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Sosyal Psikoloji ve Yasa

Sosyal psikologlar toplumsal dusunce ve davranislari arastirirlar. Bu
baglamda ele alinan konular arasinda sunlar sayilabilir:

« Gorgu taniginin kimliklenmesi,

« Gorgu tanigi ifadeleri,

* Yanls itiraflar,

« Yalan yakalama,

« Juri karar alma sureci,

 Uzman ifadesi,

«  Olim cezasina yonelik tutumlar,

« Yasal sistemde ayirimcilik



Gorgu tanigi hatasi
(Sanigin yanhs kimliklenmesi)

Cok sayida arastirma, gorgu taniklarinin sik sik yanlis kimlikleme
yaptiklarini ortaya koymustur. Ornegin bir arastirmada (Brighaam, Maass,
Snyder ve Spaulding, 1982), iki arastirmaci musteri gibi 63 magazay!
dolasmis, tezgahtarlarin kendilerini fark etmelerini saglamak icin de
ozellikle alisiimadik davranislar (ornegin satin aldigi bir paket sigaranin
parasini 10 kurusluk bozuk paralarla odemek gibi) gostermisler,
tezgahtara uzak bir yerin adresini sorarak oraya nasil gideceklerini
sormuslardir. ki saat sonra bagka kisiler bu tezgahtarlara gelerek 6
fotograf arasindan bu kisileri kimliklemelerini istemiglerdir. Sonucta
tezgahtarlarin dogru kimlikleme oraninin sadece %43 oldugu bulunmustur.



Gorgu Tanigi Kimliklemelerini Olumsuz Etkileyen
Faktorler

Sosyal psikologlar gorgu tanigi kimliklemelerini etkileyen degiskenleri iki
grupta ele almaktadir:

1. Degerlendirme Degiskenleri

2. Sistem Degiskenleri




1. Degerlendirme Degiskenleri

1. Gorgu tanigi ile ya da tanik olunan olayla ilgili degiskenler.
Ornegin tanigin olayi gordiigi uzakhk, o anda yasadig
korkunun duzeyi, tanik ve sanigin ayni veya farkl irktan
olmasi, vb.

Degerlendirme degiskenleri sunlardir:

1.1. Gorme firsati

1.2. Stres ve uyariima

1.3. Silah odag!

1.4. Kendi irkindan olma yanliligi

1.5. Animsama araligi




1.1. Gorme firsati

« Gorme kosullari (olayl kag metre uzaktan gordugu, o andaki
hava kosullari, vb.), tanigin daha dogru veya yanlis
Kimlikleme yapmasina yol acabilmektedir.




1.2. Stres ve uyarilma

 Taniklar olay anindaki duygularinin yogunlugu nedeniyle olay!
daha dogru hatirlayabilirler ama olay oncesi ve sonrasi olayla
ilgili anilarinin dogruluk derecesi daha dusuk olmaktadir.




1.3. Silah odagi

e Silahla rehin alinan bir tanik, butun dikkatini silah uzerinde
odaklamakta ve bu yuzden de kendini rehin alan kigi veya o
andaki diger durumlara daha az dikkat etmektedir.




1.4. Kendi irkindan olma yanliligi

» Insanlar kendi irkindan olan insanlari daha dogru
kimliklemektedir. Baska irktan olan insanlar ise “sanki hepsi
birbirine benziyor gibi” gelmektedir. Bununla birlikte, irklar
arasi etkilesim arttikgca bu yanlilik azalmaktadir.




1.5. Animsama araligi

* Bir olaya tanik olma ile ifade verme veya sanigi kimlikleme
arasinda gecen zaman araligina animsama araligi denir.
Genellikle animsama araligi uzadikg¢a kimliklemenin dogruluk
derecesi de azalmaktadir.




2. Sistem Degiskenleri

* Dogrudan ceza hukukunun veya yasal sistemin kontrolu
altinda olan degiskenler. Ornegin saniklarin taniga gosterilis
sirasl, polis veya avukat tarafindan sorulan sorularin
yonlendirici olmasi, vb.

Sistem degiskenleri arasinda sunlar sayilabilir:

2.1. Telkin edici veya yonlendirici sorgulama
2.2. Saniklari siralama yoluyla kimlikleme yanliliklar
2.3. Yonergelerin etkisi



2.1. Telkin edici veya yonlendirici sorgulama

* Farkli sorgulama tekniklerinin, taniklarin ifadelerini, tepkilerini ve olaya
iliskin uzun sureli belleklerini etkiledigi tespit edilmistir.

« Sorgu sirasinda sorularin nasil ifade edildigi, tanigin ifadesini ve
belledini etkilemektedir. Ornegdin bir arastirmada (Loftus ve Palmer,
1974), deneklere bir araba kazasinin videosu izletilmis, daha sonra da
deneklerden kaza sirasinda arabanin hizini degerlendirmeleri
iIstenmigtir. Asagidaki gizelgede de goruleceqi gibi, soru cumlesindeki
tek bir sozcugun (dokunma, vurma, toslama, carpisma, ezme)
degistiriimesinin, taniklarin hiz degerlendirmelerinde ciddi farkliliklara
yol actigl tespit edilmistir.



Katilimcilarin Hiz Degerlendirmeleri (Loftus ve Palmer, 1974)

dokunurken 50
vururken 55
toslarken 54

carpisirken 49
Birbirini ezerken 64



Olay sonrasi bilginin bellek uzerindeki etkisi

Tanik oldugu olayla ilgili bilgiler igeren sorular, insanlari aslinda hi¢
olmayan olaylari animsadigina inandirabilir. Ornegin bir arastirmada
(Loftus, 1995) deneklere bir araba kazasinin videosu izletiimis, daha
sonra da deneklere su iki sorudan biri sorulmustur:

« “Kirsal yolda giderken beyaz spor arabanin hizi neydi?”

« “Kirsal yolda giderken ahiri gectiginde beyaz spor arabanin hizi
neydi?”

Gergekte izledikleri videoda bir ahir olmamasina ragmen, ilk sorunun
yoneltildigi deneklerin %3’'U videoda ahir gordugunu beyan ederken ikinci
sorunun soruldugu deneklerin %17°si ahir gordugunu beyan etmistir.



Olay sonrasi bilginin bellek uzerindeki etkisi

Olay sonrasinda ogrenilen bilginin bellegi nasil etkiledigini aciklamak
uzere farkli gorusler one surulmustur.

1) Uzerine yazma kurami: Olay sonrasi bilgi, taniklarin daha 6nce
kodladiklari bilginin yerine gecer ve belegi kalici olarak degistirir.

2) Unutma denencesi: Olay sonrasi bilgiler var olan bilgileri degistirmez
ama unutmanin yarattigi bosluklari doldurur.

3) Kaynak yénetimi modeli: Insanlar hem olayla ilgili anilari hem de olay
sonrasinda edindikleri bilgileri ayri ayri saklarlar. Sorun; hangi bilginin
olay aninda edinildigi ile hangi bilginin daha sonra edinildiginin
ayristirlamamasidir.




Olay sonrasi bilginin bellek uzerindeki etkisi

Kayvnak yvonetimi modeli

Eger taniklara bilgilerinin kaynagini hatirlamalari konusunda yardim
edilirse bunlari ayirt edebilmektedirler. Ornegin bir arastirmada (Lindsay
ve Johnson, 1989), deneklere iginde birgok malzeme bulunan (ornegin bir
kalemlik) bir buro fotografi gosterilmis. Sonra ayni buro ile ilgili s6zel bir
betimleme (bu betimlemede aslinda buroda olmayan bazi nesnelerden de
soz edilmig) dinletilmis. Daha sonra deneklere “fotografta bir kahve fincani
gordunuz mu? Gibi sorular sorulmus. Bu arastirmada “Evet” veya “Hayir”
gibi cevaplar vermeleri istendiginde, deneklerin ¢cok daha fazla hata
yaptiklari tespit edilmis. Oysa kahve fincani fotografta mi1 vardi yoksa
sozel betimlemede mi vardi? Diye soruldugunda hata sayisi azalmigtir.



2.2. Sanik siralama yoluyla kimlikleme yanhliklari

Arastirmalar, sanik siralamasinin yapilis bigciminin, tanigin yapacagi
Kimliklemenin dogrulugunu etkiledigini gostermistir. Bir taniga, belli bir sug
icin sanigi kimliklemesi farkli sekillerde istenebilir:

Tek gosterim: Taniktan, tek bir sanigin, olayin faili olup olmadigini
belirtmesi istenir.

Aynl zamanda siralama: Birden fazla supheli yanyana dizilir ve taniktan
faili secmesi istenir.

Birbiri ardindan tek tek siralama: Olasi failler birbiri ardina tek tek taniga
gosterilir ve tanik bir sonraki kisiyi gormeden once onundeki kisinin fail
olup olmadigina karar verir.




2.3. Yonergenin etkisi

« Eger taniga “sana saldiran kisi hangisi?” diye sorulursa, bu
soru soz konusu saldirganin bu kisilerden biri oldugunu ima
ettigi icin yonlendiricidir. Oysa saldirgan bu kigiler arasinda
bulunmuyor olabilir. Bu nedenle taniga, saldirganin bu kisiler
arasinda bulunabilecegi veya bulunmayabilecegi belirtildikten
sonra, varsa hangisi oldugu sorulmalidir.



Saniklarla llgili Calismalar

Sosyal psikologlar taniklarla oldugu gibi saniklarin yasantilarini
da arastirmaktadirlar. Yanlis itirafta bulunma, sanigin yalanini
yakalama, sanik ozelliklerinin juri kararlarina etkisi, bu tur
arastirma konulari arasinda yer almaktadir.




Yanlis itiraflar

« Sorgulama yapilirken sanigin sugunu itiraf etmesi icin ¢caba
harcanir. Normalde hi¢ kimse islemedigi bir sucu itiraf etmez
ama bazi kosullarda yanls itiraf bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagka bir deyisle, insanlar gercgekte
islemedikleri suclari itiraf etmektedirler.

» Ozellikle de olayin s6zde bir tanigi varsal!




Yanlis itiraflar

Arastirmacilar uc tur yanlis itiraf tanimlamislardir:

1) Gonulli yanhs itiraflar. Bagkasinin isledigi bir sucu goniilli olarak stlenmek gibi. Ornegin bir
baba, oglu ceza almasin diye yanlis bir itirafta bulunarak onun isledigi bir sucu kendisi
ustlenebilir.

2) Baski sonucu yanlis itiraflar. Bazi kosullarda insanlar ¢esitli tehditler yizinden veya
iskencelerden kaginmak icin baskilara boyun egerek yanlis itiraflarda bulunabilir. (“Karakolda
dogru soyler, mahkemede sasar”)

3) Baski sonucu i¢sellestiriimis itiraflar. Bazi kosullarda insanlar aslinda islemedikleri bir sugu
islediklerine inandirilabilirler ve islemedikleri halde suclu olduklarini itiraf ederler. Hipnoz
altinda ya da yonlendirici sorulara hedef oldugu sayisiz sorgulama oturumlarindan sonra
insanlar kendilerine atfedilen sucu islediklerine inanarak itiraf edebilirler.

llging bir bulgu, eger odada baska biri (bir tanik) varsa ve bu kisi “ben gérdiim, sen ALT tusuna
bastin” demisse, itiraf edenlerin orani %100’e cikiyor!



Yanlis itiraflar

Kassin ve Kiecher (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada, deneklere bir metin
verilerek bilgisayarda yazmalari isteniyor. Ancak yazi yazarken kesinlikle ALT tusuna
basmamalari gerektigi, aksi halde bilgisayarin bozulacagi ve butun verilerin
kaybolacagi soyleniyor. Denekler yaklasik bir dakika yazi yazdiktan sonra bilgisayar
(arastirmacilar tarafindan) bozuluyor! Arastirmacilar deneklerden ALT tusuna
bastiklarini itiraf etmelerini istiyorlar. Bu itiraf icin de 3 farkli segenek oneriliyor: a) ALT
tusuna basarak bilgisayari bozduklarini yazili olarak beyan etmek, b) ayni odada
calisan diger kisiye (yalanci denek) olayin nasil oldugunu anlatmak, 3) ALT tusuna nasil
basmis olabilecegini de igcerecek sekilde olan-biten her seyi animsamaya calismak ve
anlatmak. Arastirma sonucunda deneklerin %69’unun yazil itiraf metnini imzaladiklari,
%28’inin ayni odadaki diger kisiye ALT tusuna bastigini itiraf ettikleri, %9’'unun da ALT
tusuna dokundugunu «animsadiklari» bulunmustur.



Yalan yakalama

* Yalan soyleyenlerin genellikle goz kirpma veya sik sik baslarini yana
egme gibi sozel olmayan ipuclari verdikleri tespit edilmistir. Ancak bu
Ipuclarina guvenerek sugsuz bir kisi tutuklanirken aslinda suclu bir
Kisinin de serbest birakilma olasiligi oldukcga yuksektir.

 Ekman ve O’Sullivan (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, bir grup
hukuk profesyoneline 10 kisinin video kayitlari izletilmis. Hukuk
profesyonelleri arasinda Gizli Hizmetlerde gorevli kisiler, CIA ve FBI
gorevlileri, Ulusal Guvenlik Dairesi uzmanlari, polisler, vb. yer
almaktadir. Videolardaki kisilerden ise daha once verilen yonergelerle
yalan soylemeleri veya gercegi soylemeleri istenmistir. Sonucta, Gizli
Hizmetlerde gorevli olanlar diginda diger hukuk profesyonellerinin hig
biri yalanla gerceqi ayirt edememislerdir.



Yalan Makinasi (Poligrafi) igse yariyor mu?

e Sorgu sirasinda deneklerin bazi fizyolojik tepkileri kaydedilir. Temel
varsayim sudur: insanlarin isledikleri bir sugu inkar ederken kaydedilen
fizyolojik tepkileri, islemedikleri bir sucu inkar ederken sergiledikleri
fizyolojik tepkilerden farkli olacaktir.

* Bu yontemle elde edilen itiraflarin guvenilirligi tartismalidir. Bazi
arastirmacilar yalan makinesi ile alinan ifadelerin dogruluk oraninin %90
oldugunu iddia ederken baska bazi arastirmacilar %57 ile %76 arasinda
degistigini iddia etmektedir. Sans eseri dogru olma olasiligini %50
oldugu dikkate alindiginda bu oran oldukca dusuktur.



Saniklarin juri kararlari uzerindeki etkisi

Herkes icin esit ve adil bir yargilama surecinde kararlarin sadece kanitlara dayanmasi

gerekir. Bununla birlikte, yargi kararlarinin kanitlar disindaki baska faktorlerden de
etkilendigini gosteren arastirmalar vardir.

« Juri kararlari Uzerinde yapilan 80 calismanin analiz edildigi bir arastirmada (Mazzella
ve Feingold, 1994), fiziksel olarak cekici saniklarin suclu bulunma olasiliklari daha

dusuk bulunmustur. Dahasi, fiziksel olarak ¢ekici saniklar suclu bulunduklarinda da
daha i1limli cezalar almaktadirlar.

- Sosyoekonomik duzey (SED) degiskeni igin de fiziksel ¢ekicilige benzer sonuglar
bulunmustur. Ust SED saniklarin suclu bulunma olasiliklari daha dusuktur, suclu
bulunduklarinda da daha hafif ceza almaktadirlar.

* Irksal farkliliklar Gzerinde yapilan arastirmalarda da siyahlarin beyazlara gore daha
sert cezalar aldiklari bulunmustur.



Juriler

Tarafsiz bir juri onunde yargilanma hakki geregince (ABD’de),
sosyal psikologlar jurilerle ilgili ¢esitli konularda arastirmalar
yapmaktadir.

« Juri uyelerinin secimi

e Jurinin karar alma sureci

* Juri uyelerinin hukuksal yonergeleri kavramasi



Juriler Uyelerinin Segimi

 Adil bir karara varma yetenegi olmayan uyelerin juriden ¢ikarilmasi
(stnamali yemin), meslek veya kisilik ozellikleri nedeniyle juride
bulunmasina itiraz edilmesi ve elenmesi (0on itirazlar)

« Demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, meslek, gelir, din) olasi
etkileri. Ozellikle yetkeci kisilik 6zelligine sahip olmak (6rn. Saniklari
suclu bulma olasiliklari daha yuksek oldugu icin), idam cezasini
destekleyen bir kisi olmak (saniklari mahkum etme olasiliklari daha
yuksek oldugu icin) gibi ozelliklere, juri seciminde dikkat edilmesi
gerekmektedir.



Juri uyelerinin yargisal yonergeleri anlamalari

Juri uyeleri, kendilerine verilen yonergeleri (hangi kanitlar
dikkate alinacak?, karar nasil verilecek?, vb.) anlamalar
beklenir. Oysa Reifman, Gusic ve Elsworth (1992) tarafindan
yapilan bir arastirmada, Michigan’da juri gorevine ¢agirilan
kKisilerin kendilerine verilen yonergelerin %50’sinden daha
azini anladiklari bulunmustur.



Jiiri Biiyiikliigii (Jirideki Uye Sayisi)

* Juri uyelerinin bireysel olarak bilgileri nasil anladiklari ve
degerlendirdikleri kadar, grup olarak kullandiklari karar alma
bicimi de onemlidir. Dolayisiyla grup sureclerinin jurilerde
karar surecini nasil etkiledigi uzerinde durulmasi gerekir.

« Juri buyuklugu genellikle 6-12 arasinda degismektedir. Zira 6
uyeli veya 12 uyeli juri kararlari arasinda ciddi bir farklilik
olmadigi belirtiimektedir. Ancak arastirmalar bu gorusu
desteklememektedir.



Jiiri Biiyiikliigii (Jirideki Uye Sayisi)

« 12 uyeli jurilerle karsilastirildiginda, 6 uyeli juriler kanitlar
uzerinde daha az yogunlasmak ve kanitlarin daha azini

animsamak egilimindedirler.
« 12 kisilik juriler daha 1yi yogunlagsmakta ve daha genis bir
bakis acisini dikkate alabilmektedirler.




Karar alma bicimindeki farklilagma

« Jurinin oybirligi ile mi yoksa oy ¢oklugu ile mi karar alacag!
onemlidir. Oycoklugu ile karar alinan jurilerde uyeler daha
cabuk karar almaktadirlar. Ote yandan, oycoklugu ile karar
alinan jurilerdeki farkli gorus sahipleri kendilerini daha az
ifade etmek ve son karardan daha az hosnut olmak
egilimindedirler.

« Oybirligi ile karara varmalari istenen juriler kanitlari daha
uzun bir sure ve tam olarak tartismak egilimindedirler.



Uzman ifadesi

Yargilama surecinde zaman zaman bir uzman veya bilirkisi olarak sosyal
psikologlara basvurulabilmektedir.

Uzman / Bilirkisi ifadesine basvurma egilimi artis gostermekte ama bu
konuyla ilgili tartigmalar da artmaktadir. Tartigmalar iki konuda

yogunlagsmaktadir: 1) uzmanlarin ifadelerinin niteligi, 2) ifadelerin juri
uyeleri Uzerindeki etkisi

Bilirkisi ifadesi, mevcut arastirma sonuclari ile eldeki dava arasinda
baglantilar kurdugu takdirde daha etkili olmaktadir. Sadece genel bilgi
birikimini aktaran bilirkisi ifadeleri daha az etkili olmaktadir.



