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Adil Yargilanma Hakki (Anayasa m. 36; AiIHS m.6)

Tasarruf ilkesi (m.24)

Taraflarca getirilme ilkesi (m.25)

Taleple baghlik ilkesi (m.26)

Hukuki dinlenilme hakki (m.27)

Aleniyet ilkesi (m.28)

Diiriist davranma ve dogruyu soyleme ylikiimliiligii (m.29 )
Usil ekonomisi ilkesi (m.30)

Hakimin davayi aydinlatma 6devi (m.31)

Yargilamanin sevk ve idaresi (m.32)

Hukukun uygulanmasi (m.33)



ADIL YARGILANMA HAKKI
(Anayasa m. 36; AIHS m. 6)
Adil yargilanma hakki, hem davaciya hem de
davaliya aittir.
Bu hak, davanin aciimasindan yargilamanin
sona ermesine kadar devam eder.

Bu hak genel olarak dort unsuru icermektedir.
1. Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan yargilanma
2. Makul sure icinde yargilanma
3. Aleni surette yargilanma
4. Hakkaniyete uygun olarak (adil) yargilanma



HUKUKI DINLENILME HAKKI (Anayasa m. 36; AiIHS m. 6; HMK m. 27)

»Mahkeme iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taniyarak hukmunu
vermelidir.
»Hukuki dinlenilme hakki, dava sonunda hukuki durumu etkilenecek herkese
taninir.
»HukukT dinlenilme hakki, tim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her agsamasinda
uyulmasi gereken bir ilkedir.
»Hukuki dinlenilme hakkinin ¢ temel unsuru vardir:

1) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi: Taraflarin gerek yargi
organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendiriimeleri
zorunludur.

2) Aciklama ve ispat hakki: Taraflar, yargilamayla ilgili aciklamada
bulunma, bu cercevede iddia ve savunmalarini ileri sirme ve ispat etme hakkina
sahiptirler. “Silahlarin egitligi ilkesi” gereQi, her iki taraf da bu haktan esit sekilde
yararlanir.

3) Mahkemenin, aciklamalan dikkate alarak degerlendirmesi ve
kararlarin somut ve acgik olarak gerekcgelendirilmesi: Degerlendirme kararlarin
gerekcesinde yapilacagindan, eksik, sekli ve goruntste gerekce yazilmasi, bu
hakkin ihlali sonucunu dogurur. Yapilan degerlendirme sonunda ortaya ¢ikacak karar
da, “sdrpriz karar yasagi” uyarinca, hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve yerlesik
ictinatlara tamamen aykiri ve surpriz sayilacak nitelikte olmamalidir.



USUL EKONOMISI ILKESI - MAKUL SURE ICINDE YARGILANMA
(Anayasa 141; AIHS m. 6; HMK m. 30)

> Anayasa'nin 141. maddesine gore, devlet, yarginin basit, cabuk

ve ucuz gerceklesmesi icin gereken tedbirleri almak
zorundadir.

> AIHS'nin 6. maddesine gére de, mahkemeler, makul bir siire
icinde karar vermelidirler. Bu, adil yargilanma hakkinin bir
gereqidir.

» HMK’nun 30 maddesinde de, hakimin yargilamanin makul sure
icinde ve duzenli bir bicimde yurutulmesini ve gereksiz gider
yapiimamasini saglamakla yukumlu oldugu belirtilmistir.




(DOGRUDAN) ALENIYET ILKESI
(m. 28; Anayasa m. 141, |)

KURAL: Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

SINIRI: Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
yapiimasina ancak genel ahlakin veya kamu guvenliginin kesin
olarak gerekli kildigi1 hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut resen mahkemece karar verilebilir. Bu halde de yargilama
taraflara kapali degildir.

Taraflarin gizlilik talebi on sorunlar hakkindaki hukumler
cercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir.
Hakim, bu kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile
birlikte aciklar.

Hakim, gizli yargillama islemleri sirasinda hazr
bulunanlari o vyargilamayla ilgili edindikleri Dbilgileri
aciklamamalari hususunda uyarir ve 5237 sayili TCK’nun
gizliligin ihlaline iligkin hukmunun uygulanacagini ihtar ederek
bu hususu tutanaga gegirir.



KAYIT VE YAYIN YASAGI (m. 153)

Durusma sirasinda fotograf cekilemez ve hicbhir
sekilde ses ve goruntu kaydi yapilamaz. Ancak, dava
dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu
kildigi hallerde, mahkemece c¢ekim vyapilabilir ve kayit
alinabilir. Bu sekilde yapilan cekim ve kayitlar ile Kkisilik
haklarini ilgilendiren konulari iceren dava dosyasi icindeki
her turlu belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kigilerin
aclk izni olmadikca hicbir yerde yayimlanamaz.

Durusma sirasinda bu yasaga aykiri davranan Kisi
hakkinda HMK’'nun 151. madde hukmu uygulantr.

Kayit ve vyayin yasagina aykiri davranan Kisi
hakkinda, ayrica TCK'nun 286. maddesi hukumleri
uygulantr.



Durusmalar disinda, mahkemede yapilan islemlerin de aleniyeti
s0z konusudur!

TUTANAK ORNEGI VERILMESI (m. 158; kars. AvK m. 46)

KURAL: Tutanaklarin tamami veya bir kisminin ornekleri, talep
halinde taraflara veya fer'i mudahile verilir. Bu oOrneklere
mahkemenin muhru basilir ve aslina uygun oldugu yazi igleri
mudurd tarafindan imza olunarak onaylanir.

ISTISNA: Tutanagin eki niteliginde bulunan ve gizlilik karar
kapsaminda kalan belgelerin ornegi ancak hakimin izni ile verilebilir.

DOSYANIN TARAFLAR VE ILGILILERCE INCELENMESI
(m. 161 ; kars. AvK m. 46)

KURAL: Zabit katibinin gozetimi altinda taraflar veya fer’i muadanhil,
dava dosyasini inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu
iIspatlamak kaydi ve hakimin izniyle dosyay! inceleyebilir.

ISTISNA: Gizli olarak saklanmasina karar verilen belge ve
tutanaklarin incelenebilmesi hakimin acik iznine baghdir.



TASARRUF ILKESI (m. 24)

Taraflarin yargilamanin baslangicini, konusunu ve sona
ermesini belirleyebilmeleri, dava konusu Uzerinde serbestce
tasarruf edebilmeleri anlamina gelir. Medeni usul hukukunda,
kural olarak tasarruf ilkesi gecerlidir. Tasarruf ilkesinin aksi,
“kendiliginden harekete gecme ilkesi’dir.

»Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden
bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz.

»Kanunda acikca belirtilmedikgce, hic kimse kendi lehine
olan davayil acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

» Taraflarin uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava
konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi
devam eder.



»Taleple baghlik ilkesi (m. 26): Dava konusunu davaci belirler.
Mahkeme de davaci tarafindan belirlenen konu hakkinda karar
verir. Hakim, kural olarak taraflarin talep sonuclariyla baghdir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Ancak,
mahkeme, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

TASARRUF ILKESININ iISTISNALARI:

1. Aile ve sahsin hukuku ile ilgili hallerde, davaci tarafindan
dava aciimasi gereklidir; fakat, dava acildiktan sonra bu
davalarda kabul, feragat veya sulh mumkun degildir.

2. Tum davalarda, yargilama giderleri hakkinda taraflarin bir
talebi olmasa da mahkeme kendiliginden karar verir.

3. Tasarruf ilkesinin istisnasi olarak onemli bir duzenleme
"hakimin davayi aydinlatma goérevi'dir (m. 31).

4. Yargilamanin sevk ve idaresi gorevi hakime aittir (m. 32).



TARAFLARCA GETIRILME ILKESI (m. 25)

Bu ilke ile, hukuk vyargisinin cekismeli yargi kisminda, dava
malzemesinin (yani, davanin temelini teskil eden vakialar ve delillerin)
getiriimesi konusunda, taraflarin mutlak yetkisi vurgulanmaktadir.
Buna gore, kanunda ongorulen istisnalar disinda, hakim;

» Taraflarin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.

» Sadece taraflarca ileri surulen vakialan ve delilleri inceleyebilir.
Ancak hakim, dava dosyasindaki bilgilerden olayla ilgili oldugu
anlasilan kisileri tanik olarak dinleyebilir, kesfe ve bilirkisi incelemesi
yapillmasina kendiliginden karar verebilir. Ayrica hakim, olayin
aydinlanmasi i¢in taraflarin delil ikamesini isteyebilir; ancak tarafa
belli bir delili hatirlatamaz. Bkz. m. 31; m. 140; 145; m. 185!

» Kendi kigisel bilgisini yargilamada kullanamaz.



TARAFLARCA GETIRILME ILKESININ ISTISNALARI:

»Taraflarca getirilme ilkesinin istisnalari, kamu duzenini
ilgilendiren davalardir (6rn. babalik davasi, nesebin reddi davasi;
hizmet tespit davalari). Bu davalarda kendiliginden arastirma
ilkesi uygulanir.

»Cekismesiz yargi islerinde kural olarak resen arastirma ilkesi
uygulanir (m. 385, 2).

»Somut olayda hangi hukuk kuralinin uygulanacagini buimak,
yani hukuk kuralini uygulamak (iura novit curia) sadece
mahkemeye ait bir gorevdir (m. 33). Mahkeme bu konuda taraflarin
gorusuyle bagh degildir. Taraflar, uygulanacak hukuk kuralini dilekce
ve layihalarinda yanlis belirtmis olsalar bile, dogru olan hukuk kuralini
bulup uygulamak mahkemenin gorevidir. Taraflar bu konuda
mahkemeye sadece yardimci olabilirler.



TEKSIF ILKESI (m. 141)

» Taraflar, butun iddia ve savunma nedenlerini, belli
bir usul kesitine kadar ileri surmelidir. Bu usul
kesitinden sonra ileri surtulen dava malzemeleri kural
olarak mahkemece kabul ediimez. Cevaba cevap
dilekcesinden sonra davaci, davalinin rizasi
olmaksizin davasini genisletemez ve degistiremez.
Davali ise ikinci cevap dilekcesini mahkemeye
sunduktan sonra, davacinin rizasi olmaksizin iddia
ve savunmasini genisletemez ve degistiremez.

»Bu ilkeye bazi istisna getirilmistir (m. 95-101 gibi).
Ornegin, iddia ve savunmanin genisletimesi veya
degistiriimesi yasaginin onemli bir istisnasi i1slahtir.




YARGILAMANIN SEVK VE IDARESI (HMK m. 32)

»Davanin idaresi ve yurutulmesini, yargilama kurallari ¢ergevesinde
mahkeme kendisi belirleyecektir.

»Durusma gunlerini tespit etmek de mahkemeye aittir. Yine durusmalarin
dizen icinde yapilmasi mahkemenin yetkisindedir. Durugmalarin baslangici,
sona ermesi, idaresi ve bu sirada taraflara s6z verilmesi, soru sorulmasi
hakime aittir.

»Objektif dava bigiminde olan davalarin, yargilamanin daha iyi yuratulmesi
acgisindan ayrilmasi veya birlestiriimesi de mahkemenin yargilamay! sevk
yetkisi icinde dusunulmelidir.

»Dava hakkinda hukum verilmesi, baska bir davanin sonucuna bagl ise,
davanin bu davada karar verilene kadar ertelenmesi, bekletici soruna karar
verilmesi de mahkemenin davay! yurutme yetkisi icindedir.

»Yukarida sayilanlar, davanin hakim tarafindan ydratilmesi acisindan
davanin gekli olarak yurutulmesini olusturur. Bunun yani sira, yargilamanin
maddi agidan yurutulmesi de vardir. Hakimin soru sorma hakki ve delilleri
toplama hakki bu anlamda kabul edilir.



»Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz
olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi igin

tarafa sure verilir ve bu dilekce dosyada
kalir. Verilen sire icinde yeni bir dilekge
duzenlenmezse, tekrar slire verilemez.

» Belgelerin dosyadan cikarilamamasinin
nedeni, ileride bu dosya icin kanun yoluna
basvuruldugunda, dosyadaki aciklamalarin
veya belgelerin gercekten dava ile ilgisinin
olup olmadiginin denetlenebilmesidir.



HAKiMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVi (m. 31)

Dava temelini olusturan vakialar belirsizse, celiskiliyse veya tarafin
beyan ve aciklamalari acik degilse, hakim bunlari tarafa sorarak
aciklattirmalidir. Ancak belirsizlik, geligki giderilirken, yeni vakialar
ileri surulemez, yeni taraflar davaya dahil edilemez veya taraf
degistirilemez!

Bu belirsizlik, celigki talep sonucuyla da ilgili ise, hakim neyin talep
edildigini davaciya soracaktir.

Hakimin davayi aydinlatma odevi, taraflarca ileri surulen vakialarin
tamamlanmasini da igerir. Tarafin ileri sirdugu vakiaya zimnen dahil
olan vakialarin getiriimesi istenebilir.

Davayi aydinlatma oOdevi, m. 25’te, hakimin taraflarin soylemedigi
seyi veya iddia sebeplerini kendiliginden dikkate alamayacagi ve
onlan hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamayacag: belirtilerek
sinirlandirniimistir. Aksi, hakimin reddi nedenidir (m. 36, 1/a).

Davanin  aydinlatiimasi aracglarindan en Onemlisi taraflarin
dinlenmesidir (m. 144).




DOGRUDANLIK ILKESI

Bu ilke, yargilamanin araya baskaca bir makam ya
da kisi girmeden karari verecek mahkeme onunde ve
onun tarafindan yurutulmesi ve karar verilmesi
anlamina gelir. Uyusmazlik hakkinda karar verecek
olan mahkeme, dava malzemesiyle delilleri bizzat
degerlendirmeli ve karar vermelidir. Bkz. m. 197!

Ancak Kanun'un izin verdigi hallerde bazi igslemler
baska bir mahkeme araciligiyla, yani istinabe yoluyla
yapilabilir. Naip hakim de, bu ilkenin istisnalarindan
biridir. Yine, hakimin dava sirasinda degiserek yeni
bir hakimin davaya ortasindan devam etmesi de
dogrudanlik ilkesinin istisnasidir.



HAKiMiN DELILLERI DEGERLENDIRMESI
(m. 198)

»Delilleri degerlendirecek olan hakimdir; hakim, bu yetkiyi

kullanmaktan kaginamaz; bu yetkisini bagskasina devredemez.

»Hakim takdiri delilleri, serbestce degerlendirir. Kesin

deliller bakimindan ise, kanunun imkan verdigi olcude sinirli bir

degerlendirme s6z konusudur; hakim kesin delillerle baghdir.

»Hakim delilleri takdir ederken:

< Kanunun belirledigi sinirlarla bagldir.

“* Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak, delil
degerlendirmesini gerekgesine yansitmalidir.

*» Delil degerlendirmesi, akli, mantiki ve hukuki gerekcelere
dayanmali, kendi icinde ve olayla baglantili ve tutarli
olmalidir. Bu degerlendirmelerden sonra, o vakia icin
kabul edilen ispat olcusu cercevesinde hakimin karar
vermesi gerekKir.




SOZLULUK-YAZILILIK ILKESI

»Sozluluk ve vyazihihik, usul islemlerinin
seklidir. Bkz. m. 144, m. 186, m. 169 vd., m.
133, m. 342, m. 364...

» Her iki ilkenin de olumlu ve olumsuz taraflari
bulundugundan, yargilama usulune gore bu
ilkelerden biri agirhikhh olarak uygulansa da
digerinden de tamamen uzaklasilamaz.
Ornegin, sozIl yargilama usuliinin uygulandig
davalarda da, yargilama tutanaklari yazih tutulur
veya talepler dilekce ile yazili olarak verilebilir;
yazili yargilama usulunun uygulandigi davalarda
iIse, durusmalar sozlu olarak yapilacaktir.



~ TARAFLARIN YUOKUMLULUKLERI
A. DURUST DAVRANMA YUKUMLOLUGU (m. 29, 1)

»Medeni Kanunda yer alan durustluk ilkesi (TMK m. 2)
genel bir hukuk ilkesi olup usul hukukunda da gecerlidir.
»Durustluk  kuralina uymak, taraflar acisindan bir
yukumlulUktur. Davanin acilmasinda davaci durustliuk
kuralina uygun davranmak zorundadir. Durustluk
kuralina aykini olarak dava acilmasi, Kanun'da usuli
yaptirrmlar ongorulerek korunmamistir (ornegin bkz. m.
327, m. 329).

»Usuli yetkiler kullanilirken de bu, durustluk kuralina
uygun olmahidir.

»Durustluk kurali, hakim tarafindan re'sen uygulanir!
Taraflarda durustluk kuralina aykiriligi her zaman ileri
surebilir.

» Taraflar gibi avukatlar da durustluk kuralina uymalhdir.



B. DOGRUYU SOYLEME ODEVi (m. 29, 2)
» Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri
surup surmeyecekleri konusunda serbesttir. Ancak ileri surdukleri
hususlarin dogru olmasi, beyan ve aciklamalarinin gercege
aykiri olmamasi gerekir. Taraflardan aleyhlerine olan hususlari
da beyan etmeleri beklenemez. Ancak gerek kendilerine, gerek
kargi tarafa iliskin hususlarda vyaptiklann aciklamalarda
mahkemeyi yaniltmamalari gerekir.
»Yukumlaligun konusunu, taraflarin dayandigi vakialar ve bu
vakialarin dogrulugu hakkinda getirecekleri deliller
olusturmaktadir.
»Dogruyu soyleme oOdevi, sadece davanin taraflan degil; onlarin
kanuni temsilcileri ve vekilleri icin de gecerlidir.
»Dogruyu soyleme odevine aykirilik halinde mahkeme bu hususu
dikkate almayacak, goz onunde tutmayacak,
degerlendirmeyecektir. Ayrica tarafin bilingli olarak yalan
soylemesi, bir usul hilesi olusturur ve duruma gore ayrica sug¢
olarak kabul edilebilir.



