ISNAD VERILERI CERCEVESINDE

ERKEN DONEM TEFSIR
FAALIYETLERI

[SNAD VERILER] CERGEVESINDE

ERKEN DONEM TEFSIR FAALIYETLER

)

[bn Ebi ITatim (6. 327/939) Tefsiri Ormegmde
Bir Literatur Incelemes

[bn Ebi Haitim (&, 327/939) Tetsiri (")rn(‘gilldc i
Bir Literatiir Incelemesi P
-

ek
vot” :;w

{ il
! i
I+

MEHMET Akl Fr Kios

-I—aber'i‘ (310/922) ve ibn Ebi Hatim'in (327/939) tefsitleri

hicri ilk t¢ asrin tefsir rivayetlerini gtiniimiize ulagtiran

| iki kaynaktir. ibn Ebf Hatim'in tefsirindeki yaklasik 16000
rivayetin blyik ¢ogunlugu ancak tabiine kadar
ulagmaktadir. Taberi‘nin tefsirindeki yaklasik 38000
rivayet ile ilgili yapilan galismalar da aym sonucu
vermektedir. Daha da &nemlisi, Taberi’'nin tefsirinde
100°den fazla tekerrir eden toplam 23 isnad iginde ve
Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde 50'den fazla tekerrtr eden
toplam 35 ishad icinde ne Hz. Peygamber'e ulasan, ne
de ibn 'Abbas disinda herhangi bir sahabiye ulasan
isnad vardir. Bu veri, tabiin déneminden 8nceki tefsir
faaliyetlerinin diizenli ders halkalannda icra edilmedigini
gostermektedir,

LIWHIN W DITTLIXITVVE MISIAL WINOC NI

Elinizdeki calisma, glnumize ulasan tefsir

rivayetlerinden hareketle ‘tefsir'in mensei ile ilgili =
belirsizliklere isaret etmekte ve erken dénem tefsir i
tarihinin yeniden yazilmasinin gerekliligini ortaya )
koymaktadir, = T B P K o C
ISBN 975-6666-31-5 55966
8.
=,
1 STEmY N A e S,
kitabiyat 21BHE36 B0 e kitabiyat

- A I do e oo SR e an e o _Ra bo R o, ~ -5 pe S A DR




MEHMET AKIF KOC

ISNAD VERILERI CERCEVESINDE
ERKEN DONEM
TEFSIR FAALIYETLERI

ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde
Bir Literatiir Incelemesi

B



MEHMET AKIF KOG, Konya'da dogdu (1969). Samsun-Ladik niifusuna kayithdir.
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden mezun olduktan sonra, (1992) aym fa-
kiilteye aragurma gorevlisi olarak atandh (1993). Misir'da arasurmalarda bulundu
(1994-1995). Aise Abdurrahman ve Kur'in Tefsirindeki Yeri (Sule Yaymlar, istan-
bul 1998) isimli yiiksek lisans tezini hazirladi (1996). Isnad Verileri Cergevesinde
Erken Donem Tefsir Faaliyetleri —ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde
Bir Literatiir Incelemesi— isimli doktora tezini tamamladi {2001). Hilen Ankara
Universitesi {kahiyat Fakiiltesinde calismalanina devam etmektedir.

kitabiyat

Arastirma-Inceleme / Tefsir 1

Mehmet Akif Kog
Isnad Verileri Cergevesinde Erken Dinem Tefsir Faaliyetleri
—ibn EbT Hitim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literattir Incelemesi-

ISBN 975-6666-31-5

1. Basks: Mayss 2003
© AVRASYA Yay. Rek. Mat. Egt. ve Tur. Tic. Ltd. §ti.

Editér: Mehmed Said Hatiboglu
Yaym Yonetmeni: Mehmet Gormez

Redaksiyon: Veli Aknar

Dizgi: isldmiyat

Sayfa Diizeni: isEimiyit

Kapak: Nurullah Ozbay

Bask:: Ozkan Matbaacihk 0 (312) 229 59 74

kitabiyit

Dr. Mediha Eldem Sokak 41/12 06420 Kizilay ANKARA
tel,: 0 (312) 433 24 65 tel. ve faks: 0 (312) 433 66 68
e-posta: kitabiyat@hotmail.com



ISNAD VERILERI CERGEVESINDE
ERKEN DONEM
TEFSIR FAALIYETLERI

Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde
_ Bir Literatiir Incelemesi

MEHMET AKIiF KOG

E [Xi} ]

14/652972. -
Lo 65966 |

Hoasrz- e el

ANKARA 2003



Merhume validem Emine Koc¢ Hanumefendiye
ve babam Ayhan Kog Beyefendiye
ithaf ediyorum.



I B ety L

ICINDEKILER

BOUMUZEAR:. st i i i i e = 2 LW
KISABTMATAR. v s e s o e
TRANSKRIPSIYON ....ooiviincisiiieisisnesissecssesesessssssissesesseossosesssosesoessressessnsns 8
OMNIBOIZ .voooeevmmmsmenssnrorsomesssnssspissasasbasestsssntssssasssonapsss enssnsntopsssasassansasas soee |90

GIRIS .
A. Amgmmamn Konusu ve Oneml =
B. Aragturmanin Metodu ...,
C. Ibn Ebi Hitim ve ESerleri ......coioorieoeosioeeeessnnns
a. ibn Ebi Hatim’in ilmi Kisiligi
b. Tbn Ebf HAGM N ESEIIEI ...vivveeeieeiseeereses e resssesessessess s

BIRINCI BOLUM
BN EBI HATIM'IN TEFSIRININ. ISNADLARI . .. [31-84]
I. Kisim: isnadlanin istatistiki Dagilin ........... 7

I1. Kssim: ibn Ebi Hitim'in Tefsirinde Elliden Faz]a Tekerrur Eden
Isnadlar ......c..... ;

A. fsnadlarin Tamtum
B. isnadlann Agthmy ... i

a. Birden Fazla anad Kahbma Kaynakhk Eden $a h:s]ar ve
1lgili isnadlar .................
1. Katide b. Di‘ime ve lc;nad Grubu
2. Muhammed b. Ishdk ve Isnad Grubu .........cococccovvein.,

3. ‘Abdullih b. ‘Abbis ve isnad Grubu .............
4. Isma‘ll b. ‘Abdirrahmén es-Suddi ve isnad Gurubu
5. Mucihid b. Cebr ve isnad Gurubu .....o.oooovoeeees
6. el-Hasen b. Yesar el-Basri ve isnad Gurubu ............
b. Bir Isnad Kalibina Kaynaklik Eden Sahuslar ve flgili Isna(llar s
1: 5290 D COBBYE . i i s R T s 1Y
. Mukitil b. Hayydn ... :
. ‘Abdurrahmin b. Zeyd b. Eslem ..
. Eb'l-Aliye Rufey' b. Mihrdn ...
. er-Rabi* b. Enes
REME G
. 'Atd' b. Ebi Muslim el-Hura
. ed-Dahhik b. Muzihim

sani ...

00 ~1 On W e N B




9. Vehb b. Munebbih .. S s
10. ‘Abdulmelik b. ‘Abdd az‘z b. Cureyc oM W e B el
Iil. Kisim: ibn Ebi Hatim'in Tefsirindeki Isnadlar ile
Taberi'nin Tefsirindeki isnadlann Karsilagtinlmast ... 82
A. Istatistiki Karstlastrma ... imieninns
BiiOrtalc ISnadlae: cocaimmannimssmmiiistmetiim

IKINCI BOLUM
TEFSIR TARIHI CERCEVESINDE iBN EBI HATIM'IN TEFSIRI ... [85-133]
I. Kistm: ibn Ebi Hatim'in Tefsirinin Onemi ve BKisi .ooeeeciciceienns 85
11. Kisim: ibn Ebf Hatin'in Tefsirindeki Gayesi .ooevceccnrerie i 96
[1I. Kisim: ibn Ebi Hitim’in Tefsirindeki Rivayetlerin Kaynaklar ... 102
A. Hz. Peygamber ............. S e e S DT
a. Hz. Peygamber'in Te["nr Amagh Beyanlan SR THD
b. Hz. Peygamber'in Tefsir Amaci Gozetmeyen Beyanlan asiinse 114
L R e i et sl MBS R e UL LS it
a. ibn ‘Abbis .......... el s b ey LSl A bl Lt e I T
B, DI SAhabIler .o seonsommssianisibinsiisssvssnaisfiiebpasss napsencaieriots. 18

UCUNCU BOLUM

CERH ve TA'DIL iLMI CERCEVESINDE IBN EBI HATIM'IN

TEFSIRI . o [135-156)

L. Kisim: Cerh ve Ta'dll de Oznelhlc Qmunu L S e I )

II. Kisim: Ravilerden Kaynaklamn Sorunlar ..... e 143
A. Ahlaki Zaaflar .. . 143
B. Bedeni ve Ruhi Anzalar .. 145

ITI. Kisim: ibn Ebi Hétim'den Kayna klanan Sorunlar o 147
A. Cerh Ettigi Ravilere Tefsirinde Yer Vermesi ... 147
B. Degerlendirmedigi Ravilere Tefsirinde Yer Verm::-sl i 1%
C. Mechul Ravilere Tefsirinde Yer Vermesi ..o 153

SONUGC/DEGERLENDIRME .....ccnieivrvmisinmsrmsceicisisrsssicmssmisisssssssanss [157-1641

EK
BN EBI HATIM'IN TEFSIRINDEKI SEYHLERI .....cocoovvvcococevcreiccennnn. [165-168]

A TERE R o oot vty b psisovigoarisss L LOBNA OF
SAHTS ADLARL DIZENL.ccssists-somivssomsssmomspmsmsmssssrsssmmmpssinssasiios [LT7-182)

INGIAZCE OZET CABSTRACTY i sisistaisnisanissimeraid st 10D



—

RUMUZLAR

Tz

: ‘Abdurrahmin b. Ebi Hitim el-Hanzali, er-Rdzi, Kitibu'l-cerh ve't-ta'dil,

Meclisu di'irati’l-ma'drifi'l-'usminiyye, Haydaribat (Daru’l-kutubil-
‘ilmiyye, Beyrut) 1952,

: ibn Hacer, Ahimed b. ‘Ali el-‘Askalini, Lisdinu’l-mizin, Muessesetu'l-

‘dlemi Ii'l-mathd'ar, Beyrut 1971,

: ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. ‘Usmin, Mizinul-i‘tidal f; nakdi'r-

ricdl, tah. ‘AI‘ ‘Muhammed el-Becivi, Diruw’l-ma‘rife, Beyrut 1963.

: ez-Zehebi, Mulummed b. Ahmed b, ‘Usmadn, Siveru alimi'n-nubeld’,

tah. Su‘ayb c] -Arnavut, Muessesetu'r-risile, Beyrut 1985.

 es-Subki, ‘Abdulvehhab b. ‘Ali b. ‘Abdi'l ki afi, Kitabu't-tabakari's-

safi‘iyyeti’l-kebir, Matba‘atu ‘isa el-babi el-halebi, 1964,

: ‘Abdurrahmin b. Ebi Hatim, el-Hanzali, er-Rizi, Tefsirul-kur'inil-azim

musneden ‘an rasilillihi ve’s-sahdbeti ve't-tibi'in, tah. Es‘ad
Muhammed ég-Tayyib, Mektebetu nizir mustafa el-biz, Mekke 1987.

: Ibn Hacer, Ahmed b. ‘Al el-‘Askaldni, Tukribu't-tehzib,

tah.‘Abdulvehhib ‘Abdullatif, Déru'l-ma'rife, Beyrut 1975.

: Ibn Hacer, Ahmed b. ‘Ali el-'Askalani, Tehzibu't-tehzib, Daru sadir,

Beyrut trs.

KISALTMALAR

age,
bkz.
cev.
haz.

tah.
ty.

: ad1 gegen eser.

: bakiniz.

: geviren

: hazirlayan

: tahkik eden.

: basim tarihi yok.



TRANSKRiPSiYON HARFLERI

E 7 5 T"_:
' A b oiZ2
« : B-b & ‘.. .
< Tt & 1 G-g
5 5 F-f
< S-8 =5
i g Kok
s 8 K-k
T B Jd L1
¢ :Hh P
f :Dd o ¢ N-n
>l 3 Vv
! : R-l’ N i H_h
= Z'Z . i . ‘f_y :
o1 58 O
S 1§ s 01— O-a
% s S'S - i-A - I1
o: D-d




ONSOZ

rItefsir alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar iki yonlii beklentiye
C

evap verebilmelidir: Bunlardan birincisi, tefsiri ilgilendiren ~/

herhangi bir sorunun ¢dziimi icin gayret sarf edilmesi, digeri de

saghkli Kur'an anlayisinin olusumunu gozeten bir caba harcanma- /

sidir. Stiphesiz ki, bu beklentilerin karsilanmas: ¢ok yonli arastir-
malan gerektirmektedir. Bu noktada, Kur'an metninin tarihi siire¢
icinde algilaris bicimi ve 6zellikle de erken dénem tefsiri, biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Vahiy ortamuna tamklk edenlerin ya da
onlarin haleflerinin ayet yorumlan hakkinda yiizeysel bir inceleme
yapmak bu konulardaki ihtiyaci karsilamaya yetmez. Bunun ya-
ninda, erken donemdeki farkh tefsir yaklasimlan ve bu fakhlasma-
mn arka plans, biitiin bunlar kusatan ‘ortam’ goz onitinde bulun-
durularak tetkik edilmelidir. Aynica, Kur'an metni ile ilgili yorumla-
nn bir nesilden digerine nakledilis bicimi ve bu nakil isleminde
kullanilan terminoloji, tefsir tarihi acisindan énemsenmelidir. Bii-
win bunlann yeterince arastinlmadigini gordiigim icin, erken dé-
nem tefsir tarihini konu edinen bir ¢alisma yapmay: diisiindiim.
Calismaya elverigli ortamlarin, arastirmacilara safladig yarar-
lar herkesin malumudur. Ozellikle farkl: ihtisas alanlanndaki uz-
manlarla goriis ahgverisinde bulunulmasini gerektiren ve teknik
yonii agir basan arastirmalann yapilmasinda akademik ortamlar
elzemdir. Bu bakimdan Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin
canlt ve cosku veren ilmi atmosferinde ¢alisma fursatini yakalaya-
bildigim i¢in kendimi bahtiyar addediyorum. Oncelikle bizleri sii-
rekli bir gekilde tefsir tarihi ¢alismalarina yonlendiren ve tefsir
anabilim dal elemanlan olarak kendisine ¢ok sey borclu oldugu-
muz muhterem biyiigiimiiz Prof. Dr. Ismail Cerrahoglu'ya saygila-
rm sunuyorum. Yine arastirmama danismanhk yapma litfunda
bulunan ve engin tecriibelerinden yararlandigim Prof.Dr. Salih Ak-
demire siikran duygulanm arz ediyorum. ihtiya¢ duydugumda
gorlisme 'taleplerimi geri gevirmeyen tefsir ve hadis anabilim dal-
lanindaki butin hocalarimin yam sira, dzellikle tezimin tamamini



10 Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri

okuma nezaketini gtsteren ve pek cok acidan aragtirmama katka
sunan Prof.Dr. Hayri Kirbasoglu, Do¢.Dr. Omer Ozsoy ve Dog.Dr.
Ali Dere'yve mitesekkirim. Ayrnica, aydinlatict aciklamalanyla bana
yol gosteren Prof.Dr. Halis Albayrak ve Prof.Dr. Harald Motzki'ye;
kaynak teminindeki katkilan sebebiyle Dr. Necati Oztiirk,
Prof.Dr. Mehmet Akkus, Dog¢.Dr. Samil Dagci, Dog¢.Dr. ibrahim
Ozdemir ve arastwmamin Ingilizce Szetinin hazirlanmasini sagla-
yan Dog¢.Dr. Osman Tastan’a tesekkiir ediyorum. Biitiin bu katk:-
lann yaminda arastirmanin bir kitap hilinde ilgililere arz edilmesi-
ne imkidn veren kitdbiyat ailesine ve Veli Aknara da tesekkiir
borcluyum. Son olarak, calismamla ilgili Almanca metinleri tercii-
me eden ve tez konumun belirflenmesinden itibaren aragtirmam
sona erene kadar destegini stirekli hissettigim Do¢.Dr. Omer Oz-
soy’un ismini en icten vefa duygularimla tekrar anmak istiyorum.

Mehmet Akif KOC
Ankara 2003
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A. Aragtirmanin Konusu ve Onemi

ur'an-1 Kerim tefsirinin tabiin déneminden itibaren miistakil ca-
Khsmalara konu edildigi bilinmektedir. Sa‘id b. Cubeyr (95/714),
Mucihid (103/721), Katade (117/735) ve Suddi (127/745) gibi énde
gelen tabiin alimleri tefsir ilmiyle 6zel olarak ilgilenmislerdi. Bu
ozel ilgi, onlanin ve aymi dénemde yasayan diger pek cok ilimin
tefsir kapsamina giren telif girisimlerinden anlagilmaktadir,!

Tefsir ilminde tabiin nesliyle baslayan telif gelenegi daha son-
raki nesiller tarafindan da devam ettirilegelmistir. Oyle ki, hicri
uglincd asnn sonlanna yaklagildiginda, Kuran tefsirine ait hatiry
sayilir oranda bir rivayet birikimi bulunuyordu. Giintimiiz agisin-
dan bakildiginda, bu rivayetlere ve onlarin geldigi rivayet kalipla-
nna Taberi’'nin (310/922) ve ibn Ebi Hatim'in ansiklopedik eserle-
ri sayesinde ulagilabilmektedir.2 Gok yonlii ¢absmalanyla (in kaza-

! Bkz. Fuat Sezgin, Tarilu't-turdsi’l-2rabi, Idarat's-sekafeti ve'n-negr, 1983, [. 63-82.
? Hemen hemen ayni dénemde yagayan Ibnu'l-Munzir'in (318/930) tefsirinin ve
Ibn EHibbin’a (354/965) isnad edilen tefsirin biiytik bolimii kayipur (Bkz. age.,
1. 383). ibn Hibban'a isnad edilen tefsir iizerinde duran [smail Cerrahoglu, bu
eserin 39. Zumer suresinin tefsirinden itibaren ki kismunin gunimuize kadar
ulagtiin tespit etmistir (Bkz, ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyaner isleri
Baskanly Yayinlani, Ankara 1988, I1. 174). Yani tefsirin yaklasik olarak 1/4'lik
bélimit elimizdedir. Ancak Cerrahoglu, bu tefsirde isnadllarin biyik oranda
hazfedildigini belirtmektedir (age., II. 174-178). Bu ise, Taberi ve ibn Ebi Ha-
tim'in tefsirlerinde bulunan ¢ok tnemli bir dzelligin, bu tefsirde bulunmadigim
gostermektedir. Ciinkt erken déneme ait tefsir rivayetleri kadar bu rivayetlerin
isnadlart da Snem tagimakiadir. Her seyden énce bu isnadlar, erken dinem tef-
sir tarihinin en Snemli verileri arasindadur. Ayrica onlar sayesinde, rivayetlerin
glivenilirlik derecelerinin belirlenmesi kolaylasmaktadir, Diger taraftan Cer-
rahoglu'nun degerlendirdigi bu tefsirin ibn Hibbén'a aidiyeti son derecede kus-
kuludur, Cerrahoglu da, kaynaklarla ilgili birtakun degerlendirmeler yaparak,
bu tefsirin, Ebd'l-Leys es-Semerkindi’nin (375/985) tefsiri olabilecegini: bunun
aragunimas: gerektigini belirtmektedir (age., IL173-174). Gergekten de, Cer-
rahoglu'nun s6z konusu tefsirden yapugi yirmiclen fazla alintiin Cage., 1I. 173-
178) bile Semerkandi'nin tefsiriyle karsitastrlmasy, onun, elimizde matbu bulu-
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nan bu iki 4lim, kendilerinden Onceki tefsir rivayetlerini, bu riva-
yetlerin referanslanyla birlikte derlemeyi amac edinmigler, bunda
da bagarh olmuslardir. Taberi'nin tefsirinin tamam elimizde olma-
sina ragmen, ne yazik ki, Ibn Ebi Hitim'in tefsirinin yaklasik ola-
rak yans: giiniimiize kadar ulagabilmistir. Tefsir tarihi alanindaki
dnemli calismalanyla taninan Ismail Cerrahoglu, ibn Ebi Hitim'in
tefsirinin gliniimuz i¢in ¢énemini su sekilde dile getirmektedir:
Kisaca ifade etmek gerekirse, Ibn Ebi Hétim’in bu tefsiri, ken-
disinden evvelki gorlisleri toplayan bir ansiklopedi mahiyetin-
dedir. Bugiin, miistakil olarak elimizde bulunmayan eski tef-
sirlerin muhafaza edildigi bir hazine olmas: balumindan bu
tefsir, tefsir ve tefsir tarihi ile meggul olacaklar icin, miracaat
edecekleri en miithim bir kaynak olacaktir.
ibn Ebi Hatim'in gerek bu tefsiri, gerckse diger eserleri, arag-
urmacilarin yogun ilgisini ¢ekmigtir. Onun tefsirinin glinimiize
ulasan €l yazmalan,4 Mekke’de bulunan Ummu’l-Kurd Universite-
si’'ndeki arasurmacilar tarafindan doktora ve yiiksek lisans diize-
yindeki arastirmalara konu edilerek tahkik (edisyon kritik) edil-
mistir. Bu ¢alismalarin bir kismindan yararlanma imkanina kavus-
musg bulunuyoruz: Gorebildigimiz kadanyla s6z konusu ¢alisma-
lardan en basanh olanim (Ilikmet Besir yapmugtr. O, tefsirin 3.
{ Alu ‘Imrin ve 4. Nisa’ surelerine tekabul eden boliimlerini tahkik
~ ederek 4 ciltlik bir doktora tezi hazirlamustir.5 Bizce, Hikmet Be-
sirin esas bagansi, aragtirmasinm biytik bir béliimiini olusturan

nan ve Semerkandi'ye isnad edilen tefsirin (bkz. Ebit'l-Leys Nasr b. Muhammed
es-Semerkandi, Bahnu-‘'ulom, tah. ‘Ali Muhammed-Adil Ahmed-Zekeriyya ‘Ab-
dulmecid, Daru’l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1993) bir pargas: oldugu yoniinde ve-
riler sunmaktadir. Arastirmamizi yaptigimiz sirada istanbul Universitesi Kiitiip-
hanesi Arapga Yazmalar Balimu kapah oldugu igin, bu kitiiphanede kayuh bu-
lunan (no: 1910) ve ibn Hibbin'a isnad edilen tefsiri dogrudan inceleme imka-
miz olmadi. Ibnw’l-Munzirin tefsirinin ise cok daha kiiciik bir kismi giiniimiize
kadar ulasabilmistir. Brockelmann, bu eserin, 2. Bakara suresinin 27. ayetinden
4. Nisi' suresinin 94. ayetinin tefsirine kadar olan kismunin mevcut oldugunu
kaydetmektedir (Bkz. C. Brockelmann, Gal, Leiden, 1944-1949, 1. 191).

3 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 17Q.

Bu el yazmalan Medine, el-Mektebetu'l-mahmidiyye; Kihire, Ddru’l-kutubi’l-

musnyye; Istanbul, Ayasofya Kiiiphanesi'nde bulunmakuadir (bkz. T, (Mukad-

dime), 1. 13).

Hikmet Besir, Tefsiru’l-kuranil-‘azim musneden ‘an rasulillihi ve's-sahiberti

ve't-tabitn —alu ‘imrin ve'n-nisi’—, basimams doktora tezi, Cimi‘atu ummi’l-

kurd, Mekke 1404-1405. Bu aragtirma 186 sayfalik bir “Dirdse” ve 1937 sayfalik

tahkik bélimiiyle birlikte toplam 2123 sayfadur.

wn
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tahkik boliimiinde degil, “Dirdse (inceleme)” kismunda gorilmek-
tedir.® Hikmet Besir, aragtirmasinin bu kisminda baslica; thn Ebi
Hatim'in biyografisi,” ilmi yonii,? tefsirini topladifii zaman dilimi,?
tefsirdeki metodu,'® tefsirindeki seyhleri,!! ve tefsirinin etkisil2
tzerinde durmustur. Hikmet Besir'in arastirmasmin tahkik boli-
miine gelince; bu bolimiin en biyiik 6zelligi raviler hakkindaki
rical bilgilerini ihtiva etmesidir. O, burada, rical dlimlerinin ¢o-
gunlukla birkag kelimeyi gecmeyen ravi degerlendirmelerini ver-
mektedir. Bunun diginda Hikmet Begir, rivayetlerin tahricini!3
yapmakta ve genel olarak bu rivayetlerin giivenilirlikleriyle ilgili
yargilarda bulunmaktadir.14

Hikmet Besir, disindaki dier muhakkikler de hemen hemen
onun metodunu takip etmislerdir. Muhakkiklerden bazilan aras-
turmalaninin hemen basina, Hikmet Besirin caismasinmn basindaki
“Dirase (inceleme)” kismnin 6zeti sayilabilecek bir boliim de ila-
ve etmislerdir:

6. En'dm suresini ‘Abdurrahmin Muhammed el-Hamid;!5 8.
Enfil, 9. Tevbe ve 10. Yinus surelerini ‘lydde Eyyiib;16 11. Had

6 Age., Dirise, 1-187.

7 Age., Dirise, 16-34.

8 Age., Dirise, 34-39.

9 Age., Dirise, 73-92.

0 Age.. Dirise, 93-105.

1 Age,, Dirse, 119-129.

12 Age., Dirise, 133-146.

13 “Tahric’, bir hadisi isnadiyla birlikte kaydetmek anlamina gelebildigi gibi, aym
hadisin diger isnadlanyla birlikte zikredilerek, saglamlik derecelerini ve zikredil-
digi kaynaklan gostermek méandsina da gelir (bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahila-
ri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 1985, s. 419-420).

14 Hikmet Begir'in bu calismasiin 3. Alu ‘imrén suresinin 168. ayetinin tefsirine
kadar olan kistu bastnustir (bkz. Hikmet Besir, Tefsiru strati ali tmrdn min tef-
siri’l-kur'dni’l-‘azim musneden ‘an rasalillahi ve's-sahabeti ve't-tabiin, Mekiebe-
tu'd-dlir, Medine 1408).

15 Tefsiru strati’l-en'dam min tefsiri’l-kurani’l-‘azim musneden ‘an rasolillihi ve’s-
sahabeti ve't-tabi‘in, basimams yiiksek lisans tezi, Cimi'atn ummi'l-kurd, Mek-
ke 1405. Bu galisma toplam 1016 sayfa ve muhtemelen iki cilttir. Biz, yalnizca
ikinci cildini temin edebildik.

16 Tefstru surateyil-enfili ve'i-tevbe min tefsiti’l-kurani’l-‘azim musneden ‘an
rastliliahi ve’s-sahabeti ve't-tabin, basimanus doktora tezi, Cimi‘atu ummi'l-
kurd, Mekke 1406-1407. Bu aragtirma toplam (g cilt ve 1560 sayfadir, Ayrica
‘lydde Eyylb doktora sonrasi aym tefsirin 10, Yinus suresini de tahkik etmistir
(bkz. Tefsiru strati yanus min tefsiti'l-kuranil-azim musneden an rasilillahi
ves-sahabeti vet-tabi'in, ty. Bu ¢alisma da 391 sayfadir).
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suresini Velid Hasen Zahir;l7 26. Su‘ard’ suresini ‘Abdulldh Ha-
mid1® tahkik etmislerdir. Ayrica bu tefsirin 2. Bakara suresinin
tahkikini gerceklestiren Ahmed ‘Abdullah ez-Zehrini'nin ¢aligma-
sinin bir kismi basilmigtir,?

Sozii gecen bu caligmalar, aym {iniversitede yapilmalarina
ragmen, birbirlerinden oldukea bagimsiz bir gorintii vermekte-
dir. Arastirmacilanin aym sahislar hakkindaki benzer degerlendir-
meleri, gereksiz yere ciltler dolusu tekrarlarin olusmasina sebep
olmusgtur. Giinkii bir¢ok isnad ve ravi ismi ibn Ebi Hatim'in tefsi-
rindeki cogu surede tekerrir etmekiedir. Yani bu ¢galigmalar, ma-
kul bir plan ve program cercevesinde yapilmig sistematik calis-
malar degildir. Diger taraftan muhakkikler, biiyilk emek harcaya-
rak gergeklestirdikleri ¢alismalarini gerektigi gibi yorumlayama-
muglardir. Oysa ki onlar, ellerindeki verilerle tefsir tarihini ilgilen-
diren tnemli sorunlann ¢oziimiine katkida bulunabilirlerdi. SOz--
gelimi onlar, hicri ilk asirlarda tefsirin ne anlama geldigi, tefsir ri-
vayetlerinin menge sorunlari, erken donemdeki tefsir literatiri-
niin olusum stireci ve giiniimiz agsndan tefsir rivayetlerinin bil-
gisel degerleri izerinde durabilirlerdi. Onlar, ibn Ebi Hitim'in
cerh ve tadil alanindaki eseriyle, 2’ tamam isnadlardan ve isnad-
larla gelen rivayetlerden mutesekkil olan tefsirinin bir mukayese-
sini bile yapmamuslardir.

Bu arastirmalar, genis olgtide yorumdan yoksun karakterleriy-
le, islenmemis bilgileri icermektedirler. Bu bakimdan, ozellikle
arastirmamizin Geinct bolimiinde “Cerh ve Ta'dil flmi Cergeve-
sinde ibn Ebi Hitim'in Tefsiri” konusunu ele alirken onlardan ya-
rarlanacagiz. Ayrica bu caligmalann, bize, ibn Ebi Hatim’in biyog-
rafisini, eserlerini V& tefsir tarihindeki yerini incelerken ¢ok fayda-
It olacag kanaatindeyiz.

17 Tefsiru stiratilleti yugkeru fihi had min tefsiri’l-kurdnii-azim musneden ‘an
rasalillahi ve's-sahabeti ve t-tabi‘in, basilmaims yitksek lisans tezi, Cimi‘atu um-
mi'l-kurd, Mekke 1404. Bu ¢aligma 103 sayfalik bir “Dirase “ve 514 sayfalik bir
tahkik boliimi olmak tizere toplam 617 sayfachr.

18 Tefsiru stratil-leti yuzkeru fiha su'ard’” min tefsiri’l-kuranil-azim musneden ‘an
rastlillahi ve's-sahabeti ve t-tabiTn, hasiimamis yiiksek lisans tezi, Cimi‘atu um-
mi'l-kurd, Mekke 1407. Bu calisma 123 sayfalik bir “Dirse” ve 462 sayfalik bir
tahkik bolimii olmak tizere toplam 585 sayfadir.

19 Tefsiru stratil-bakara min tefsiril-kur'ani’l-azim musneden ‘an rasilillahi ve's-
sahabeti ve't-tabi'in, Mekiebetu'd-clar, Medine 1408. Bu kitap, 2. Bukara SUresi-
nin 141. ayetinin tefsirine kadar olan kismuni ihtiva etmektedir.

2.
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Bu ¢alismalanin disinda Tbn Ebi Hatim'in tefsirini konu edinen
yiksek lisans ya da doktora diizeyinde baska bir ¢alisma tespit
edemedik. '

Ulkemizde tefsir tarihine yonelik en kapsaml eserin miiellifi
Ismail Cerrahoglu, eserinde ibn Ebi Hatim'in tefsirine de yer ver-
mistir.21 Cerrahoglu, rivayet tefsirlerinin Taberi'nin tefsirinden
sonraki 6megi olarak, Ibn Ebi Hatim'in tefsirini gostermistir. 0,
Ibn Ebi Hatim'in biyografisine ve ilmi yoniine kisaca temas ettik-
ten sonra,?? tefsirini, bazi bolimlerini zikrederek tanmtmaya calis-
mustr.23 Ibn Ebi Hatinv'in tefsiri hakkinda Kays Ali Kays ve ‘Iyide
Eyylb'un da birer makaleleri bulunmaktadir.?4 Onlar, genel ola-
rak su ana kadar tanittigimiz calismalardan farkh bir bilgi getir-
memiglerdir. Yalmzca ‘Iyade Eyy(ib makalesinde, tefsirin, tahkik
ettigi kisimlarinda bulunan ve bagka herhangi bir kaynakta bu-
lunmayan rivayetlerini sayisal olarak’ vermistir,25

Bu aragurmalardan bagka ibn Ebi Hatim'in hadis alanindaki uz-
manhgmi konu edinen baz ¢alismalar bulunmaktadir. Mesela Rifat
Fevzi ‘Abdulmuttalib, Kahire Universitesinde ibn Ebi Hitim ve
onun hadis anlayigi ile ilgili bir doktora calismas: yapmistir. 2 Rif'at
Fevzi, Ibn Ebi Hatin'in ézellikle cerh ve ta'dille ilgili eserini?? ince-
lemigtir. O, calismasimn sonunda ibn Ebi Hitim'in bu kitapta zik-
rettigi seyhlerinin bir listesini vermeyi de ihmal etmemistir.28

Aynt gekilde Eerik Nael Dickinson, ibn Ebi Hatim'in hadis ala-
nindaki uzmanhgini gézler 6niine seren, Takdimetu’l-cerh ve't-
ta‘'dil isimli eseri hakkinda bir doktora ¢alismast yaprusur.2® Ban-
da Ibn Ebi Hatim'i konu edinen baska bir arasurma bulunma-

2 [smail Cerrahoflu, Tefsir Tarihi, I1. 160-170.

2 Age. II. 160-163,

2 Age., 11 163-170,

24 Kays Ali Kays, ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Iraniyyin ve'l-edebu’l-‘arabi-ricilu
‘uldmi'l-kur'an, Muessesetu’l-buhiis ve't-tahkikati's-sekafiyye, ty,, 1. 150-155;
‘Iydide Eyyib, Ibn ebi hatim ve tefsiruhu’l-musned, ed-Dirdsin'l-islimiyye, ty.,
s. 37-65 (bkz. Tiirkiye Diyanet Vakf: Islam Aragtirmalan Merkezi Doktimantas-
yon Servisi ibn Ebi Hatim Dosyasi, no: 90296),

% ‘lyide Eyyab, Ibn ebi hatim ve tefsiruhu’l-musned, s. 60-61.

* Rif‘at Fevzi ‘Abdilmualib, fbn ebi hitim er-rizi ve eseruh fi ‘wlami’l-hadis,
Mektebewr'l-hanci, Kihire 1994, By calisma 369 sayfadhr.

27 ¢,

# Rif*at Fevzi ‘Abdulmuttalib, s, 349-369.

# Eerik Nael Dickinson, The development of early Muslim hadith eriticism: The
“Taqdima” of Ihn Ebi Hatim er-Razi, basimams doktora tezi, Yale Universitesi
1992. Bu ¢alisma 200 sayfadir.
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maktadir. Dickinson, Goldziher'in ibn Ebi Hatim ile ilgili carpici
aciklamalanina ragmen, kendisine gelinceye kadar Batrda onu ko-
nu edinen bir calisma yapilmamasint da yadirgamaktadir.3¢ Ger-
cekten de Goldziher (1337/1921), cerh ve ta'dil ilminin, ibn Ebi
Hatim ile zirveye ulagugin acikea dile getirmistir 31

{llkemizde ibn Ebi Hatim’i konu edinen lisans tistii diizeydeki
yegane ¢aligma, Halit Boz tarafindan yapilmstir.3? Boz bu arastir-
masinda, ibn Ebi Hatinv'in Tlelu’l-hadis isimli eserini®? inceleyerek
onun hadis alanindaki uzmanhgini ortaya ¢ikarmaya calignugtir.

Acikea gorillmektedir ki, fbn Ebi Hatim'in tefsirini gerektigi gi-
bi ele alan bir calisma mevcut degildir. Bu durum bizi, ibn Ebi
Hatim'in tefsirini incelemeye sevk etmistir. Ayrica, lilkemizde bu
tefsirle dogrudan ilgili bir tez galigmasinin bulunmamas ve tefsir
ilmiyle ilgilenen akademik gevrelerde dahi onun yeterince tamn-
muyor olmast, bu konudaki ¢aligma istiyakimizi bir kat daha artir-
maktadir. Daha énce tanitmaya calisiigimiz Ummu’l-Kurd Univer-
sitesinde yapilan akademik calismalarda her ne kadar bu tefsir
konu edilmisse de, onlarin esas amaci tahlil ve yorum yonleri agir
basan bir inceleme degil; eserin el yazmalannin tahkik (edisyon
kritik) edilmesidir. Bizim aragtirmamiz ise, temelde, ibn Ebi Hi-
timrin tefsirinden hareket ederek hicri ilk asilardaki tefsir faali-
yetlerini anlamayi ve yorumlamay: hedeflemektedir: Oncelikle is-
nadlarin istatistiki yontemle degerlendirilmesi saglanacak; boyle-
ce bir taraftan isnad kaliplanni gosteren sayisal sonuglara ulagila-
bilecek, diger taraftan da tefsire Hz. Peygamber'in, sahabenin ve
tabiinin katkilarini somut olarak ortaya koyan oranlar sunulabile-
cektir. Biitiin bu degerlendirmelerde miimkiin oldugunca ibn Ebi
Hatinv'in tefsiriyle Taberi'nin tefsirinin mukayesesine onem verile-
cektir. Ayrica Tbn Ebi Hatim'in tefsirindeki rivayet kaliplarinin gii-
venilirlikleri, rical dlimlerince gelistirilen ilkelere dayanilarak ele
alinacakur. Cerh ve ta'dil ilminin 6nde gelen teorisyenlerinden sa-
yilan Ibn Ebi Hatim'in bu alandaki uzmanhg, soz konusu incele-
meyi daha anlamh hile getirmektedir.

Giiniimiizde, tefsir alaninda yapilan bilimsel calismalarda, ‘tef-
sir tarihi'nin genelde ihmal edildigi dikkatlerden kagmamaktadir.

W Age, s 1.

31 Jgnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, 11. 144,

52 Halit Boz, [bn Ebi Hatim ve flelu’l-Hadis Adlt Eseri, basiimamis yitksek lisans
tezi, Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 1997.

33 thn Ebi Hatim, Helu'l-hadis, Dirul-ma'rife, Beyrut 1985.
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Oysa, tefsir ilmi bakimindan tefsir literatiiriini ve Kur'an metnine
yaklagimlar ortaya koyan tarihi arka plan, cok biiyiik bir 5nem
tasimaktadur, flk hicri asirlarda tefsirin ne anlama geldigi, hangi
neslin bu ilme ne kadar ihtiya¢ duydugu, Kur'an vahyine taniklik
edenlerin yani onun dogrudan muhataplannin ve hemen sonraki-
lerin Kur'an anlayslari, yaptiklan ayet yorumlan ancak tarihi yo-
nii afir basan galismalar sayesinde giin yiiziine gikanlabilir, Bii-
tin bunlanin tarihi-sosyolojik boyutlaniyla birlikte dogru bir zemi-
ne oturtulmasi, elimize ulagan tefsir malzemesinin daha saglikl
degerlendirilmesini saglayacakur. Yine ilk hicri asirlarda ‘bilgi'nin
muhafazas: ve nakli icin gelistirilen yontemlerin tefsir rivayetleri
bakimindan ne anlama geldigini ve sonucta bize ulasan bu riva-
yetlerin sihhatini tarihi calismalar 1s1iginda degerlendirebiliriz.

Giinumtizde, bu konulart dogrudan mercek altina alan calis--
malara agirhk vermek yerine, tefsir usilii yazarlarinin degerlen-
dirmelerine dayamilmaktadir. Ustelik onlar arasindaki goris ayn-
liklarina ve bu goriis aynliklarinin sebeplerine de dikkat edilme-
mektedir. Isin dognisu, ginimiize ulagan tefsir rivayetlerinden
hareketle bir ‘tefsir tarihi’ analizi yapma geregi vardir. Bu, ¢ok
zahmetli, zahmetli oldugu kadar da kapsamh girisim, stiphesiz ki,
belli bir siireci ve ¢ok sayida miistakil aragtirmayi gerektirmekte-
dir. Ancak 6nemine inanildigii taktirde ve birbirini tamamlayan
gerekli calismalar yapildiginda onemli bir noktaya gelmek miim-
kiin olabilir. Boylece simdikinden cok daha saglikli bir ‘tefsir tari-
hi’ tasavvuru gelistirilerek, tefsir rivayetlerinin bize sunulan tefsir
usili ve tarihini ne kadar dogruladig test edilebilir.

Yaygin bicimde tercih edilen ve biyografik yoni agir basan
cahgmalar, tefsir tarihiyle ilgili sorunlann ¢6ziimiine yiizeysel bir
katki saglamaktadir. Bu, onlann temelde, sadece bir sahis iizerin-
de yogunlasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple biyogra-
fik yonii 6ne gikan bir ¢calisma yapmay: diisinmedik.

Taberf’nin ve ibn Ebi Hatim'in tefsirleriyle karsilasan okur,
binlerce ismi ve isnadt iceren bu eserler karsisinda hayretini giz-
leyememektedir. Acaba bu eserlerdeki isnadlarin tekerriir oranla-
r1 nedir? Bu eserler aslinda kag gesit isnad kalibimi ihtiva etmekte-
dir? En cok tekerriir eden énemli isnad kaliplar hangileridir? Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin, Kuran'in ne kadarini tefsir etmis-
lerdir? Buradan hareketle tefsir, hangi dénemde bir uzmanlk ala-
nt hiline gelmistir? Bu ve benzeri pek cok soru cevaplandinlmayi
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beklemektedir. iste biz, calismamizda, biitiin bu sorulan sistemli
bir bicimde ele almaya cahsacagiz. Ayrica, tespit edebildigimiz
kadanyla, cahsmamizda ismi gecen sahuslarin Olim tarihlerini,
isimlerini zikrettikten hemen sonra, &énce hicri, sonra da miladi
takvime gore verecegiz.

ibn Ebi Hatim, esas itibanyla hadis alamndaki ve rical ilmindeki
uzmanhiyla tin kazanmist. Belki de by, onun diger pek ¢ok mii-
fessirden aynlan en énemli yoniidiir. Bu sebeple onun, bu iki saha-
da ortaya koydugu teorileri pratikte nereye kadar uygulayabildigini
kontrol etmek énemlidir. Bu tesebbiis sadece ibn Ebi Hatim'in me-
toduna yonelik bir fikir vermekle kalmayacak, bunun da étesinde
cerh ve ta'dil ilmi cephesinden tefsir rivayetlerinin nasil gorindign-
ne iliskin onemli bir acilim da saglayacakur, Esas olarak bu ¢ahs-
mada, ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki Kuran yorumlanmn klasik
usillerle degerlendirilmesi degil; agirlikh bir bicimde bu yorumlann
nakledildigi isnad kaliplannin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

d—
B. Arastirmanin Metodu

Bu arastirma, genel olarak, kaynak taramasina dayanmaktadir.
ibn Ebi Hatim’in tefsirinin matbu niishasi basta olmak iizere riva-
yet yonii giiclii olan tefsirler, rical kitaplan ile gerek hadis gerek-
se tefsir alanlarina dair usil kitaplan irdelenmeye ¢ahgilacaktir.

Arastrma konumuzun seciminde, bir 6lgiide de metodumuzun
belirlenmesinde Fuat Sezgin'in, Bubdri'nin kaynaklanm ele aldig
calismasi yol gosterici olmustur.3¥ Bu ¢alisma, Islami ilimlerin do-

. usu ve gelismesi sirasinda gecirdigi evrelerin ortaya cikanlmasi-
m hedefledigi icin 6nemlidir. Bu amacin, mevcut birinci el kay-
naklar kullanilarak ve ilgili rivayetler taranarak gergeklestirilmeye
calisiimasi ise ¢aligmamn onemini daha da artirmaktadir. Fuat
Sezgin'in bu yolla; somut veriler sunarak, islami ilimlerin bidaye-
tine iliskin mesruiyet sorununu one gikaranlara cevap vermesi
gercekten ¢ok etkileyicidir.

Burada, arastirmanuzi teknik yonden etkileyen Heribert
Horstun, Taber?'nin tefsiriyle ilgili Almanya'da yaptig 73 sayfahk
dzgiin doktora calismasini unutmamak gerekir.35 1951 yihinda ta-
mamlanan bu calismadan, bugtine kadar gerektigi sekilde yararla-

34 Fuat Sezgin, Buhaif'nin Kaynaklari, Ankara Universitesi flahiyat Fakiltesi Yay:-
1, istanbul 1956.

% Horst, Heribert, Die Gew:ihrsméinner im Korankommentar des Tabari. Ein Beit-
tag zur Kenninis der exegetischen {Iberlieferung im Iskam, basilmams doktora
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nilamadigi kanaatindeyiz. Onun calismasi, 6zellikle cok sayida is-
nad iceren klasik eserlerimizin tahlil edilmesi bakimindan ufuk
agicidir. Horst'un galismasinin en énemli yonii, Taberi'nin tefsirin-
de yer alan isnadlan, bir kere tekerrir edenden baslayarak en faz-
la tekerriir edene kadar, rakamlara dayal bir tablo hilinde verme-
yi basarmg olmasidir.3¢ Daha sonra Horst, en fazla tekerriir eden
isnadlart giindeme getirerek, erken dénem tefsir tarihinde adi en

~ ¢ok gecen ravi isimleri tizerinde durmaya caligmaktadir.37
Aragtirmamuz, Turkiye'deki mevcut “ilimler tasnifi® cercevesin-
de, hadis alanim ilgilendiren bir galisma goriintiisii verebilir. Bu-
nun makul bir izah1 vardir. Her seyden 6nce incelenen erken do-
nem tefsir tarihi, hadis tarihinin 6nemli bir parcasidur. Bilindigi gi-
bi klasik Islami ilimler terminolojisinde Hz. Peygamber'in séziine
‘merfu hadis’, sahabi soziine ‘mevkuf hadis’, tabii soziine de
‘maktu hadis’ denmekte ve tefsir rivayetleri de ¢ok biiytik ¢cogun-
lugu itibanyla bu ti¢ gruptan birine girmektedirler. Bu durumda
tefsir rivayetleri, icerikleri bakimindan diger rivayetlerden aynlsa
bile mengeleri itibariyla ashinda birer hadis rivayetidir. Ginkii on-

/

e

lar sonugta rivayettirler ve unutulmamalidir ki, ilk hicri asirlarda : .

( trivayen) ile ‘hadis’ kelimeleri es anlamh olarak da kullanilmustir.

Tabiin déneminden beri Kur'an tefsirinin miistakil calismalara
konu edildiginin bilinmesi de bu yargiy1 degistirmez. Ciinkii tefsir
alan i¢in miistakil bir terminoloji gelistirilmemistir. Herhalde ge-
nel olarak biitiin rivayet gelenegini degerlendirmek tizere tireti-
len hadis terminolojisinin, tefSir rivayetleri icin de yeterli olacad:
diigtiniilmustiir.

Biitiin bunlar Tiirkiye'deki Islami ilimlere ait ‘ilimler tasnifi'nin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. En
azindan biyografik yoni agir basmayan tefsir tarihi calismalarinin
alan sorunu oldugu asikardir. Eger bir tefsir tarihi calismast, hakl
gerekeelere dayanarak hadis tarihini konu edinen bir ¢alisma inti-
baini uyandinyorsa, dini ilimler icin gizilen meveut simirlann sor-
gulanmasi yerinde olur. Bunun da 6tesinde ihtiyaclars gozeten ye-
ni bir ilimler tasnifinin gelistirilmesi icin gayret gosterilmelidir.

tezi, Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, 1951, Horst, doktora
tezini daha sonra bir makalede ozetlemistir (bkz. “Zur Uberlieferung im Koran-
kommentar at-Tabaris”, Zeitschrift der Deutschen Morgeniindischen Gesellsc-
haft, 103 (1953): 290-307).

¥ Age., 6-8.

37 Age., 9-53.
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Arastirmamizi istatistiki bir temel tizerine bina etmemize rag-
men, ozellikle isnadlarin tekerrir oranlanim gosteren tabloyu ¢1-
karirken bilgisayar ortamindan yararlanmayi diisinmilyoruz. Bu-
nun en énemli sebebi, klasik kitaplarnimizdaki isnadlarin zikredilis
bicimidir. Aym kitaptaki aym ravi bazen kendi ismiyle, bazen
kiinyesiyle, bazen ailesinden herhangi birine atifta bulunularak,
bazen icra etiigi gorevleriyle, bazen meshur oldugu ilim sahastyla
bazen de bir zamirle zikredilebilmektedir. Hatta zaman zaman
bu tanimlamalann ¢ogu ya da birkagi yan yana getirilerek veril-
mektedir. Oysa bilgisayar ortamindaki ¢aligmalar icin bir harf de-
gisikligi bile buyiik onem arz etmektedir. Matbu niishadaki sayi-
s1z harf ve kelime hatasim3 da hesaba katugimizda klasik usal-
lerle calismanin daha dogru olacagt kanaatine vardik. En azindan
bu sartlarda ¢aligmaya elverigli bir bilgisayar programina ulasa-
madigimizi sdyleyebiliriz.

Aragtrmayi ti¢ ana bolimde gerceklestirecegiz. Birinci bolim-
de, ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki isnadlarin istatistigi ve elliden faz-
la tekerriir eden isnadlann tespiti onemli bir yer tutacakur. Daha
sonra tefsirde, en fazla zikri gecen bu isnadlardaki ravileri, tag:-
diklar: birtakim ortak dzelliklere gore siniflandirarak inceleyece-
giz. Yine bu bokimde, ibn Ebi Hatimv'in ve Taberi'nin tefsirlerinde-
ki isnadlarin bir mukayesesini ve her iki tefsirde en fazla yer alan
isnadlann ortaya gikarlmasini hedefliyoruz. Boylece tefsir tarihi-
nin en dnemli rivayet kaliplarini tamima firsatt dogabilecektir.

ikinci bslimde, ibn Ebi Hatim'in tefsir tarihindeki yeri ve ken-
disinden sonraki Islam alimlerine etkisini arastirmak istiyoruz.
Ayrica bu boliimde Hz. Peygamber'in, sahabenin ve tabiin dlimle-
rinin Kur'an yorumlarini hem sayisal olarak belirlemeye, hem de
teknik ozellikleri bakimindan degerlendirmeye calisacagiz.

Uctincii boliimde ise, Ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki rivayet ka-
hiplannin giivenilirliklerini, alimlerin cerh ve ta’dil kapsamina giren
aciklamalan 1ginda sorgulamay: amachyoruz. Burada cerh ve
tdildeki oznelligin tefsir rivayetleri bakimindan anlami tizerinde
duracagiz. Daha da 6nemlisi bizatihi ibn Ebi Hatim'in bu alandaki
degerlendirmelerinin tefsirine yansimalarini kontrol edebilecegiz.
Biitiin bu arastrmalann, hicri ilk asirlardaki tefsir tasavvurunurl
ortaya cikarilmast yolunda 6nemli veriler sunacag kanaatindeyiz.

38 Bkz. fbn Ebi Hatim'in tefsirinin taniildi@ giris kispmindaki “Ilbn Ebi Hatim'in
Eserleri” konusu.




Girig : 21
C. Ibn Ebi Hitim ve Eserleri
a. Ibn Ebi Hatim’in Ilmi Kisiligi
240/854 yilinda Rey'de3? dogan®® EbG Muhammed ‘Abdurrahmin
b. Ebi Hatim Muhammed b. Idris el-Hanzali er-Razi, yine ayni ge-
hirde 327/939 yilinda vefat etmistir,41

O dogdugu siralarda merkezi otoritesi iyice zayiflayan Abbasi
iktidan, Tiirkler tarafindan yénlendirilmeye baslamist. 42 Hilafete
bagli diger bitiin gehirler gibi Rey sehri de siyasi bir karmaga
icindeydi.*> Ayrica Rey, sahip oldugu dogal zenginlikler ve jeopo-
litik dnemi sebebiyle,4 irili-ufakli bircok hanedanin iktidar kav-
gasina tanikhk etmekteydi.45

Ibn Ebi Hatim'in yasadign dénemde Rey, ilmi ve fikri birgok
tarismanin da yapildig: sehirler arasindaydi. Cesitli mezhep men-
. suplan birbirleriyle miicadele halindeydiler.4 Bu miicadelenin ta-
raflan arasinda Ibn Ebi Hatim'in babasi EbG Hatim (277/890) ve
akrabas1¥7 Eb( Zur'a (264/878), ehlu’l-hadis'in onde gelen imamla-
n arasindaydilar. Onlar bir taraftan hanefi ekoliinde temsil edilen

% Rey'in merkezi, Tahran'in 8 km. giiney-ban istikametinde yer almaktaydi (bkz.
V. Minorsky, “Rey” maddesi, Islam Ansikiopedisi, Milli Egitim Bakanhg Yayinla-
n, Istanbul 1965, IX. 721).

“ ihn Ebi Hatim'in 241/855 yilinda dogduguna dair bir rivayet varsa da yaygin ka-

naat bu degildir (bkz. Halili, el-irsad ff ma‘rifeti ‘vlema ‘fl-hadjs, Diaru’l-fikr, Liib-

nan 1993, s. 229; N, XIII. 263; Zehebi, Tezkiranr]-huffiz, Daru ihya'i't-turdsil-

‘ardbi, Beyrut, ty., I11. 829),

ibn Ebi Ya'la, Tabakar'l-handabile, Ma'gba‘aLu'.s-sunnuti’]—muhanunediyye. Kihi-

re 1952, 1. 55; N, XIIL.269; Kutubi, Fevitu'l-vefeyat Daru sadir, Beyrut, ty., II.

288; 111, 326.

42 Hasan fbrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Istam Tarihi, cev, ismail Yigit

ve Sadrettin Giimiig, Kayithan Yayinevi, istanbul 1985, 1II. 333; Hakk: Dursun

Yildiz, fslim Devieti Hizmetinde Tiirkler, Dogustan Giintimiize Bliyiik Islim Ta-

rihi, Cag Yaymlan, Istanbul, ty., II1. 16, 353,

Bu karmaganin bir gistergesi olarak siyasi iktidarin ¢ok sik el degistirmesi dik-

kat cekmektedir. Oyle ki, Ibn Ebi Hatim'in hayan boyunca on bir Abbasi halife-

si yonetime gelmis bunlardan iicti disindakiler oldiirilmiistir (bkz. ibn Kesir,

el- Bidaye ve'n-nihaye fit-tarih, Matba‘atu's-sa‘ide, Kihire 1932, X, 349, 353,

X111, 16, 22, 64, 86, 104, 169, 178, 197, Ibnwl-imad, Sezeritu'z-zeheb i ahbdri

men zeheb, Daru ibn kesir, Beyrut 1986, I11. 218, 224-225, 236, 246, 250, 326,

371,401, V. 98, 111, 157: Hikmet Begir, 1. (Dirase) 19-20).

44 Makdisi, Ahsenu’t-tekasim f ma‘rifeti I-ekalim, Brill 1906, s, 396-397; Yikat, Ki-
tabu mu'cemi'l-buldin, Matba‘atu’s-sa‘ade, Misir 1906, IV. 355-356, 358.

¥ Taberi, Tarthul-umem ve'l-mulik, Daru suveydan, Beyrut, ty,, IX. 275, 276, 372,
549, 599, X. 31, 37, 89.

46 Makdisi, 5. 395; Yikar, 1V. 356,

47 Ibn ‘Asakir, Tarihu medineti dimesk, Daru'l-fik r, Beyrut 1995, LII, 10,
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rey taraftarlanna,® diger taraftan da sapiklikla sucladiklan mez-
hep mensuplarina karst miicadele veriyorlardi. Ayrica onlar, top-
lumda goriilen dini karmagayt Kur'an ve Stinnet'ten uzaklagsmaya
bagliyor, ¢dziim olarak naslann zahirine dayali din anlayisim tel-
kin ediyorlardi. 4 ibn Ebi Hatim'in din anlayis1 da babasi ve EbG
Zura'minkinden farkl degildi. Nitekim Ibn Ebi Hatim de onlar gibi
Lilekd'Tnin (418/1027) —ehlu’l-hadis'in dnde gelenlerini tespit et-
mek amaciyla olusturdugu— meshur listesinde yer almaktadir.>
Dickinson, Ibn Ebi Hatimvi konu edindigi doktora calismasinda,
onun hayatiyla ilgili dogrudan bilgi veren en eski iki kaynagin gi-
niimitize kadar ulasmadigini ifade etmektedir.>! Bunlardan ilki ‘Ali
b. ibrahim er-Rizi tarafindan kaleme alinan ve Ibn Ebi Hatim'in
biyografisini anlatan Musannaf isimli eserdir.5? Digeri ise Ebd Ya'ld
el-Halil'nin (446/1054) el-Irsad fi ‘ulema’’l-bilad isimli eseridir.
Ancak Dickinson, Halili'nin eserinin bize kadar ulasmadift konu-
sunda yanilmaktadir. Ginka bu eserin baskisi bile yapilmigtur.53

48 Kevseri, Takdimetu nasbi'r-riye, Zeyla, Nasbu'r-raye li ehadisi'l-hidaye, el-
Mektebetu'l-islimiyye, Beyrut 1973, 1. 21-22; Hikmet Besir, 1. (dirase) 33; “rey”
tabirinin tarihcesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ismail Hakki Unal, fmam
Ebi Hanife'nin Hadis Anlayssi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet fs-
leri Bagkanlig: Yayimnlan, Ankara 1994, s. 31-37,47.

9 Laleka’t, Serhu usali itikadi ehli’s-sunne ve'l-cemi‘a mine’l-kitabi ve’s-sunneti
ve icma'P’s-sahabeti ve't-tabiine min ba‘dihim, Diru tayyibe, Riyad, ty., L. 176-
182; Ayrica bkz. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, Kitibiyat,
Ankara 2000, s, 67-72 i

50 Laleka'D, I. 48-49; Hadlis taraftarlarinin genis bir listesi igin bkz. S6nmez Kutly, s.
193-196

51 Eerik Nael Dickinson, s. 17-18

s2 g, 11L. 325; ibn ‘Asikir (571/1175), ibn Ebi Hitim’in hayauni anlaurken ‘Al b.
ibrahim kanaliyla gok bilgi aktarmaktadir. Boylece fbn 'Asakir'in ~biyik bir ih-
‘timalle— bu eserden vararlandii ortaya gikmaktadir (bkz. Ibn ‘Asakir, XXXV.
357-366).

53 Halili, el-irsad fi ma'rifeti ‘ulema fl-hadis, haz. ‘Amir Ahmed Haydar, Daru'l-fikr,
Libnan 1993. Dickinson'un ¢aligmasi 1992 yilinda tamamlannugtr. Bu sebeple
tarihen soz konusu eserin basildigindan haberdar olamayacag digtintlebilir.
Ancak, ‘Amir Ahmed, eserin 1993'ten dnceki baskist ile ilgili de ayrntili agikda-
malarda bulunmastacr (bkz. ‘Amir Ahmed, Mukaddime, Halili, age., s. 5-16).
Ayrica Dickinson, eserin el yazmasinin bulundugunu tespit ederek yanlis bir
yargiya varmaktan kurtulabilirdi, Kaynaklarimizda Halil'nin eserinin degisik
isimlerle zikredilmesi de Dickinson'un bu yanilgisinin sebebi degildir. Giinki
Dickinson bu durumun farkindadir (bkz. Eerik Nael Dickinson, s. 18 (4 ve 5 nu-
marali dipnot); Halilinin eserinin farkl isimleri icin bkz. N, XVIL 6606, Keuini,
er-Risaletu'l-mustagrafe li beyani meghiri kutubi's-sunneti’l-mugarrafe”, Beyrut
1332, s. 97-98).
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ibn Ebi Hatim gok kiigiik bir yasta, > Kur'an ve kiraat egitimi
icin babas: tarafindan el-Fadl b. $4zin’a (290/903) teslim edilmis-
ti.55 Ibn Sazin yasadigi yorenin en meshur kiraat ilimlerinden bi-
riydi.5¢ Ebdi Hitim, oglunun ilk egitimi icin Ibn Sdzan'in bu ozelli-
gini dncelikle dikkate almis olmalidir.

Dickinson israrla Tbn Ebi Hatim'in ilk hocast el-Fadl b. Sazan
er-Rézi ile sii 6gretinin 6nde gelen temsilcisi el-Fadl b. Sdzan el-
Ezdi en-Neysabiri'nin (260/874) aslinda aym sahis oldugunu be-
lirtmektedir.5? Oysa kaynaklardan hareketle bu yargiya varma
imkani yoktur.58 Ustelik Dickinson'un kullandig; kaynaklar arasin-
da yer alan Tasi"nin (460/1068) eserinde yeterli aciklama mevcut-
tur. TGsi, bu iki sahsin birbiriyle kanstnlabilecegi ihtimalini gun-
deme getirerek konuyu aydinlatmaktadir 5 Buna ragmen Dickin-
son’un bilimsel olmayan bu israninin sebebini anlamak zordur.

ibn Ebi Hatim, tefsirinde, el-Fadl b, S4zin er-Rizi’den haber
aktarmaktadir.® O, zikrettigi isnadlann bazlaninda belki de
Fadl'in kimliine aciklik getirmek icin-onun karf oldugunu 6zellik-
le belirtmektedir.6! Ayrica bu isnadlarda Fadln seyhi durumun-
daki raviler, onunla ilgili kanaatimizi dogrulamaktadir.62

Ibn Ebi Hitim Hanzala oymagi mevalisinden® biiylik ve say-
g bir ailedendir. flmf bir ortamda ve boyle seckin bir ailede ye-

5 Hikmet Besir (Dirise), 1. 29.

35 fbn ‘Asdkir, XXXV. 360.

56 {bnu'l-Cezeri, Gayetu'n-nihdye fi tabakitil-kurrd’, Mektebetu'l-hianci, Misir
1932, 11. 10

57 Eerik Nael Dickinson, s. 23-24. el-Fadl b. $azin en-Neysdblri'nin telif ettigi el-
Iddah adl: eser, sii 6fretinin, stinni 6gretiye acik bir reddiyesidir. Bu durum onun
gii oldugunu dogrulamaktacir (bkz, el-Fadl b. $izin el Ezdi en-Nevsibri, el-
Idah, Muessesetu'l-‘alem Ii'l-matba‘t, Beyrut 1982).

58 C, VIL 63.

59 Thsi, el-Fihrist, Menstrdtu matba‘ati'l-haydariyye, Necef 1960, s. 150-151, Diger
bir sii tabakat yazari Necdsi'nin eserinde de el-Fadl b, $dzin en-Neysibiri'nin il-
gilendigi ilim dallan $zellikle belintilmistir. Bunlar arasinda kiraat ilminin zikredil-
memesi Dickinson'un iddiasinin yanhs oldugunu ontaya koymaktacir (bkz. Neci-
§i, Ricalu'n-Necasi, Muessesetu'n-nesri'l-islimi, iran 1418, s. 306-307). Dickin-
sonrun yandmasinda belki de ibnu'n-Nedim'in (385/995) icine diisttigii hata etkili
olmbstur. ibnu'n-Nedim, Tési'nin de tespit ettigi gibi (TGsi, 5. 150-151) biri kiraat
ilimi digeri de Sia'nin 6nde gelen bir temsilcisi olan bu iki sahsi birbirine karigtir-
mustir (bkz. ibnu'n-Nedim, e/-Filirist, Mektebet hayyit, Beyrut 1964, s. 231).

T, 1. 140, 188, 217: 1L 749; V. 1406; VIII. 2586, 2715.

= ST, 1. 140, 188; VIII, 2586,
52 C, VIL. 63; Ibnu'l-Cezeri, I1. 10,
5% Sem‘dni, el-Ensab, Matba'atu meclisi dé'irati’l-islimiyye, Haydaribit 1962, 1V, 287,
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tismesi, siiphesiz onu ayncalikh kiiyordu.® Nitekim o, Kur'an egi-
timini tamamladiktan sonra heniiz on bes yasginda iken babasiyla
birlikte ilim seyahatlerine (sihle) baslama imkanmm elde etti. Ibn
‘Asikir, ibn Ebi Hatinvin foplam ti¢ ‘rihle’sini kaydetmektedir:55

1. 255/869 veya 256/870 yilinda babastyla birlikte hacca git-
mistir. Bu sekilde Hicaz, Suriye ve Irak bolgesindeki rivayetlere
ve rivayet kaliplanina ulagmisti. O, daha sonra 260/874 yilinda
Rey sehrinin ileri gelenleri ile birlikte bir hac daha yapmustr.

2. 262/876 yilinda tek bagina Misir ve Suriye bolgesine gitmistir.

3. 264/878 yilinda Isfahan bolgesine gitmis ve o bolgenin 4lim-
leriyle goriismiistiir.

Boylece ibn Ebi Hitim yirmiden fazla sehirde bulunmus, bu sa-
yede bilgi ve malzeme toplamugtir.% Seyhlerinin, yasadiklan bolge-
ler itibartyla cok genis bir yelpazeye dagilmasi,¥ onun son derece
verimli gecen bu seyahatleriyle izah edilebilir. O, bu rihlelerinden
sonra eser telif etmek ve ders vermek amacryla Rey’e yerlesmisti. %

Biiyiik megakkatlerle gecen bu ‘rihle’lerde goriistiigl kimseler
arasinda SafiTnin (204/819) 6grencisi er-Rabi‘ b. Suleyman (270/
883) ve Ahmed b. Hanbel'in (241/855) oglu Silih (265/879) de
vardh. ibn Ebi Hatim'in Sifii'ye ve Ahmed b. Hanbel'e duydugu
hayranhgin da bir gostergesi olarak kaleme aldif iki menakib ki-
tabinin kaynaklan, muhtemelen bu iki gahistr. 69 Yine onun Mi-
sirda bulundugu siralarda Séfinin kitaplanim yazdigi rivayet edil-
mektedir.? Ozellikle Ahmed b, Hanbel'in onun iizerinde derin bir
etkisi vardi. O, aklin alanuni alabildigince daraltan, Kur'an’t ve ha-
disleri tevil etmeksizin onlardan hiikiim ¢ikarmaya dayanan bir
ogretiyi benimsiyor”! ve biitlin sorunlan ¢ozecegine inandi@i, nas-
Jarin sthhatinin tespitine oncelik veriyordu. Ona gore, bu konuda
yapilmas: gereken, rivayetlerin geldigi isnadlann, ‘rical’ ilminin ge-
rektirdigi usillerle degerlendirilmesiydi. Ibn Ebf Hatim'in esas soh-
reti iste bu alandaki ¢abasina dayanmaktadir.72 Goldziher (1337/

6 fbn ‘Asdkir, XXXV. 357, 361-364; Hikmet Besir (Dirase), T. 54-38,
65 ibn ‘Asdkir, XXXV. 362.

6 Rif'at Fevzi, 5. 66-67; Hikmet Begir, (Dirase) 25, 90.

67 ‘Iyade Eyyub, 1. 20.

68 Eerik Nael Dickinson, s. 16,

& Age., s. 25, 32, 34. Bu iki kitap, Ibn Ebi Hitim'in eserleri tanittlirken zikredilecektir.
™ ibn ‘Asakir, XXXV. 362.

71 Rif‘at Fevzi, 5. 122-126.

72 Halili, s. 229.
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1921) de “cerh ve ta’dil” ilminin, Ibn Ebi Hitim ile olgunluga eris-
tigini belirtmektedir.?>

Ibn Ebi Hatinvin rey taraftarlanna ve EbG Hanife'ye (150/767)
karsi hem 6vgii dolu, hem de sert elestiri iceren rivayetlere yer
verdigi gorilmektedir.74 Gergekte onlarla fikir birligi icinde olma
ihtimali ise son derece zayifur.”> Dickinson, ibn Ebi Hitinm'in ce-
ligkili goriilen bu tavrim agiklamaya ¢ahsarak kendince bir sonu-
ca varmugtir. Ona gore, ibn Ebi Hitim, EbG Hanife ile hadis taraf-
tarlanimn iyi iligkiler icinde oldugunu gosteren rivayetleri zikrede-
rek Kafe'deki rey okuluna da, hadis taraftarlarinin dgretisini
onaylatmis oluyordu.7

ibn Ebi Hatim'in hadis taraftarlannin saflaninda yer almas, bii-
tin hadis imamlanyla arasinin iyi oldugunu gostermez. Nitekim
ibn Ebi Hatim’e gore Buhdri (256/870) makbul bir ravi degildir.
Buhéri'nin Kur'an lafzinin mahluk olduguna inandigi yolundaki
soylentiler’” Rey’e ulasinca, EbG Hitim ve EbQ Zur'a ona kars: ta-
vir alriglardy. Ibn Ebi Hatim de Buhéri'yi degerlendirirken onlarin
bu olumsuz tavirlarimi esas almigti.78 Burada ibn Ebi Hatim'in
elestiriye maruz kaldig: bir konuya temas etmek istiyoruz. Soyle
ki, Ebt’l-Fadl b. Suleymani (404/1013), onun Hz. ‘AlYyi Hz. ‘Us-
mén’a tafdil eden hadiscilerden birisi oldugunu belirtmektedir.?
Bu durumda onun sii oldugu iddiasi giindeme gelmektedir. Mese-
la Massignon (1382/1962) onun yan-sii oldugu goriisiindedir.80

73 Ignaz Goldziher, 11. 144,

74 C, L. 3; 1. 17; ibn Ebi Hatim, Achhu;,;.af i, Diru'l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, ty.,
s. 174, 201-202, 208-214.

75 Ehlu'l- had“ is'in EbG Hanife hakkmdakl sert elegtirileri ve olumsuz kanaateri icin
bkz. ‘Abdullih b. Ahmed b. Hanbel, Kitibu’s-sunne, Dir ibni'l-kayyim, el-
Memleketu'l-‘arabiyyetu's-su‘tidiyye 1986, 1. 180-229. ismail Hakk: Unal da ¢a-
ismasiun son bolimiini bu konuya tahsis etmistir (bkz. Ismail Hakk: Unal, s.
219-265).

76 Eerik Nael Dickinson, s, 81, 84-85.

77 Bkz. Bagdidi, Tarihu Bagdad, Daru'l-kutubi'l-“ilmiyye, Beyrut, ty. II. 33; N, XIL
453-463.

7 C, VIL 191. Kevseri (1372/1952), 1bn Ebi Hétim'in Bubdri'ye yonelttigi elestiriye
kargt gikmaktachr. Ona gore Ibn EbT Hatim, bilmedigini acikea itiraf ettigi kelam
ilminin bir konusunu &ne siirerek Buhari'ye ideolojik yonii agir basan bir elesti-
ri yoneltmistir. Beyhaki (458/1066), Ibn Eb? Hatim'in bize kadar ulagsmayan er-
Radd ‘ale’l-cehmiyye adh eserinden naklederek onun bu itirafimi zikretmektedir
(bkz. Beyhald, Kitabu'l-esma’ ve’s-sifai, Daru ihyd'i't-turdsi’l-‘arabi, Beyrut, ty.,
s. 269). Kevseri, Mukaddime, fbn EbT Hitim, Adibu’s-safiT, s. 8; Beyhaki, Kita-
bu'l-esma’ ve's-sifit, s. 269 (I numarah dipnot),

M, 11 588; L, I11. 432-433.

# Louis Massignon; La Passion de Hallaj, Gallimart, Paris 1975, 1. 463.
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Ancak biz bu gériise kaulmiyoruz. Hilafet sirasi ile ilgili farkh bir
diistince tagimast yarunda Fada'ilu ehli’l-beyt isimli bir eser telif
etmesi bile$! onun Sia'ya mensubiyetinin bir gostergesi degildir.
Giinkii, eger o sii olsaydi, elimizde bulunan ¢ok sayidaki eserinin
muhtevas: bu durumu agik¢a ortaya koyardi. Sézgelimi Sia'nin
imamet konusundaki bilinen yaklasimlarini onun eserlerinde go-
remiyoruz. Sii ulemanin rical degerlendirmeleri de onun degerlen-
dirmeleriyle ortiismemektedir.®2 Mesela Sia'nin ‘rical’ geleneginde
en giivenilir tabakadaki ravilerden sayilan Asbag b. Nubite®
(100/718) ona gore sika degildir34

ibn Ebi Hatim'in, tefsirinde sii yaklagimlan ihsas eden bazi riva-
yetlere yer vermesi de bu kanaati dogrulamaya yetmez.35 Giinkd
onun eserinde pek cok egilimi destekleyen rivayetlere rastlamak
miimkiindiir. Neticede o, isnadlann sthhatini esas alnus; isnad baki-
mindan zikretmeyi uygun buldugu biitiin rivayetleri kaydetmistir.

ibn Ebi Hatim'in ulasu@ yiiksek ilmi seviye yaninda, igtenlikle
ve titizlikle stirdiirdiigi dini yasantist da ona sayginlik kazandir-
mis olmalidir. Kaynaklarda, onun hayatinda agirligs bariz bir bi-
cimde hissedilen bu deruni dini yasantmun (zuhd ve vera) bircok
ornegi zikredilmektedir 8 Bu &zellikleri sebebiyle bir¢ok ilim tali-
bi ona kosmus, ondan istifade etmeye calismustir. Ibn Ebi Ha-
tim’den rivayet nakleden 6nde gelen limler sunlardur:

1. Muhammed b. Hibbin Ebi Hatim el-Busti (354/965)87

2. ‘Abdullah b. ‘Adiyy Ebd Hitim el-Curcini (365/976)88

3, ‘Abdullih b. Muhammed b. Ebi Muhammed (Eb{’s-Seyh)
(369/979)%°

81 vakdr, IV, 362; Yakiva gore o bu eseri ddnemin sii egilimli siyasi otoritesine
yaklasmak amaciyla kaleme almistir. Bunun mesnetsiz bir iddiadan Ste gegme-
digini diigiiniiyoruz. Giinkdi onun hayati boyunca siyasi iktidardan gdrev ya da
niifuz talebinde bulunduguna dair bir bilgimiz yoktur,

82 Bkz. Cemal Sofuoglu, §ia’nin Hadis Anlayssi, basiimamug doktora tezi, Ankara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Ankara 1977, 5. 152-155.

8 Necisi, s. 8; T0si, 5. 62.

8 C [1. 319-320.

8 T, 1. 196; IIL 718; V1. 1747,

86 fbn ‘Asdkir, XXXV, 360, 361, 362; N, XIIL 264-267; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-ni-
haye, XI. 191.

87 {bn Hibban, Kitabu's-sikat, Muesseset’'l-kutubi’s-sekitiyye, Haydarabit 1973,
IX. 292.

w8 N XIIL 264,

8 N, XIIL 264,
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4. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. ishik en-Neysabi-
1i (el-Hakim el-Kebir) (378/988).90 :

ibn Ebl Hatim'in en 6nemli iki hocasy, daha énce de tizerinde
durdugumuz gibi, babasi Ebii Hitim ve Ebd Zura'dir. Tefsirinde-
ki seyhlerine gelince, onlann isimlerini ¢calismamizin sonunda liste
hilinde verecegiz.”! Burada ‘hoca’ ve ‘seyh’ aymmina ozellikle
dikkat etmek gerekir. Kiginin egitimini bircok yonden etkileyen,
yonlendiren, hatta belirleyen hocalartyla, sadece rivayet naklettigi
insanlari (seyh) birbirine karistirmak dogru degildir.

b. Ibn Ebi Hatim'in Eserleri

Islami kaynaklarin 6nemli bir bolimii, ibn Ebi Hatim'in yagadig
donemde kaleme alinmistr. Bunlar arasinda el-Kutubu’s-sitteyi
ve Taberi'nin tefsirini hatrlamak herhilde yeterlidir. Bu durum,
ulema sinifinin kayda deger bir bagarisin gozler 6niine sermekte-
dir. Ctinki ileri derecedeki siyasi ve mezhebi ¢ekismeler, onlar
atl hile getirememistir.

Bildigimiz kadanyla ibn Ebf Hatim 22 eser kaleme almugtir.92
Biytik bir kismu kayip olan bu eserlerden yalmizca bir kismi basil-
mustir. Birkag tanesi hdlen el yazmasi hilindedir ve muhakkikleri
beklemektedir. Ibn Ebi Hatim'in kayip olan eserlerini cesitli kay-
naklardaki atiflarla tespit edebiliyoruz. Eserlerin zikrine gecmeden
once? 56z konusu auflarla ilgili bir konuya isaret etmek gerekir.
$oyle ki, Ibn Ebi Hatinv'in kayip bir eseri, ashnda dier bir eserinin
parcast ya da aymsi olabilir. Aynt eserin degisik kaynaklarda fark-
It isimlerle anilmast bu kangikliga sebebiyet verebilmektedir. Bu
sorunun kiiltiir tarihimizdeki bircok kayip eser icin de gecerliligini
korudugunu diisiiniiyoruz. ibn Ebf Hatim'‘in eserleri sunlardir:

Ibn Ebi Hatim'in basili eserleri

1. Tefsirw'l-kurani’l-‘azim musneden ‘an rasualillahi ve's-sahabeti
ve't-tabi'in%t

Bu tefsirin yaklagik yansi kayiptir, Meveut el yazmalarn, tefsi-
rin, 1. Fatiha suresinden 13. Ra‘d suresinin sonuna kadar ve 23,

% N, XIIL 264.

91 Bkz. “Ek”, 5. 165-168.

“2 Rif'at Fevzi, s. 129-162; ‘lydde Eyyiib, s. 31-33; Eerik Nael Dickinson, 46-64.

¥ Calimamuzi dogrudan ilgilendirdigi igin sidece Ibn Ebi Hatim'in tefsirini ayrini-
li bir sekilde taniacagiz. Yine, basih eserleri tanitirken onlarnn ilk baskilarm:
zikretmeye calisacagimzt 6zellikle belirmek istiyoruz.

¥4 Tah: Es'ad Muhammed ef-Tayyib, Mektebetu nizir mustafi el-baz, Mekke, 1.
baski 1997, 1. baski 1999,
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Muwmintin suresinden 29. Ankebt suresinin sonuna kadar olan
kisimlarim icermektedir.% Bu niishalar ti¢-ayn kiitiphanede bu-
lunmaktadir % Bu el yazmalari, Mekke'de bulunan Ummu'l-kurd
{Iniversitesi'nde yiiksek lisans ve doktora duzeyindeki akademik
caligmalara konu edilerek tahkik edilmigtir.?? Kanaatimizce eser
bu calismalara dayamlarak yayimlanmigtir.

1997 yihinda on cilt halinde birinci baskis yapilan bu tefsirde
yer alan isnadlar numaralandinlmistir. Ancak Muhakkik Es‘ad Mu-
hammed, ¢ok yanhs bir yol se¢mistir. O, bir taraftan tefsirin el yaz-
malarina dayanan isnadlanna rakam verirken, diger taraftan da ay-
ni tefsirin kaybolan kisimlanim daha sonra telif edilen tefsirlerden
yararlanarak tamamlamaya ¢aligmis ve siralamaya dahil etmistir.
Béylece konuya vakif olmayan okuyucunun, tefsirin orijinal bolim-
leriyle derleme boliimlerini birbirinden ayirmasi zorlasmstir.

Bu niisharin son isnadina tekabiil eden rakam 19541'dir. An-
cak toplam isnad sayisim da gostermesi gereken bu rakam tespit
edilirken biiyiik bir yanlshk daha yapilmig ve 9061. isnaddan
sonra rakamlar gelisigiizel verilmeye baslamistr. Sozgelimi 9061.
isnaddan sonra gelen isnadin numarasi 8328'dir. Bundan sonra da
8329, 8330... seklinde devam etmektedir. Ustelik daha sonra bu
siralama da sik sik bozulmaktadir. Isnad rakamlanndaki hatalar
sebebiyle, caligmamizin dipnotlannda isnad rakamlarim degil,
sayfa numaralarini verecegiz. Bu yanhslara ek olarak, kitaptaki
pek ¢ok isim ve kelime hatast da bu baskinin yetersizligini gozler
oniine sermektedir.% Bitin bunlara ragmen, bu niishanmn, 1999
yilinda, hicbir degisiklige gidilmeksizin ikinci baskist yapilmustir.

95 5. Ma'ide suresinin ilk 39 ayetinin tefsiri de hilen kayiptir.

96 Bunlar: Medine, el-Mektebetw’l-mahmidiyye; Kahire, Daru'l-kutubi’l-musnyye;
istanbul, Ayasofya Kiitiiphanesi'dir (bkz. T, (Mukaddime), 1. 13).

97 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalani Merkezi Dokiimantasyon Servisi ibn
Ebi Hatim Dosyast, no: 00296,

98 Es'ad Muhammed et-Tayyib'in tahkikini yaptig bu bask, gergekten sayisiz hata
ile doludur. Ornek olarak sunlan verebiliriz: ' Eb Zur'a (264/878) sena Safvan b.
salih (237/851) seni el-Velid b. Muslim (195/811)" seklindeki ravi zinciri, “Ebd
Zura — Safvin b, el-Velid" seklinde verilmig; boylece {i¢ ravinin bulundugu is-
nad, tek ravi varmus gibi gosterilmigur (T, L 69). Muhammed b. Mulatil
(226/841), yanls olarak, Mukatil b. Muhammed seklinde verilmistir (T, 1. 118, V.
1595). Siirekli tekerriir eden bir isnaddaki Muhammed b. ‘Amr (240/854) ve Se-
leme b. el-Fadl (191/807) unutulmustur (T, 1IL. 769). Metinde gegen Cureyc keli-
mesi Cerir olarak yazilmustr (T, 1. 652). Bu 6rneklerin sayisi cogalulabilir. Ancak
bunun, ¢alismamizin hacmini gereksiz bir sekilde artiracafini diistiniiyoruz. Son
olarak ibn Ebi Hatim'in tefsirinin basih ntishasinda yer alan hatalarla ilgili genis
bir makale yazabilecek kadar bilgi toplayabildigimizi belirtmek istiyoruz.
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Sadece, bu ikinci baskiya dort ciltlik bir fihrist ilave edilmistir. Biz
de, alternatifi olmadig icin bu niishay: kullandik. Eserin ciddiyetle
hazirlanacak yeni bir baskisina siddetle ihtiyag vardur.

2. Takdimetu’l-ma’‘rife Ii kitabi’l-cerh ve't-ta*diP?

3. el-Cerh ve't-ta'dinoo

4. Beyanu hata’i ebi ‘abdillah muhammed b, isma'il el-buhiri fi
tarihihiol

5. Adabu’s-sifiT ve menakibuhl?

6. ‘Helwl-hadis!y

7. Kitabw’l-merasilo

8. Zuhdu's-seminiye mine’t-tabi‘inl%s

Ibn Ebi Hatim'in el yazmas: eserleri

9. Aslu’s-sunne ve'tikadi’d-din106
10. Hadis!07

- Ibn Ebi Hatim'in kayip eserleri

11. er-Radd ‘ala’l-Cehmiyyel08
12. Fada'ilu Ahmed!0?
13. Feva'idu’r-raziyyin'10
14. el-Fev@'idu’l-kebiri!l
15. el-Musned2

2 Tah, ‘Abdurrabmin el-Mu‘allimi, Matba'atu dﬁ'irati']—ma‘élimi'l-‘u:_imﬁniyyc. Hin-
distan 1952.

100 Tah. ‘Abdurrahmin el-Mu‘allimi, Magba‘atu da'irati'l-ma‘dlimi'l-'usminiyye, Hin-
distan 1941-1953. Sekiz cilt hilinde basilan bu esere, daha sonra Takdimetu’f-
ma'rife Ii kitabi'l-cer ve't-ta‘dil isimli eser de eklenmis ve dokuz cilt hiline ge-
tirilmistir.

19t Tah, ‘Abdurrahmin el-Mu‘allimi, Matba‘awu da'irati’l-ma‘alimi'l-'usmaniyye,
Haydaribit 1961.

102 Tah, ‘Abdulgani ‘Abdulbilik, Kahire 1953.

103 Tah. Muhibbuddin el-Hatib, Kihire 1343,

104 Haydarabat 1341.

105 Tah, ‘Abdurrahmin ‘Abdulcebhir, Matba‘atu’l-muhtiri’l-islimi, 1404,

106 Daru'l-kutubi'z-zahiriyye, Dimesk. Bkz. Fuat Sezgin, Tarihu't-turisi’l-‘arabi, 1,
449,

107 Mektebetu'z-zdhiriyye, Dimesk. Bkz. Fuat Sezgin, 1. 449.

198 N, XIIL 264; Kutubi, I1. 288; S, IIl. 325; DAvidi, Tabakdtul-mufessirin, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ty., . 286.

199 ibn Ebi Ya'la, I1. 55; Davidi, 1. 286.

18 N, XIIL 265 (Zehebi, Fevi'idu ehli'r-rey ismiyle zikrediyor); Kutubi, 11, 288; §,
III, 325.

LN, XIIL 265; Kutubi, 11. 288: 8, I11. 325,

HIN, XIIL 264; Kutubi, 1L 287; §, 11, 325.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22

113 Sem‘Ant, IV. 286.

14 yikar, 1V, 362.

115 Sahavi, el-Ian bi't-tevbih Ii men zemme't-taih, Beyrut, ty., 5. 280.

16 Suyiti, Kitabu'I-fethi'l-kebir, Déru’lkutubi'l-‘arabiyyeti'l-kubrd, Misir, ty., 11, 131,
u7 N, XII. 265; Kutubi, 11. 288; s. II1. 325, Davidi, 1. 286.

us N, XI11. 265; Kutbi, 11. 286.

19 fbn Ebi Ya'ld, I1. 55. Bu eser 9 numarali eserin aynisi alabilir.
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Sevabu’l-a'mal3
Feva'’idu ehli’l-beyti!d
Kitabu Mekke!5
Fada’ilu Kazvin'16
Kitabu’l-kunall?
Kitabu'z-zuhd"8
es-Sunnell?




BIRINCI BOLUM

IBN EBI HATIM’IN TEFSIRININ iSNADLARI

1. Kisum: Isnadlarn Istatistiki Dagilimi

rbn Ebi Hatim'in tefsirinin bize ulagan bélimii, yaklagik olarak
116283 isnadh igermektedir, “Yaklasik’ kelimesini kullanmamiz bu
sayiya yiizeysel bir arasurma sonucu ulastgimiz izlenimi verme-
melidir. Bazen bir bilginin, gercekten isnad kapsamina girebile-
cek bir kanalla mu geldigi, yoksa salt ‘ta‘'lik’ 6zelligi tasiyan bir ka-
nalla mu zikredildigi, subjektif bir mahiyet tasir.! Bu sebeple de
ta’likin pek ¢ok gesidini iceren klasik kitaplanmizdaki isnadlann
saysal tespiti, aragtirmacilanin tercihlerine gore degisebilmekte-
dir. Nitekim Ibn Ebi Hatim’e ait tefsirin 2. Bakara suresine ait olan
bolimiinii tahkik eden Zehrani, ta'liklere rakam vermezken, ayn
tefsirin 3. Alu ‘Imrén suresini tahkik eden Hikmet Besir, ta'likleri
de aynen diger isnadlar gibi numaralandirmstir.2

16283 isnad icinde 5169 isnad kalibi bulunmaktadir.3 Dolayi-
styla, tefsirin isnad bakimindan yaklagik olarak 2/3't tekrardir.
5169 isnad kalibi icinde 4053 isnad bir kez gecmekte, digerleri ise

! Haberin, isnadda yer alan ravilerden bir ya da birkaginin hazfedilerek nakledil-
mesine ‘ta'lik’ denmektedir (bkz. Tbnu's-Salih, el-Mukaddime £ ‘ulami’l-hadis,
Diru'l-ma‘drif, Kahire 1989, s, 167).

¢ Biz de qalismamizda ta'lik tiirii rivayetleri, verdigimiz rakamlara dahil etmeme-
ye caligtik. Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin tahkikini konu edinen akademik Galisma-
lar — ki “Giri"te onun eserlerini taniurken bunlardan bahsetmistik—, bu tefsirin
isnad sayisim ve her isnad kalibmin kag kere tekerriir ettigini tespit ederken hi-
ze yardimer olmamgtir. Clinkil bu ¢aligmalar, sasilacak bir bicimde, birbirlerin-
den bagimsiz olarak yapilmustir.

4 Burada bir konuya dikkat cekmek istiyoruz. Soyle ki, iki isnad tam anlamiyla
ayni olmadif: stirece farkli isnadlar olarak degerlendirilmistir (bkz. Mustafa Ka-
ratag, Rivayet Teknigi Agisindan Hadislerin Artmast ve Sayisy, basiimamus dok-
tora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1988, s, 33-
37). Calhismamuzda bu durumu stirekli gz dniinde bulundurduk.
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2den 807'ye kadar degisen miktarlarda tekerrir etmektedir. Is-
nad kaliplarinin saysal dagilimint ve bunlann tekerriir miktarlar-
nt asagidaki tablodat gérmek mimkiindiir:

isnad Kalibt Tekerrir ~ Toplam  Isnad Kaliby  Tekerrtir Toplam

Sayist Sayist  isnad Sayist  Sayist Sayist  [snad Savisi

4053 1 4053 1 50 50
601 2 1202 2 54 108
186 3 558 1 55 35
106 4 424 1 62 62
57 5 285 1 63 63
21 6 186 1 64 64
25 7 175 1 66 66
11 8 88 1 71 71
7 ) 63 1 82 82
9 10 90 1 84 84
3 1 33 1 98 98
7 12 84 1 101 101
3 13 39 1 105 105
2 14 28 1 113 113
4 15 60 1 126 126
4 16 64 1 128 128
1 17 17 1= 131 131

1 18 18 1 135 135
3 20 60 1 140 140
2 21 42 1 165 165
2 22 44 1 209 209
1 23 23 2 258 516
1 24 24 1 291 201

2 25 50 1 357 357
2 26 52 1 373 373

2 27 54 1 377 BT

1 28 28 1 382 382

1 29 29 1 392 392
2 30 60 1 505 505

1 41 41 1 528 528

1 44 44 1 681 681

1 45 45 1. 806 806

1 49 49 1- 807 807

toplam toplam
5169 16283

4 Bu tabloyu ve I. boliimdeki isnad analizlerini teknik olarak Heribert Horst'un
calismasini esas alarak hazirladik (Bkz. Heribert Horst, s. 6-7). Bu tablodaki
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II. Kisun
ibn EbT Hatim'in Tefsirinde Elliden Fazla Tekerriir Eden Isnadlar

5169 isnad kalibinin incelenmesi oldukca giic bir istir. Bu sebeple
bir sintrlandirmaya gidilmesi gerekmektedir. Ayni nazarla Tabe-
t'nin (310/922) tefsirindeki kaynak ravilerini inceleyen Horst da
bu gicligi dile getirmis ve yiizden fazla tekerriir eden isnadlar
lzerinde durmustur.5 Biz ise elliden fazla tekerriir eden isnadlan
incelemeye calisacagiz.5 Konunun aydinlatiimasinin boyle bir si-
nirlandirmayla kolaylasacagini diistintiyoruz. Baoylece ilk {i¢ asir-
da yapilan Kur'an yorumiarinin nakledilmesinde cok etkili olan is-
nad kaliplan kendiliginden ortaya gikabilecektir. Aynca, tekerriir
orani diisiik oldugu halde 6nemli gorilen va da, temel isnad ka-
hiplarinun anlagilmasina katk: saglayan tali derecedeki isnadlarin
incelenmesini ihmal etmemeyi, onlarin katkisindan da yararlan-
may: disiintiyoruz,

A. Isnadlarin Tanitumi

Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde elliden fazla tekerriir eden isnadlar, en
gok tekerriir edenden, en az tekerriir edene dogru sunlardir:?

. ‘Abdulldh b. ‘Abb4s (68/687)

. ‘Ali b. Ebi Talha (143/760)

. Mu‘dviye b. Salih (172/788)

. Eb $alih (Katibu'l-Leys) (222/837)
. Ebii Hatim (277/890)

Bu isnad, tefsirde 807 kere gecmektedir. 12. Ydsuf ve 13. Ra‘d
surelerinin tefsirinde tekerriir oram azalmakta, diger surelerin tef-
sirinde ise belli bir yogunlukta yer almaktadir. Bes kisiden olusan
isnad, sadece bir yerde farkl: bir sekilde zikredilmektedir.® Bura-

Wk e =

verileri bilgisayar ortamunda tespit etmedik. Bunun sebebini "Girig"te, “Araghir-
mann Metodu” baglhig alunda agiklamistik,

Heribert Horst, s, 4,

isnadlart tanitirken ve onlanin tekerriir sayilarin verirken referans géstermenin
teknik agidan ¢ok gii olacag ortadadr, Ayrica galismamizin hacmini gereksiz
yere artiracak bu islemi, anlamh bulmadiginmiz: da 6zellikle belirtmek istiyoruz.-
Bu sebeple sadece ana isnadlara ait versiyonlarmn tefsirde ilk kez gectikleri yer-
leri gistermekle yetinecegiz,

isnadlart kodlarken zikrettigimiz romen rakamlarmy, galiymamizin tamaminda
~dipnotlar ve Ibn Ebf Hatim'in tefsirinin cilt numaralar hari¢ olmak tizere— ay-
nt isnadlara isaret etmek icin kullanacagiz.

8 T, IV. 1156.
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da ilk ravi olan ‘Abdulldh b. ‘Abbis yer almamakta, haber dogru-
dan ‘Ali b. Ebf Talha’ya isnad edilmektedir.

L.

1, Sa‘id b. Cubeyr (95/714)

2. ‘Atd’ b. Dindr (126/744)

3. ‘Abdullah b. Lehi‘a (174/790)

4. Yahya b. ‘Abdillah b. Bukeyr (231/846)
S. Ebii Zur'a (264/878)

Bu isnad, tefsirde 806 kere tekerriir etmektedir. En fazla 3. Alu
dmran ve 24. Nar surelerinin tefsirinde, en az ise 12. Yasuf sure-
sinin tefsirinde gecmektedir.

[II.

1. Mucihid b. Cebr (103/721)

2. ibn Ebi Necih (101/719)

3. Verkd’

4, Sebibe b. S8evvir (204/819)

5. Haccic b. Hamze

Bu isnadin 681 kere tekerriir eden asil bicimi disinda dokuz
versiyonu daha vardir? Bu versiyonlan su semalarda gormek
mimkindiir:

Mucihid
ibn Ebi Necih
|
Verkd'
l | N
el-Esedi Adem
[ |
Ebd Siid el-Esecc Sebidbe Ebd Hatim
(1 kere) | (1 kere)
=
el-Hasen b, es-Sabbih Ehil Sa‘id b. Yahyd h.
(45 kere) 5a‘1d el-Kattin
(2 kere)

9T, 1. 47, 231, 339; 1L 452; 111. 737, 999, IV. 1281, VIIL. 2745; 1X. 2868.
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(1 kere)}
Ka'b b. ‘Ucra
(1 kere) . (2 kere) ‘Abdurrabméan b.
ibn Mes‘id Ibn ‘Abbis Ebi Leyld
(2 kere) el-Hasen b. Ebi A Mucihid
Mulkitil b. Hayyin Yezid el-Icli ’
ibn Ebi Necih
|
Verki'
|
Sebibe
|
Haccic
ibn Ebi Necih
|
Verkid'
|
Sebibe
|
Haccic
(4 kere)

Bu isnad en fazla 11. H(d ve 12. Yisuf surelerinin tefsirinde yer alrmstir.
V.
1. Katide b. Di‘ame (117/735)
2. Sa‘id b. Ebi ‘Artibe (156/773)
3. Yezid b. Zurey* (182/798)
4. el-“Abbis b. el-Velid (238/852)
5. Muhammed b. Yahya

Bu isnad 528 kere gecmektedir. En fazla 26. Su‘ard’, 27. Neml
ve 28. Kasas surelerinin, en az da 11. Hiad ve 12. Yiisuf sureleri-
nin tefsirinde yer almugtir,

Bu ana isnadin 4 tanesi asag dogru, 2 tanesi de yukan dogru
farklilagan'® 6 tali versiyonu daha vardir.!! Ayrica bunlar disinda
bir tane de ana isnadin i¢inde miindemic olan anonim isnad var-
dir.12 56z konusu tali dereceli isnadlan soyle gosterebiliriz:

# isnadin yukansindan Hz. Peygamber'e yakin olan, asagisindan ise uzak olan
kismun kastediyoruz.

U T, I 63; 1L 442; 111 784; 1V, 1252, IX. 2928, 3031.

12 ibn Ebi Hatim'in seyhinin belli olmadigi ve edilgen sigalarla baglayan isnad tiir-
leri igin “anonim isnad” tabirini kullamyoruz.
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a. Asag dogru farklilasanlar:

Katide b. Di‘dme
|

Sa‘id b. Ebi 'Ariibe
|

‘Abdiil-a‘la b. Hammid ———————— Yezid b. Zurey*
] |
- Muhammed b, Yahya el-‘Abbis b. el-Velid
(1 kere) I I |
Muhammed b. ‘Ali b. el-Huseyn Eb{ Zur'a
‘All (1 kere) (8 kere) (2 kere)

b. Yukan dogru farklilasanlar:

(1 kere) (1 kere)
Sa'bi ‘Ammir b, Yasir
Matar Katide

I i
sad
Yezid
|
ibn ‘Abbis
|

Muhammed b. Yahyi

V.

1. isma‘l b. ‘Abdirrahmén es-Suddi (127/745)
2. Esbdt b. Nasr )

3. Ahmed b. el-Mufaddal (215/830)

4. Ahmed b. ‘Usmén b. Hakim (261/875)

Bu isnad 505 kere tekerrtir etmektedir. En az tekerriir ettigi
sureler 2. Bakara suresi basta olmak tizere 11. HGd ve Hid sure-
sinden sonraki diger surelerin tefsir edildigi bolimlerdir.

Bu ana isnadin yukan dogru farklilagan iki versiyonu. vardir.
Bunlardan birincisinde Esbdt, tebe-i tabiinden olmasind ragmen
Hz, Peygamber'den rivayetle bulunmustur.li_Di}";cri ise Suddi’nin
bir muhadram olan ‘Abdu’l-hayr b. Yezid aracihgiyla ‘Abdulldh b..
Mes‘ad (32/652) ve Hz. Peygamber'e ulasan isnadidir. 14

13T, IV, 1219, Isnacinda arka arkaya iki ravinin diigtigi bu gesit sorunly isnadla-
ra ‘mu'dal’ isnadlar denmekteclir (bkz. thnu's-5alih, 216-217).

14T, [1I, 788. Mubadram: Hz, Peygamber zamamnda misliman olarak yasayan,
ancak onunla karsilasmayanlara verilen addir (bkz. Tbnu's-Saldh, s. 512).
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VI. '

1. Mukitil b. Hayyin (150/767°den bnce)

2. Bukeyr b..Ma'rif (163/780) '

3. Muhammed b. Muzahim (209/824)

4. Muhammed b. ‘Al b. el-Hasen b. Sakik (250/864)

5. Muhammed b. el*Fadl b. Masi -

Bu isnad 392 kere tekerriir etmekte ve 26. Su'ard’, 27. Neml ve
28. Kasas surelerinin tefsirinde cok az miktarda yer almaktadir, Bu
ug surede s6z konusu isnad kanalyla aktanilan rivayetler incelendi-
ginde, daha 6nceki surelerde yer alan bazi rivayetlerin tekrarlandi-
gim gormekteyiz. Yani bu ii¢ surede VI. isnad, hem isnad hem de
bu isnadlann getirdigi haberler itibartyla tekrarlanmaktadir. Bunun
anlami ise sudur: Ashinda ibn Ebi Hatim'in elinde, bu tic sureyle il-
gili Mukdtil b. Hayyan’a ait ne yazili ne de sozlii bir rivayet bulun-
maktadir. Bu surelerde Mukitil'e atfedilen biitiin’ haberler, daha
Onceki surelerde zikredilenlerin tekerfiiriinden ibarettir.

VILI. ) ,

1. Isma‘il b. ‘Abdirrahman es-Suddi (127/745)

2. Esbdt b. Nasr

3. ‘Amr b. Hammad (222/837)

4. EbG Zur‘a (264/878)

Bu isnad 382 kere tekerriir etmektedir. Bunun disinda isnadin
sadece 1 versiyonu bulunmaktadir.’s 6 kez gegen bu tali isnad
kalibinin, ana isnad kalibindan tek farki Suddi'den once ibn ‘Ab-
bis'in yer almasidir.

VIL isnad ¢ok yogun olarak 2. Bakara ve 3. Alu ‘imran surele-
rinin tefsirinde tekerriir etmektedir. Daha sonra ise bariz bir se-
kilde azalmaktadir. Ayrica bu iki surede VII. isnad ile gelen ha-
berler incelendiginde, bunlarin daha sonraki surelerde isnad ve
metin olarak tekrar edildigi miisahede edilmektedir,

VIIL

1. ‘Abdurrahmin b. Zeyd b. Eslem (182/798)

2. Agbag b. el-Ferac (225/840)

3. Yasuf b. Yezid el-Karitisi (287/900) i

Bu isnad 377 kere gegmektedir. 2. Bakara ve 3. Alu ‘Imrin su-
relerinin tefsirinde nadiren yer almaktadir.

Isnadin tek versiyonunda birinci sahis olan ‘Abdurrahmin’in,
yerinde Sufydn b. ‘Uyeyne (198/814) yer almistir.!6 Tefsirde bu
tali isnad iki kere tekerriir etmistir,

15T IV, 1329,
15T, V1. 1884.
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IX.

1. ‘Abdullah b. ‘Abbis (68/687)

2. ed-Dahhik b. Muzihim (105/723)
3, Ebd Ravk

4, Bisr b. ‘Umdra

5. Mincib b. el-Hiris (231/846)

6. Eb{i Zur‘a (264/878)

373 kere tekerriir eden bu isnadin 4 versiyonu bulunmakta-
dir.17 Bunlardan ikisi ana isnaddan yukan dogru; ikisi de agag
dogru farklilasmaktadir. Asag dogru farklilasanlar sunlardir:

ibn ‘Abbis

Dahhik
|
Ebd Ravk
|
Bisr
|
l |
Muhammed b. ‘imran Muhammed b. es-§alt
b. Ebi Leyld (2 kere)

|
Ebi Hitim
(7 kere)

Yukar dogru farklilaganlar ise sunlardir:

(1 kere)
Hz. Peygamber

Ebi Sa‘id el-Hudri

|
‘Atiyye (9 kere)

Ebd Ravk
Bige
Mir:cﬁb'
Ebii iZ\J,l"a

Bu isnadin en sik tekrarlandig1 yerler, 9. Tevbe, 11. Hid ve
12. Yisuf surelerinin tefsir edildigi bolimlerdir.

17T, 1. 245; 111 785; IV. 1363; V. 1542.
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X.

1. Ibn ‘Abbas (68/687)

2. ‘Auyye b. Sa‘d (111/729)

3. el-Hasen b. 'Auyye b. Sa‘d

4. el-Huseyn b. el-Hasen b. ‘Atiyye (201/816)

5. Sa‘d b. Muhammed

6. Muhammed b. Sa‘d b. Muhammed b. el-Hasen (276/889)

357 kere tekerriir eden bu isnadin tek versiyonu vardir.’s Bu tali
dereceli isnadda-ana isnadin en asag kismuna fbn Sa‘d’dan sonfa E-
ba Bekr b. Ishik es-$agani (270/883) ve Mu‘aviye b, ‘Amr gelmistir.

XI.

1. Ebi'l-“Aliye (90/709)

2, er-Rabi* b. Enes (140/757)

3. Ebi Ca'fer er-Razi (160/777)

4. Adem b. Ebi iyas (220/835)

5. ‘Isim b. Ravvad

ibn Ebi Hatim'in 291 kere tekrar ettigi bu ana isnadin 4 yu-
kar, 4G de asagi dogru farklilagan toplam 8 versiyonu bulunmak-
tadir.’ Asag dogru farkhlaganlar sunlardir:

Ebi'l-‘Aliye
Ebi - Rabi*
|
| Adem———  Ebq Ca'fer
‘Isdm |
‘Ubeydulldh b. Masi

Ebii Hitim Isma‘il b. Ebt'l-
Hiris (1 kere)

Yukan dogru farklilaganlar ise sunlardir:

(10 kere)
Ubeyy b, Ka'b

Ebii'l-'Aliye (1 kere) 5 kere)

(1 kere) Katide -
. _Rabi' ¥
I
Ebd l{::t'fer
2

1
‘Isdm

18T 1. 385.
YT, L. 27, 88, 123, 128, 376; IV, 1309; V. 1563; VIII. 2581,
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X1. isnad cok yogun bicimde 2. Bakara suresinin tefsirinde yer
almustir. Diger surelerde ise hem bu isnad hem de onun getirdigi
biitlin haberler aynen tekrarlanmugtir.

XII.

1. ismail b. ‘Abdirrahman es-Suddi (127/745)

2. Esbit b. Nasr

3. ‘Amir b. el-Furdt

4, el-Huseyn b. ‘Ali

5. ‘Abdullih b. Suleyman b. el-Es'as (316/928)

Bu isnad 258 kere gecmektedir. Versiyonu bulunmayan isna-
din tefsirdeki dagilimu ise ¢ok dikkat ¢ekicidir. Gunki bu isnad,
ibn Ebi Hatim'in tefsirinde en yogun bir sekilde yer alan isnadlar
arasinda bulunmasma ragmen 9. Tevbe suresinin tefsirinden 6nce
yalmizea iki kere ge¢mektedir. Bunlar da sadece yer aldiklan 2.
Bakara suresinin tefsirine ait izahlar sunmamakta; Kur'an-1 Ke-
rim'in pek ¢ok ayetinin tefsirinde kullanilabilecek yorumlar iger-
mektedirler. Buradan hareketle vanlan sonug sudur: Ibn Ebi Ha- -
tim, bu isnad zinciriyle, seyhi EbG Daviid'un (275/888) oglu ‘Ab-
dulldh b. Suleymin’dan SuddP’ye ait olan ve Kuran'm ilk on ciizt
disindaki surelerini tefsir eden haberleri almis olmalidir. O, daha
once zikri gegen V. ve VIL isnadlar kanaliyla Suddi'nin ilk on cii-
ze ait goriislerine zaten ulagmust. ibn Ebi Hatim'in Suddi kanaly-
la gelen haberleri kullanis bigimi, onun kendi icinde sistematik bir
metodu oldugunu gostermektedir.

X111,

1. Muhammed b. ishik (150/767)

2. Seleme b. el-Fadl (191/807)

3. Muhammed b, ‘Amr Zuneyc (240/854)

4. Muhammed b. el-‘Abbis (290/903)

Bu isnad 258 kere tekerriir etmektedir; gegtigi yerler incelen-
diginde gok yogun bicimde 3. Alu ‘Imrin suresinin tefsirinde yer
aldig gozlenmektedir. Bu isnadin 5 tali dereceli versiyonu daha
vardir.20 Bunlan sema ile soyle gosterebiliriz:

20T, I1. 677; V. 1661, 1699, 1701; VIIL. 2546.
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. ia5kere) (17 kere)
‘7(1 kered  ‘Urve b. Zubeyr Ehihi
(3 kere) Zuhri Mulhammed Yahyi b. (1 kere)
Muhammed b. b. Ca'fer ‘Abbdd Ebihi
Ebi Mubammed

—

Li

Muhammed b. Ishik
I
Seleme b. el-Fadl
I
Muhammed b. "Amr Zuneyc

I
Muhammed b. el-‘Abbis

XIv.
. er-Rabi' b. Enes (140/757)
. EbQ Ca‘fer er-Razi (160/777)
. ‘Abdulldh b. Ebi Ca‘fer
. Ahmed b. ‘Abdirrahmin
. EbT Hatim (277/890)
Bu isnad ibn Ebi Hatim'in tefsirinde 209 kere tekerriir etmekte-
dir. Isnad ¢ok yogun olarak 2. Bakara ve 3. Alu ‘Imrin surelerinin
tefsirinde yer almigtir; versiyonlari?! sema ile soyle gosterilebilir:

R R S

(1 kere) (1 kere)
Hz. Peygamber Ubeyy b. Ka'b
 kere) Hasen Ebi’l-'Aliye 6 ke
Zeyd b, Eslem Karide

v e y
Ebi (Ebti Ca‘fer er-Rizi)
‘Abdulldh t; EDbi Ca'fer
Ahmed b. ‘;&bdirrabm:’in
Ebi (Eblﬁ Hatim)

<V, .
1. Katdde b. Di‘dme (117/735)

2. Ma'mer b. Régid (154/771)

3, 'Abdurrazzik b. Hemmam (211/826)
4, el-Hasen b. Ebi'r-Rabi' (263/877)

2T, IL 621; 111 733, 1IV. 1057, 1110.
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Bu isnad 165 kere tekerriir etmektedir, Tespit edebildigimiz
kadanyla 56z konusu isnad, en fazla versiyona sahip olan isnad-
lar arasindadir. Yaklasik olarak 60 tane tali dereceli versivonu
vardir. Bu isnadlanin biiyiik ¢cogunlugu yukan dogru farklilasmak-
tadir. Bu ise Hasen-'Abdurrazzik-Ma‘mer kalibiyla gelen isnad
zincirinin ¢ok daginik bir cevreden bilgi getirdigini gosterir.

Hasen—'Abdurrazzik-Ma'mer ticliisiinden énce gelen gruplar
icinde énemli gordiiklerimiz sunlardar;22

— Ibn Ebi Necih (101/719) — Mucihid (103/721) (1 kere),

— el-Hasen b. Yesar el-Basri (110/728) (10 kere);

— Cuveybir (150/767) — Dahhdk (105/723) (1 kere);

- el-A‘mey Suleymién b. Mihrdn (147/764) — Eba $ilih — Ebt Hu-
rayra (1 kere);

— Zeyd b. Eslem (136/753) (1 kere);

- ‘Abdulkerim el-Cezeri (127/745) — ‘ikrime (105/723) — ibn ‘Ab-
bids (1 kere).

Bu isnad, en yogun 2. Bakara ve 3. Alu ‘imrin surelerinde te-
kerrir etmis; 12. Yasuf suresinden sonra ise hi¢ yer almamustir.

XVI.

1. el-Hasen b. Yesir el-Basri (110/728)
. ‘Abbad b. Manstr (152/769)
. ‘Abdulkebir b. ‘Abdilmecid Ebii Bekr el-Hanefi (204/819)
. Miisa b, M—h—k-m®
. el-Hasen b. Ahmed, EbQi Finma

ibn Ebi Hitim'in tefsirinde 140 kere tekerriir eden bu isnadin
versiyonu yoktur. 2. Bakara ve 3. Alu ‘imrin surelerinin disinda
da hemen hemen hi¢ yer almanustir.

XVIIL.

1. Eba Milik el-Gifirt (Gazvin)

2. isma‘il b. ‘Abdirrahmin es-Suddi (127/745)

3. Esbat b. Nasr

4. ‘Abdurrahmin b. Ebi Hammad

S. Harln b. Hatim

6. Ebii Bekr b. Ebi Miisi el-Engiri

Bu isnad 135 kere tekerriir etmektedir. Bunlardan 46 tanesinde 6.
ravi, Mlsi b. Ebi Musi el-Engari ismiyle anilmaktadir. iki ayn ismin
aymn sahsa delaleti arastirmacilanin gayretiyle ortaya ¢ikanlmstir.24

(W RS S ]

22T, L. 74, 125, 289; I1. 377, 499, 668,

% Okuyamadiimiz isimleri bu sekilde sadece sessiz harflerini zikrederek verecegiz.

# Zehrint, s. 581; Hikmet Besr, s. 131. Bu 6zel durum, isnad yogunlukiu ¢alisma-
larin rical kitaplanindaki verilere ulasmanin étesinde bir gayret gerektirdigini
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Zikredilen isnadin 6. ravisinin degismesiyle farkhilasan 2 versi-
yonu daha vardir.> Ibn Ebi Mis#d'nin yerin® gecen bu sahsslar
Sehl b. Yahya ve Masé Ibnu’l-Kift'dir. Diger bir versiyonda da 6.
ravi olan Ibn Ebi Masd'dan sonra Eb Zura gelmis, bdylece ravi
sayis1 yediye yiikselmistir.26

XVIII. ;

. ‘Abdulldh b. ‘Abbis (68/687)

. ‘Ikrime ya da Sa‘id b. Cubeyr (105/723) (95/714)

. Muhammed b. Ebi Muhammed (Mevla Zeyd b. Sibit)
. Muhammed b, ishdk (150/767)

. Seleme b. el-Fadl (191/807)

. Muhammed b. ‘Amr Zuneyc (240/854)

. Muhammed b. Yahyi

Bu isnad, ibn Ebi Hitim'in tefsirinde 131 kere tekerriir etmek-

tedir. Ucii yukan, ikisi asag dogru farklilasan toplam 5 tane tali
dereceli versiyonu vardir.?? Bunlar sema ile soyle gosterilebilir:

=~ N b =

ibn ‘Abbis

‘fkrime veya Sa‘id
|
Muhammed b. Ebi Muhammed
|

Muhammed b. ishak
|
Seleme
|
Zuneyc
|
| |
Muhammed b. Ebd Hitim
el-‘Abbis (9 kere) (4 kere)

gostermektedir. ibn Ebi Hétim bu sahst Miisa b. ishik b, Masé el-Ensari olarak
tanumaktadir (bkz. C, VIIL 135).

BT, IV. 1365; VI. 2063,

6T, IV. 1137,

T, I, 82, 247; 1. 363, 629; Ii1. 838.
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(8 kere) (7 kere)
‘Tkrime |
* . Y (6 kere)
. Muh; d b.
Muhammed b. e

Ca'fer b. Zube
Ebi Mubammed’ RN e

1 Y

Muhammed b. ishak
|
Seleme
1
Zuneyc
=

Muhammed b. Yahyi

XVIIL isnad, cok yogun olarak 2. Bakara suresinin tefsirinde yer
almustir.

XIX.

1, Katdde b, Di‘dme (117/733)

2. 8a‘id b. Ebi ‘Arlbe (156/773)

3. Su‘ayb b. ishak (189/805)

4, Hisim b. Halid (249/863)

5. Eb Hatim (277/890)

128 kere tekerriir eden bu isnadin 2 versiyonu vardir.?® lkin-
de 3. ravi olan Su‘ayb b. ishik yerine el-Velid b. Muslim
(195/811) gecmistir. Digerinde ise isnadin en sonunda ‘Ab-
dussamed b. ‘Abdilviris (207/822) ve Useyd yer almistr.

Burada XIX. isnad ile IV. isnadin tefsire dagilimi bakimindan
mukayesesini yapmak, Ibn Ebi Hatim'in kendi kaynaklarnin kul-
lanma tarzina iliskin 6nemli bir sonuca gotiirmektedir. Zira her
ikisi de Katade—Sa‘id b. Ebi ‘Arlbe ikilisiyle baslamakta ve tefsir-
deki daghmlan bakimindan birbirlerini tamamlamaktadirlar, $6y-
le ki; IV. isnadin en az tekerriir ettigi 10. Yanus, 11. Had ve 12.
Yisuf sureleri, XIX. isnadin en fazla gectigi surelerdir.

Katdde-Ma'mer ikilisiyle baglayan XV, isnadin ise XIX, ve IV.
isnadlarin hemen hemen hi¢ yer almadifn 2. Bakara ve 3. Alu ‘im-
rin surelerinde yogunlasmasi bu mukayeseyi daha anlaml hile
getirmektedir. Buradan hareketle Ibn Ebi Hatim'in Katdde'den ge-
len bilgileri dagimik ve kuralsiz olarak toplamadig, kendi eksikle-
rini ve ihtiyaclanim goz oniinde bulunduran bir yontem takip etti-
gi sonucunu gikarabiliriz.

#T, V1, 2032, 2071.
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XX,

1. Muhammed b. ishik (150/767)

2. Seleme b. el-Fadl (191/807)

3. ‘Abdurrahman b. Seleme

4. Muhammed b. el-‘Abbis (290/903)

Bu isnad 126 kere tekerriir etmistir. isnadin yukan dogru fark-
lilasan toplam yedi tane tali dereceli versiyonu vardir.? Bunlan
sema ile soyle gosterebiliriz:

(20 kere) (3 kere) (2 kere)
(3 kere) Yezid b, ‘Abdullah ‘Abdullih b, ‘Abbds
Yakib Rmin b. §eddid
b. ‘Utbe {1 kere) Ydsuf b. Mihriin
] (1 kere) Mubammed |
(4 kere) Vehb b. b. Ka'b Y ‘Ali b, Zeyd
Yahyi b, ‘Urve Munebhbih |
b. Zubeyr ‘Umeyr b. L i
# l ‘Ubeyd el-Hasen b. Dindr
| |

Muhammed b. ishik
Selemerb. Fadl
‘Abdurrahm:.lin b. Seleme
Muhammedlh. el-‘Abbis

XX. isnad, en cok 12. Yasuf, 27. Nemi ve 28. Kasas surelerinde
gecmektedir.

XXI.

1. Katade b. Di‘dme (117/733)

2. Sa‘id b. Besir (169/785)

3. Eb@’l-Cumibhir

4, ‘Ali b. el-Hasen

Bu isnad 113 kere tekerriir étmistir. 5'i yukars, 2si asag dogru
farklilasan toplam 7 tane tali dereceli versiyonu vardir.3® Bunlan
sema ile soyle gosterebiliriz:

T, 1L 661; V. 1512; VL. 1970, 2022; VIIL 2768, 2769; 1X. 2864,
T, 1 448; V1. 1834, 1956, 2029, 2069; VIL. 2220; VIII. 2673.
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(1 kere) (1 kere)
Hz. Peygamber  Ibn ‘Abbids

Y

Enes fkrime (2 kere) (10 kere)
\ l Ebu ‘fyad Katide
1 kere) . j *
Katide Katide Sa‘id b.
| Ebi ‘Ariibe
J
Sa'td b. Kays Sa‘id b. Begir
| 4
Eb{’l-Cumahir
|
‘Al
(1 kere)
ibn ‘Abbis
‘Ammih
|
» Ebd’l-Halil (4 kere)
Katide
|
Sa‘id
|
Ebi’l-Cumdhir
|
EbG Hatim

XXI. isnad 12. Ydsuf suresi basta olmak lizere 9. Tevbe, 10.
Yinus ve 11. Hid surelerinde yer almistir.

XXI1.

1. ‘ikrime (105/723)

2. el-Hakem b. Ebin

3. Hafs b. ‘Umar el-‘Adeni

4, Muhammed b. Hammad Eb ‘Abdilldh et-Tihrani (271/884)

Bu isnad 105 kere tekerriir etmistir. Tefsirdeki dagilim bakimin-
dan dikkat cekici bir farklilagsma gdzlenmemektedir. Iki kere teker-
riir eden bir versiyonu vardir.3! Bu versiyonda 4. ravi degismis,
onun yerine Ebd Hatim—Nasr b. ‘All (250/864) ikilisi gecmistir.

31T, 11, 655.
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XXIII.

1. Muhammed b. ishak (150/767)

2. Seleme b. el-Fadl (191/807)

3. Muhammed b. ‘Is4

4. 'Ali b. el-Huseyn b, el- -Cuneyd er-Razi

ibn Ebi Hitim'in tefsirinde 101 kere tekerriir eden bu isnad,
cok belirgin bir bicimde 12. Yasuf suresinin tefsirinde yogunlas-
migtir. Isnadin yukar dogru farkhlagan iki versiyonu vardir 32
Bunlar sema ile soyle gosterilebilir:

(14 kere) 2 kere)
Mucihid Vehb b. Munebbih
ibn Ebi Necih ba‘ch ehli'l-Yemen

T

Mubammed b. ishak
Seleme I:|| el-Fadl
Muhammled b. isa
‘Ali b. el!-Huseyn

XX1v.

1. Katide b. Di‘dme (117/735)

2. §eybian b. ‘Abdirrahman (164/781)
3. el-Huseyn b. Muhammed el-Mervezi (213/828)
4. Misa b. Harn el-Tasi (281/894)
Bu isnad, 98 kere gecmektedir.
XXV,

1. Katdde b. Diime (117/735)

2. Sa'id b. Begir (169/785)

3. el-Velid b. Muslim (195/811)

4. Safvan b. Silih (238/852)

5. Ebl Zur'a (264/878)

Bu isnad 84 kere tekerriir etmektedir. 6 tane tali dereceli ver-
siyonu vardir.3 Bunlar sema ile soyle gosterebiliriz:

32T, L 86; VII. 2142,
BT, 171, 84; V. 1469, 1588; IX. 2971, 3020.
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(1 kere)
Semura b. Cundeb
(1 kere) *
{bn ‘Abbis Ebii Meymiine
haide (16 kere) {1 kere)
| Mukdtil b. Hayydn ‘Ikrime
Sa'id *
Bukeyr b, (1 kere) (1 kere) AL
Ma'rif  Safvin b. 'Amr [bn Lehia ‘
velid
|
Safvan
I
EbQ Zur'a

XXVL

1. Muhammed b. ishik (150/767)
2. Seleme b. el-Fadl (191/807)

3. Eb Gassan Zuneyc (240/854)
4, Muhammed b. Yahyi

ibn Ebi Hitim'in tefsirinde 82 kere tekerriir eden bu isnad, 3.
Alu ‘imran suresinin tefsirinde yogunlagmaktadir.

XXVIIL

1. Mucihid b. Cebr (103/721)

2. ibn Ebi Necih (101/719)

3. Sibl b. ‘Abbad (148/765)

4. Ebl Hugeyfe Musa b. Mes‘Gd (220/835)

5. Eb( Hatim (277/890)

71 kere tekerriir eden bu isnadin, besi yukari biri de asag
dogru farkhlasan toplam 6 tane tali dereceli versiyonu vardir.34
Yukart dogru farklilasanlar sema ile séyle gosterilebilir:

(1 kere)
ibn *Abbis

(4 kere) + (1 kere) (4 kere)
(2 kere} A Mucibid ibn 'Abbis Mucihid

v | v

{bn Ebi Necih Kays b, 5a‘id '‘Abdulldh b, Kesir
L e e e J
Sibl
i
Eba Huzeyfe
Ebil Hitim

T 1.91, 195, 240; TV. 1204, 1290; V. 1678.
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Asagr dogru farklilasan tali dereceli versiyon ise sudur:

Mucihid
|

ibn Ebi Necih
§i|bl
Ebd i]sﬁme -
Ebii Sa‘ild el-Esecc
(10 kere)

KXVIII,

1. ‘Atd’ b. Ebf Muslim (135/752)

2. ‘Usmin b. ‘Ata’ (155/771)

3. Muhammed b. Su‘ayb b. $abtr (200/816)
4. el-‘Abbas b. el-Velid b. Mezyed (270/883)
Bu isnad tefsirde 66 kere tekerriir etmistir.
XXIX.

1. el-Hasen b. Yesir el-Basri (110/728)

2. ‘Abbad b. Manstr (152/769)

3. Surdr b. el-Mugira

4. ibrahim b. ‘Abdillih

5. el-Hasen b. Ahmed, EbG Fatuna

Bu isnad tefsirde 64 kere tekerriir etmektedir.
.9,0.%

1. Katide b. Di‘dme (117/735)

2, Ma‘mer b. Rasid (154/771)

3. Muhammed b. Sevr (190/806)

4. Muhammed b. 'Abdi'l-a‘la

5. Eba Hatim (277/890)

Tefsirde 63 kere tekerriir eden bu isnad, yalnizca 7. A'raf, 8.
Enfil, 9. Tevbe, 10. Y(nus ve 11. Had surelerinin tefsirlerinde yer
almigtir, Isnadin yukan dogru farklilasan 10 versiyonu vardir.35
Bunlar sema ile soyle gosterilebilir:

35T, 1V, 1353; V. 1516, 1674, 1709; VI. 1747, 1820, 1879, 1999, 2087, 2096.
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(2 kere) {1 kere)
Mucihid ibn ‘Abbis
* * (10 kere) (1 kere) (2 kere)
ibn Ebi Necih ‘Ikrime Hasen Zuhri Dahhik
i Ma'mer

I
Mubammed b. Sevr

|
Muhammed b. ‘Abdi'l-a'la
|

Ebii Hitim
{1 kere) (1 kere)
Hz PYEamber 1 kere) Q1 kere) {1 kere) T i
Y ‘krime  ‘Umarb. elHagib  Sa‘id b. Cubeyr
Cibir Sa'id b. Cubeyr
| ¥ Y \ |
‘Abdullih b, Eyyib  Muhammed b. Sirin * Eyytb A'mesg
‘Usmin
e l | |
Ma'mer

|
Muhammll:d b. Sevr
Mubammed b. ‘Abdi’l-a'la
|

Ebd Hitim

.0, 0.¢H

1. ed-Dahhak b. Muzahim (105/723)
2. ‘Ubeyd b. Suleymin

3. EbG Mu‘dz el-Fadl b. Hilid

4, ‘Abdul‘aziz b. Munib

5. Eb{i Hatim (277/890)

Bu isnad tefsirde 62 kere tekerrir etmigtir.

XXXIL.

1. Vehb b. Munebbih (113/731)

2. ‘Abdussamed b. Ma‘kil (173/789)

3. isma‘il b. ‘Abdilkerim (210/825)

4, Muhammed b. Hamméd Ebd ‘Abdillah et-Tihrani (271/884)

Tefsirde 55 kere tekerriir eden bu isnad, Ehl-i Kitaba ait bilgi-
lerin ibn Ebi Hatim'in tefsirine gegigindeki en 6nemli rivayet ka-
hplarmdandir.

XK.

1. ibn ‘Abbis (68/687)

2. Sa‘id b. Cubeyr (95/714)

3, Kisim b. Ebi EyyQb
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4. Asbag b. Zeyd (157/774)

5. Muhammed b. el-Hasen (187/802) ve Yezid b. Hirtin (206/821)

6. ‘Ammdr b. Halid (260/874)

54 kere tekerriir eden bu isnadin tefsirdeki dagihmi cok dikkat
gekicidir. Bu isnad, yalmzca Kur'an'daki pek ¢ok surede yer alan
ve Hz. Misi ile Fir'avn arasindaki miicadeleyi konu edinen ayet-
lerin tefsirine ait bilgi getirmektedir.

XXXIV.

1. Katide b. Di‘ime (117/735)

2. Ma‘mer b. Ragid (154/771)

3. ‘Abdurrazzik b. Hemmim (211/826)

4. Eb ‘Abdilldh et-Tthrini (271/884)

54 kere tekerriir eden bu isnadin iki versiyonu vardir.36 Bunlar
soyle gosterilebilir:

(2 kere)
ibn ‘Abbds
* (7 kere)
Katide Hasen
I y
Ma‘mer b. Risid

!
‘Abdurazzdk b. Hemmam
|
Ebi ‘Abdillih et-Tihrini

XXXI1V. isnad 7. A'raf suresinden tnce sadece bir kez gecmis,
bundan bagka daha sonraki surelerde yer almisur, Katide kay-
nakli XV. ve XXXIV. isnadlann tefsirdeki dagilimina dikkat edildi-
ginde bu iki isnad ile gelen haberlerin birbirini tamamladig: goz-
lenmektedir. Bu durum —daha énce de iizerinde duruldugu gibi3’-
ibn Ebi Hatim'in sistemli olarak bilgi topladigim gosteren bir veri
olarak degerlendirilmelidir.

XXXV,

1. ‘Abdulmelik b. ‘Abdil'aziz b. Cureyc (150/767)

2. Muhammed b. Sevr (190/806)

3. Zeyd b. el-Mubirak

4. ‘Ali b. el-Mubirak

50 kere tekerriir eden bu isnadin 3 tane tali dereceli versiyonu
vardir.3® Bunlar sema ile s6yle gosterilebilir:

36T, V. 1488; IX. 2925.
37 XIX. isnad ile ilgili agiklamalara bkz.
BT, 1,57, 65, 87.
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(2 kere) (7 kere) (1 kere)
Mucéhid ibn ‘Abbis ‘Amr b. Dinar
ibn Cureye

|
Muhammed b, Sevr

|
Zeyd b. el-Mubdrak
I

‘Al b. el-Mubarak

XXXV, isnad, 2. Bakara ve 11. Hd sureleri arasinda kalan su-
relerde yer almaktadir.

B. isnadlann Agilimi

Bu baslik alunda, daha ¢nce taniumi yapilan isnadlardaki ravile-
rin biyografileri izerinde durulabilir ve onlara ait klasik rical bil-
gileri verilebilirdi. Nitekim, Horst, Taber?'nin tefsiri ile ilgili yapti1
calismada agirlikli bir bicimde bu yolu se¢mistir. Onun sectigi bu
tarz, 50’li yillarda Batrda yapilan boyle bir ¢alisma igin anlamh
bulunabilir. Ciinkii sadece bazi tabakat kitaplarina ulagilabildigi
ve benzeri isnad calismalarina sik rastlamilamadi bir donemde
tahlilden ¢ok tamtim amaclanmaktayd.

Giintimiizde yapilan ¢alismalar, teknik yonleri baskin olsa bi-
le, basanlan, tahlili bir icerige sahip olma bakimindan degerlendi-
rilmektedir, Tahlili yoni zayif kalan pek ¢ok caligmanin, islenme-
mis bilgi yigim gibi gériinmeleri, nadir rastlanan durumlardan de-
gildir. Bu sebeple biz isnadlardaki ravileri incelerken, tahlili bir
metod takip etmeyi digiiniiyoruz. Bunun icin her seyden 6nce ele
alinacak isnad kaliplannin ortak noktalarini esas alan bir siniflan-
dirmaya gitmek gerekmektedir,

Islam dlimlerini tanitmak gayesiyle telif edilen tabakat kitapla-
n sayesinde aynintili bilgiler bile korunabilmistir. Bu kitaplann te-
melde iki noktayt 6ne cikardiklari miisahede edilmektedir. Bun-
lardan ilki, ravilerin giivenilirlikleri, digeri de isnad zincirlerindeki
ravilerin ittisalleridir. Bu baslk alunda yapacagimiz degerlendir-
melerde, basvurmamiz gereken tabakat kitaplarindan, bu iki
noktay1 goz dniinde bulundurarak yararlanmay diistiniiyoruz.

Ibn Ebi Hatim'in ilmi kimliginde, cerh ve ta’dil sahasindaki uz-
manhgi, cok bariz bir sekilde 6n plana ¢tkmaktadir. Onun bu ihti-
sas1, tefsirinde ¢ok sik tekerriir eden isnadlarda kendini goster-
mektedir. Onun tefsirinde herbiri elliden fazla tekerriir eden is-
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nadlarda yer alan ravilerin ¢ogunlugu tabakat kitaplarina gore
‘glivenilir' bulunmustur. Bu nokta, degerlendirmelerimizde takip
edecegimiz yontem konusunda bize yardimei olmaktadir: Bu is-
nadlarda giivenilirligi tartisilan ve azinlikta kalan limler iizerinde
ozellikle durulacaktir. Bunun disinda kalan ‘sika’ ravilerden bah-
setmenin gerekli olmadigint diisiiniiyoruz. Ciinkii azinlikta kalan
ve glivenilirligi sorun edilen sahuslar ele alininca, ashinda geri ka-
lan kistm hakkinda da bir fikir verilmis olmaktadir.

Onem arz eden diger bir konu, isnadlarda yer alan ravilerin
birbirlerine kaynaklik etme keyfiyetleridir. Kitap sahibi olan ya
da yazili bir metin aracihgiyla haber nakleden raviler, stiphesiz
ki, hacimli eserlerin telif edilmesinde &nemli rol oynamiglardir,
ibn Ebi Hatim'in yazili kaynaklarinin tespit edilebilmesi, eserinde
yer verdigi ravilerden hangilerinin yazih kaynag bulunduguna
iligkin bir arastirma yapilarak saglanabilir,

Raviler hakkinda bilgi verirken, miimkin oldugunca, onlarn
bagh bulunduklan isnad gruplanndaki kronolojik siralamalarins
esas aldik. Boylece yaklagik olarak aymi tarihlerde yasamis olan
alimleri, birlikte ele alabilme imkanini elde etmeye calistik.

Ravilerle ilgili agiklamalanimizin rahat takip edilebilmesini te-
min etmek i¢in, her konunun basina ilgili isnad grubunun semasi-
nt koymayi gerekli gordiik. Béylece, karisik ve birbirinden bagim-
sizmug gibi gériinen tahlillerimizin, aslinda bir bitiniin parcalar:
oldugu ve birbirlerini tamamladiklan goriilecektir. isnad grupla-
riyla ilgili tahlil yaparken, semalarda yer almayan isimleri kullan-
maktan kaginmaya calistik. Boylece yaptigimz tahlillerin semalar-
dan takip edilebilecegini umuyoruz.

Metin icinde kullanilan Romen rakamlari, bundan énce kodla-
mas! yapilan isnadlara delalet etmektedir. Yalnizca ilgili rakamla-
n zikrederek, o rakamlarin tekabiil ettigi isnad kaliplarini tekrar-
lamaktan mistagni kalmay diigtiniiyoruz.

a. Birden Fazla Isnad Kalibina Kaynaklik Eden Sahislar ve
Iigili Isnadlar '

1. Katade b. Di‘dme ve Isnad Grubu

ibn Ebi Hatim'in tefsirinde herbiri elliden fazla tekerriir eden 35 isna-

di dikkate aldigimizda 8 isnadin, Katide kaynakl oldugunu miigahe-
de ederiz. Bu isnad gurubunu su sema ile gostermek mumkiindiir:
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Basra’nin 6nde gelen tabif ulemas: icinde Katade (117/735) fi-
kih, hadis ve tefsir ilimlerinde soz sahibi olmustur.?? Kaynakhk et-
tigi isnadlar ve bu isnadlann dikkate alinmas: gereken diizeydeki
tekerrlir oranlarindan hareketle, onun aktif bir ilmi hayat gecirdi-
gini anlayabiliriz,

Katdde ilmin yazlmas: gerektigini belirtmekle kalmamus, ayni
zamanda kendi goruglerinin yazilmasim agikga talep etmistir 40
Fuat Sezgin, onun biiytik bir tefsire sahip oldugunu séyledikten
sonra, Katade'nin bu tefsir disinda ti¢ eserinin daha bulundugunu
belirtmektedir.4! Bu ii¢ eseri iginde bugiin Katdde'nin Kitabu'n-
nasih ve’l-mensiah isimli eseri matbu olarak elimizdedir.42 Ayrica
Ibnu'n-Nedim (385/995) ve Davidi (945/1538) de Katide'nin bir
tefsiri olduguna isaret etmektedirler.

Katdde, hem dini egilimi hem de ilmi metodu bakimindan eles-
tirilmistir. Kaderi% olmakla suglanans Katide'nin bu ithama ne-
den maruz kaldigim anlamak gergekten zordur. Ahmed Tagkoprii-
zade (969/1561), Katide'nin, mutezilenin bazi ileri gelenleriyle iyi
iliski icinde oldugunu ifade eden bir haber kaydetmistir. Bu habe-
re gore Katide, mutezili disiincedeki bazi alimlerle onlan taniya-
madif i¢in yakinlik kurmus, daha sonra onlardan aynlmg ve on-
lart ‘mutezile’ olarak isimlendirmistir.46 Taskoprizade'nin kaynak

¥ N. V. 278,

40 Bagdadi, Takyidu'l-iln, el-Ma‘hedu’l-fransi, Dimesk 1949, s. 103

4 Sezgin, Tdribu't-turdsi’l-‘arabi, 1. 103. Sezgin, Katdde'nin biyiik bir tefsire sahip
oldugu sonucuna varicken Horst'un galismasindan yararlanmgtir, Sezgin'e gore
Katade'nin tefsiri, TaberTnin tefsirinde 3000'den fazla yerde bilgi getirmekredir.
Sezgin'in bu kanaati Taber'nin tefsirinde Katide ile baglayan ve en fazla teker-
riir eden tek bir isnada dayanmaktadir. Oysa Horst'un tespitine gore, TaberT'nin
tefsirinde 100°'den fazla tekerriir eden isnadlar arasinda bile ~Sezgin'in gorlsii-
ne temel teskil eden isnaddan bagka— 2 isnad Katade ile baglamaktadir, Yani
Taber'nin tefsirinde Katide'nin tefsiri 3000'den ¢ok daha fazla yer almaktadir
(bkz. Heribert Horst, s. 9, 11, 16),

4 Katade b. DiAme, Kitabu'n-nisih ve'l-mensih, Muessesetu'r-risile, Beyrut 1988,

% fbnu'n-Nedim, 5, 34; Davadi, IT. 43.

4 Zaman zaman ‘Kaderiyye' ile ‘Mu‘tezile’ birbirine karigtinlmaktadr, Bunun sebebi
iki ekoltin kader konusundaki yaklagimlarinin ortiismesidir. Kaderiyye daha ziya-
de siyasi bir muhalefet gayesiyle ortaya cikmug; idarecileri sorgulamayi goz arch
eden ve insan hilrriyetini gérmezden gelen anlayisa tepki gostermistir. Mutezile
ise kader konusunda Kaderiyye ile benzer diisiinmekle birlikte daha ziyade ente-
lektiiel saiklerle viicud bulmug ve Farkls birgok doktrin etrafinda yofunlagmustir,
Kaderiyye mezhebi mensuplarini mutezilenin énciileri olarak da gorebiliriz. Ayni-
ca erken donemde insan hirriyetini ortadan kaldiranlara isaret etmek icin de 'ka-
deri’ tabirinin kullamldigini unutmamak gerekir (bkz. ‘Ali Sami en-Negsdr,
Neg etu'l-fikri'l-felsefi fil-islim, Daru'l-ma‘arif, Misir, ty., 5. 313-314, 316-317, 373).

5 Zehebd, el-Mugni fi'd-du'aid’, Daruk-ma'arif, Suriye 1971, IL 522, N. V. 271,

“ Ahmed Taskopriizide, Mevehi‘an'l-ulim, Dersa‘ddet, istanbul 1313, 1. G0&.
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gostermeksizin aktardigi bu bilgiler, belki de Katdde'nin kaderi ol-
makla itham edilme sebebine iliskin bir ipucu mahiyetindedir.47
Zehebl’nin (748/1347) tabakat kitaplarindaki bazi ithamlan
elestirmesi ve ileri gelen ulemanin da ciddi elegtirilere maruz kal-
digim belirtmesi ilgingtir.48 Onun bu savunmaci yaklagimini, Kata-
de'yi anlatirken sergilemesi ise ¢ok anlamlidir. Bize gore Zehe-
b¥nin bu yaklagim, stinni ulemamn biitiin elestirilere ragmen, Ka-
tide’den gelen rivayetleri makbul saydigimn bir gostergesidir.
Katide ¢ok tedlis yapan ve miirsel haber® nakleden bir kimse
olarak da elestirilmistir.5° Katdde'nin isnad zikretmeyi sevmeme-
si’1 belki de ¢ok fazla rivayet nakletmesine sebep olmustur.52 Zi-
ra, isnada ehemmiyet vermenin, kisiyi, kendisine ulagan her tiirli
haberi nakletmekten alikoyacag agiktir. '
Kaynaklarda 4ma oldugu bildirilen Katide’nin,53 sahabeden
_yalmzca Enes b. Milik (93/711) ve ‘Abdulldh b. Sercis'ten yapugi
nakiller sorunsuzdur. Ciinkii onun bu iki sahabiden bagka bir sa-
habiyle goriismedigi ifade edilmektedir.>
ibn Ebi Hitim, Katide'den rivayette bulunan sahislan zikre-
derken Ma‘mer b. Ragid (154/771), Sa‘ld b. Besir (169/785) ve
Seybin b. ‘Abdirrahmén’in (164/781) ismini hi¢ zikretmemistir.5
Ilk bakista bu durum, onun stzii gecen sahislardan gelen rivayet-
leri onemli gormedigi gibi bir varsayimla aciklanabilir. Ancak bu
makul bir izah degildir. Glinkii onun tefsirine baktifimizda bu sa-
hislar vasitasiyla gelen rivayetlerin (XV, XXI, XXIV, XXV, XXX,
XXXIV) en fazla tekerriir eden rivayetler arasinda oldugu ortaya
cikmaktadir. Bilindigi gibi cerh ve ta'dil kitaplarinin en 6nemli
ozelliklerinden biri, ele aldiklan ravilerin ilim alis-verisinde bu-
lundugu kimseleri tespit etmeleridir. Bu tespit, isnadlardaki ittisa-

47 ‘Ahdullih Ebti's-Su‘td, Tefsiru katice, Alemu’l-kuwub, Kihire 1979, s, 125.

48 Zehebd, el-Mugni fid-du'afa’, 11. 522-523.

4 Tedlis: Ravinin bilgi almadif: bir sahistan bilgi almis gibi goriinmesi veya bilgi
aldig1 sahst herkesce bilinmeyen bir sifatla zikretmesi anlamma gelmektedir.
Miirsel Haber: Tabiinin sahabeyi atlayarak Hz. Peygamber'den rivayette bulun-
mastdir (bkz. Tbnu’s-Saldh, 202-203, 230-232).

SUN, V. 271; Tz, VIIIL. 356; Aynca bkz. ibn Ebi Hitim, Kitibul-merasil, Daru’l-ku-
tubi'l-‘ilmiyye, Beyrut 1983, s. 139-143.

SLN, V. 273.

52 'Abdullah Ebii's-5u'td, 5. 21. ;

¥ C, VIL 134; Mizzi, Tc:h;ﬂ)ui' feemal fi esmarrlnc‘h‘ Muessesetu'r-risile, Beyrut
1985, XXIIL. 48. i

5 C, VIL 133. i

55:C, VII, 133.
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lin kontrol edilmesini saglamaktadir. Konunun en 6nemli teoris-
yenlerinden olan Ibn Ebi Hatim'in Kitahu'l-cerh ve't-ta‘'dil isimli
kitabinda verdigi bilgilerle tefsiri arasindaki bu uyusmazlik ger-
cekten dikkat cekicidir.

Malik b. Enes (179/795), Ma‘'mer’i tefsir rivayetlerinde isminin
¢ok gecmesi sebebiyle elestirmistir. Milik'in, Ma‘mer’e yonelik bu
elestirisi, temelde tefsir rivayetlerinin ¢ok sorunlu olmasina da-
yanmaktaydi.56

“Ma‘mer b. Résid'in, Kuran tefsirine dair bir eserinin oldugu bi-
linmektedir.57 Bu tefsir Katide'ye de ait olabilir; hatta muhteme-
len ‘Abdurrazzak’in tefsirinin dah_a basit versiyonudur. Kaynaklar
bu konuda net bir bilgi vermemektedir.5® Bizde olusan kanaate
gore Katide-Ma'mer—Abdurrazzak iiclisiiniin arasindaki ilim
ahg-verisi, yazili olarak baslamis ve dyle devam etmistir. Bu tef-
sir, muhtemelen seyhleri araciligiyla da Ibn Ebi Hitim’e kadar
ulagmistir. ibn Ebi Hitim'in elindeki en énemli kaynaklardan biri-
nin bu tefsir oldugunu diisiintiyoruz.

Hocasi Katade gibi Sa‘id b. Ebi ‘Aribe de kaderi olmakla ve
tedlis yapmakla itham edilmisti.?

O, Hz. Peygamber'in siinnetini ilk defa tasnif edenler arasinda
sayllmakla kalmamigé® ayni zamanda cok fazla eser telif etmekle
de iin kazanmust 6! ,

Ibn Eb1 ‘ArGibe'nin hafizasinda émriiniin sonuna dogru bir kari-
siklik meydana gelmisti 52 Onun bu tarihten sonraki rivayetleri mak-
bul kargilanmamustir. Bu baglamda Su‘ayb b. Ishak’in (189/805) ibn
Ebi ‘Artibe’den ilim aldig tarih tartisma konusu olmustur.63

Katdde'nin talebeleri icinde en fazla elestirilenlerden biri de
Sa‘id b. Begir (169/785) idi. O kimilerine gore ‘dabt’ yéniinden
kusurlu gorilirken,% kimilerince de ‘adile’® bakimindan makbul

56 N, VII. 9.

57 A'zami, Dirasat fi'l-hadisi'n-nebevi ve tarii tedvinih, el-Mektebetu'l-islami, Bey-
rut 1985, 1. 312.

58 fbnu’n-Nedim, 5. 94, A'zami, 1. 312,

# N, VL. 414.

60 N, VI. 414.

61 fhn ‘Adiyy, I1. 1233; M, 11.151; Tz, IV, 65-66.

52 N, VL. 415-416.

%3 N, VL. 414; Tz, IV. 65; C, IV. 65.

4 fbn Hibbin, Kitabu'l-mecrahin mine'l-muladdisin ve'd-du‘afi’ ve'l-metrakin,
Daru'l-va'y, Haleb 1396, 1. 318; M, I1. 128; Tk, 1. 292,

5 'Addle’, ravinin farzlan yerine getiren, haramlardan kacinan; yalandan, samimi-
yetsizlikten ve fisktan uzak bir hil tizere olmasichr (bkz. Bagdadi, Kieabu l-kifi-
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birisi olarak goriilmemistir.66 O, hocast Katade gibi mutezili egi-
limli olmakla da suclanmistir 67

Ibn Besir'i zayif bir ravi olarak gorenler bile, onun tefsir saha-
sindaki otoritesini teslim etmektedirler.58 ibn Ebi Hitim'in onunla
ilgili degerlendirmeleri incelendiginde ise onu ‘sika’ bir ravi ola-
rak gdrdgii acikea anlasihir,8

Sa‘id b. Besirin tefsire dair bir eseri vardi. ibn ‘Adiyy
(365/976), el-Velid b. Muslim'’in (195/811) rivayet ettigi bu eseri
gordiigiinden ve onun Dimegk bolgesindeki insanlar arasinda mii-
tedavil oldugundan bahsetmektedir.”® Ele aldigimiz isnad grubu
icinde Katide'nin dogrudan talebesi olan ve gavenilirligi kaynak-
larca tescil edilen Seybin b. ‘Abdirrahman’in (164/781) da tefsir
konusunda bir kitab: vardi”!

Bu isnad grubunun en onemli simalanndan ‘Abdurrazzik b.
Hemmam (211/826), en cok Sia'ya egilimli olmakla suclanmust.”2
Zehebi konuyla ilgili su haberi nakletmisgtir:

‘Abdurrazzik'in hocast Ma‘mer’in agini gii temayillii bir yegeni
vardi. Bu sahis Ma‘mer'in kitaplariyla ilgili birtakim islerden sorumluy-
du. Ma‘'mer'in kitaplan, onun araciiiyla ‘Abdurrazzak’a ulasug i¢in
‘Abdurrazzik, sii olmakla itham edilmigti. Haberi nakleden Zehebi,
bu habere giivenmedigini belitmektedir.7”? Tabakat kitaplarindaki
bilgiler gézden gegirilince, onun sii egilimli oldugu anlagiimaktadir.
Ancak o, bu yondeki elestirilere ragmen ‘sika’ kabul edilmigtir.74

‘Abdurrazzik, émriiniin sonuna dogru 4mi olmustu. Bu tarih-
ten sonra ‘Abdurrazzik'tan alinan bilgilerin sorunlu génilmesi dik-
kat cekicidir. Bununla, onun musannafat sahibi bir kimse olmasi
arasinda dogrudan bir ilgi vardi. Clinkii onun, kitabinda olmayan
bilgiler vermesi de, bu bilgilerin itibar gérmesi de elestirilmigti.”

ye [ ‘ilmi'r-riviye, s. 139). ‘Dabt' ise ravinin kendisine ulagan haberleri oldukla-
rt gibi koruyabilme ve o sekilde rivayet edebilme gereklerini haiz olma duru-
mudur (bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istdahlar, s. 466).

 Zehebi, el-Mugni fi'd-du'afd’, 1. 256.

67 Age., L. 256.

8 ‘Ukayli, Kitabu'd-du'‘afd'il-kebir, Daru’l-kutubil-‘ilmiyye, Beyrut 1984, 11. 100.

@C V. 6-7

70 Thn ‘Adiyy, 111 1212; M, 1. 128.

LG, IV: 356; N, VIL. 407, Davadi, I1. 43.

72 fbn ‘Adiyy, V. 1952; ‘Ukayli, [I1, 108-110; M, II, 608-614.

BN, IX. 576.

T4 N, IX. 564.

75 Buhari, Kitabu't-taripi'i-kebir, V1. 130; Ibn 'Adiyy, V. 1952; ‘Ukayli, 111 109,
Zehebi, Tezkiratu'l-huffaz, 1. 364; M, 11. 608,




Ibn Ebi Hitim'in Tefsirinin Isnadlart 59

Yapilan calismalar sonucunda ‘Abdurrazzik'in tefsirinin 2/3
oraninda Taberi'nin tefsirinde yer aldigi ve onun Taberi'ye Mu-
hammed b. Hammid et-Tihrini (271/884) tarafindan rivayet edil-
digi ortaya ¢tkmustir.7® Bu bilgi bizim icin 6nemlidir. Clinkii konu-
nun basinda verdigimiz semada da gériilecegi lizere (XXXIV) Tih-
rani, Ibn Ebi Hatim'in de seyhidir. Boylece ‘Abdurrazzak’in tefsiri-
nin Ibn Ebi Hatim'e nasil ulastg: daha acik hile gelmektedir,

‘Abdurrazzik’in muasin Yezid b, Zuray' (182/798) ‘Usmén ta-
raftan, Su‘ayb b. Ishak (189/805) ise miircii olmakla itham edilmis-
lerdi. Ancak buna ragmen giivenilir bulunduklan da 6zellikle belir-
tilmigti.”7 Zengin bir musannafatin sahibi olan el-Velid b. Muslim”
(195/811) tedlis yapugindan 6tiiri elestirilere maruz kalmistir.79

Musd b. HarGn et-Tasi (281/894), Ibn Ebi Hatim'in seyhidir. O,
ibn Ebi Hatim’e yazih olarak rivayet verenler arasindadir. figing olan
ibn Ebi Hatim'in onun givenilirligiyle ilgili bir yargida bulunmamasi-
dir8 Ancak Bagdadi onun giivenilir oldugunu tescil etmistir.1

Ebl Hitim ile Ebi Zura’yi birikte degerlendirmenin daha
dogru olacagin diisiiniiyoruz. Hemen hemen ayni dini egilimleri
tagtyan bu iki 4lim, Ibn Ebi Hatim’in de &nde gelen seyhlerinden-
dir. ibn Ebi HAtim'in eserinde bu ikisine ayirdigin béliimler ince-
lendiginde onlara ne kadar hayran oldugu gériiliir.82

Ebu Hatim'in Sia'dan etkilendigi yolunda zayif bir haber nakle-
dilse de Tbn Hacer (852/1448) bu haberi siddetle elestirmektedir.53

Burada tabakat kitaplarinin insanlan ele alis bigimiyle ilgili bir
degerlendirmede bulunmak istiyoruz. Bu kitaplarda degerlendir-
meler genel olarak sahamin uzmanlan tarafindan lehte ya da
aleyhte yargilar bildirilmek suretiyle yapilmaktadir. Ancak Ebi
Hatim ve EbG Zur‘a'y1 anlatan boliimler incelendiginde onlar bu
sekilde degerlendirme gereginin zoraki kabul edildigi anlasilmak-
tadir. Bu boliimlerde daha ¢ok, onlarin faziletleri menkibeleri
hatta ravileri degerlendirme yontemleri iizerinde durulmustur.
Yani acikca onlar “cerh ve ta'dil” isleminin merkezine yerlestiril-

7 ‘Abdu’l-mu'fi, Emin, Mukaddimetul-muhakkik, ‘Abdurrazzak b. Hemmam, Tef-
siru’l-kur'Ani’l-‘aziz, Daru'l-ma'rife, Beyrut 1991, 1. 9, 31.
77 Ibn Sa'd, VIL 289; C, IX, 264, IV. 341; Tk, 1. 351
BN, IX, 212
7 Zehebi, el-Mugni fi'd-du‘afa’, 11, 725; Tz, X1. 154-155.
B G, VIIL 167,
81 Bagdadi, Tarihu Bagdad, XI1L. 48.
B2.C, 1. 328, 349,
B3 Tz, IX. 34.
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mislerdir. Bunun altnda herhilde “cerh ve ta’dil” ilminde Safi‘l-
Hanbeli cizgisinin zamanla hakimiyet saglamasi yatmaktadir.

2. Muhammed b. Ishik ve Isnad Grubu

ilk magazi musanmflarindan Muhammed b. Ishik (150/767), tef-
sir alamndaki bazi isnad kaliplarimin kaynag durumundadir. Ince-
lememiz gereken isnadlardan dort tanesi Ibn Ishak ile baslamak-
tadir. Ayrica XVIIL. isnad, Ibn ‘Abbas ile baslamasina ragmen, ibn
Ishak’in burada oynadig1 rolii dikkate alarak onun da bu isnad
grubu iginde ele alinmasinin daha uygun olacagim diistintiyoruz.
Bu isnad gurubunu sema ile soyle gosterebiliriz:

Muhammed b. Ishik

Seleme b. el-Fadl

! l |

Muhammed b, *Abdurrahmin b, ‘Mubamrfwd b. 5
‘Amr Zuneyc Seleme ‘Isdl ed-Damigini
Muhammed b.  Muhammed b,  Mubammed b. el- ‘Ali b. el-
Yahyi el-Visii el-'Abbds b. Bessim ‘Abbis b. Bessim Huseyn b.
(82 kere) (258 kere) (126 kere) el-Cuneyd
VL ML XK. (101 kere)
XL

ibn ‘Abbés

‘{krime veya Sa‘id b. Cubeyr
|

Muhammed b. Ebi Muhammed
|
Muhammed b, ishik

[
Seleme b. el-Fadl
|
Muhammed b. ‘Amr Zuneyc

|
Muhammed b. Yahya
(131 kere)
VL.

ibn Ishik, hakkinda ¢ok olumsuz goriis beyan edilenler ara-l
sindadir, Hisam b. ‘Urve (145/762) ve Milik b. Enes (179/795)
onu ¢ok agir dille elestirenlerden ikisidir 8 Hisam'in onu elestir-
me sebebi, ibn Ishik’in Hisdm’in hanimi Faimd Bintu'l-Munzir'-

8 [bhn Hibbin, Kitabu's-sikat, VI, 381.
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den rivayetlerde bulunmasidir. Anlatldigina gore, Hisdm'in, esin-
den nakledilen bu rivayetlerden haberdar olmamasi, herhilde Hi-
§am’a kar$t toplumsal bir baskinin olugmasina sebep olmus; Hi-
sam da acikca Ibn Ishik’a karsi tavir almak zorunda kalmigtir 8
Konuyla ilgili olarak Ebt Hatim'in ibn Ishik’i savunmas: ve savu-
nurken kullandigr argiimanlar dikkat gekicidir. Eba Hatim’e gore
Ibn Ishik'in bir kadindan rivayette bulunmast sebebiyle elegtiril-
mesi insafsizliktir. Onemli olan bu ilim alis-verisinin gerceklestigi
ortamin mahremiyete uygun bicimde diizenlenmesidir.36 Eba Hi-
tim, Bintw’l-Munzir'in sesinin ibn Ishik tarafindan duyulmasini,
var olmasi gereken bu nezih ortama aykir da gormemigtir. Ayrica
0, bu ilim alg-veriginin gerceklestigi sirada, Hisim'’in orada bu-
lunmasini sart kogmamustir. Ebti Hatim, biitin bunlari, tabiinin
ileri gelenlerinin Hz. ‘A’ise’den (58/678) rivayette bulunmalarin
misal gostererek savunmalktadir.87

Ibn ishik'in, Fapma'dan, karsilkli goriismeksizin yazili olarak
rivayet almug olabilecegi ihtimalinin —hem de Zehebi tarafindan—
glindeme getirilmesi ok anlamhidir38 Ciinkii bildi gimiz kadanyla,
genellikle, bir rivayet eger yazili olarak alimirsa bu durum, o riva-
yeti alan ravi tarafindan zaten senedde belirtilir. Dolayisiyla Ze-
hebi'nin bu ihtimali giindeme getirmesinden énemli bir sonug ¢ik-
maktadir: Bir senedde yer alan raviler arasindaki ilim alig-verisi,
sozlil iletisime delalet ettigi sdylenen kelimeler kullanisa dahi ya-
zih olarak gerceklesmis olabilir. Zehebi de bunu zimnen kabul-
lenmis goriinmektedir.

Malik b. Enes'in elestirilerine gelince; anlasildig kadariyla Ma-
lik ile Tbn Ishik arasinda bir rekabet yasanmustt. Bu rekabetin so-
nucu olarak karsiliklt atismalar cereyan etmisse de, ibn ishik Me-
dine’den aynlirken bansmuglardi. Malikiin  elestirilerini, fbn
Ishak'in, miisliiman olmayanlardan rivayette bulunmasi ve genel
olarak senedlere ihtimam gostermemesi seklinde Ozetleyebiliriz.89

Diger pek ¢oklan gibi ibn ishik da sii olmakla ve mutezili a06-
rislere meyletmekle suclanmistr 9 Ancak biitiin bu yogun elesti-
rilere ragmen glivenilir bir ravi olarak kabul edilmistir.! ibn Ebi

5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. N, VII. 39-40,

8 fbn Hibbin, Kitibu's-sikat, VIIL. 381.

87 Age., VI 381.

B N, VIL 40.

8 jbn Hibban, Kitabu's-sikat, VIL 382,

% Ibn ‘Adiyy, VI. 2125; N, VIL 39; M, I1I. 469.

91 fhn Sa‘d, VIL 321-322; Buhir, Kitibu't-tarilii'l-kebir, 1. 40.

s
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Hitim'in onun giivenilirligiyle ilgili bir yargida bulunmamas: ve
ondan rivayette bulunanlar arasinda Seleme b. el-Fadl't (191/807)
zikretmemesi gariptir.?? Giinkii ibn Ebi Hatim'in tefsirinde ibn
ishik cok énemli bir bilgi kaynagidir. Ayrica konunun basinda
verdigimiz semada da goriildiigi gibi Ibn Ishik'in yer aldig en
onemli bes isnaddaki tek ravisi Seleme b. el-Fadl'dir. Dolayisiyla
ibn Ebi Hatim tarafindan kaleme alinan bir tabakat kitabinda Se-
leme b. el-Fadl, ibn Ishak'tan rivayette bulunanlar arasinda dnce-
likli olarak zikredilmeliydi.

Biitiin elestirilere ragmen Eb( Zura'nin, Ibn Ishak’in giiveni-
lirligi konusunda ‘icma’in varhgindan bahsetmesini de, ibn Ishak’
Su‘be b. el-Haccicin (160/777) savunmasim da anlamakta glic-
lik cekiyoruz.93 ibn ishak’in givenilirligiyle ilgili olarak bir ‘ic-
ma’'in varligindan bahsedilmesi imkansizdir. Konunun bagindan
beri aktardigimiz bilgiler bunu yeterince izah edebilecek durum-
dadir. Su‘be b, el-Haccic ise cerh ve ta'dil isleminde ¢ok hassas
davranan bir ilimdi. Oyle ki, bu hassasiyeti bazilan tarafindan
asin bulunmustu. Su‘be’nin, elestiri konusu edilmeyecek ayrnnula-
11 bile ‘cerh’ unsuru olarak degerlendirmesi, onun igin 6zel bir
statii belirlenmesine yol agnusti. Bu statii onun ‘ta’dil’ konusunda
otorite sayilmasy; ‘cerh’ konusundaki degerlendirmelerine itibar
edilmemesi esasina dayanmaktaydi.?é Bu derece hassas bir uz-
manin, Ibn Ishak gibi oldukea elegtiri alan bir kimseye “hadis
ilimlerinin imam” sifatmi layik gérmesi, dikkat cekicidir. Bu, aym
zamanda da cerh ve ta'dil ilminin ne kadar subjektif bir zemine
dayandiim gostermektedir.

ibn ishak'in kitabete ¢ok diiskiin oldugu verilen bilgiler ara-
sindadir.95 Bilindigi gibi ona ait siyer kitab1 matbu olarak elimiz-
dedir. Onun tefsire dair bir kitabinin da olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Kaynaklarda magazi diginda birtakim kitaplara sahip ol-
dugu belirtiliyorsa da,% bunlar icinde tefsiri ilgilendiren bir kitabs-
mn varhina dair bir bilgiye rastlayamadik. Bununla birlikte onun
magazi konusundaki kitabinm ¢ok fazla tefsir rivayeti icerdigi
miisahede edilmektedir.?’

%2 C, VII. 191.

% Tz, TX. 44.

% ibnu's-Salah, 5. 291-292.

95 N, VIL. 46.

% Tz, IX. 41.

97 Fuai Sezgin, Tiarihu't-turasi’l-‘arabi, 1. 58.
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siilikle itham edilen% Seleme b. el-Fadl, ibn ishik’in 6nde ge-
len talebelerindendi. Biitiin elestirilere ragmen ‘sika’ oldugu ifade
edilmigtir.??

Seleme, ilmin yaziya gegirilmesine taraftardi ve magazi konusun-
da kitabi vardi.’® Katiplik yapmis ve insanlara yazi yazmay ogret-
migti. Yardimcis1 olan ve kendisinden tefsir nakleden Abdurrahmin
b. Seleme? (240/854), belki de bu insanlar arasindan yetismisti.

Seleme b. el-Fadl'in diger bir talebesi Muhammed b. ‘Is4, aym
zamanda ibn Cerir et-Taberi’'nin (310/922) de seyhidir.102

Incelenen isnad gurubundaki isnad kahplanmn ibn Ebi Hitim'in
tefsirindeki dagilimina dikkat edildiginde énemli bir sonuca ulagila-
bilir. Buna gére Muhammed b. Ishdk, XVIIL isnadin tefsirdeki dag-
limindan da anlagilacag: gibi, yalnizca 2. Bakara suresi'nin tefsirini
Ibn ‘Abbis'a isnad etmis, diger sureleri ise kendisi tefsir etmistir.

3. ‘Abdullih b. ‘Abbds ve Isnad Grubu

ibn ‘Abbisin ¢alismamiz agisindan ¢ok énemli bir yeri vardir. O,
ibn Ebi Hatim'’in tefsirinde, herbiri elliden fazla tekerriir eden is-
nadlarda yer alan sahuslar icindeki yegane sahabidir. Onun kay-
nak oldugu isnad grubu sema ile goyle gosterilebilir:

ibn ‘Abbis
‘Ali b. Ebi ‘Atiyye b. Sa'd el- <
Talhd Dahhidk AV Sa'id b, Cubeyr
| | | |
Mu‘dviye b. Ebii Ravk el-Hasen b. Kisim b, Ebi
Ebi Silih (Atiyye b. Hiris) ‘Atiyye Eyyilb
| | I |
Ebi Silih . o el-Huseyn b. el-
(Kitibu'l-Leys) HRL " Iniin Hasen b. ‘Atiyye Asbag b. Zeyd
| | | |
Eb{ Hiitim Mincib b. el- Sa'd b. Mubammed b.
(807 kere) Hiris Mubammed el-Hasen el-Visiti
I | | |
Ebi Zur'a Muhammed b. Sa'd ‘Ammir b. Hilid
(373 kere) (357 kere) (54 kere)
IX. ‘ X XL
%8 ‘Ukayhi, 11. 150.

% ibn Sa‘d, VII. 381,

100G IV, 168; M, 1. 192; Tz, IV. 153.
101 Tz, IV, 153,

02 Tz, 1X. 387.
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Tefsir geleneginde yer bulan daginik pek ¢ok isnad kaliby, Ibn
‘Abbis’tan (68/687) Kur'an yorumu getirmistir, Bunlarn en 6énem-
lilerinden bir tanesi ‘Al b. Ebi Talha’'min (143/760) ibn ‘Abbés’tan
naklettii.“;i tefsire ait olanidir.'%3 Bu tefsir bizzat Ahmed b. Han-
bel'in évgiisiine bile nail olmustur.104

‘Ali b. Ebi Talha, en cok, ibn ‘Abbis’t gérmedigi hilde ondan ri-
vayette bulunmasi sebebiyle elestirilmistir. Yaygin kanaate gore fbn
Ebi Talha bu rivayetleri Mucihid araciigiyla almis, ancak onu hig
zikretmemistir.195 ‘Ali b. Ebi Talha'nin Ibn ‘Abbias’tan sema yoluyla
bilgi almadig: yolundaki yaygin kanaat, bir ihtimali daha akla getir-
mektedir: O da, bizzat Tbn ‘Abbas'in bir tefsir yaznus olabilecegi ve
bu tefsirin ibn Ebi Talha'ya ulasabilecegidir.1% Gercekten de kay-
naklanimizda Ibn ‘Abbis’a ait kitaplardan bahsedilmektedir.107

ibn Ebi Hatim'in, birtakim garip haberler naklettigi gerekce-
siyle de elestirilen Ibn Ebi Talha!® ile ilgili tutumu, ¢ok gariptir.
Ciinkii ibn Ebi Hatim, tefsirinde en fazla ismi gecen sahislardan
birisi olmasina ragmen onun givenilirligiyle ilgili hicbir yargida
bulunmamus, sadece ciizi bir biyografik bilgi sunmusgtur.10? ‘Ali b.
Ebi Talha, her seye ragmen ibn Hibbdn'in (354/965) glivenini ka-
zanabilmigtir.110

I. isnadda yer alan diger iki sahis Mu‘dviye b. Silih (158/774)
ve ‘Abdulldh b. Silih (222/837) glivenilirlikleri konusunda ittifak
edilen sahislar degildirler. Ancak genel yarg: her ikisinin de giive-
nilir raviler arasinda yer almalan yolunda tezahiir etmistir.1!!

‘Ali b. Ebi Talha'ya ait tefsir niishasiun, 1. isnadda, asag dogru
yer alan biitiin ravilerin elinde yazili olarak mevcut clmast muhte-
meldir.112 Bu varsayimdan hareket edildiginde, s6z konusu tefsirin

103 Nahhds, Kitibu'n-ndsih ve’l-mensif, Matba‘atu’s-sa‘dde, Misir 1323, s. 14; Ibn
‘Atyye, el-Muharraru'lveciz fi tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, Daru’l-kutubi'l-ilmiyye,
Beyrut 1993, 1. 42; Suyiti, el-itkan ff ‘ulami'l-kurin, 1. 355-356.

04 Nahhds, s. 14.

05 M I 134,

W6 Fuat Sezgin, Tarihu't-turdsi’l-‘arabi, 1. 66; Risid ‘Abdulmun‘im er-Racal, Sahifetu
‘ali b. ebi talha ‘an ibn abbas fi tefsiri'l-kur'dni’l-kerim, Mektebetu's-sunne, Ki-
hire 1991, s. 26.

107 Bagdadi, Takyidu'l-ilm, 5. 91-92, 136.

108 ‘Ulkayli, 11T, 234, :

09 C, VI. 191,

110 jhn Hibbén, Kitabu's-sikar, VIL. 211,

¢, V, 86-87, VIIL. 382-383; N, VIL 158; Tz, V. 256-261; X. 210; Nubahi, Tariiu
kudatil-endelus, Daru'l-katibi'l-musri, Kihire 1948, s. 43.

12 Bkz. N, VIL 158.
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bir ntishasinin Ibn Ebi Hitim'e ulasti@int kabul etmek zor degildir.
Ibn Hacerin (852/1448), bu tefsirin Buhari (256/870), Taberi
(310/922), ibn Ebi Hatim ve Ibnu’l-Munzir'in (318/930) elinde bu-
lunduguna dair verdigi bilgi bu varsayimu giclendirmektedir. 113

Buraya kadar takdim edilen deliller, ibn Ebi T alha'ya ait tefsi-
rin, dlimler arasinda miitedavil oldugunu gostermektedir. Ancak
bunlarin tamami, calismamiz bakimindan harici delilerdir. Simdi
de dahili bir delille, yani bizzat ibn Ebi Hatim’e ait tefsirden bir
arglimanla bu yargiy: desteklemek istiyoruz:

L isnad, tefsirin tamaminda hicbir degisime ugramaksizin 807
kere tekerriir etmektedir. Yalnizea bir yerde isnadin birinci ravisi
olan Ibn ‘Abbis yer almamus, 2. ravi ile 3. ravi arasinda ‘an harfi-
nin yerine fi gayri kitabin ibaresi gelmigtir:114

I isnad: Haddesena Ebi — haddesena Ebi Salih — haddeseni
Mu‘dviye b. Salih — ‘an ‘Al b. Ebi Talha — ‘an ibn ‘Abbas...

Diger isnad: Haddesena Ebi — Haddesena Ebu Silih — ‘an
Mu‘aviye b, Salih — fi gayri kitibin enne ‘Alf b, Ebi Talha kale...
seklindedir,

. isnaddan farklt olarak diger isnadda ifade edilmek istenen
sey ashinda aciktr: Mu‘dviye b. Silih, bu isnad ile yazili olarak
elinde bulunan ve ‘Ali b. Ebi Talha kanaliyla ibn ‘Abbas’a ulasan
Sahife’den bir haber nakletmemis; sifahi olarak ‘Ali b. Ebi Tal-
ha'dan aldig bir gorust zikretmistir,

Uzerinde durdugumuz bu miinferit senedden hareket ettigi-
mizde ulasacagimiz sonu¢ cok daha dnemlidir, O da, Mu‘dviye b.
Sdlik’in s6z konusu sened disindaki, 1. senede ait diger haberleri
kitabindan naklettigi olgusudur. Diger isnaddaki £ gayri kitabin
ibaresi, bu manayi ifade etmektedir.

Tefsir sahasinda adi sik gecen tabiin limlerinden olan ed-
Dahhak b. Muzahim (105/723), kaynaklarin bildirdigine gére tef-
sir telif eden dlimlerimiz arasindadir. 115

Onun, ibn 'Abbas’tan rivayette bulunmas givenilirligini ze-
delemigtir. Ciinki kaynaklar, Dahhik’in sahabeden yaptigi riva-
yetlerin sorunlu olduguna isaret etmekle kalmamig, "% onun ibn
‘Abbis ile hig karsilasmadifing da ozellikle belirtmislerdir, Taha-
kat kitaplarina gore Dahhak, ibn ‘Abbis'a dayandudii tefsirini

" {bn Hacer, Fethu'l-barf bi gerhi saliihit-bubar, 1X. 367-368,
LT, TV, 1156,

115 ibn ‘Adiyy, IV. 1415; Fuat Sezgin, Tarihu t-turdsil-wabi 1. 72,
16 jlin ‘Adiyy, IV, 1415; Tz, 1V. 453,
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Sa‘id b. Cubeyr aracihiiyla almasina ragmen onu hi¢ zikretme-
mistir.1'7 ibn Ebi Hitim de Dahhik’in ibn ‘Abbds ile hi¢ kargilas-
madigun kabul etmektedir, 118

ibn Ebi Hatim, tefsirinde, Dahhik’m ibn ‘Abbas’tan dogrudan
dogruya bilgi aktardigaim gosteren IX. isnadi 373 kere tekrar etmek-
tedir. Bize gore ibn Ebi Hatim'in bu tutumu anlagiimaz degildir.
Ciinkii tefsirinde yer verdigi ¢ok sayidaki isnad kalibinin sorunsuz
olmasim beklemek hatalidir. Anlagilmaz olan telif ettigi eserler ara-
sindaki bu uyumsuzlukla ilgili bir agiklama yapmamasidir.

Suyiti, ibn ‘Abbdstan gelen rivayetlerle ilgili degerlendirme-
lerde bulunurken bu konuda saglam veya zayif buldugu rivayet
kahplarindan bahsetmektedir.’!® Bu kanallar icinde Dahhidk'in
ibn ‘Abbas'tan rivayette bulunmasini bir nakisa olarak gérmisg;
Taberi'nin ve ibn Ebi Hatim’in bu zayif isnad aracihgiyla pek ¢ok
haber naklettiklerini bildirmistir.120 Suydti degerlendirmelerine
devam ederek daha zayif isnadlardan bahsetmektedir. O da fbn
‘Abbas — Dahhak — Cuveybir (140-150/757-767) ticlistyle bagla-
yan isnadlardir, Suyti bu isnadlann daha zayif oldugu kanaatini
dile getirdikten sonra Taberi'nin ve fbn Ebi Hatim'in eserlerinde
onlara hi¢ yer vermediklerini beyan etmektedir.’?! Ancak Suyati
bu konuda yanilmaktadir, Giinkii Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde bu
sekilde baslayan iki ayn isnad kalibiyla karsilagmaktayiz.122

X. isnadda yer alan ravilerin giivenilirlikleriyle ilgili acik bir
cekince konulmusgtur.’? isnadin ibn ‘Abbds’a en yakin ravisi
‘Atiyye b. Sa‘d’in (111/729) agikea Sia saflarinda yer almas, diger
ravilerin de cerh edilme sebeblerinden olabilir.'?4 Clinkii ‘Atty-
ye’den sonraki raviler, onun, oglu ve torunudurlar.123

117 b Sa'd, VL. 301; ‘Ukayli, I1. 218; N, IV. 599

18 C, [V, 458-459; [bn Ebi Hatim, Kitabu'l-merisil, 5. 85-87.

119 SuyGti, el-ltkan f1 ‘uldmi'l-kur'dn, 11. 1232,

120 Age, IL 1233.

121 Suyiiti, el-ftkdn £ ‘'uldmi’l-kurin, 11. 1233,

1227, 111, 863; V. 1532.

123 Mahmid Mubammed Sikir, Tahkiku tefsiri’t-faber, Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Cimi‘ul-beyin ‘an te'vili ayi'l-kur'an, Daru'l-ma‘arif, Misir 1969, 1. 263
(I numarah dipnod).

124 ¢, VL. 383; ibn Hibban, Kitabu'l-mecrihin mine l-mulacddisin ve 'd-chu‘afl” vel-met-
rakin, 11 176; ibn ‘Adiyy, V. 2007; N, V.325; Tz, VIL 226. Bu konuda ibn Sa'd fark-
It disgiinmektedir. Ona gore 'Anyye giivenilir bir ravidir (bez. Ibn Sa‘d, V1. 304).

125 By isnad zincirindeki ravilerin giivenilirlikleri igin bkz, Bubarf, Kitibu t-tari'l
kebir, 11. 301, 385; C, 11L. 26,48; ibn Hibbin, Kitibul-mecrihin mine'l-mulad-
disin ve'd-du‘afa’ ve'l-metrakin, 1. 246; ‘Ukayli, 1. 250; M, IIL 360; L, 111 18-19.
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‘Atryye'nin elestirilme sebeplerinden birisini de, mecruh olan Mu-
hammed b. es-S¥'ib el-Kelbi (146/763) ile olan yakin arkadaslifinda
aramak gerekir.126 ‘Anyye, rivayetlerinde el-Kelbi'ye yer verirken ba-
zen ondan kiinyesini kullanarak ‘Ebt Said’ diye bahsetmektedir. Bu
durumda da Ebd Sa‘id el-Hudii (74/693) ile kanigmaktadir. Ciinku
‘Atiyye, Ebl Sa‘id el-Hudr'den de rivayette bulunmaktadir,12?

IX. isnadda bulunan Mincib b. el-Harig'in (231/846) de giive-
nilir olmadi ifade edilmistir.128

inceledigimiz isnad gurubunda yer alan Said b. Cubeyr'in
(95/714), Eba Ravk'in ve ‘Auyye b. Sa‘d'in tefsir sahibi olduklar
belirtilmektedir.129

ibn Ebi Hatim telif ettigi tabakat kitabinda Mincab b. el-Hiris’e
ve Muhammed b. Sa‘d'a hig yer vermemistir. Ustelik X, isnadda da
gortilecegi izere Muhammed b. Sa‘d, ibn Ebi Hatim'in seyhidir.130
Ibn Ebi Hitim'in XXXIII. isnaddaki seyhi ‘Ammar b. Halid
(260/874) ise Taberi'nin de seyhi olarak karsimiza ¢tkmaktadir, 131

4. Isma‘fl b. ‘Abdirrahman es-Suddi ve isnad Gurubu

Tefsir sahasinda ismi ¢ok zikredilen tabiin dénemi 4limlerinden
Suddi, incelememize esas teskil eden ¢ isnad kalibinin kaynag
durumundadir. Bu ii¢ isnadin disinda kaldig halde bu baslik altn-
da ele almay: uygun gérdiigimiiz bir isnad daha bulunmaktadr.
Bittin bunlar sema ile soyle gosterebiliriz:

126 Muhammed b, es-S3'ib el-Kelbi, tefsir rivayetleri bakimindan sorunlu kimseler
glindeme geldiginde en énce zikri gecen birkag kisiden hiridir. Diger ikisi de
Mulditil b. Suleyman (150/767) ve Mubammed b. Mervin es-Suddi es-Sagir'dir
(bkz. Suylti, el-ftkan fi ‘ulimil-kuran, 1. 1232). Arastiemacs ‘Abdullih Himid
de Ebd $alih Mevld Ummu Hantnin giivenilirlik bakumndan sorgulanmasini
Kelbi ile olan arkadashgina baglamaktadir (bkz. ‘Abdullih Himid, 5. 201). Bi-
tin bunlara ragmen Tirmizi'nin (279/892), metruk oldugunu belirterek de olsa
Kelbi'den rivayette bulunmasi dikkat gekmektedir (bkz. Tirmizi, es-Sunen, Tef-
sir, bab 6, hadis no 3059, V. 259).

127 ibn Hibban, Kitabu'l-mecrihin mine T-muhaddisin ve'd-gu‘afa’ ve'l-metrakin, 11.
176; Tz, VIL. 226

128 Buhéri, Kitibu't-taripi’l-kebir, 11. 80; C, 11. 362; ibn ‘Adiyy, 11, 442,

129 [bn Sa'd, VI. 3G9; N, VI. 266; Fuat Sezgin, Tarhu't-turasi'l-‘urabi, 1. 69-70.

130 Zehrdini, Ibn Ebi Hatim ile Ibn Sa‘d arasindaki bilgi akisimn yazil olarak ger-
qeklestigi dustincesindedir (bkz. Zehrani, Tericumu ricdl f tefsiri sureti I-Eitihize
ve'l-bakara, Mektebetu'd-dir, Medine 1408, s. 555). Zehrini bu kanaate her-
hilde ibn Ebi Hatim'in ibn Sa'd'dan haber naklederken kullandig kelimeden
hareket ederek varmustir. Gercekten de alibara kelimesi, bilgi alig-verisinin ya-
zili olduguna delilet edebilmektedir (bkz. Bagdadi, el-Cami* li afdlidks r-rivi ve
Adabi's-saimi* Mektebetu’l-ma‘arif, Riyad 1943, 11 50),

13Tz, VII. 400,
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Suddi
Esbit
l I |
Almed b, el- ‘Amr b, Hammdd ‘Amir b. el-Furdt
Mufaddal ‘
|
Ahmed b, ‘Usmin EbG Zur'a el-Huseyn b, ‘Ali b,
b. Hakim (382 kere) Mihrin el-Fesevi
(505 kere) VIIL |
V. ‘Abdullih b.

Suleymin b. el-
Es‘as es-Sicistinl
(258 kere)
XIL

Ebi Milik el-Gafiri

Suddi
|
Eshit
|
‘Abdurrahmdin b, EbT Hammid

Hirdn b. Ijli’itim el-Kafi
_ Ebii Bekr tl Ebi Miisi
(135 kere)
XvII
Ebl Yala el-Halili (446/1054), ilk dtneme ait hircok tefsir
eseri hakkinda bilgi verdikten sonra bir tercih yapmaktadir. Ona
gore, bu tefsirler icinde Suddi'ye (127/745) ait olanin ayn bir yeri
vardir. Hemen akabinde ise Taberi’nin tefsirini zayif rivayetleri
de igerdigi gerekgesiyle elestirmektedir.’? Onun konuyu ele alig
tarzindan nemli bir sonug cikarmak mimkindiir: Herhidlde onun
elinde Taberi’nin tefsiri oldugu gibi Suddinin tefsiri de vardi
Onun, sHzii gecen bu iki tefsiri degerlendirme geklinden boyle bir
sonug ¢ikarabiliriz.13? Ibn Sa‘d ve ibn Ebi Hétim de Suddt'nin bir
tefsiri oldugunu bildirmiglerdir. 134
Suddi, sii olmakla itham edilmigse de, bu itham onun rivayet-
lerinin soruniu goriilmesine sebep olmanmgtr, '35

132 Halili, 5. 98.

133 Mahmid $akir ve Fuat Sezgin de Suddinin bir tefsic welif ettigini belitmeltedider
(bkz. Mahmid Mubammed $ikir, Tabkik, Tabed, CimiuT-beyin an te'vili ayil-
kur'an, Danl-ma‘drif, Misrr 1969, L. 168, Puat Sezgin, Tarmhu t-tdsi |- rabi, 1. 77-73).

34 fhn Sad, VI 323; C. 1L 184.

135 M [ 230-237.
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Sudd’nin en 6nemli ravilerinden Esbat, guvenilirligi tartisilan
alimlerimizdendir.’36 Horst'a gore Esbit, Suddi’ye dayanan bir tef-
sir telif etmistir.3? Ahmed b. el-Mufaddal (215/830) ve ‘Amr b,
Hammad'in (222/837) sii ulema arasinda yer almalari, onlara karsi
bir giivensizligin dogmasina sebep olmanustir, 138 Bu drneklerden
hareket ederek mezhep taassubunun ‘ricil’ ilmini etkilemedigini
soylemek istemiyoruz. Séylemek istedigimiz, kisilerin dini egilimle-
tinin ve makbul bulunmayan gorislerinin, cogu zaman onlardan
gelen tefsir rivayetlerinin terk edilmesi sonucunu dogurmadigichr.
Nitekim Eba Hatim, Ahmed b. el-Mufaddalt “Saduktu ve Sia'nin
ileri gelenlerindendi.” seklindeki ifadeleriyle tanitmugtir, 139

ibn Ebi Hatim, telif ettigi tabakat kitabinda ‘Amir b. el-Furit'a,
‘Abdurrahmin b. Ebi Hammid'a ve ‘Abdullih b. Suleymin b. el-
Eg'as’a (316/928) hi¢ yer vermemistir. Benzeri duruma ve durumun
anlagilmazligina bundan énceki konuyu islerken de temas etmistik.
Zira bu Ui sahis, onun tefsirinde en fazla tekerriir eden isnad kalip-
lannda yer almslardir, Dolayisiyla onlar, ibn Ebi Hatim tarafindan
onemsenmeli ve onun ‘ricil’ kitabinda 6neelikli olarak yer almaliy-
chi. Aynica ‘Amir ve ‘Abdurrahman ile ilgili hicbir kaynakta bilgi bu-
lunmadigint 6zellikle belirtmek istiyoruz. Biitin bu konular: ayrinti-
I bir sekilde calismanuzin son béliimiinde ele alacagz.

Meshur stinen miellifi Ebi Davad'un (275/888) oglu ‘Abdulldh
b. Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, XII. isnadda da goriilecegi gi-
bi, ibn Ebi Hitim’in seyhidir. Onun glvenilirligiyle ilgili yaklasim-
lar icinde en dikkat ¢ekeni babasininkidir. Ebti Daviid’a gore oglu
‘Abdullah yalancidir.'% ibn ‘Adiyy, bu agir itham karsisindaki sas-
kinligini gizleyememigtir. 141

‘Abdulldh'in telif ettigi Kitabu'l-masahif isimli eser bu agr itha-
mun sebebi olabilir. Mistesriklerin de énemle tizerinde durdulklar
bu kitap, tedirginlik verici birtakim rivayetleri icermekteydi. 142 Zij-
ra bu rivayetler, Kur'an metninin o kadar da saglam bir yolla nak-
ledilmedigi kanaatini uyandirabilecek érnekleri icermektedir. Bii-
tin bunlardan rahatsiz olan Eb& Davad'un, Kur'an metninin sag-
lamh ile oglunun giivenilirligi arasinda bir tercih yapmak zorun-

136 M, 1. 175-176. Zehehi, el-Mugni fi'd-duafi’, 1, 66

37 Heribert Horst, s. 14

138.C, 11 77, 228; Mizzi, 1. 487; M, 111, 225, Tz, 1. 80,

132.C IL 77.

10 thn ‘Adiyy, IV, 1578; L, 111 293,

11 [bn ‘Adiyy, IV, 1578.

142 Bu kitap ilk defa Arthur Jeffery tarafindan yaymmlannustir (Leiden 1937).
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da kalmis olmasi uzak bir ihtimal degildir.!%3 Bunun disinda Ebd
Diviid’un, oglunu tekzib etme sebebini izah etmek icin 6ne siri-
len bir rivayete rastlanmaktadir. Hz. Peygamber'in aile mahremi-
yetini ayaklar aluna alan bu sacma rivayete gore guya Hz. ‘Ali
(40/660), Hz. Peygamber’in hamimlanna sarkintilik etmistir.14 Bu
rivayete isaret eden Zehebi'nin (748/1374) ifadelerinden, onun bu
rivayeti Ebd Ddvad'un oglunun nakletti§ine inanmadig1 sonucu
cikarilabilir.145 Biz de ibn Ebi Davidun bu rivayeti nakletmis ola-
bilecegine ihtimal vermiyoruz. Biitiin bunlar yaninda, ibn Ebi Di-
viid'un ¢ok sayida kitap telif ettigi haberi de bize ulagmaktadir,146

5. Mucihid b. Cebr ve Isnad Gurubu.

ibn ‘Abbas’in en énde gelen talebeleri arasinda sayilan Mucahid
(103/721), incelememize konu olan iki isnad kalibimin kaynag:
durumundadir. Bunlan sema ile soyle gosterebiliriz:

Muciahid

‘Abdullah b. Ebi Necih

|
Verkd b, ‘Umar Sibl b.'Abbad
|

|
Sebibe b. Sevvir Eb Hugeyfe

| Msa b. Mes‘id
Haccic b, Hamze

|
(681 kere) Eb( Hatim
III. (71 kere)
FVIL

Mucihid’in ibn ‘Abbis’a, defalarca Kuran’i arz etmesi, ona
tefsir konusunda hakl bir imtiyaz kazandirmis olmalidir,147 Niizul
ortaminin sahidi ve Islami ilimlerde s6z sahibi bir sahabiden bu
yogunlukta bilgilenmesinin, Mucihid’e, ayricalikh bir statii kazan-
diraca@i agikur, 148

143 Arthur Jeffery de bu ihtimalden bahsetmektedir (bkz, Arthur Jeffery, Intruduc-
tion, Materials for the History of the Text of the Quran, Leiden 1937, s. 12).

14 N, XII1. 229. Aynica bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Ideclojik Hadisciligin Tarihi
Arka Plani, Ankara Okulu Yaynlan, Ankara 1999, s, 124-125.

15 N, XIIL 229,

146 Ragdadi, Tarthu Bagdad, 1X. 464: N, XIIL. 223; M, II. 433.

147 thn Sa‘d, V. 466.

148 Hasan Giig, Buhdri'nin Sahih'inde Mucihid kaynakh ¢ok sayida tefsir rivayeti
bulundugunu zikretmekredir (bkz. Hasan Glig, el-Kiitib's-Sitte'de Bulunan
Tefsir Boliimleri, Mahivetleri ve Karsilagtilmalar, basilmams ytksek lisans
tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler EnstitGsi, Konya 1990, 5. 14).
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Mucihid, Ibn ‘Abbis'in gériislerinin daha sonraki nesillere akta-
nimasinda Gnemli bir gérev tstlenmigtir. Ancak bu dnemli misyo-
nu, onun, tefsire iliskin yegane katkist degildir. Giink{i onun kendi-
ne mahsus bir tefsiri de bulunmaktaydi. Pek ¢ok ayetin tefsirinde,
Ibn ‘Abbds'in Mucihid kanaliyla ulasan gorislerine rastlayabiliriz.
Dikkat ¢ekici olan ise daha sonra Mucihid’in aym konuda farkh bir
gortiglintin yer almasidir. Mucihid sade bir nakilci olsaydi, hem de
Ibn ‘Abbis'in tefsiri ortadayken goriis beyan etmezdi. 149

Mucihid'in ibn ‘Abbas'in tefsirine ragmen, goriis beyan edebil-
mesinin gbzden kagirilmamas: gereken farklt bir boyutu daha var-
dir. Bu durum, hicri L. asrin sonlanina dogru sahabe ve tabiin dii-
zeyinde gerceklesen ilmi faaliyetlerin karakterine 151k tutmaktadir,

‘Mucdhid'in, hocasina ragmen, fikrini beyan edebilme cesareti, ho-

casinin hazirdadigt 6zgir ilmi ortamdan kaynaklanmis olmalidir.
Mucahid'in kendini ¢ok 6zgiir hissettigi anlasilmaktadir. Oyle ki o,
glizel bir goriis (rey) serdetmeyi, ibadetlerin en makbuli sayabile-
cek kadar fikir hiirriyetinden yanadir.!® Siiphesiz ki bu konu ayri
bir cahigmay1 gerektirmektedir. Galismanmzda ibn Ebi Hatim'in tef-
sirinin metin kismina yonelik bir incelemeyi dogrudan hedefleme-
digimiz icin bu konu iizerinde daha fazla durmak istemiyoruz.

Kaynaklanmizda Mucahid'e aidiyeti tespit edilen birtakim yazi-
It malzemeden bahsedilmektedir.!5! Ancak bugiin elimizde bulu-
nan Tefsiru Mucahid adh kitabin'52 onun tefsiri olamayacag: orta-
ya gikmustir. Bu konuyla ilgili 6zel bir arastirma yapan ismail Cer-
rahoglu, s6z konusu kitapta yer alan isnadlanin dértte birine yakin
kisminin Mucihid'e dayanmadigi sonucuna varmustir, 153 Cerrahog-
lu, kitapta bulunan isnadlarin ayrinuli bir dokimini ¢ikarmstr.
Ona gore s6zii gecen bu kitabin Adem b. Ebi Iyis'in (220/835)
tefsiri olarak kabul edilmesi ¢ok daha dogru olacakur. Ciinkii ibn
Ebi lyds, ii¢ isnad digindaki bitiin isnadlarda yer almustir. 154

149 Ahmed fsma‘il Nevfel, Mucihid el-mufessir ve't-tefsir, Dirus-safve, Kahire
1990, s. 287-294, Nevfel, Taber'nin tefsirini esas alarak ibn ‘Abbis ve Muci-
hid'in farkh tefsir ettikleri birtakim ayetler tizerinde 6zellikle durmaktadir.

150 fbn Kuteybe, Te'vilu mubtelifil-hadis, Darw’l-cil, 1972, s. 57.

151 Ddrimi, es-Sunen, Diru ihy@'i's-sunneti'n-nebeviyye, ty., 1.128; Bagdadi, Takyi-
du’l-im, s. 105. Sezgin de Horst'un calismasindan hareketle Mucihid'in tefsir sa-
hibi oldugunu belitmektedir (bkz. Fuat Sezgin, Tarihu't-turdsi’l-arabi, 1. 70-71).

152 Mucihid, Tefsiru mucihid, tah, Muhammed ‘Abdusselim, Daru'l-fikri'l-islAmi
el-hadise, Kdhire 1989. :

153 fsmail Cerrahoglu, “Tefsirde Miicihid ve Ona fsnad Edilen Tefsir', Ankara Uni-
versitesi ifahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIII (1978), s, 38,

154 Age,, XXIIL. s. 50.
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Kaderd bir egilim tasidigr anlagilan ‘Abdullah b. Ebi Necih,5?
Mucahid’in énde gelen ravileri arasindadir. Bununla birlikte Bu-
hiri (256/870), Ibn Ebi Necil’in Mucihid'e ait olan tefsiri, el-Ka-
sim b. Ebi Bezze'den (115/733) aldig: hilde onun ismini hig¢ zik-
retmedigini ima etmektedir.’36 Ibn Iacer'e gore Ibn Hibbdn
(354/965), konuyu daha agik hile getirmektedir. Buna gore Mu-
cahid'in tefsir konusundaki gorislerinin tamami, ibn Ebi Bez-
ze'nin kitabindan nakledilmigtir.157

Mucihid gibi tinlii bir mifessirin ¢ok sayida 6grencisi ve genis
bir ¢evresi olmalidir. Boylesine merkezi konumdaki bir sahsin
tiim kanaatlerinin yalmzca bir kitaptan nakledildigini kabullen-
mek, makul gdriinmeyebilir.158 Ancak ibn Hibban'in bu ifadeleri,
ibn Ebi Bezze’nin nicin zikredilmedigine agiklik getirebilir. Ibn
Ebi Necih, Mucihid'in Kuran konusundaki gortslerini Kisim'in
kitabindan yazdig halde, o donemde referans gelenegi hentiz
oturmadigindan Kisim'1 zikretme geregi duymanus olabilir,

ibn Ebi Necik'in ravilerinden Verkd” murcii,1%? Sibl (148/765)
ise ibn Ebi Necih gibi kaderi egilim tagiyordu.'6® Eger verilen bil-
giler dogru ise kaderi bir hocanin, mircii egilimleri olan bir kim-
seyle bu derece yakin iliskiye girebilmesi ilgingtir. Onlann arala-
rinda bir anlasmazhga diistikleri bilinmemektedir. Bu durum, bi-
linen baz1 kelam ekollerinin, erken donemde farkli yapisal dzel-
likler tasidiklarini ihsas etmektedir. 161

Tabakat yazarlarina gore, ibn Ebi Necih, Verkd’ ve Sibl'in her
seye ragmen guivenilir bulunmalar: da 6nemlidir.162 Daha 6nemli-
si Verka'in ogrencisi Sebabe b. Sevvar'm (204/819) durumudur,
Onun Miircie’nin 6nde gelen bir propagandacisi (da‘T) olmasi bile
glivenilirligine halel getirmemistir.!%3 Ibn Ebi Necih ve isnad guru-

155.C, vV, 203.

156 Buhdri, Kitabu't-tarihi’l-keblr, V. 233,

157 Tz, VIII. 310. Ibn Hibbin'in elimizdeki Kitabu's-sikat isimli eserinde bu goriisti-
niin yer almamast ise gercekten dikkat cekicidir. Bu durumda sézkonusu kita-
bin ibn Hacer'in elindeki nushastyla, bugtin elimizde olan nushasimn farkh ola-
bilecefi ihtimali giindeme gelmektedir (bkz. thn Hibbin, Kitabu's-sikat, V. 419).

158 Ahymed Isma‘il Nevfel, s. 211-212, 213-252.

159 Bagdidi, Tarifu bagdad, X111, 516:517.

160 Tz, IV, 303-306.

161 Bilindligi gibi Kaderiyye, insan hiirriyetini 6ne gikararak, insans biitiin davrans-
larindan sorumlu tutarken; Miircie, temelde iman ve amel arasim ¢ok keskin
bicimde ayirmaktaydi. Cogu’ Kur'an ayetinin tefsirinde, bu iki gurubun farkl
yaklasimlar icinde bulunacagimi tahmin etmek zor degildir.

162 ¢ V. 203; Tz, IV, 305-306, XI. 115.

163 fbn ‘Adiyy, IV. 1365,
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bunda ondan sonra gelen Verkd’ ve Siblin, tefsire dair birtakim
kitaplarinin bulundugu da ifade edilmektedir.164

0. el-Hasen b. Yesir el-Basri ve Isnad Gurubu.

Yagadidt toplumun sorunlanna karsi kayitsiz kalmayan; vaaz ve
nasihatleriyle meshur olan Ibn Yesarin (110/728), kaynaklk etti-
gi iki isnad soyle gosterilebilir:

Hasen

\

‘Abbid b. Mansir

‘Adulkebir b. ‘Abdilmecid, . Surdir b. el-Mugira
Ebidi Bekr el-Llanefi [
! ibrihim b,
Masd b, M-h-k-m ‘Abdillih
i
el-tasen b, Ahmed el-Flasen b.
(140kere) Abmed
XVI. (64 kere)
KXIX.

Miminlerin annesi Ummu Seleme’nin (59/679) evinde dogan
Hasen, sahabe ortamini yakindan tanima firsauni yakalads. 165 Bel-
li bir yastan sonra da Emevi iktidan ile tanisti. Onun, sahabe or-
tamuyla Emevi iktidarimin uygulamalart arasinda bircok celiskiler
buldugu agiktr. Birincilerin diinyaya bakislar ve dini yasantilary-
la digerlerinin hayat tarzlan Ibn Yesar tarafindan da herhilde te-
lif edilememistir. Arka arkaya gelen iki dénem arasindaki bu
uyumsuzluk, onun safi ve deruni bir dini hayat tercih etmesinde
etkili olmug olabilir. Nitekim onun, tasavvuf erbabs tarafindan da
¢ok fazla 6vildigini misahede etmekteyiz. 166 Hatta onun bu
belirgin hayat tarz ‘ricil’ miielliflerini bile etkilemistir. Oyle ki,
Hasen’in anlatldigi bolimler bir degerlendirmeden ¢ok, onun
menkibelerinin sergilendigi, vaazlanmn zikredildigi sayfalar ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadar.167

Hasen, hayaunin belli bir déneminde kader fikirlere sempati
ile yaklasmus olabilir.168 Zehebi'nin (748/1347), Hasen'i bu konu-

164 Bagdadi, Tarihu Bagdlid, XI11. 516-517; Tz. X1. 114.

165 EbG Nu'aym, Hilyew'l-eviiya' ve tabakitu'l-astiva’, Daru'l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, ty., 1. 133,

166 Age., 11, 135-140.

167 Jhn Sa'd, VIL. 156-177; N, IV, 572-578.

168 Bkz. Thn Kuteybe, ef-Ma'irif, Matha‘atu déri'l-kutub, 1960, 5. 441; Bagdadi, Ki-
tabu'l-kifiaye fi ‘ilmi'r-riviiye, Matba'at's-sa‘ide, Kihire, ty., s. 199,
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da tezkiye etmeye calismast,169 jbn Hacer'in (852/1448) israrla
Hasen’e atfedilen ve kaderin varligini vurgulayan rivayetleri 6ne
¢tkarmas1'7 siiphe uyandirmaktadir. Ancak bu meseleye ihtiyath
yaklagmak gerekmektedir, Clinkii kanaatimizce, konu ile ilgili ri-
vayetleri zorlamaksizin kesin bir yargiya varma imkam yoktur,
Kesin olan Hasen'in kaderi fikirlere mensup bazi kimselerle yakin
temas halinde olmasidir. Nitekim, inceledigimiz iki isnadda Ha-
sen’den sonra yer alan ‘Abbidd b. Manstr (152/769) kat1 bir kade-
1 idi. ‘Abbad agik¢a mezhebinin propagandasini (di‘dye) yapiyor-
du. Onun giivenilirligi ciddi bicimde sorgulanmis ve mecruh oldu-
guna karar verilmistir.17!

Hasen'in toplum 6niindeki aktif kimligi de itham edilmesine
sebep olmus olabilir. Ciinkii nakledildigine gore, vaaz ve nasihat-
leriyle topluma yon vermeye calisan Hasen, hemen her kesimden
insanla birlikte oluyordu. Onun, kaderi diigiinceyi benimseyenler
tarafindan da cebri diistinceyi benimsemekle itham edilmesi dik-
kat gekicidir.172

Hasen'in, Emevi halifesi ‘Abdulmelik b. Mervin’a (86/705)
yazdigt mektup bu konuya isik tutmast bakimindan gozden kagi-
nlmamalidir. Hasen, mektubunda ‘kader’ konusunu ézellikle dini
ve siyasi baglamda tarismaktadir. O, agikca, kader meselesinin,
olumsuzluklan kamufle etmek icin istismar edildiginden yakin-
maktadir.’73 Kaderiyye taraftarlarinin da aymi kaygilarla yola ¢ik-
tklan distinilirse, el-Hasen el-Basri ile kaderiyye mezhebi ara-
sinda kurulan iligkinin sebebi daha iyi anlasilabilir.

169 N, IV. 580-583.

170 Tz, IL. 270.

7 fbn Sa‘d, VIL. 270; C, VL. 86; ibn Hibbin, Kitabu'l-mecriahin mine’l-muhaddisin
ve'd-du‘afa’ ve'l-metrikin, 11 165; ibn ‘Adiyy, IV. 1644. Burada, dnemli bir konu-
ya temas etmek istiyoruz: Rical kitaplanindan hareketle bir kimsenin giivenilir
olup olmadifina karar vermek zaman zaman ¢ok subjektif olabilmektedir. Bu
subjektivite gegmiste oldugu gibi bugiinkii aragirmacilar icin de gecerliligini ko-
rumaktadhr. ibn Ebi Hatim'in tefsirinin 2. Bakara suresini tahkik eden Zehrini ve
3. Alu ‘Imrin suresini tahkik eden Hikmet Begir, hemen hemen ayni kaynaklan
kullandiklars hilde ‘Abbad b. Mansir'un giivenilirlifi konusunda birbirinden ters
yargilara varmuslardir (bkz. Zehrani, s. 481; Hikmet Besir I. 31-32). Arastirmaci-
larin farkl yargilara varmalan, rical kitaplarinda ‘Abbad b. Manstr ile ilgili veri-
len bilgileri farkl algillamalanindan kaynaklanmustir. Aragtirmanuzin son boli-
miinde cerh ve ta'dildeki &znellik sorununu, genis bir bicimde ele alacagz.

72N, IV, 582.

173 Bkz. el-Hasen b. Yesir el-Basri, “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Ab-
dulmelik b. Mervan'a Mekwbu”, Ankara Universitesi Hahiyat Fakititesi Dergisi,
cev. Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, III (1954), sayi 3-4, 5. 75-84.
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Birgok kitap biraktigi bilinen Hasen'in bir tefsiri oldugu da be-
litilmektedir.74 Halili (446/1054) bu tefsirin iki bakimdan elestiri-
lere maruz kaldigini kaydetmektedir: Hasen, fefsirinde klasik bir
usdl takip etmiyor, ¢ogu zaman hangi ayeti tefsir ettigini actkca
stylemiyordu. Diger elestiriye gelince; o, tefsirinde rivayetlerin
kaynaklarini, yani referanslarint zikretmiyordu.17s ikinci elestirinin
sebebi onun ¢ok fazla miirsel haber nakletmesiyle ilgili olabilir.176

Aynt isnad gurubunda yer alan Surdr b. el-Mugira’'nin rical kitap-
larina gére makbul bir kimse olmadig anlasilmaktadir.177 Msa b.
M-h-k-m veya M~h-l-m hakkinda ise hicbir yerde bilgi bulamadik.

b. Bir Isnad Kalibina Kaynakliik Eden Sahslar ve
ligili Isnadlar

1. Sa‘id b. Cubeyr

Sa'td b. Cubeyr (95/714) - ‘Atd’ b. Dindr (126/744) — ‘Abdul-

lah b. Lehia (174/790) ~ Yahyd b. ‘Abdillih b. Bukeyr

(231/846) — Ebl Zur'a (264/878) (11, isnad).
Tabiin’in ileri gelenlerinden ve Ibn ‘Abbés'in énde gelen Ggrenci-
lerinden Sa‘idd b. Cubeyr, tefsir alaninda soz sahibiydi. Bundan
dolay: Emevi Halifesi ‘Abdulmelik b. Mervin (86/705), ondan bir
tefsir yazmasini istemis, o da bu talebi yerine getirmisti. Kaynak-
lar, bu tefsirin, devletin resmi arsivinde (devavin) muhafaza edil-
digini, daha sonra da ‘Atd’ b. Dinir tarafindan bulunup rivayet
edildigini kaydetmistir.1”8 Yani ‘Atd’, Said b. Cubeyriin tefsirini
kendisinden isitmemis, yazili olarak bulmus ve rivayet etmistir.
Ancak II. isnaddan hareketle Sa‘id ile ‘Atd’ arasinda gerceklesen
bilgi alig-verisinin yazili olarak gerceklestigi yolunda bir kanaate
ulagmak giigtiir.

Sa‘id b. Cubeyr'in kaynakhk ettigi isnadin, Taberi'nin tefsirin-
deki tekerriir oranini dikkate alarak, Ibn Cubeyr'in yazdig tefsirin
kiictik bir tefsir oldugu séylenebilir.17? Gergekten de Horst'un tes-
pitine gore, Taberi'nin tefsirinde herbiri yiizden fazla tekerriir
eden isnadlar icinde, Sa‘id b. Cubeyr'in kaynaklik ettigi hicbir is-

174 Fuat Sezgin, Tarihu't-turdsi’l-‘arabi, 1. 72.

175 Halili, s. 96.

176 fbn Ebi Hatim, Ibn Yesir'in mirsel haber nakletmesi konusunu ayrintily bir ge-
kilde islemistir (bkz. Ibn Ebi Hitim, Kitabu'l-merisil, 5. 36-43).

177 M, IL.116; L, 111, 11.

178 C, VI, 332; M, IIL. 70.

179 Fuat Sezgin, Tarihu’t-turasil-‘arabi 1. 77.
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nad yer almamugtir. Ancak ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki isnad ve-
rileri, bu konuda Taberi'nin tefsirindekilerden ayriimaktadir, Ciin-
kii bu tefsirde en fazla tekerriir eden ikinei isnad —ki, 806 kere te-
kerriir etmistir— Sa‘id b. Cubeyre ulasmaktadir,

‘Abdulldh b. Lehi'a'nin yazmaya ve yazih malzemeye diiskiin
bir insan oldugu anlasilmaktadir. Kaynaklarimizda belirtildigine
gtsre yaklagik hicri 170 yillarinda evi yanmis ve ¢ok sayida kitabs
telef olmustur. 180

Rical kitaplarindan Ibn Lehi‘a ile ilgili boliimleri tetkik etmemi-
ze ragmen onun giivenilirligi ile ilgili bir kanaate sahip olamadik.
Onunla ilgili degerlendirmeler, okuyucunun belli bir kanaate
ulasmasina mani olmaktadir.’' Bazilari ise onun kitaplarimn yan-
masim bir dontim noktas: gibi diistinerek, yangindan 6nceki riva-
yetlerini makbul, digerlerini zayif kabul etmislerdir.182

2. Mukitil b. Hayyan

Mukatil b. Hayyan (150/767) — Bukeyr b. Ma'rif (163/780) —
Muhammed b. Muzihim (209/824) — Muhammed b, ‘Ali b. el-
Hasen b. §akik (250/864) — Muhammed b. el-Fadl b. Misi
(VI. isnad)

Siyasi baskilar sebebiyle Kabil'e kacan ve orada vefit eden
Mukatil b. Hayyan'in bir tefsiri olmasi muhtemeldir.183 Sa‘leb’nin
(427/1036) tefsirinin mukaddimesinde verdigi bilgilerden, ibn
Hayyan'in tefsire dair bir kitabt oldugu sonucunu cikarabiliriz. 184

Mukitil'den rivayette bulunan Bukeyr b. Ma‘rifun da bir tefsir
telif ettigi bilinmektedir. 185

ibn Ebi Hatim, Muhammed b. Muzihim'in givenilirligi ile ilgili
hi¢ bir yargida bulunmamustir.

1801 N, VIIL. 13. Yahyd b. Ma'in (233/848) kanahyla bize, onun kitaplarnn yanma-
digina dair bir haber de ulagmaktadir (bkz, Thn ‘Adiyy, 1V, 1463).

181 [bn Sa'd, VIL 516; C. V. 148; ibn Hibbin, Kitibu'l-mecrahin minet-muladdisin
ve'd-du‘afii’ ve'l-metrakin, 11 11-14; Ibn ‘Adiyy, 1V, 1462-1472; M, I1. 476480,
Zehehl, el-Mugni, fid-du‘afa’, 1, 352, ihnu's-Salih, s. 390.

182 N, VIIL. 15-16. el-Hakim en-Neysibidd'ye (405/1014) gére ibn Lehta, kitaplar-
nin yanmasindan sonra da rivayet etmeye devam ettigi icin rivayetlerine hata-
lar kansmisur (bkz. Tz, V.378).

183 Tz, X, 278-279,

% Sa'lebi, el-Kest ve'l-beyan ‘an tefsivi'l-kuran, 1186 tarihli el yazmasi (Beyazit
Kiitiiphanesi 130 numarals el yazmas:, Istanbul), 1. 3b; Ayrica bkz. Fuat Sezgin,
Tarithu't-turdsi’l-‘arabi, 1, 84.

185 Ty, 1. 495-496.
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3. ‘Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem

‘Abdurrahmin b. Zeyd b. Eslem (182/798) — Asbag b. el-Ferac
(225/839) — YGsuf b, Yezid el-Kararisi (287/900) (VIII. isnad)

Rical kitaplan dikkate alindiginda ‘Abdurrahman ittifakla mec-
ruh, 1% Asbag ve Yhsuf ise sikadirlar.)87 Bu degerlendirmede hic
konu edinilmeyen bir soru akla gelmektedir, Cok makbul iki ravi
Asbag ve Yasuf, ‘Abdurrrahméin’dan neden haber nakletmislerdir?
‘Abdurrahmin, hem de goris birligiyle cerh edilebilecek kadar
zayifsa, ondan rivayette bulunmak bir nakisa degil midir? Rical ki-
taplarinda bu sorularin cevaplarm aramak hakkimizdir. Clinkua
s6z konusu olan miinferit bir isnad degil, sadece fbn Ebi Hitim'in
tefsirinde 377 kere tekerriir eden bir isnaddir. ‘Abdurrrahman’in
zayif oldugunu belirten ibn Ebi Hatim'in, '8 tefsirinde, ondan ge-
len rivayetlere bu yogunlukta yer vermesi ise tizerinde durulmast
gereken bir diger konudur.18?

Zehebi (748/1347), ‘Abdurrahmin’in bir ciltlik bir tefsir telif et-
tigini kaydetmektedir. Bu tefsir Asbag ve Yasuf aracith@yla ibn Ebi
Hatim’e ulagmis olabilir. Zehebi, bunun disinda ‘Abdurrrahmin’in
“nasih ve mensth”a dair bir risalesinden bahsetmektedir. 190

4. Eba’l-‘Aliye Rufey* b. Mihrin

Eba'l-Aliye (90/709) - er-Rabi' b. Enes (140/757) — Ebii Ca‘fer
er-Razi (160/777) - Adem b. Ebi Iyas (220/835) — ‘isim b.
Ravvid (XI. isnad)

Kiraat ilminde sohret sahibi olan Ebt'l-Aliye, Hz. Peygamber
donemine erismesine ragmen Hz. EbG Bekr doneminde miislii-
man olmustur, 191

ibn Hibbin (354/965), Rabi—Ebt Ca‘fer ikilisine iliskin elestirel
bir yaklagim i¢indedir. Ona gore giivenilirligi cok siipheli olan EbG

166 Bubdri, Kitabu t-tarihil-kebir, V. 284; C, V. 233-234; Ibn Hibbin, Kitibul-mec-
riliin mine’l-muliaddisin ve'd-duafi’ ve'l-metrikin, 11, 57-58; Ibhn ‘Adiyy, IV,
1581; “Ukayli, 11. 331-332; M, 1L, 569; Tz, VI. 178-179.

87 N, 1. 225-226; Tz, 1. 362, XI. 429.

155 .C V. 233-234.

18 fhn Ebi Hatm'in cerh ve t'dil alanindaki vzmanhgmn tefsirine yansimasin
~ki, bunun gibi sorunlan dogrudan ilgilendirmekeedir— aragtirmaimizin son bi-
liminde ele alacagiz.

BN, VI 349

1N, IV. 207-208.
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Ca'fer, Rabi'den birtakim yanlis haberler nakletmistir.’2 Bu tespi-
tin calismanuz ilgilendiren 6nemli bir yoni bulunmaktadir. Giinkii
hem XI. isnadda hem de XIV. isnadda Rabi‘den sonraki ravi Ebd
Ca'fer'dir. Kaynaklanmizin ¢cogunu dikkate aldiimmzda, Eba Ca'fer
ile ilgili kesin bir yargiya varma imkammz yoktur. Her sey bir ta-
rafa, o, hafizasinin zayifhifx sebebiyle ¢ok elestiri almistir. 193

Bitiin bunlara ragmen arastirmalar, Ebl Ca‘ferin Rabi‘den
naklettigi tefsire dair rivayetlerin giivenilirliginden endise etme-
memiz gerektiini ortaya gikarmistir. Buna gére Ebill Ca'fer, sozi
gecen rivayetleri hafizasindan degil Rabi‘in tefsir nishasindan ri-
vayet etmigtir.194

isnad zincirindeki diger sahis Adem b. Ebi fyds da yazmaya
diskinligiiyle tanmnan bir alimdi. 195

5. er-Rabi‘ b. Enes!%

er-Rabi‘ b. Enes (140/757) — Ebd Ca‘fer (160/777) — ‘Abdullih
b. Ebi Ca‘fer — Ahmed b. ‘Abdirrahmin — Ebd Hatim (277/
890) (XIV. isnad)

Fasiklikla bile suglanan ‘Abdullah b. Ebi Ca‘fer hakkindaki nihai
kanaat, onun giivenilir oldugu yoniinde tezahiir etmistir.197

6. ‘Tkrime

‘Ikrime (105/723) — el-Hakem b. Ebin — Hafs b. ‘Umar el-‘Ade-
ni — Muhammed b. Hammad et-Tihridni (271/884) (XXI1. isnad)

ibn ‘Abbds'in &grencisi ‘Ikrime, tefsir sahasinda da in kazannug-
ur. O, dini anlayis1 sebebiyle ¢ok tenkit edilmistir. Harici goristen
etkilendigi, onun birtakim yaklagimlarm benimsedigi ifade edil-
mistir. Hatta Kuzey Afrika'daki muslimanlann harici 6gretiyi ‘ikri-
me’den 6grendigi bile iddia edilmistir.198

ibn ‘Abbas’a yakinlig, kendisine yoneltilen elestirilerin dikkate
alinmamasinda etkili olabilir. Clink{i klasik cerh ve ta'dil teorisine

192 [bn Hibbdn, KitibuT-mecnihin mine l-muhaddisin ve'd-chi'afi’ ve l-metrdkin, 11, 120,

193 Thn Sa'd, VIL. 380; C, V1. 281; ibn Hibbin, Kitibu'l-mecrihin mine'l-mubaddisin
ve'd-du'afa’ ve'l-metrakin, 11. 120; Ibn ‘Adiyy, V. 1894-1895; Bagdadi, Tirihu
bagdid, X1, 147; M, 11, 320; Tz, XI1. 56-57.

194 Hikmet Besir, 1. (Dirdse) 12-15,

195 {bn Sa‘d, VIL 490; C, II. 268.

196 Bundan onceki bashk alunda Rabi' ve EbG Ca'fer hakkinda bilgi verilmisti.

197 C, V. 127; Ibn ‘Adiyy, IV. 1533: Tk, 1. 407.

195 fbn Sa'd, V. 292-293; ibn ‘Adiyy, V. 1906.
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gore makbul bulunmayan bir mezhebin miintesibi olmanin &tesin-
de, onun propagandasini yapmak, —en azindan- ¢ok olumsuz bir
vasifur.’® Bunun ‘Ikrime konusunda hig isletiimemesinde, herhilde
onun ibn ‘Abbis ile siirdiirdiigi uzun birlikteligin pay: vardir. Ger-
cekten de Ibn Hacer (852/1448), onu biiyiik bir istiyakla savunma
ihtiyact hissetmis ve elegtirilere cevap vermeye calismugtir.2% By sa-
vunmada onun Ibn ‘Abbis ve 6grencileri ile olan yakinhgi, dnemli
bir argiiman olarak sik sik giindeme getirilmistir.2! Dogrusu, bir
kimsenin fikei yaklagimlan, onun giivenilirliini etkilememelidir. Gii-
venilirlik, sadece, dogruluk-diiristlitk gibi ahlaki erdemler basta ol-
mak uzere, ‘ehliyet’ gibi ilmi gerekliliklerle birlikte diisiintilmelidir.
Isnad zincirindeki Hafs b. ‘Umar el-‘Aden?nin giivenilirligin-
den ise kusku duymak gerekmektedir. Rivayetlere gore o, hem is-
nadlarn hem de metinleri karisurabiliyordu. Nitekim o, bu sebeple
mecruh sayilmgtir,202
ibn Ebi Hatim’in Hafs ile ilgili degerlendirmeleri su ciimlelerle
sona ermektedir:
..Ebil ‘Abdillah et-Tthrini (271/884), Hafs b. ‘Umar el-‘Ade-
nt'nin sika oldugunu bildirmistir. Babama (Ebd Hatim) ibn
‘Umar'i sordum. Bunun lizerine babam “O, leyyinu’l-hadis'tir
(hadisi makbul degildir)” dedi.203
Yukandaki ibareden de anlagilacag: tizere, ibn Ebi Hatim,
Hafs'in giivenilirligiyle ilgili bir kanaat belirtmemistir. Ancak Hafs,
onun tefsirindeki onde gelen sahislardan biridir. Sadece XXII. is-
nad goéz oninde bulunduruldugunda Hafs'in isminin 105 kere
gectigi goruliir. XXII. isnad kalibinda Hafs'tan bilgi nakleden Tih-
rani, Ibn Ebi Hitim'in diger eserinde onu tezkiye eden gahis ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir 204

7. ‘Atd’ b. Ebf Muslim el-Hurdsani

‘Atd’ b. Ebf Muslim (135/752) — ‘Usman b. ‘Ad’ (155/772) —
Muhammed b. §u‘ayb b. $abir (200/816) — el-‘Abbis b. el-Ve-
lid b. Mezyed (270/883) (XXVIIL isnad).

' Bagdadi, Kirabu'l-kifiye fi ‘ilmi'r-rivaye, 5. 194-195.

0 Tz, VII 272-273,

21 ibn Hacer, Mukaddimetu fethi'l-bari, bi serlii sahihi'l-bubari, s. 597-602; Ayrica
bkz. C, VIL 9; ibn *Adiyy, V. 1910; N, V.22.

202 fbn Hibbén, Kitabu'l-mecrihin mine’l-mubaddisin ve'd-duafl’ ve'l-metrikin, 1.
257; ibn ‘Adiyy, 11. 794; ‘Ukayli, 1. 273; M, L. 560; Tz, 11. 411.

W5 .C, 111, 182,

24 G, 182,
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Hem ‘Atd’ hem de oglu ‘Usmin ¢ok fazla elestiriye maruz kalnuslardhr.
Bu elestiriler, onlarm hafizalarimin zayifiin ve haber nakli icin gerekli
hassasiyetlere riayet etmemeleri konulannda odaklanmaktadir. Ancak,
cerh ve ta'dil dlimlerinin degerendirmelerinden, onlann gorts birlidi
icinde olmadiklar1 da anlagiimaktadir.2’5 Kendisinden 6énce yagayan ri-
cal dlimlerinin kanaatlerini degerlendiren ibn Hacer (852/1448), sonug
olarak ‘At sadiik, oglu ‘Usman't da I bulmustur.206

ibn Hacer, ibn Cureyc’in (150/767) ‘Atd’a ait tefsiri edindigin-
den ve ondan yararlandigindan bahsetmektedir. 27 Diger taraftan
Fuat Sezgin, Diru’l-kutubi'z-zihiriyye'de Hicri 5. asra ait ve ‘Atd'a
isnad edilen kiigtk bir tefsir nushasinin mevcudiyetini kaydetmis-
1ir.208 Bu bilgiler 1s1ginda ‘Atd'in, bugiin itibanyla hacmi mechul
bir tefsirin sahibi oldugu sonucuna varabiliriz.

Isnadda yer alan Ibn Su‘ayb'in da birtakim yazih dokiimanlara
sahip oldugu bildirilmistir. 2%

8. ed-Dahhik b. Muzdhim

ed-Dahhak b. Muzihim (105/723) - ‘Ubeyd b. Suleymin -
Ebd Mu'dz el-Fadl b. Hilid — ‘Abdul‘aziz b. Munib — Ebii Ha-
tim (277/890) (XXXI. isnad)
Dahhik ile ilgili bilgiler daha énce Ibn *Abbis’in kaynaklik ettigi
isnad grubu anlatilirken verilmisti. Bu isnadda yer alan sahuslarla
ilgili calismamizi dogrudan ilgilendiren bir bilgiye ulasamadik. Sa-
dece ibn Ebi Hatim'in el-Fadl b. Halid'in giivenilirligiyle ilgili bir
yargida bulunmayigin tespit etmekle yetinecegiz. 219

9. Vehb b. Munebbih

Vehb b. Munebbih (113/731) — ‘Abdussamed b. Ma‘kil (173/
789) — isma‘l b. ‘Abdilkerim (210/825) — EbQ ‘Abdillih Mu-
hammed b. Hammid et-Tihrini (271/884) (XXXIL isnad)

Tefsir geleneginde belli bir yer isgal eden ‘israiliyyat’ bilgisinin
onemli kaynaklanndan biri sayilan Vehb'in naklettigi haberleri

205 fhn Sa'd, VIL 369; C, VI 162; Ihn Hibbin, Kitibul-mecrihin mine l-muhaddisin
ve'd-du'afi’ vell-metrakin, 11. 130, ibn ‘Adiyy, V. 1817-1818; Ukayli, 11 210,
405-407; M, [11. 48-49, 71.

6 Th, T1. 12, 23.

A7 Tz, VII, 214.

28 Fuat Sezgin, Tarthu't-turdsi -arabl, 1. 79,

0% Tg, IX. 223.

210 ¢ VIL 61.
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nereden edindigi sorun olmanmustr. Cunki onun Ehl-i Kitaba ait
zengin bir malzemeyi tetkik ettigi bilinmektedir.211

Vehb b, Munebbil'in kader konusunda bir Kitap yazdigs, bu se-
beple elestirildigi ifade edilmigtir. {igili kaynaklarda Vehb b. Mu-
nebbih'in kader konusundaki aykir fikirlerinden vazgectigi, hatta
bu kitab1 hi¢ yazmanus olmay: diledi gi de belirtilmektedir.212 Ancak
biz bu rivayetlere ihtiyatla yaklagmay: tercih ediyoruz. Onun yasa-
dig1 donemin sorunlu konulan arasinda &nemli bir yer wtan kader
konusunun kutuplasmaya sebep oldugu aciktir. Bu konuda taraf
olanlarin, kamuoyu nezdinde otoritesi bulunan Vehb ile ilgili spe-
kiilasyon yapmalan muhtemeldir. Bir tarafin onu kaderi inkar eden
bir otorite olarak gostermesi de, diger tarafin onun bu goriisten
vazgectigi iddiasint ortaya atmasi da akla uygun dismektedir. G-
rebildigimiz kadaryla Vehb b, Munebbih'e isnad edilen rivayetler,
cogunlukla Kuran'daki kissalar iizerinde yogunlasmaktadir. Ger-
cekten de elimizdeki tefsir rivayetlerinden hareketle, onun kader
konusuyla 6zel olarak ilgilendigi kanaatine ulasmak glctir,

Ismafl b. ‘Abdilkerim’in, Vehb b. Munebbih kanaliyla kendisine
ulagan Cabir b, ‘Abdillih'in Sahife’sini rivayet ettigi bildirilmistir.213

XXXII. isnadin en yukansinda yer alan ilk ti¢c sahis akrabadir,
Inceledigimiz 35 isnad gurubunda benzeri bir 6zellik sadece X.
isnad igin gecerlidir. Daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi X.
isnadda yer alan bes sahis da akrabadir.

10. ‘Abdulmelik b. ‘Abdil‘aziz b. Cureyc

ibn Cureyc (150/767) — Muhammed b. Sevr (190/806) — Zeyd
b. el-Mubarak — ‘Ali b. el-Mubirak (OXV. isnad)

ibn Cureyc, Vehb b. Munebbih (113/731) gibi ‘israiliyyar konu-
sundaki zengin malumat yigininin kaynaklarindan biridir. Ancak
‘rical' yazarlanmin onunla iliskilendirdikleri en &nemli konu bu
degildir. Onlar, en ¢ok, ibn Cureyc'in edindigi bilgileri yazarak
kayit aluna alisim dnemsemislerdir. O, bu 6zelligi sebebiyle ilk
kitap tasnif edenlerden biri olarak anlmistir 214

ibn Cureyc, rivayetlerinde ok fazla ‘tedlis’ ve ‘irsal' yapmasi-
na ragmen giivenilir bulunmustur.215

AN, IV, 547,

HIN, 1V. 548-549,551; Tz, XI. 168,
215 Mizzi, 1. 140; Tz, 1. 316.

2 C, V. 357-358; Tz, VI, 404.

215 M, 1L, 659; Tk, L. 520,
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XXXV, isnadda ver alan ‘Ali b. el-Mubdrak'in da rivayetleri ya-
zarak kayit alina almasi, kaynaklanmizca dnemsenmistir.216

III. Kisim: Ibn Ebi Hatim’in Tefsirindeki Isnadlar ile
Taberi’nin Tefsirindeki Isnadlarin Kargilagtirimast

Muasir iki miifessir Taberi ve ibn Ebi Hitim, eserlerinde ilk Ui¢ as-
nin tefsir rivayetlerini toplamaya ¢alismuslardir. Onlar yasadiklan
dénemde ilmi bakimdan iin kazanan bolgeleri —mevcut rivayetleri
kaydetmek gayesiyle— dolasmislardir. Telif ettikleri eserlerin 6nemi,
onlann yalnizca ilk donem Kur'an yorumlarm derlemelerinden ile-
ri gelmemektedir. Hicri ilk Uic asirda ortaya cikan tefsire ait isnad
kaliplarint da onlar aracihigryla tetkik etme imkam bulabiliyoruz.

A. Istatistiki Karsilastirma

ibn Ebi Hatim'in tefsirinin elimize ulasan kismundaki isnadlan,
Taberi'nin tefsirindeki isnadlarla mukayese ettigimizde karsimiza
cikan tabloya gore;

Taberi’nin ibn Ebi Hatim'in
Tefsirinde Tefsirinde
Toplam Isnad Sayisi Yaklagik 37000 16283

Toplam isnad Kalibi Sayist  Yaklagik 13000217 5169'dur.

Taberi ile ibn Ebi Hitim'in tefsirlerinde yer alan toplam isnad
sayilanndan, miikerrerleri ¢ikardigimizda kalan isnad kaliplarmin
oram her iki tefsirde de yaklasik olarak 1/3'tiir. Yani isnadlan ba-
kimindan her iki tefsirin de yaklagik olarak 2/3'i miikerrerdir.

ibn Ebi Hatim'in elimizde bulunan eserinin, mushafin yaklasik
olarak yanisimin tefsiri oldugunu daha énce belirtmistik. Bu tefsi-
rin diger yansi kayiptir. Tefsirin kayip olan bu kisminin bulunma-

26 C, VI. 203; Tz, 375-376.

217 Heribert Horst, s. 6. Taberi tefsirinin —bilebildigimiz kadariyla— son baskisinda, bu
tefsirde yer alan isnadlar numaralandinimastir, Buna gore, Taberi tefsirinde 38397
isnad bulunmaktadir (bkz. ibn Cerir et-Taberi, Cimi'v’l-beyan fi te'vili'l-kur'in,
Daru'Hsuubil-ilmiyye, Beyrut 1999). Bu durumda Horst'un, Taberi tefsirinde yer
alan toplam isnad sayssina iligkin ulasugi sonugla sozii gegen basks arasinda 1397
isnad farki bulunmaktadir. Bunun sebebini kesin olarak bilemiyoruz. Daha tnce
de belintigimiz gibi (bkz. “Isnadlann {statistiki Dagihm” konusu) aragimacilann,
ta'lik tiirii rivayetlerin numaralandirilmasi konusunda farkls utum sergilemeleri,
bunun sebebi olabilir. Yani muhtemelen baz: ta'liklerin siralamaya dahil edilmesi
ya da edilmemesi boyle bir farklilasmaya sebep olmustur. Her halukérda biz, Ibn
Ebi Hatim'in tefsirindeki verileri, Taberi tefsirindeki isnadlarin ayrintih bir dokii-
miinti verdigi icin Horst'un ¢alismastyla mukayese ettik.




Ibn Ebt Hatim'in Tefsirinin Isnadlan 83

st hilinde, toplam isnad sayisimn iki katina cikabilecegi muhte-
meldir. Bu faraziye, ashinda her iki tefsirin de hemen hemen aym
sayilarda isnad icerebilecekleri ihtimalini giindeme getirmekredir.

Horst'un tespitine gore Taber{'nin tefsirinde yiizden fazla te-
kerrtir eden isnad kalibi sayisi yirmi birdir.218 ibn Ebi Hatim'in
tefsirinde de yirmi ti¢ isnad kalib1 yiizden fazla tekernir etmekte-
dir. Yani her iki eserde de ¢ok fazla tekerriir eden isnad kaliplari-
nin sayist birbirine yakindir.

B. Ortak Isnadlar

Taberi'nin tefsirinde yer alan ve herbiri ylizden fazla tekerriir
eden 21 isnad kalibindan 13 tanesi, Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde de
ok fazla tekerriir eden isnadlar arasindadir. Bunlan “ibn Ebi Ha-
tim'in tefsirinde elliden fazla tekerriir eden isnadlar” bashg altin-
da inceledigimiz icin burada tekrar zikretmek istemiyoruz, Sade-
ce stz konusu 13 isnad icin daha 6nce kullandigimiz kodlari ver-
mekle yetinecegiz. Bu Isnadlar su rakamlarla ifade edilmisti:
- V_V-VII-X-XI-XIV-XV- XVII- XX-XXX-XXXI.

Bu 13 ortak isnad, her iki tefsirin de temel haber kaynaklarin
olugturmaktadir. Degisen, isnadlarn asagisina dogru ¢oguniukla bir,
bazen iki, nadiren g ravidir. Yani ¢cok énemli isnad kaliplar, Tabe-
ri ve Ibn Ebi Hatim'e sadece farkl seyhler araciigiyla ulagmgtir.

Ortak 13 isnadin Taberi ve Ibn Ebi Hatim’e ulagma bicimi dii-
stintildigtinde akla iki ihtimal gelebilir: 1. Bu isnadlar onlara yazils
metinler aracihfiyla ulagnus olabilir; 2. Bu iki miifessir onlar, dii-
zenli devam eden ders halkalanna kaularak kaydetmis olabilirler.
Fuat Sezgin, tgtincti hicri asirdaki musannafatin, daha énceye ait
yazili dékiimanlardan derlendigi kanaatindedir.??® Yine o, Tabe-
ri'nin tefsirinin ve diger tefsir musannafatinin, irili-ufakli bircok tef-
sir risalesinden derlendigini diistinmektedir.22! Fuat Sezgin bu id-
diasinda haklidir. Ozellikle ¢cok fazla tekerriir eden isnad kaliplan-
min getirdigi bir yigin rivayetin, alelade usillerle kayit altina alina-

218 Age,, 5. 9-22. g

1% 1 rakamim iki defa zikretmemizin sehebi, Taber'de yer alan iki aynt isnadin
Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde tek isnada tekabiil etmesidir.

220 Fuat Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 47,

2l Age, s. 50-51. Nabia Abbott da arastrmasinn nemli bir bojimini erken ¢é-
nemdeki yazih ilmf faaliyetlere ayirmstir (bkz. Nabia Abbott, Studies in Arbic
Literary Papyri, I Quranic Commentary and Tradition, The University of Chi-
cago Press, 1967, 5. 33-64).
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mayacag aciktr. Her halukarda cok fazla tekerriir eden bu isnad-
larmn ilk déneme ait genis tefsir kiilliyati icindeki en saglam ve en
yaygin rivayet kaliplan arasinda yer aldiklanni diisiinebiliriz.222

Taberi ve Ibn Ebi Hitim hemen hemen aym yoéreleri dolasarak
rivayet toplamuslardir. Bu durumda akla bir soru gelmektedir. Aca-
ba onlar, —en azindan eserlerinin bir béliimiiniin telifi icin— birlik-
te kurgulama faaliyeti yiirtitmiis olabilirler mi? Bu miimkiin gorin-
memektedir. Her seyden dnce onlarin ilmi bir ortamda bir araya
gelmeleri uzak bir thtimaldir. Zira Ahmed b. Hanbel'i (241/855) fi-
kihta otorite kabul etmeyip onu sade bir muhaddis sayan Tabe-
r’nin, Safii-Hanbeli cizgisinin 6nde gelen simalarindan ibn Ebi Ha-
tim ile anlagabilecegini muhtemel gérmek gercekten zordur. Uste-
lik Taber'nin bu kanaati sebebiyle ¢ok koétii muamelelere maruz
kaldifi; Hanbeli mezhebi mensuplarinin onu, evinde mahsur bira-
kacak kadar ileri gittikleri bilinmektedir.223 Ayrnica bu iki miifessir,
eserlerinde birbirlerinin isimlerine hi¢ yer vermemislerdir.

Burada, muasir iki miifessirin birbirlerinden yararlanmaksizin
telif ettikleri eserlerin belli bir acidan mukayesesini yaparak bir-
takim sonuglara ulagsmak istedik. Bizce iki eser arasindaki biitiin
ortismeler, onlanin kurguya dayanan zayif bir zemin iizerine
oturmadiklarini gostermektedir.224 Onlar, Islami ilimler bakimm-
dan 6nemli, ancak yeterince aydinlatilamamig bir ddnemin ve bu
doneme iligkin tefsir faaliyetlerinin daha iyi anlasilmasina yardim
edebilecek kaynaklardir.

22 Hemen hemen aym zaman diliminde telif edilmis olan séz gelimi ibnu’l-
Munzir'in (318/930) tefsirinin ve ibn Hibbin'a (354/965) isnad edilen tefsirin
taman ya da bityiik bir kismu ortaya ¢ikanlirsa bu konuda daha dogru sonug-
lara ulagilabilir. En azindan bu ki tefsirin meveut el yazmalan {izerinde ayni
gozle yapilacak bir aragtirma onemli bir fikir verebilir. Bu el yazmalar hakkn-
da daha énce bilgi vermistik (bkz. “Arastirmamin Konusu ve Onemi” s. 11).

225 Bagdadi, Tarihu bagdad, I1. 164.

224 Cagidag oryantalistik ¢alismalar icinde “erken déneme ait rivayetlerin giivenilir-
ligi" konusunun yogun olarak ele alinchg dikkat cekmektedir. Herbert Berg,
¢alismasinun 6nemli bir bollimiinde oryantalistlerin bu konudaki yaklasimlarin
sistematik bir metodla incelemektedir (bkz. Herbert Berg, The Development
of Exegesis in Early Islam. The Authenticity of Muslim Literature from the For-
mativ Perfod, Richmond (Surrey), Curzon 2000, s. 6-104). Daha sonra Berg,
Taberi'nin tefsiri icinden, belli bir yaklasimla segtigi 997 rivayet lizerinde ista-
tistik? bir calisma yaparak bu rivayetlerin kurguya dayandigr; giivenilir olmadi-
#1 sonucuna ulagmaktadir. (bkz. s. 108, 215, 228) Berg'in bu ¢calismas: hakkin-
da elestirel bir makale hazirdadik. Ancak kitabimizin yayinlandifs dénemde bu
makale nesredilmemist.




IKINCI BOLUM

TEFSIR TARIHI CERCEVESINDE
IBN EBI HATIM'IN TEFSIR{

I Kisim: Ibn Ebf Hatim'in Tefsirinin Onemi ve Etkisj

ini konular tizerinde yogunlasan tartismalar, beraberinde ce-
D;iitiiligi ve farkhilasmay1 getirmistir. Hicri birinci asnin son cey-
reginden itibaren ortaya ¢ikan itikadi mezhepler ve ondan ¢ok
daha 6nce Hulefa-i Rasidin doneminin sonlanna dogru goriilmeye
baslayan farkli siyasi egilimler, hig stiphesiz kiltiir tarihimizi ve
Islami ilimleri dogrudan etkilemistir.

Tegekkiil eden fikii birliktelikler, dini egilimleri etkilemekle kal-
mamg; genellikle telif edilen eserlerin karakterlerini de belirlemistir.

ibn Ebi Hatim'in ehiu'l-dsardan! olmas, tefsirine biyiik oran-
da yansmustir. Tefsiri bastan sona incelendiginde, onun kendi go-
riglinii beyan etmeme cabasi icinde oldugu; hatta bunun icin
kendisini zorladu hissedilir. Oyle ki, on cilt halinde basilan eli-
mizdeki matbu niishada, ibn Ebi Hatim'e ait gorlslerin taman,
iki sayfayi gecmemektedir. Bunun icin dogrudan ibn Ebi Hatim'in
tefsir metodunu arastirmaya yonelik bir arasirmanin ¢ok anlamly
olmayacagim diistintiyoruz.2 :

Onun tefsiri ¢ok bariz sekilde bir hadis kitabin andirmaktadir, |
I¢inde ayn konuya iliskin farkl ya da alternatf yaklagimlan ba- |
nndiran ve bu yaklasimlardan herhangi birisini teklif etmeyen bil-
gi aktartm metodu, onun tefsirinin en belirgin dzelligidir. Bu olgu-
nun daha iyi anlasilabilmesi icin tefsirine yazdign kisa mukaddi-

! Lilekatd, 1. 48-49.

# Ibn ERi Hatim'e ait tefsir, bu 6zellige suhip yegane drnek degildir. ‘Abdurrazzik'n
tefsiriyle ilgili doktora tezi hazitkiyan Mustata Aksit, *Abdurrazzakn tefsiri igin e
aym durumun gecerli oldugunu belirtmistir (bkz, Mustafa Aksit, Abdurrezzak b.
Hemmam ve Tefsirdeki Metoch:, busitmanug doktora tezi, Ankara 1981, 5. 207).
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menin dnemli bir bokimiinii vermek istiyoruz. {bn Ebi Hitim tef-
sirine su ifadelerle baglamaktadir:

Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd olsun. Nebilerin sonuncu-
su Muhammed ve onun biitiin yakinlarina Allah salat etsin. Bir
grup arkadagim benden (cesitli) tarikleri, delilleri, harfleri, ri-
larin en saglamlanm (zikretmek suretiyle) 6zl bir Kur'an tef-
siri “ihrac etmemi” (derlememi) istediler. Baska seyi degil yal-
nizca Kur'an tefsiri “ihrac etmeyi” hedefliyoruz. Kur'an'dan,
hakkinda tefsir bulunan higbir harfi disarida birakmamak
(onunla ilgili), ‘tefsir’i ‘istihrac’ etmek (derlemek) icin ayetlerin
tefsirini arastirarak...

Bu yondeki taleplere icabet ettim. Bagsan Allah’tandir. Yalmzca
ondan yardim isteriz. ‘Gii¢’ ve 'kuvvet' yalnizca Allah’tan gelir,

Isnad yontiyle haberlerin en saglamlarini ve metin bakimin-
dan en ¢ok benzegenlerini (bularak) onlan ‘thrac’ etmeye ga-
listtm. Allah Rasiilii'nden bir ‘tefsir’ buldugumda ayni goriisti
belirten bir sahabiyi zikretmedim. Sahabeden bir ‘tefsir’ bul-
dugumda eger sahabe goris birligi icindeyse bu goriisii en
saglam isnadlarla, derece bakimindan en yiiksek olandan; ay-
m gorigll paylasan diger sahabilerin isimlerini, isnadlan haz-
federek (ta‘lik) ile zikrettim.

Eger farkli goriigteyseler, onlann farkliliklanmi zikrettim ve
onlarin herbirinin isnadlanm verdim. Gorig birligi icindeki
sahabilerin goriiglerinin geldigi isnadlan hazfederek (ta'lik) ile
isimlerini kaydettim. Sahabede bir gey bulamazsam ve tabiin-
de bulursam, sahabeden gelen rivayetler konusunda yaptgim
gibi yaptim. Tebe‘u't-tabiin ve onlardan sonra gelenlerle ilgili
rivayetler konusunda da ayni iislubu benimsedim.

Allah bu eseri yalnizea kendi rizasina uygun yapsin ve onu
faydah kilsin.3

ibn Ebi Hatim'in yukandaki ifadeleri, aslinda tefsirini tamt-
maktadir. O, ‘tefsir’ kelimesini hemen hemen rivayet anlaminda
kullanarak tanimlamustir. Ona gore tefsir, salt rivayet; kendisi de
nakilcidir. Bu noktada mukaddimede yer alan diger bir kelime
dikkat cekmektedir. ibn Ebi Hatim, tefsirinin yazilmasim ‘te'lif’,
‘tasnif’ ya da benzer anlami kargilayan bir kelimeyle ifade etme-

3 T, 1. 14, ibn Ebi Hitim bu ifadelerinden sonra yaklasik yarun sayfa kadar da
tefsirinde yer alan isnadlarla ilgili kisa bir agiklama yapmis ve mukacdimeyi ta-
mamlamsstr.
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migtir. O bunu ‘ihrac’ (tefsir rivayetlerini derleme) islemi olarak
gormektedir. Ibn Ebi Hitim bu konuda haklidir. Giinkii o, ‘tefsir'i
salt ‘rivayet’ seklinde algiladigs icin, yaptig islemi yeni ve fikii bir
inga faaliyeti olarak grmemistir. O, kendisini, Kuran konusunda
kendisinden 6nce stz sdyleyenlerin beyanlarin toplamakla yii-
kiimli hissetmektedir. ;

Hemen hemen aym dénemde telif edilen Taberi’nin tefsiri ile
ibn Ebi Hatim'in tefsiri yukanda tizerinde durdugumuz konu dik-
kate alinarak karsilastinlirsa 6nemli bulgulara ulagilabilir. Oyle
anlagihyor ki, Ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki yegane gayesi, Tabe-
1'nin tefsir telif ederken gézettigi amaclardan yalnizea bir tanesi-
dir. 1ki tefsir arasindaki nitelik farkint gormek icin onlarin mukad-
dimelerini karsilastirmak bile yeterlidir. Taberi, tefsirinin mukad-
dimesinde tefsirle ilgili gordiigii sorunlar tizerinde 6zellikle dura-
rak kendi goriiglerini beyan etmektedir. O, Kur'an’da Arapca di-
sinda bir kelimenin yer alip almamas, 4 farkl kiraatler,5 Hz. Pey-
gamber'in tefsirinin baglayiciligié ve Kuranin te’vili? gibi konula-
ra tefsirinin mukaddimesinde deginmektedir.

Béyle bir mukayese baglaminda, Taberi ile ibn Ebi Hatim'in tef-
sirlerinin isimleri de dikkat gekicidir. ibn Ebi Hatim, eserinin ismin-
de ‘tefsir’ kelimesini kullandig hilde, Taberi, eserini isimlendiritken
‘te'vil’ kelimesini tercih etmistir. Aslinda Taber, tefsirinde, ‘te’vil’ ve
‘tefsir’ kelimelerini es anlamh olarak kullanmustir Yine de Tabe-
'nin, Kur'an tefsir ederken kendisine genis bir hareket alan ag-
mak istedigini; tercih durumunda da, eserinin ismi icin ‘te'vil’ keli-
mesini uygun gordigiinii zannediyoruz. Unutulmamalidir ki, Tabe-
ri, Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde yaptigini yapmakla, yani rivayetleri

¢ Taberi, Cami‘u'l-beyin ‘an te'vili ayil-kur'an, Daru'l-fikr, Beyrut 1988, . 8.

5 Age, 1. 30-31.

6 Age., 1. 37-39.

7 Age, 1. 37,

8 Mesela bkz, age., III. 184, Bu konuda, Taberi'nin Kur'dn Anlayist ve Tevil Ter
cihleri isimli doktora galigmast yapmakta olan arastirmact Atik Aydmn ile yaptigi-
muz goriismelerden yararlandik. Doktora ¢alismamizda TaberPnin ‘te’vil’ ve ‘tof-
st kelimelerini farkl anlamda kullandiging ifade eden cimleler kullanmustik.
Aydin ile yapufinz gorismeler sonucunda bu ifadeleri —yukanda goruldiugi gi-
bi- degistirmeye karar verdik. Burada, Aydin'in, Taberi'nin, eserini isimlendirir-
ken ‘te'vil' kelimesini segmesinin dzel bir anlam oldugu yolundaki kanaatimizi
paylasmadigim da belivtmek istiyoruz (bkz. Mehmet Akif Kog, fsnad Verileri
Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faalivetleri —ibn EbP Hitim Tefsiri Ornegin-
de Bir Literatlir Incelemesi—, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara 2001, s. 85, 159).
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toplamakla yetinmeyerek, kendi gorisiinii beyan etme safhasina
gecmistir. Taberi'nin kendisi, bu iki kelimenin anlami konusunda
onemli bir farklihk gormeyebilir; ancak onun, sézkonusu kelimcle-
rin anlam farkhih@na iliskin yasadig1 dénemde var olan degerlen-
dirmelerden habersiz oldugunu diiginmek makul degildir.?

Sahabe ve tabiin déneminde ‘te'vil’ kelimesi, ‘tefsir kelimesinin
muradifi olarak kullamldi gibi, birtakaim olumsuz anlamlann kargi-
lig1 da olmustur. Bu kelimeye zaman zaman “isine geldigi gibi yo-
rumlama” hatta “tahrif’ anlamlan yiiklenmistir. Bunu ibn Ebi Ha-
tim'in tefsirinde ver alan ‘tefsir’ ve ‘te’vil’ kelimelerini tetkik ettigi-
mizde kolaylikla anlayabiliriz.1* Mesela Tbn ‘Umar (74/693) ile ilgili
bir rivayette, onun Ehl-i Kitaptan olan hanimlarla evlenmeyi cirkin
gordiigii ve 2. Bakara suresinin 221. ayetinde yer alan “inanmadik-
¢a misrik hammlarla evlenmeyin?” ibaresini ‘te’vil' ettigi ifade edil-
mistir. Oyle anlasiliyor ki, boylece ibn ‘Umar’in, 5. M@'ide suresinin
5. ayetinde bulunan ve Ehl-i Kitabin hammlanyla evlenilebilecegini
bildiren ayeti gtrmezden geldigi ve 2. Bakara 221'deki ayeti oldu-
gundan farkl yorumladig ima edilmek istenmistir, !

“Te'vil' kelimesine duyulan antipati Kur'an kaynakl da olabilir.
3. Alu ‘Imrin suresinin 7. ayetinde kelime olumsuz bir anlamda
kullamilmugtir. Ayette, Kur'an'i anlama konusunda samimi olmayan
kimselerin, ayetleri kullanarak yorum yapuklan belirtilirken, bu
olumsuz eylem ‘te'vil’ kelimesiyle ifade edilmistir. S6z konusu ayet-
le ilgili ibn Ishik'tan (150/767) gelen bir rivayette de bu olumsuz
eylem ‘tahrif daha sonra da ‘te'vil’ kelimeleriyle aciklanmugtir, 12

“Te'vil' kelimesinin zaman icinde anlam kaymasina ugradigy;
kelimenin, zamanla “goriis beyan etme” anlamina gelmeye basla-
digr anlagiimaktadir. Bu durumu Suat Yildinm su sekilde dile ge-
tirmigtir: “Alimlerin ekserisinin ifadelerinden anlasildigina gore,

¥ Hieri ilk dért asrin tefsir literattiniini ve tefsir faaliyetlerini tanwmast bakimun-
dan ¢ok dnemli bir yeri olan Sa‘lebi (427/1036), tefsirinin mukaddimesinde,
kendisinden dnceki dlimlere de atfta bulunarak, 'tefsit’ ve ‘te’vil' arasindaki
fakhliklar Gzerinde durmustur (bkz. Salebi, 1. 8b-9a). Ayrica, Sa‘lebi, TaberT'nin
bu iki kelimeyi kullanmigsiyla ilgili yeterli bilgiye de sahip olmalidir. Ciinki o, ese-
rinin hemen girisinde Taberi tefsirinin bltiintint dikkate alan degerlendirmeler
yapmustir (bkz. age., [ 1)

0 “Tefsir” kelimesinin gectigi verler: T, 11. 354, 619; 111, 765, 769, 980, 982; IV. 1117,
1179; V1. 1749, 1757, 1839, 1939, VIL. 2152; VIIL 2524, 2646, 2745; 1X. 2823, 3028.
‘Te'vil' kelimesinin gectigi yerler: T, 11 398, 594; 111 760, 834; V. 1227, 1309.

LT, 10, 398, s

127 11 594,
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tefsir rivayete, te'vil ise dirayete racidir.”13 Ancak daha sonralan
bu ayirim kalkms, Kur'an't yorumlama isi genel olarak ‘tefsir’ ke-
limesiyle anlatilmaya calisilnusur.

Rivayet ve dirayet ayinminda, Taberi'nin durumu dikkat ceki-
cidir. Her ne kadar tefsirinin mukaddimesinde salt rey tefsirini cir-
kin gordigind belirtmigse de!* bunu tefsirinde takip ettigi meto-
da aykin diismeyecek bir anlayisla sdyledigi asikardir. Bize gore
0, Kur'anin ruhuna uymayan yorumlara, cahil kesimin Kur'an
ayetlerini istismar etmelerine karsiydi. Aksi taktirde onun ¢ogu
konularda kisisel bir tercihte bulunmasini, hatta rivayetleri yo-
rumlamasini izah etmek giiclesecektir. Ornek olarak Taberi'nin 8.
Enfal suresinin 60. ayetini tefsir ederken takindig tatum verilebi-
lir. Bu ayette “Siz de onlara giiclintiziin yettigi kadar kuvvet ha-
zirflayin!” buyurulmaktadir. Hz. Peygamber'in bu ayeti “Goziintizi
agin; kuvvet, atmak demektir.” seklinde tefsir ettigi rivayet edil-
mektedir.’5 llging olan Taberi'nin bu hadisi zikrettikten sonra yo-
rumlamast ve ayetin mindsinin daha genis oldugunu, Hz. Pey-
gamber'in tefsirinin sadece bir 6rnekleme olarak kabul edilebile-
cefini ima eden agiklamalar yapmasidir, 16

Taberi'nin tefsiri hakkinda hazirlanmus bir doktora cahismasina
gore, Taberi sayesinde “Rey tefsirinin akla hudut tantmayan gorii-
stine karg1 bir otokontrol kurulmustur.”!7 Yani, ashnda, Taberi'nin
salt rivayetci olmadig; sadece akli tefsirin ilkelerini belirlemek
icin rivayet malzemesini bir kontrol mekanizmas: gibi kullandig:
belirtilmek istenmistir. Gergekten de Taberi'nin kisisel inisiyatif
kullanma konusunda inkar edilemez bir ayricali1 vardir. 18

Ibn Ebi Hatinv'in tefsiri ile Taberi'nin tefsiri farkli ozellikler ta-
simaktadirlar. Tefsir tarihi yazarlaninca her ikisi de ayni kategori-
nin, ‘rivayet tefsiri” geleneginin iki 6rnegi olarak gésterilmesine
kargilik," aralarinda yukanda isaret etmeye cabisuginuz tirden

4 Suat Yildinm, Peygamberimizin Kur'in Tefsiri, Kaythan Yayinlan, Istanbul 1998, 5. 22,

14 Taberi, Cimiu'l-beyan ‘an tevili ayi'l-kurin, [, 34,

13 Ahmed b. Hanbel, IV, 157; Eb Divid, Cihdd, bab 24, hadis no 2514, 111, 30;
Tirmizi, Tefsir, bab 9, hadis no 3083, V. 270; Ibn Mice, Cagn Yaynlar, Istanhul
1981, Cihad, bab 19, hadis no 2813, 11, 940.

1 Tuberi, Camiu'lheyin ‘an te'vili dyi-kurn, X. 32; Bu konuda daha fazla bilgi
icin bkz. Suat Yilchirim, 5. 130-131, 135-137,

"7 A. Hamdi Savlu, Milfessir Taberi ve Tefsirdeki Metodu, basilmams doktora tezi,
Ankary Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Ankara 1971, s, 142,

It Age., 5. 143, 162, 1

¥ Suyiti, elitkan £ ‘ulamil-koran, 1. 1235; Zurkani, Menahilul-irfan & ulomii-
kur'an, Diru ihyd'i'l-kutubi'l-arabiyye, Kihire, ty., 11 28 ismuil Cerrahoglu, Tef-

B
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farkhliklar vardur. Bizce rivayet tefsirinin ideal 6rnegi ibn Ebi Ha-
tim'in tefsiridir.20 Tabeti'nin tefsirine gelince, o, bircok yoniiyle
nev'i sahsina miinhasir bir eserdir.

ibn Ebf Hatim, eserinde ne goris bildirir, ne de rivayetler ara-
sinda bir tercihte bulunur. Ancak bunun baz: istisnalar vardir.
Mesela o, ¢ok nadir olarak isnadlar ve raviler hakkinda blrLaklm
teknik degerlendirmeler yapar,2!

Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde Kur'an metninin agiklanmasina yo-
nelik olarak onun kisisel katkisinin yer aldigi yegane émek 8. En-
fal suresinin tefsir edildigi bolimde gozlenmektedir.22 Surenin he-
men basinda ganimetlerden (enfal) bahsedilmektedir. Bu acikla-
ma, tefsirinin genel yapisinin aksine isnadsiz olarak gelmistir. ibn
Ebi Hatim yagadign donemde ¢ok giincel olan bir konuya aciklik
getirmek veya birilerine cevap vermek kasuyla adeti hilafina
boyle bir agiklama yapmus olabilir. Bu ¢esit bir agiklamanin bas-
ka hi¢bir konuda tekerriir etmemesi ise akla, bu aciklamanin tef-
sire daha sonradan, miistensihler tarafindan sokusturulmus olabi-
lecegi ihtimalini de getirmektedir.

ibn Ebi Hatim, birkag yerde de naklettigi haberlerin yanhs an-
lagtimamas: icin agiklama yapma ihtiyac hissetmistir. Bunun en ti-
pik Ornegi 9. Tevbe suresinin 12. ayetinin tefsiriyle ilgili olarak ibn
‘Umar'dan (74/693) nakledilen bir rivayetle ilgilidir. Ayette bir sa-
vas konu edilmekte, Miislimanlaria anlasmay1 bozup ihanet eden
inkarcilarla savagilmas: gerektigi tizerinde durulmaktadir. iste bu
baglamda Ibn ‘Umar, savasilmasi gerekenler arasinda Eb( Suf-
yan'in (33/653) da bulundugunu ifade etmektedir. ibn Ebi Hitim,
ibn ‘Umar'in aciklamasini zikrettikten sonra “musliiman olmadan
Once” kaydim getirerek, sozii gegen rivayette Eba Sufyan'in miis-
liiman olmadan énceki durumunun konu edildigini vurgulanustir. 23

Ibn Ebi Hatim iki konuda miifessirler arasinda goriig ayriliimin
bulunmadifini beyan etmektedir. O, bu tespiti 2. Bakara suresinin
2. ayetindeki rayb kelimesinin ‘stiphe’ anlamina geldigi ve 1. Fitiha
suresinin son ayetinde yerilen kimselerin yahudiler ve hiristiyanlar
oldugu yolundaki rivayetleri zikrettikten sonra yapmaktadir 24

sir Tarihi, 1I. 160. Suyati hakli olarak Tiberi'nin tefsirini, diger biitiin tefsirler-
den ayn olarak miitalaa etmigtir (bkz, II. 1235).

# [hn EbT Hétim'in tefsirinin muhakkilderinden ‘Iyide Eyyab da ayni gorlistedir
(hkz. dyade Eyyhb, [, 72

AT, VI 1797, 2002,

2T, V., 1650-1651.

BT, VI. 1761. Ayrica henzeri birkag Srek icin bkz. 111, 753, 847.

4 Age., [ 31-34.
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Tefsir rivayetlerinin 6nde gelen bir derlemecisi sifatiyla thn
Ebi Hitim, bir gelenegin temsilcisiydi. Onun, eserini, biiyiik oran-
da kendinden 6nce kaleme alnan tefsirlerden yararlanarak mey-
dana getirdigini disiinmeliyiz.25 Ciinkii, onun, kendinden 6nceki
milfessitlerin eserlerini gormezden gelerek hareket ettigini var-
saymak makul degildir. Ibn Ebi Hatim’in tefsirinin muhakkiklerin-
den Hikmet Besir, cogu, Ibn Ebi Hatim'den énce yasayan ve kay-
naklanmizda tefsir sahibi olmakla tanitilan alimleri bir liste halin-
de vermeye cahismistir. Bu listede ismi gecen 107 sahsin ibn Ebi
Hatim'den once yasadigint biliyoruz.26 Hikmet Besir bu isimler-
den biiyiik bir bélimiiniin onun tefsirinde de gectigini tespit ettigi
icin onlary, “Ibn Ebi Hatm'in tefsirdeki kaynaklan” olarak vasif-
landirmaktadir.27 O, daha sonra bu alimlerin tamanminin Kur'an’t
bastan sona tefsir etmedigini de ozellikle belirtmektedir.28

Ik ti¢ asnin tefsir rivayetlerini toplayan ve bugiin elimizde bu-
lunan hacimli iki eserden birisi Ibn Ebi Hatim’in tefsiridir. Onun
tefsir tarihindeki mevkiini ve alimler arasindaki yerini incelemek
icin Oncelikle yazdig: tefsirden yararlananlan tespit etmeliyiz. Aca-
ba o, daha sonra kaleme alinan tefsirlere hangi oranda katk: 5ag-
lamistir? Bu soruya kesin bir cevap verme imkanindan mahrumuz.
Bunun sebebi yalnizca, tefsir tarihinde ismi gecen bircok tefsirin
bugiine kadar ulasamayist degildir. Ayni zamanda ibn Ebi Ha-
tim'den sonra tefsir yazim tarzinin degismesi de bunda etkili ol-
mustur. Gergekten de hicri 3. asirdan sonra isnadlar hazfedilmeye;
boylece rivayetler sadece isnadlarin en yukansindaki sahsa izafe
edilmeye baglamistr.?? Bu durumda eger eser sahibi zikrettigi ri-
vayeti hangi kaynaktan aldigin: 6zellikle belitmezse, bizim act-
mizdan kaynagin tespiti gliclesmektedir. Giinki ayni rivayetin pek
¢ok kaynaktan alinma ihtimali vardir. Suy{ti'nin, rivayetleri zikre-
derken kullandig: bir kalibr gésteren su 6rnege dikkat edelim:

Ve ahrace ibn cerir ve ibn ebi hatim ‘an ibn ‘abbis.. 30

Goraldigi gibi Suyati, Tabernin ve ibn Ebi Hatim'in, ibn
‘Abbis’a kadar ulasan isnadlanm hazfederek rivayeti degrudan

3 ‘Abdullih Himid Senbd, 5. 77-78.

% Hikmer Besir, 1. (Dirdse), 50-70.

7 Age., L. (Dirise), 39.

% Age., L. (Dirdse), 47-48.

# Hikmet Besir (Dirdse), 1. 140; Velid Hasen Zihir, s. 80; ‘Abdulldh Himid Senb,
5. 63. Ayrica bkz. Suyati, el-fkin ff ‘uldmil-kuran, 11, 1235,

3 Suyiti, ed-Durrul-mensar fi'r-refsiri'l-me sar, Diru'l-kutubi’l-'ilmiyye, Beyrut
1990, 111 106.
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ibn ‘Abbis’a izafe etmistir. Boylece biz SuyiitPnin, bu rivayeti,
s0z konusu iki mufessirin eserlerinden aldigini isnadlardan hare-
ket ederek tespit edemiyoruz. Bu durumda bizim, kullandigt kay-
naklar konusunda Suyiti'ye giivenmekten baska caremiz kalma-
maktadir. Yani hicri 3. asirdan sonra ortaya ¢ikan bu referans tar-
21, gtzlenebilir olmaktan ziyade eser mielliflerine giiven duymay:
gerektiren bir karakter tasimaktadir. Dolayisiyla eger miiellif titiz
degilse, ya da kaynak gosterme hassasiyetinden yoksunsa, eseri-
nin kaynaklan dogru bir bicimde tespit edilemeyecektir.
‘Yukandaki degerlendirmelerimizden, isnadlarin hazfedilerek

verilmesini elestirdigimiz sonucu ¢ikaridmamalidir. Bu tslup tabii
bir siireg iginde ortaya ¢ikmistur, Asirlar gegtikge, bir tabii goriisi-
niin, sdzgelimi hicri besinci ve altine: asra kadar dahi ulaguzini gbs-
teren isnad zincirinin belittilerek zikredilmesi giiclesmistir. Bunun
yerine bilgileri, ~Suylti'den aktardigimiz 6rnekte goriildigi gibi-
dogrudan yazil kaynaklara isaret ederek zikretme gelenegi basla-
mustir. Biz sadece, bu tslupla birlikte gindeme gelen ve tefsir sa-
hasinda hicri dordiincti asirdan sonra kaleme alinan eserlere ait
kaynaklarin tespitini zorlastiran bir hususa temas etmek istedik,

Kaynaklar belirlemedeki bu zorluga ragmen, ibn Ebi Hitim'in
tefsirinin daha sonra kaleme alinan tefsirlere ve diger eserlere ct-
kisini bir dereceye kadar tespit edebiliyoruz. Bu konuda ayrintih
bir arastirma yapan Hikmet Besir, bircok onemli eserin ibn Ebi
Hatim'in tefsirinden faydalanilarak telif edildigi sonucuna ulasns-
tir.3! Bu eserlerden onemli gordiiklerimizi ve onlarin mielliflerini
zikretmek istiyoruz:

1. Kitibu's-sikar?, Muhammed b. Hibbin el-Busti (354/965)

2. el-Kamil fi du'afi'i'r-rical 3 ‘Abdullah b. ‘Adiyy el-Curcini
(365/976)

3. Abiaku’n-Nebi3% ‘Abdullih b. Muhammed b. Ca'fer b. Hay-
yin (369/979)

3 Hikmet Besir (Dirise), 1. 134-140. Burada zikredecefimiz eserlerin referanslan
bakimindan da Hikmet Besir'in arastirmasindun yararlandik,

32 IX. 292,

#1189,

#5181, 271. Nakleden Hikmet Besir, 1. ¢ Dirdse) 134, Bu kitap Tirkce've cevril-
migtir. Ancak isnadiar haztedildigi icin 'Abdullah b. Mulamumed'in Ibn Ebi Ha-
tin'in tefsirinden yararlanarak zikrettigi rivayetleri tespit etme imkarmmz yok-
r (bkz. Ebiv's-Seyh el-isbehini, Hz. Peygumber'in Edeh ve Ahfik:, cev. Naim
Erdogan, {z Yaymeilik, istanbul 1997).




Tefsir Tarihi Cergevesinde ibn Ebi Hitim'in Tefsiri 93

4. Serhu usali i'tikidi ehli's-sunne ve'l-cema‘a’s Hibetulldh b.
el-Hasen b. el-Mansir el-Lileka'? (418/1027)

5. el-Kesf ve'l-beyan ‘an (efsiri’l-kur'an, 36 Ahmed b. Muham-
med b. Ibrahim es-Sa‘lebi (427/1036)

0. Ahkamu’l-kuran, Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Ali el-Beyhaki
(458/1066) _

7. Esbabu’n-nuzal® ‘All b. Ahmed el-Vihidi (468/1076)

8. Mecmi‘u fetava,® Taliyyuddin Ahmed b, ‘Abdilhalim b.
Teymiyye (728/1328)

9. Tezkiratu’l-huffiz % Semsuddin Muhammed ez-Zehebi
(748/1347)

10. Tefsirw'l-kurani’l-azim,%' ‘imamuddin [sma‘il b. Kesir el-
Kurasi (774/1372). Ibn Kesir, ibn Ebi Hatim'in tefsirinden en cok
yararlananlar arasindadir. Onun bu tefsire ayn bir ihtimam gos-
terdigi anlasilmaktadir. Oyle ki, Ibn Kesir'e gore ibn Ebi Hatim'in
tefsiri Taberi'nin tefsirinden bile tistiindiir42

11. el-Burhan fi ‘ulimi’l-kur'an* Bedruddin Mubammed b.
‘Abdilldh ez-Zerkest (794/1392)

12. Kitabu't-tabfif mine’n-nar ve't-ta‘'rif bi hali dari’l-bevar,4i
‘Abdurrahman b. Ahmed b. Raceb el-Hanbeli (795/ 1393)

13. el-lsabe fi temyizi’s-Sahabe 5 Fethw'l-bari bi serhi sahihi’l-
buhari," Tagliku't-ta‘lik ‘ala sahihi’l-buhari Ahmed b. ‘Ali b. Ha-
cer el-‘Askalini (852/1448)

14. ‘Umdetu’l-kari;* Muhammed b, Ahmed el-Ayni (855/1451)

15. el-itkan £ ‘ulami’l-kurn Lubabu'n-nukdl fi eshabi'n-nu-

3511, 558.

36 Sa'lebt tarih de vererek, fbn Ebi Hitim kanaliyla edindigi Eba Sa‘'id el-Esecclin
(257/871) tefsirini hicri 389 senesinde seyhine okudugunu zikretmektedir (bkz.
Sa'leb, 1. 4b).

7 Danu'l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1975, 1. 40, 11. 104-105.

8 Diru'l-hadis, Kahire 1996, s, 80

3 fsriafu'r-ridseti’l-amme i su ‘ani'l-harameyni‘s-serifeyn, el-Memleketw’l-arabiy-
yetw's-su'tidiyye, ty., XIIL 11,

TN, 832, 1029,

1 Cagn Yaymlary, Istanbul 1986, 1. 165, 321, 405.

i Ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-nihiye, XI. 191,

4 Diru'l-ma'rife, Beyrut, ty., . 493-494,

4 Daru'l-kutubi’l-iimiyye, Beyrut 1985, 5. 49, 94, 105, 111, 210,

4 Daru'l-uldmi’l-hadisiyye, Misir, by 1253 0L 212,

61X 73, 99, 103, 105.

47 el Mektebetu'l-islimiyye, Beyrut 1985, 1V. 192, 193, 195, 202, 204, 360, 367,

“8 Daru ihyd'i't-turdsi’l-arabi, Beyrut, ty., XVIIL, 84,139, 162,

11 1244, 1245, 1250, 1265, 1266.
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ziil 50 Mufhematw’l-akran fi mubhemati’l-kur'an,3! ed-Dunu’l-mensir
fit-tefsin’l-me’siir, Celdluddin ‘Abdurrahman es-Suyafi (911/1505).

Bildigimiz kadariyla ibn Ebi Hatim’in tefsirinden en ¢ok yarar-
lanan dlim Suy(i'dir. Onun ed-Durru’l-menstr fi't-tefsiri’l-me’siir
isimli eserinin hemen her sayfasinda ibn Ebi Hatim'’in ismine rast-
lanmaktadir. Zaten Suy(ti, ibn Ebi Hitim'in tefsirini 6zetledigini
actkca beyan etmektedir.52 Bununla birlikte Suyhtye gore tefsir-
lerin en giizeli Taberi’nin tefsiridir.53

16. Fethu'l-kadir el-cami‘ beyne fenneyi'r-rivaiye ve'd-dirdye
min ‘ilmi’t-tefsir,>* Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed es-Sevkani
(1250/1834)

Arastirmalar sonucunda Sevkini'nin, SuyiitPnin tefsirinden ya-
rarlanmak suretiyle ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki rivayetleri zik-
rettii ortaya cikmigtir. Ctinkii Hikmet Begir'e gore Sevkdni, Su-
yhtnin bn Ebi Hatim'in tefsirinden rivayet ederken icine distii-
g hatalan tekrar etmektedir.s

ibn Ebi Hatim'in tefsirinin etkisi bunlarla simirh kalmamus, yapi-
lan arastirmalar bu tefsirin tefsir tarihini cok daha derinden etkile-
digini ortaya ¢ikarmistir.’s Bu noktada Sa‘lebi'nin (427/1036) tefsi-
ri, fbn Ebi Hatim’in tefsirinin daha sonraki miifessirlere ulagmasin-
da bir koprii gorevi gdrmiistiir. Sa‘lebi, tefsirinin mukaddimesinde
kaynaklarini zikrederken Ibn Ebi Hatim vasitasiyla, Ibn Ebi Ha-
tim'in tefsirindeki en dnemli seyhlerinden Eba Sa‘id ‘Abdulldh b.
Sa‘id el-Egecc’in (257/871) tefsirini aldiim belirtmektedir.57

Ma‘alimu’t-tenzil isimli meshur tefsirin3® miellifi Bagavi (516/
1122) ise tefsirinin hemen girisinde Sa‘lebi’nin ismini ozellikle
vermektedir. Badavi, tefsirinin en onemli kaynag olarak Sa‘le-
bi'nin tefsirini gostermekle kalmanug, ayni zamanda Sa‘lebi’'nin
tefsirdeki kaynaklanna da aufta bulunmustur.5?

50 Matba‘atu'l-istikime, Kihire, ty. (Celdleyn tefsirinin kenannda), s. 20, 21, 23, 25, 35.

51 Bu kitabin tamamini inceleyen Hikmet Besir, Suyitinin 357 yerde ibn Ebi Ha-
tim'in tefsirinden rivayet aldigini tespit etmistir (bkz, Muessesetu'r-risdle, Beyrut
1986, 5. 49,55-56).

52 Suyiti, Tabakatu'l-mufessirin, Dana'l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1983, s. 53.

55 Suyliti, el-ftkan fr ‘wlamil-kur'n, 11. 1235.

54 Daru’l-vefd’, Kdhire 1994, 1. 160, 191, 355.

55 Hikmet Besir (Dirase), 1. 140.

%6 Age., 1. 134-140; Velid Hasen Zahir (Dirise), 5. 80-84; ‘Abdullih Hiamid Senbd
(Dirase), s. 64-68.

57 Sa'lebi, 1. 4b.

38 Danw’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1993,

5 Bagavi, 1. 4.
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Sa‘leb’nin tefsiri Fahruddin er-Raznin (604/1207) de en
Onemli kaynaklanindandir.50 RizPnin babasi Diya'uddin ‘Umar'in,
Bagavi'nin talebesi oldugunu biliyoruz.6! Razi'nin, babast aracili-
&iyla Bagavi'nin tefsirine ulastgini da varsaymak makul goriin-
mektedir. Biitiin bunlan géren arastirmaca Velid Hasen, ibn Ebi
Hatim’in tefsirinin, tefsir tarihi bakimindan onemini su ciimlelerle
ifade etmeye ¢aligmstir;

.. Boylece mufessirlerin Ibn Ebi Hatim'in tefsirinden yararlan-
malan damarlardaki kanin akisi gibi gerceklesiyordu... Gor-
meden ve hissetmeden...62

ibn Ebi Hatim'in tefsir tarihindeki yerini incelerken 86z ardy
edilmemesi gereken bir konu daha vardir. O da takriben yarist
elimizde bulunan tefsirin ona aidiyetinin sorgulanmasidir. Bunu
kolaylastiran birtakim unsurlarin varhgindan s6z edilebilir, Sozge-
limi Ibn Ebi Hatim'in tefsiri disinda basili eserlerinin bulunmasi
bize yardimci olabilir. Ozellikle bu eserler arasinda yer alan Kita-
bu’l-cerh ve’t-ta'dil isimli eseriyle tefsiri arasinda yapilacak bir
kargilagtirma bu konuda saglikli bir sonuca varmamizs saglayabi-
lir. Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde cok sik tekerrtir eden baz: isnadla-
nn bu eserde de aynen yer almasi elimizdeki tefsirin ibn Ebi Ha-
tim'e aidiyetini ortaya koyan giiclii bir veri olarak kabul edilmeli-
dir.83 Bunlar III,64 IV,65 X 66 ve XI67 kod rakaml isnadlardir.

Daha ilging bir incelemeyi Hikmet Besir yapmustir. O, ibn Ebi
Hatim'in tefsirinde 3. Alu ‘Imrén ve 4. Nis#’ surelerindeki rivayetler-
le, ibn Kesir'e ait tefsirin bu iki suresindeki ibn Ebi Hitim rivayet-
lerini hassas bir gozle degerlendirmeye tabi tuttuunu belirtmekte-
dir. Sonugta o, elindeki ibn Ebi Hatinv’in tefsirinin el yazmalarinda
bulunan hatalarin Ibn Kesir'in tefsirinde aynen yer aldigiu tespit
etmistir. Bu hatalan bir tablo hilinde veren Hikmet Besir, bu sekil-
de elimizdeki tefsirin ibn Ebi Hatim’e aidiyetini ispat etmekle kal-

@ Halil Meys, Mukaddime, Fahruddin er-Riz, Mefatihu'l-gayb, Daru'l-fikr, Beyrut
1990, 5. 9

o fbn Hallikin, Vefeyaru'l-ayin ve.ebna’i ebni’i ehii’z-zaman, Mektebetu'n-
nahdati'l-misriyye, Kihire 1948, 111 384; Halil Meys, age., s. 3,

92 Velid Hasen (Dirdse), s. 82.

&3 'lyade Eyyib, s. L. 104; ‘Abdullih Hamid (Dirdse), s. 50-51.

64 C, 1. 5.

e 1.9

6 C, 1. 4,

6 C, 11, 3.
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manug, aynt zamanda Ibn Kesirin de bu el yazmasim ya da onunla
tamamen ayn bagka bir niishay1 kullandigini belirlemistir.6

1. Kisum: Ibn Ebi Hatim'in Tefsirindeki Gayesi

ibn Ebi Hitim'e ait tefsirin, tefsir tarihindeki yerini incelerken
elestirel bir iislup kullanmaya calistik. Bunun sebebi, bu kiymetli
eserle bas basa kalan glintimiiz insaninin, eserle ilgili olarak kar-
silasacag sorunlan gozler dniine sermekti. Ancak giiniimiizden
bin kistr sene once telif edilen bir eserin hangi sartlarda telif
edildidini tam olarak bilemeyecegimizden, eserin miiellifine kars:
insafli olmanin gerefine inamyoruz. Bu noktada empati yoluyla
miiellifin diinyasina inerek onu anlamaya ¢alismak ilmi bir yakla-
sim olsa gerektir. Biitiin bu gayretlerden sonra miiellifin yetersiz
kaldig bazi noktalara isaret edilmesi de ilmi yaklasimuin geregidir.
Tk hicri asirlanin ayet yorumlarini aksettiren elimizdeki birkac
eserden birinin miiellifi oldugu icin her seyden dnce ibn Ebi Hi-
tim’e cok sey borcluyuz. Yasadifi donemde islam diinyasindaki
ilim merkezlerinin ¢ogunu dolagarak bulabildigi rivayetleri eserine
kaydetmistir. Bunu yaparken hedefinin, sadece ayetlere iligkin ri-
vayetleri toplamak oldufunu daha 6nce belirtmistik. Belki de
onun, rivayetler arasinda yorum yapmamak ve gériis beyan etme-
mek gibi ilkeler edindigi kabul edilebilir. O, bu sekilde akla sinir-
s1iz yorum alaninin kapiarint aralayan egilimlere bir cevap vermek
istemis de olabilir. Biitiin bu yaklagimlar dogru olsa bile, yine de,
tepkisel saiklerle eser telif etmenin yanlis olduguna inaniyoruz.
ibn Ebi Hitim, efer isteseydi, tefsir alanina kendi goriisleriyle
cok tzgiin katkilarda bulunabilirdi. O, ilmi ve entelektiiel bir or-
tamda yetismis bir ilim adamiydi. Buna ragmen onun tefsir ilmine
ait kisisel yorumlanni égrenmemizi saglayacak bir metodunun ol-
mamasi, gelisiglizel bir eser telif ettigi anlamina gelmez. Eseri in-
celendiginde rivayet toplama ve kaydetme isleminin bir plan da-
hilinde gergeklestirildigi goriiliir. O, bir taraftan ayetlerin tefsitine
iliskin bilgisel katki saglamayan rivayetleri bile kaydederek onla-
nn zayi olmasim engellerken, diger taraftan da okuyucuyu diisiin-
mektedir. Tefsirinin muhtelif yerlerinde aymi isnadlarla gelen aym
haberleri tekrar tekrar zikretmesi, okuyucuyu diisiindiigiini gos-
termektedir. Bu, Kur'an'in tertibinden kaynaklanan zorunlu bir

o Ij_likmet_ Besir (Dirdse), s. 166-167.
8 “Ibn Ebi Hatim'in Tefsirinin Onemi ve Etkisi” konusuna bkz.
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durumdur. Bilindigi gibi Kuran'da bircok kelime, ayet, ayet grubu
tekerriir etmektedir.-Oyle anlasiliyor ki ibn Ebi Hatim, eserinin
okuyucu tarafindan bastan sona okunamayabilecegini diisiindi-
glinden, tekerrir eden ibarelerin tefsirinde aym haberleri tekrar
tekrar vermektedir. Onun bu tavn, gelisigiizel bir rivayet toplay:-
ais1 olmadigin gostermesi bakimindan énemlidir. Mesel4 1. Fatiha
suresinin 6. ayetinde yer alan “dosdogru yol” tamlamas: aciklanir-
ken zikredilen dort rivayet, 7 s¢z konusu tamlama 3. Alu ‘imrin
suresinin 101. ayetinde tekerriir edince aynen zikredilmistir.”! Bu
rivayetlere gore ‘dosdogru yol'; ‘Allab'in kitabr, ‘fslam’, ‘Nebi’,
‘Hak’ anlamlarina gelmektedir.”2 ibn Ebi Hatim zaman zaman da
rivayetleri tekrar etmek yerine, o rivayetlerin daha énce gectigini
ifade eden birtakim tabirler kullanmay: yeglemektedir.”3 Baz ri-
vayet tekrarlannin okuyucuyu sikacagina olan inanci, boyle bir
tercih yapmasina sebep olmus olmalidir.

ibn Ebi Hatim'in tefsirinde, ayetlerin tefsirine ait bilgisel katki
saglamayan rivayetlerin de bulunduguna sahit oluyoruz. Mesela
ibn ‘Abbas’tan 11. Had suresinin 45. ayetiyle ilgili olarak gelen bir
rivayet dikkat cekicidir. Ayetin yer aldig: baglamda Tafan'da azi-
ba maruz kalanlardan bahsedilmektedir. 45. ayette de, Hz.
Niih'un, iman etmemesi sebebiyle cezalandinlan oglu icin feryat
ederek, “Rabbim oglum benim ailemdendir.” dedigi beyan edil-
mektedir. Bu ayetin tefsiri sadedinde ibn ‘Abbés'a atfedilen riva-
yette, sadece, Ibn ‘Abbis'in azaba ugrayan kimsenin Hz. Ndh'un
oglu olduguna yemin ewigi bildirilmektedir.’é Bu rivayetin ayeti
tefsir etmedigi aciktir, ,

ibn ‘Abbis'tan gelen bagka bir rivayette yine ayn1 durum séz
konusudur. ibn ‘Abbas, ayetlerde’ bahsi gecen “sekiz es hay-
van"in neler oldugunu “deve, inek, keci ve koyun” diyerek acikla-
mugur.” Oysa Ibn ‘Abbas'in tefsirine medar olan iki ayette bu
hayvanlann neler oldugu zaten belirtilmektedir. Yani ibn ‘Ab-
bis'in ifadeleri bu iki ayette verilen bilginin tekraridir.

T, 1. 30,

71T, [11. 720-721. .

72 Tekerrlr eden diger bazt Smelder igin bkz. T, 1. 94 < 111, 704; 1. 55 — ML 705; 1.
196 — 111 718; 1. 197 — 111 718; 1, 289 — [IL. 947; IIL 899 — III. 944; III. 911 — IiL.
9i4.

73 Mesela bkz. T, 1. 623, IX. 2911-2912.

74T, VI, 2038.

75 6. En'im 143-144

6T, V, 1402.
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el-Hasen el-BasiP'ye izafe edilen bir rivayet konumuzla ilgisi
bakimindan dikkat cekmektedir. Hasen bu rivayette “Allah, les,
kan ve domuz etini yasak etti.” demektedir.”7 Bu rivayet, ibn Ebi
Hatim tarafindan 6. En‘am suresinin 145. ayetinin tefsiri olarak zik-
redilmistir. Ancak ilgili ayette bu {i¢ necis seyin yasaklandifi, Ha-
sen'in izahina ihtiyac kalmayacak bicimde zaten bildirilmektedir.

Bu orneklerin yanlis anlasiimamast igin bir aciklama yapmak
istiyoruz. Orneklerde ismi gegen Ibn ‘Abbiés'a ve Hasen’e atfedi-
len ifadeleri elestirmiyoruz. Belki de onlar, etraflarinda bulunan
insanlara ayetlerin anlamlarin: vurgulamak icin bu yolu 6zellikle
tercih etmislerdi. Dikkat ¢ekici olan, tefsir 6zelligi tasimayan bu
ifadelerin isnadlariyla beraber ibn Ebi Hatm'in tefsirinde yer al-
masidir. Bu noktadan hareketle, ibn Ebi Hitim'in rivayet
toplarken giittiigii gayelerden birine ulasmis oluyoruz. Demek ki
o, Kur'an tefsirine, bilgisel katki saglayan ya da saglamayan her
tiirlit rivayeti kaydetmeye ¢alismisti.”® Onun bu tavr, her seyden
once vasadigi dénemde, nakilci cevrelerde tefsir kavramina yiik-
lenen anlamin ortaya ¢ikanlmasma da yardimer olabilir.

Tefsirde yer alan, metinleri ayni, isnadlan farkli rivayetler ko-
numuz agsindan énemlidir. Bu rivayetler sayesinde bazi dlimlerin
aym kanaati paylasuklan gbzler dniine serilmektedir. Dikkat ceki-
ci olan ise, bazi ortak kanaatlerin hemen hemen aym lafizlarla di-
le getirilmesidir. Bu durumda okuyucu, lafiz ve mini olarak he-
men hemen aym tefsiri getiren farkh isnadlann zikredilme sebebi-
ni anlayamayabilir. Ancak hicri ilk asilarda rivayet toplamanin
bash basina maharet sayildif diistiniildiigiinde, bu tutumun sebe-
bi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Miiellif ayni rivayete birden faz-
la isnadla ulasu@m gostermek ve bu sekilde de becerisini sergile-
mek istemis olabilir. Bunda yadirganacak bir durum yoktur. Mese-
la el-hukm kelimesi, biri Mucihid’'den, digeri ‘Tkrime’den tamamen
farkl: iki isnadla gelen rivayetlerde? el-lubb (akil) kelimesiyle tef-
sir edilmistir. Tbn Ebi Hatim, el-hukm kelimesinin gectigi 3. Alu
imran suresinin 79. ayetinin tefsirinde ‘Ikrime’den gelen isnadi
zikrederken, ayni kelimenin yer aldi@ 6. En"im suresinin 89. ayeti-
nin tefsirinde Mucahid'den gelen isnadi tercih etmigtir.80

7T, V. 1407.

78 Bununla igili diger baz: Groekler bkz. T, 111, 1027; IV, 1217, 1308, 1951, 2026,
2006; V. 1402, 1407, 1482, 1528, 1557.

7 T, 11, 690; IV. 1338. Bu iki isnadm hichir ravisi ortak degildir.

80 jsnadlan farkl metinleri hemen hemen ayni rivayetler icin bkz. T, 1. 196 — IIL
718; IL. 463 - II1. 731; 1. 67 — 11L. 934; 1. 99 — I11. 1004; 1. 98 — II1. 847; III. 898 —
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Rivayet toplama kaygis1 giiden yaklagimin birtakim gariplikleri
de beraberinde getirdigi miisahede edilmektedir. Mesela Hz.
‘Isa'mun oliileri diriltmesiyle ilgili olarak zikredilen bir rivayet dik-
kat cekicidir. Rivayete gore Hz. Tsé, bir olityt diriltmek istedigin-
de 6nce iki rekat namaz kilar; ilk rekatta 67. Mulk suresini, ikinci
rekatta da 32. Secde suresini okurdu. Daha sonra da Allah’'in bir-
takim isimlerini zikrederek dua ederdi.®! Rivayetieki tuhafligs an-
lamak icin zihni bir gayret bile gerekmemektedir. Kur'an'in vah-
yedilmeye baslamasindan aluyiiz kisiir sene énce Hz. Gsd'nin kil-
digt namazlarda Kur'an'da bulunan iki sureyi okumasi tevili miim-
kiin olmayan bir tuhaflikur. ibn Ebi Hitim, bu rivayeti Hz.
{sa’'nin 56z konusu mucizesinin anlatildig 3. Alu ‘imrdn suresinin
49. ayetini tefsir ederken zikretmemistir. O, bu rivayete daha son-
ra aym konunun islendigi 5. M¥’ide suresinin 110. ayetini tefsir
ederken yer vermistir.

bn Ebi Hatim’in bu rivayeti zikretme sebebini anlamak zor'i
degildir. O, tefsirinin mukaddimesinde imkan bulursa Kuran'da |
yer alan her harf i¢in bir rivayet zikretmeye ¢alisacagin belirt- |
mistir.82 Hareket noktast bu olunca, daha makul bir rivayet bula-
madigt icin onu vermek zorunda kalmstir. Ancak bu rivayetin
elegtirel bir degerlendirme yapilmadan zikredilmesinin dogru ol-
mayacag da aciktir,

Subhi es-§alib'in, zikrettikleri bir rivayet dolayisiyla Taberi
(310/922) ve VahidP'ye (468/1076) yonelttigi elestiri tizerinde dur-
mak istiyoruz. Katdde’den (117/735) gelen bu rivayette 2. Bakara
suresinin 114. ayetinde zemmedilen ve Allah'in mescitlerine zarar
vermekle itham edilen kimsenin Buhtunnasr oldugu ifade edil-
mektedir.83 Rivayet devamla, Bubtunnasra bu ¢irkin eyleminde
Hiristiyanlarin yardim ettigi haberini getirerek sona ermekrtedir.
Ancak Buhtunnasr'in Beyt-i Makdis'e zarar verme olayy, Subli es-
Salilyin de belirttigi gibi takriben milattan altiytiz kiistir sene once
cereyan etmistir. 3 Bu sebeple Huristiyanlann Buhtunnasr'a yar-
dim etmesi tarihen imkansizdir. Subhi es-Salih, Vahidt'yi bir neb-

L, 900; IIL. 817 ~ V1. 1770; 111, 1013 — V, 1522; IV. 1062 - 1. 261 — V. 1288; VIL
2141 — VI 2186; VII. 2099 — IX. 2818; TX. 2532 — IX. 2848: V. 1431 — IX. 2934,
VIIL. 2105 — IX. 3008.

LT IV, 1241

82T, 1,14,

8 Taber, Cami'u'l-beyan ‘an tevili ayil-kurin, 1. 499; Vahids, Eshibu’n-nuzal,
Diru'l-hadis, Kahire 1996, s. 37.

3 Subhi es-Salih, Mebahis ff ulami'l-kur'an, Dersa‘iidet, Istanbul, ty,, s, 137.
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ze olsun mazur gormektedir85 Ancak aym zamanda meshur bir
tarih¢i olan TaberTyi siddetle elestirmektedir. Ciinkii Taberi bu ri-
vayeti diger rivayetler icinden tercih etmistir. Yani ayetin tefsiri
i¢in en uygun rivayetin o oldugunu iddia etmistir. Subhi es-Silib’e
gore, boylece Taberf’nin rivayet zikretme pahasina tarih bilincini
ne kadar gtz ardi edebilecegi ortaya ¢ikmugtir.36

Ibn Ebi Hitim de Buhtunnasr ile Hiristiyanlar arasindaki iligki-
ye isaret eden rivayete eserinde yer vermistir.” Ancak o, tefsirin-
deki genel tutumuna uygun olarak bu rivayeti tercih etmedigi icin
Taberi kadar elestirilmeyi hak etmemektedir.

Uzerinde durdugumuz rivayetle ilgili olarak dikkat cekmek is-
tedigimiz bir nokta daha bulunmaktadir; Katide’'den gelen bu ri-
vayet Ibn Ebi Hitim'e sahih bir isnadla (XV) ulasmaktadir. isna-
din sorunsuz olmasi, Katide'nin, bu konuda acik bir tarihi yaml-
giya (anakronizm) dustigunt gdsterir.

ibn Ebi Hatim'in rivayet toplama isini belli bir plan dahilinde
yaptigina dair kanaatimizi daha énce belirtmigtik. $imdi bu yarg-
y1 desteklevecek bir 6rnek tizerinde durmak istiyoruz. Bu drnek-
te ayni soziin, bir yerde Hz. Peygamber'e, baska bir yerde de
A'mes'e (147/764) isnad edildigini miisahede ediyoruz:

Ayerte®® zikri gecen “(Allah) onlara mukafatlanim verecek”
ibaresi, “Onlanin miikafatlan, Allah'in onlan cennete koymasidir.”
seklinde tefsir edilmigtir. ibn Ebi Hatim, bu tefsirin geldigi ve Hz.
Peygamber'e nispet edildigi isnadi vererek bir degerlendirme
yapmustir. Ona gore bu isnad sahih degildir.8? Daha sonra bagka

85 Subhi es-Silih, s. 138-139. Ayrica Vahidi, diger eserinde bu ayeti tefsir ederken
bu rivayete hi¢ yer vermemigtir (bkz. Vahidi, el-Vasit i tefsiri’l-kuranil-mecid,
Daru’l-kuibi'l-ilmiyye, Beyrut 1994, L. 193).

8 Age s 138-139. Ancak ilging olan, Taberi'nin tarih ile ilgili eserinde Buhtunnasr
ile Israilogullar arasinda gergeklesen olaylar: dogru tarihi baglam iginde ayrnt:
bir sekilde anlatmasidir (bkz. Taberi, Tarihul-umem velmulik, 1. 558-560).
Taberi'nin iki eseri arasindaki bu ¢eligkili durum su sekilde anlagilabilir: Taber,
Tarilrinde Tefsirine aufta bulunmaktadir (bkz. Taberi, Tarihvl-umem ve'l-mulok,
1. 89). Yani Taberi, tefsirini daha énce yazmugtir. S6zi gegen tarihi olayin dogru-
sunu daha sonra &grendigi ve tarihine kaydettigi diistnilebilir. Ancak ilging bir
bigimde tefsirinin bagka bir yerinde de Buhtunnasr'dan dogru tarihi baglam igin-
de bahsetmektedir (bkz. Taberi, Camiv'l-beyin ‘an te'vili ayi'l-kur'an, XVIL 9).
Biitiin bunlar goz éniinde bulunduruldugunda Taberi'nin, Subhi es-Salik'in eles-
tirdigi kadar sert ve kat bir elestiriyi hak etmedigi, 2. Bakara suresinin 114.
ayetini tefsir ederken bir yamlgiya diistigi k-bul edilebilir. :

8T, 1. 210,

8 3. Alu ‘Imran, 57.

8 T, I1. 664,
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bir ayetle® ilgili olarak ayn tefsiri zikretmis ve bu sefer kendisine
gore dogru olan isnadi vererek bu tefsirin aslinda A'mes’e ait ol-
dugunu gostermigtir. 91 Actkea anlagilacag gibi ibn Ebi Hatim, za-
yif buldugu bir isnadin zayifligim géstermek icin onu zikretmis;
gerekli degerlendirmeyi ve diizeltmeyi yapmustir.

Herbiri elliden fazla tekerriir eden Katide kaynakl sekiz isna-
chin tefsirdeki dagithmina gtz attigimizda, séz konusu planlamanin
izlerini gosteren bir ipucu ile daha karsilastyoruz: Bu isnadlardan
herbirinin tekerriirli, Kur'anin farkl bir suresinin tefsirinde yo-
Sunlasmaktadir, 92 Bu da gosteriyor ki, miiellif sistematik olarak ri-
vayet toplamug, kendi ihtiyaclarnim ve eksiklerini gtzeten bir anla-
yisla hareket etmistir.

Son olarak muellifin, eserin mukaddimesinde dile getirdigi bir
konuyu énemsedigimiz icin ele almak istiyoruz. Miellif, mukaddi- _
mede, isnad bakimindan en saglam haberleri bulmaya cahisacagim
belirtmistir.”3 Mellif tabii ki bu soziiyle, eserde yer verdigi bitiin
isnad kaliplanimin saglam oldugunu iddia etmemistir. O gercekten
de bir ayetin tefsiriyle ilgili en saglam isnadli haberleri bulmak icin
aragtirmtg olmalidir. Bu konuda miiellife giivenmek zorundayiz.
Gunki, biyiik olgide bunu test etme imkamndan yoksunuz. An--
cak, muellifin eseri incelendiginde, pek ¢ok zayif isnadli habere
rastlanmaktadir. Onun saglam isnadli haber bulamadig konular-
da, daha zayif isnadli rivayetleri kullandigini anlamak zor degil-
dir.” Bize gore bu kadar hayati bir konuda miellifin celiskiye diis-
tigtini tasavvur etmek insafsizlik olur. Gerek kendi dénemi ge-
rekse kendinden sonraki zamanlar icin bircok konuda otorite ka-
bul edilen Ibn Ebi Hitim'in béylesine basit anlagilabilecek bir ce-
liskiye diismesi makul goriinmemektedir. Erken dénemde dlimler,
tefsire dair zayif haberleri rivayet etmekte bir beis gérmiiyorlards.
Clnki onlar, tefsirde akaid ve hukuk alanlarin: ilgilendirmeyen ri-
vayetleri cok 6nemsemiyorlard:. ibn Ebi Hitim de bu gelenege
uygun olarak zayif rivayetleri tefsirine almis olmahdir. Bu konuyu
aynntili bir sekilde arastirmarmzin son béliimiinde ele alacagz.

* 4. Nisd’, 173.

M T, TV, 1124,

2 1. Boltim' deki “Isnadlarn Tanitims” baghg: alunda yer alan XIX kod rakaml: is-
nadn agiklamalarina bkz,

BT, L 14,

94 Calismamuzin son bélimiinde bu konuya genis yer verecegiz.
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HI. Kisim
Ibn Ebi Hatim’in Tefsirindeki Rivayetlerin Kaynaklart

Islami ilimlerde referans gerekliligi ortaya ¢tkmaya basladiginda,
saglikh bilgi akisinin nasil gerceklestirilebilecegi sorun edinilerek,
bir metodoloji gelistirilmistir. Bu énemli sorun, o giinin sartlann-
da ‘isnad’ sistemi kullamlarak cozilmeye calisilmigtir. Birtakim
kusurlari olsa da ilimlerimiz tarafindan gelistirilen isnad sistemi,
ovgiiyl hak etmektedir.?

Ciltler hilindeki yiginla rivayeti banindiran bir eserle karsi kar-
stya kalan okuyucu, dogal clarak birtakim konulan sorgulayacak-
tir. Bu sorgulamada zihnin belki de en fazla dnemseyecegi soru-
lardan bir tanesi, kars: karstya kaldigi eserin hangi doneme ve
kimlere ait rivayetleri icerdigidir. Bu baglamda ibn Ebi Hitim'in
tefsirine bakarak rivayet tefsirinin mensei sorgulanabilir. Ibn Ebi
Hatim'in topladig rivayetlerin asirlara gore daglimi nasiddir? Aca-
ba Ibn Ebi Hitim drmeginde Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve ta-
biin sonrasi, eldeki tefsir muhtevali rivayet malzemesine hangi
oranlarda katk: saglamiglardir? Kuskusuz bu sorularin cevaplari,
ancak istatistiksel yontemlerle verilebilir. Tespitimize gore yakla-
sik 16283 isnad icinde Hz. Peygamber'in sozlii beyanlarnin sayist
589'dur. Yine toplam isnad saysi iginde 3865 isnad, sahabeye ait
rivayet getirmektedir. Kalan 11829 isnad ise tabiin ve sonrasina
ait haberleri icermektedir. Yani bu tefsirdeki toplam rivayetlerin
yaklasik % 4’4 Hz. Peygamber’in sozlii beyanmini, % 22’si sahabe-

#5 Bu ovgliniin, gecmiste, miisliman limlerce de tescil edildiginin bir gostergesi
olarak ibnu’s-Saldh’m ‘isnad’ sistemiyle ilgili degerlendirmeleri dikkat cekmek-
tedir. O, ‘isnad’ sisteminin {slam {immetine &zgl bir metodoloji oldugunu belirt-
mektedir (bkz. Thnu's-Saldh, s. 437). ‘Isnad’ sistemine yoneltilen elestirilerin te-

" melinde bu metodolojiye yoneltilen agin ilginin bazi olumsuz sonuglar dogurdu-
gu iddias: yatmaktadir. Buna gore isnadlarla gelen metinlerin bizatihi degerlen-
dirilebilme imkan: ortadan kalkmus; bir taraftan metin tenkidi ihmal edilirken di-
ger taraftan da aklin alan iyice daraltdmugtir (bkz. Hayri Kirbasoglu, Islam Dii-
stincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu, Ankara 1999, s. 38-41). Gergek-
ten de tabiinin ileri gelenlerinden Muhammed b. Sirin'in (110/728) ve ‘Abdulldh
b. el-Mubérak’in (181/797) ‘isnad't ‘din'in gok Snemli bir pargasi olarak gostere-
bilmeleri dikkat ¢ekmektedir (bkz. Muslim, es-Sahih, Cagri Yayinlari, Istanbul
1981 (Makaddime), s. 14-15). Onlann bu yaklasinu esasen, yalan habere karsi
olan hakli duyarhliklardan kaynaklanmis olabilir. Ancak ‘isnad' sisteminin bu
sekilde asin derecede yiceltilmesi, daha sonralan ortaya cikan ve ‘isnad’ siste-
minin sadece bir metodoloji oldugunu gtz arch eden kesimlerce yanlis algilan-
mis olmalidir. Sonug olarak, biitlin basarisina ragmen ‘isnad’ sisteminin, yontem
sorununu cozmek icin gelistirildigi unutulmamalidir,
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ye ait rivayetleri, % 7411 ise tabiin ve sonrasina ait haberleri icer-
mektedir. Bu sayssal verilerin dogal sonucu sudur: ibn Ebi Hatim
6rneginde tefsir, agirhikh olarak tabiin ve sonrasinin tirtint olarak
kargumiza cikmaktadir. 9%

ibn Ebi Hatim'in tefsiri tizerinde yapilan bu istatiksel arastir-
manin mevzii bir deger tasih@ diisiiniilmemelidir. Bu degerlen-
dirmenin rivayet tefsirinin geneline dair cok 6nemli bir veri oldu-
gu kabul edilmelidir. Ciinkii Taber¥nin tefsiri de, bu konuda ben-
zer bir sonug vermektedir,97

Burada rivayet tefsirinin unsurlarindan sayilan “Kur'an’in
Kur'an ile tefsiri” konusuna da deginmek istiyoruz. Bu kapsama
giren tefsir metodunun, rivayet tefsiriyle ilgisi, arastirmaya deger
goriinmektedir. Clinkd bir ayetin, diger bir ayetin tefsiri olarak
gosterilmesi sanuldigi kadar nesnel bir zemine dayanmamaktadr,
Gergek su ki, cogunlukla tefsir eden ayet, miifessirin dirayeti ile
belirlenmektedir. Bu noktadan bakildiginda “Kur'an’in Kur'an ile
tefsiri” pekala dirayet tefsirinin unsurlarindan biri olarak goriilebi-
lir. Nitekim bu cesit tefsirin, dirayet tefsirinin en ®énemlilerinden
sayllan Fahruddin er-Rdzi'nin (604/1207) tefsirinde, sozgelimi
TaberP'nin tefsirinden ¢ok daha fazla oldugunu séylemeye bile
gerek yoktur. Rdzi, pek cok ayetin tefsirinde Kuran ayetlerini
kullanmugtir. O, cogu defa kisisel egilimine gore ayetler arasinda
irtibat kurarak, konu edindigi ayeti tefsir etmeye calismaktadir.
Mesela Razi, 9. Tevbe suresinin 60. ayetini tefsir ederken zekatin
gerekliligini mantik zeminine tagtyarak izah etmeye calismakta;
insan-mal sevgisi-tasadduk arasindaki baglantiy1 kurmak icin 11.
Had, 6; 13. Ra‘d, 17; 96. ‘Alak, 6 ve 7. ayetlerini giindeme getir-
mektedir.®® Hemen belirtelim ki Rézi, bu sekilde, konuya cok gii-
zel uslup ve mantik orgiisii icinde bir giris yapmaktadr.,

Uzerinde durdugumuz konu bakimindan énemli nokta ise su-
dur: Zekat sisteminin makuliyetini ortaya koymak icin ii¢ ayet tercih
edilmis ve bu tercihte sadece Razi'nin 6znelligi rol oynanustir. Bag-
ka bir miifessir, ilgili ayetin tefsirinde bu ayetleri hi¢ kullanmayarak
da basarn gosterebilir. Nitekim Elmalih Hamdi Yazir (1362/1946) 9.

% Biitiin bu rakamlarda bir hata pays disiiniilebilir, Caligmamizin tamaminda ver-
difimiz rakamlar igin de aym sey gecerlidir. Ancak bupun, rakamlar tizerine bi-
- na edilen yorumlar: kayda defier oranda degistirebilecek bir yanilma olamaya-
cag bilinmelidir,
7 Bu konuya ‘Hz. Peygamber' ve 'Tabiin’ baghklan alunda yer verecegiz.
98 Razi, Mefatihu'l-gayb, Daru’ifilkr, Beyrut 1990, XVI. 102-106,
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Tevbe suresinin 60. ayetini, s6zii gecen ayetlere hi¢ deginmeden
tefsir etmekie ve ustaliini gozler 6niine sermektedir.?

Tefsir usGliinin en dnemli simalarindan Zerkes'nin (794/1392)
el-Burhan fi ‘ulami’l-kur'dn isimli eserine bakildiginda “Kur'an'in
Kur'an ile tefsiri”nin bir metod olarak teklif edildigi goriiliir. Bu ma-
kul teklifin konunun ele alindig bdliimde bir ayninti olarak gelmesi
ise ilginctir.1%¢ Zerkesi, tefsirin teorisini ortaya koydugu ve en
onemli kaynaklanm zikrettigi bolimde ise “Kur'an’in Kur'an ile tef-
siri"ne hi¢ yer vermemigtir. Ona gore tefsirin dért dGnemli kaynagi
vardir. Bunlar: 1. Hz. Peygamber'den gelen rivayetler;1°1 2. Saha-
benin sozleri;®2 3. Arap Dili;1®® 4, et-Tefsiru bi'l-mukteda, yani
‘rey'dir.!% Zerkes’nin bu tasnifinde dikkat ¢ceken diger bir nokta,
tabiini asil kaynaklar arasinda gérmemesidir. Herhalde o, tabiini ta-
li derecede bir bagvuru mercii olarak gormektedir.105

Zerkesi'nin bu dortlii taksimini esas alan Suyat (911/1505) ise
“Kur'an'in Kur'an ile tefsiri* konusu tizerinde Zerkesi kadar bile
durmanustr.1% SuyQf ve Zerkes’nin bu konuda dogru karar ver-
melerinin sebebi acaba nedir? Onlar, topladiklan tefsir rivayetleri
icinde, “Kur’an’'in Kur'an ile tefsiri” kapsamina girebilecek rivayet-
lerin ¢ok az oldugunun farkindadurlar. Bu nedenle de onu ayn bir
rivayet kayna@ olarak gormemislerdir, Zerkesi'nin 19. Meryem
suresine kadar bir tefsir telif ettigi bilgisine sahibiz.197 Suyti'nin
meshur rivayet tefsiri ise bugiin elimizdedir. Buradan hareketle
her ikisinin de tefsir rivayetlerinin kapsanmuyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olduklan sonucuna vanyoruz.

9 Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'in Dili, Diyinet Isleri Reisligi, istanbul 1935, IIL
2572-2574.

100 Zerkest, el-Burhdn fi ‘vlimil-kuran, 11, 174.

101 Age. 1. 156.

102 Age. II. 157.

0 Age., 11. 160.

104 Age, TI. 161, Muhammed Ebl Zehra da Zerkesi'nin bu tasnifini esas almug; tefsi-
rin dérdiinell kaynag olarak et-tefsiru bi'l-mukteddy giintimiiz icin anlagilabilic
bir kavramla aciklamigtir. Ona gore dérdiinct siradaki bu kaynak 'rey’dir (bkz
Ebit Zehra, el-Mu‘cizetu’l-kubri el-kur'an, Daru'l-fikri'l-‘arabi, Beyrut, ty., 5. 507).

105 Zerkest, el-Burhan fi 'ulimi’l-kur'anf1L. 158.

106 Suyiiti, bir mufessirin takip etmesi gereken metotlarin baginda “Kur'an'in
Kur'an ile tefsiri"ni zikretmektedir. Dikkat edilmesi gereken ise onun, bunu bir
dirayet vasitast olarak takdim etmesidir. Suylti buna, tefsirin kaynaklan ara-
sinda tipki Zerkes? gibi hig yer vermemigtir (bkz. SuyGti, el-ftkan fi ‘ulami’l-
kurian, 11. 1197).

107 Katip Gelebi, Kesfu'z-zuniin ‘an esdmill-kutub vel-funin, Matba'atu vekaleti’l-
ma'drif, 1360, 1. 448.
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Gergekten de Tbn Ebi Hatinv'in tefsirinde 6rnegi en az olan ri-
vayetler, “Kuran’in Kur'an ile tefsiri”ne érneklik teskil edenlerdir.
Suy(i'nin ed-Durru’l-mensir fi't-tefsiri’l-me’sir ismini verdigi ha-
cimli rivayet tefsirini telif ederken elindeki en 6énemli kaynaklar-
dan biri de Ibn Ebi Hatim’in tefsiriydi. Bunu, onun kendi ifadele-
rinden!®® ve tefsirinin hemen hemen her sayfasinda gecen ibn Ebi
Hitim rivayetlerinden anhiyoruz. Dolayisiyla Suy(i’nin ortaya
koydugu tefsir usiliiyle, kendisine ulagan rivayet malzemesinin
Ortigmesi ok dogaldir. Bizim konuyla ilgili olarak vardigimiz ka-
naat de Suylii’'nin “Kur'an’in Kuran ile tefsiri” konusunu goz ardi
etme sebebini agiklamaktadir.

Uzerinde durmaya calisugmiz sorunun giiniimiizde, Zur-
kanT'nin (1368/1948) yanlss tasnifiyle ortaya ¢ikugi kanaatindeyiz.
O, rivayet tefsirinin kaynaklanni {ic maddede o6zetlemektedir.
Bunlar: 1. Kur'an'in Kur'an ile tefsiri. 2. Kuran’in Hz. Peygam-
ber'in siinnetiyle tefsiri. 3. Kuran'in sahabenin beyanlaryla tefsi-
ridir.’ Zurkani’nin bu tasniften sonra zikrettigi érneklerden ha-
reketle onun yanhg bir kanaate sahip oldugunu daha agik bir se-
kilde anlryoruz. Burada onun, Hz. Peygamberin 6. En‘im suresi-
nin 82, ayetindeki ‘zulm’ kelimesini ‘sirk’ kavramiyla tefsir etmesi-
ni degerlendirme bi¢imine temas etmek istiyoruz, Sahabenin de
zikrinin gectigi olay su sekilde gelismistir:

S6z konusu ayet nazil olunca sahabe-i kiram telaga kapilir. Ayet,
“Inananlar ve inanglanna hi¢ zuliim kangturmayanlar (...) iste onlara,
guven vardir ve onlar dogru yoldadirlar.” anlamina gelmektedir.
Sahabe, ayeti igitince bu dvgiye nail olabilecekleri konusunda cok
ciddi endige duyar. Bunun tizerine Hz. Peygamber 31. Lukman su-
resinin 13. ayetini okuyarak ‘zulm’i, ‘sirk’ kelimesini kullanarak ta-
mmlar. Yani Hz. Peygamber, 6. En‘dm suresinin 82. ayetini, 31.
Lukman suresinin 13. ayetiyle tefsir etmigtir. Rivayete gore sahabe,
Hz. Peygamber'in bu agiklamasindan sonra rahatlamistir, 110

Bu rivayet, tefsirin kaynaklan bakimindan “Kuran’in Kuran
ile tefsiri” kapsaminda mi yoksa “Hz. Peygamberin Kuran'i tefsi-
1i” bagh§i alunda mu degerlendirilecektir? Zurkani, bu rivayeti

108 Suyiti, Tabakatul-mulfessirin, s. 55.

109 Zurkani, Menahilu'l-‘irfan fi ‘ulamil-kur'dn, Damn ihya'i'l-kutubi’l-‘arabiyve, Ki-
hire, ty., 11 12; Ayrica bkz. Ismail Cerrahogl, Tefsir Tarihi, I1. 131; Mustafa Ce-
tin, Tefsirde Dirayet Metodu, bastlmamus doktora tezi, Dokuz Eyliil Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisti, izmir 1984, s. 24.

NOT, 1V, 1333; Aynica bke. Buhdari, es-Sahih, Tefsir 6, bab 3, V. 193; Muslim, Imin,
bab 56, hadis no 197, 1. 114-115; Tirmizi, Tefsir, bab 7, hadis no 3067, V. 262.
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“Hz. Peygamber'in Kur'an'i tefsiri” baghg: altnda vermistir. He-
men belirtelim ki Zurkdn?ye bu tercihinde katliyoruz. Ancak
Zurkan'nin “Kur'an’in Kur'an ile tefsiri"ni ayn bir tefsir kaynag:
olarak gormesi, bu 6rnek baglaminda bile sorun ¢ikarmaktadir.
Anlasildig: kadanyla o, “Kuran’in Kur'an ile tefsiri’ni Hz. Peygam-
ber'in katkisindan bile bagimsiz bir katagori gibi gérmektedir. Bu
sebeple de bu iki maddeyi birbirinden kesin cizgilerle ayirmustir.
Oysa bu konudaki tefsir kiilliyats, bizi, miifessir ayetlerin biiyiik
oranda alimlerimizin dirayetleriyle belirlendigi sonucuna gotiirtir.
Her ne kadar sayil birkag ayet, insani bir katk: olmaksizin baz
ayetleri tefsir ediyormus gibi goriinse de, bu durum genel yargiyt
etkilememelidir.1!! Bu ayetleri, ilave bilgi getiren ya da Kur'an'in
nazil oldugu dénemde sikintilan oldugu icin daha fazla aciklama
bekleyen insanlara bahsedilen liituf kapsaminda degerlendirmek
gerekir. Bizce bu birkag ayet, tefsir literatiiriinde yer alan ve
“Kuran’in Kur'an ile tefsiri’'ne 6rnek gosterilen 6znel bir yigin
malumattan ayn diigiiniilmelidir 112

Bitin bu agiklamalan, fbn Ebl Hatim'in tefsirindeki rivayet
kaynaklan arasinda “Kur'an'in Kur'an ile tefsiri’ne yer vermeyisi-
mizin sebebini izah edebilmek amaciyla yaptik. Bu kapsama gire-
bilecek orneklerin, Hz. Peygamber'in, sahabenin ya da tabiin ve
sonrasinin tefsiri baglaminda ele alinmas gerektigini diigiiniiyoruz.
Clinkll “Kur'an’in Kur'an ile tefsiri”, biiyiik oranda ‘tefsire
Kur'an'in dogrudan bir katkas: degil; insana ait tefsir gayretinin (di-
rayet) bir aracidir.'’3 Bu durumun en dnemli gostergesi elimizdeki
tefsir malzemesidir. Sozgelimi, bu kapsama girebilecek 6rnekler,
dirayet tefsirlerinin en meghurlarindan Razi'nin (604/1207) tefsirin-
de, rivayet tefsirlerindekilerle kiyaslanamayacak kadar fazladr.

Burada Salih Akdemir'in tespit ettigi bir hususa, konumuzla il-
gili oldugu icin temas etmek istiyoruz. Ona gére, bazi miifessirle-
rin Kur'an’t Kur'an ile tefsir ederken hata yapmalan, Hiristiyvanl-
fin teolojisinde dnemli bir yer tutan ‘teslis’i yanls algilamalanna
sebep olmustur.114 Taber?’de yer alan bir rivayette ve Riz’nin tef-

1 Zurkini bu dzelligi tasiyan birkag ayet zikretmektedir. Ancak o, aym dzelligi
tagiyan bircok ayetin varhgindan bahsetmektedir, Qysa ki o, bize gére bu ko-
nuda zikredilebilecek ayetleri zaten vermektedir (bkz. Zurkani, 1L 12).

112 Muhammed Eb{i Zehra da “Kur'an'n Kur'an ile tefsiri"nin bir dirayet metodu
oldugunu acikga dile getirmistir (bkz. Mubammed EbG Zehra, s. 516).

13 Kargilastiiniz. Halis Albayrak, Kurdn'in Biitinhigii (lzerine, Stle Yaywlan, Is-
tanbul 1996, s. 43, 56.

14 salih Akdemir, “Cumhuriyet Doneminde Yayinlanan Tiirkce Telif ve Terciime
Tefsirler Uzerine Bir Degerlendirme”, Isiim# Aragtumalar, 1L (1988), sayi 8, 5. 21,
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sirinde, ‘teslis’ inancinin kabul edilemezligini gozler 6niine seren
5. M#@'ide suresinin 73. ayeti, yine ayni surenin 116. ayetiyle acik-
lanmaya cahsilmestir.115 Sonuc olarak da ‘teslis'in Allah, ‘Isd ve
Meryem'den tegekkiil ettigi iddia edilmistir. Oysa ki, ne 5. M&’ide
suresinin 116. ayeti ‘teslis’ ile ilgilidir, ne de Meryem, ‘teslis'in un-
surlarindan biridir. Bilindigi gibi Hiristiyanlann inandidi ‘teslis’,
Baba, Ogul ve Ruhu'l-Kuds'ten olusmaktadir. “Teslis’i agiklamak
icin 6ne siriilen 5. M@’ide suresinin 116. ayeti ise, sadece, Hz. ‘Isa

_ve Hz. Meryem’e uluhiyet atfedenlere, bizzat Hz. ‘Isa’min dilinden
sert bir elestiri getirmektedir.

Bu 6rnekte de goriildigi gibi Kur'anis Kur'an ile tefsir etmek,
dogru sonuglara ulagsmanin garantisi degildir.!16 Bu tefsir tarzinda
onemli olan, miifessirin ayetler arasindaki ilgiyi dogru kurarak, di-
rayetini yerinde kullanmasicr.

A. Hz. Peygamber

Kurant dogru anlamak i¢in bilimsel bir ¢aba harcandiginda Hz.
Peygamber'’den miistagni kalinamayacag ortaya cikmaktadir,
Cinki, o ve ashaby, Kur'an'in ilk ve dogrudan muhataplandir. Bu
sebeple onu en dogru anlayanlar da onlardir. Bu konuda, yalniz-
ca Hz. Peygamber'den gelen tefsir malzemesi ve onun yorumlan-
masi1 degil; ayn1 zamanda Hz. Peygamber'in Kur'an tefsiri karsi-
sindaki tutumu da biiylik 6nem tasimaktadur.

ibn Ebi Hatim’e ait tefsirin elimizdeki kisminda Hz. Peygam-
ber'in s6zlii beyanlann ¢ikardigimizda ilging bir tablo ile karsila-
siyoruz. Tefsirde yer alan yaklagtk 16283 isnadin getirdigi rivayet-
ler icinde Hz Peygamber’in s6zlii beyanlan % 4’e tekabiil etmek-
tedir. Bu sayisal veriden hareketle Hz. Peygamber'in, Kur'an'in
cok cuizi bir bolimiini tefsir ettigi sonucuna ulasilabilir. Tabe-
ri'nin tefsirinde de durum ok farkli degildir:

Taberi tefsirinin 1999 yilinda yapilan baskisi toplam 13 ciltten
olusmaktadir. Ahmed Ibrihim tarafindan hazirlanan son cilt,
Taber?'nin tefsirindeki merfii hadislerin fihristidir. Bu fihriste gore,
Taberi tefsirinde, Hz. Peygamber'e ulasan rivayet 3000'i gecme-
mektedir. Bu sayt da yaklasik olarak bu tefsirdeki toplam rivayet-
lerin % 7.8'ine tekabul etmektedir.117

115 Taberi, Camiul-Beyan ‘an te'vili ayi'l-kuridn, 1V. 314; Rizi, XIL. 51. Bu rivayet
ibn Ebi Hitim'in tefsirinde de bulunmaktadir (bkz. T, IV. 1179),

116 Daha fazla bigi igin bkz. Salih Akdemir, 5. 21-22 .

U7 Taberi, Cimi‘u’l-beyan fi te'vili'l-kuran, XIII. 3.
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Gergekten de Hz. Peygamber, Kur'an’in kiiciik bir bolimiini
tefsir etmis olmaldir. Giinkti ashab, biytik 6lgiide Kuran ayetleri-
ni anlryordu ve tefsire ihtiyaglan ancak bu kadardi. Yirmi ¢ sene
boyunca devam eden niizul siirecinin en énemli giindem maddesi
olan Kur'an, onlan ilgilendiren hemen her konuda hayatla i¢ icey-
di ve anlagilmamasi icin de sebep yoktu.

Suyti (911/1505), Hz. Peygamber'e ait tefsirin ¢ok az oldugu-
nu belirtmektedir.!18 O, Durru’l-mensar fi't-tefsiri'l-me’sar adl tef-
sirini telif ederken bunu agikea gormiistii. Elindeki en énemli kay-
naklardan Taberi'nin ve ibn Ebi Hatimvin tefsitleri, bu yargiin en
onemli somut verileriydi. Onun b&ylece pratige uygun bir teori
(ustl) gelistirme sanst vardi. Bu nedenle, bu konudaki gérisii de
tefsir tarihinin gergekleriyle ortiigiiyordu.

Diger yandan Ibn Teymiyye (728/1328), Suyiiti'nin goriisiiniin
tersi bir kanaattedir. Onun, konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:
‘Hz. Peygamber'in, ashabina, Kur'an'in lafizlanim agikladign gibi
mandlannt da agiklachgs bilinmelidir.”1" Ibn Teymiyye bu kana-
atini desteklemek icin 16. Nahl suresinin 44. ayetini delil getir-
mektedir. Orhan Karmug'a gore, ibn Teymiyye —bu ifadelerine
ragmen— Hz. Peygamber'in Kur'an’in tamarmm tefsir ettigi kana-
atinde degildir.120 Bize gore Karmus yamlmaktadir. Glinkii s6z ko-
nusu ibareyi, ibn Teymiyye’nin tefsir teorisi ile birlikte degerlen-
dirdigimizde su kanaate varinz: Ibn Teymiyye'nin tefsir teorisi,
Hz. Peygamber’e ait tefsir malzemesinin hacimli olmasim gerekti-
riyordu. O, bir taraftan tefsirin kagimlmazliini savunurken, 2! di-
ger taraftan da mifessirin kisisel katk: alanini (rey-dirayet) alabil-
digince daraltiyordu.'22 Bu durumda tefsir icin makul, yeterli ve
itiraz edilmesi gii¢ kaynaklar teklif etmeliydi. Bunlar da tabii ki
Kur'an- Kerim’in kendi kendisini tefsir etmesi yaninda Hz. Pey-
gamber'den, sahabeden ve tabiinden gelen ve tefsiri ilgilendiren
beyanlar olacakti.’?? Oyle anlagihyor ki, Kur'an tefsirinde akhn
alanim iyice daraltan Ibn Teymiyye, boylece kendi icinde tutarls
bir metot teklif etmeye calisiyordu.

"8 Suyll, el-fkan fi ‘wlomi'l-kurn, 11 1193, 1205, Suyat, Mu'teraku'l-akein fi
i'cazi'l-kuran, Darg'l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, 1. 99.

19 fbn Teymiyye, Mukaddime fi usli'-tefsir, Daru’s-sahibe li't-turds, Tanta 1988, s. 65.

120 Orhan Karmus, Tefsir liminde Te'vilin Yeri ve Onenti, hasllmarm:- doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1975, 5. 34.

121 {bn Teymiyye, Mukaddime f ugali't-tefsir, s. 64, 66.

122 Age, 5. 98-102.

123 Age., 5. 92, 93, 94,
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Bitin bunlarn yaninda, akla bir ihtimal daha gelmektedir:
Kur'an tefsirine ait sinirlarin ¢ok belirgin olmamas: da Ibn Tey-
miyye ve onun gibi disiinenlere imkan saglanmis olabilir. Eger Hz.
Peygamber'e isnad edilen biitiin stzler, ‘din’in ve en genis anla-
miyla da Kur'an'in bir tefsiri gibi algilanirsa, bu durumda Hz. Pey-
gamber'in tefsirdeki rolti cok farkli bir zemine oturtulabilir. Ancak
biz, Hz. Peygamber'in Kur'an ayetlerini agiklayan beyanlan ile di-
ger ifadelerini birbirinden ayirmak gerektigi kanaatini tasiyoruz.
Geleneksel anlayista zaman zaman bu ikisinin aynilestirildigine
sahit olabiliriz. Mesela, Thn Kesirin (774/1372) ifadelerinden, bu
ikisini birlikte miitalaa ettigi anlasilmaktadr,124

Taberi'nin de konuyla ilgili beyanlarindan onun, ‘tefsir'in sinir-
Tarmi ¢ok genis tuttugu anlasiimaktadir. Boylece o da, Hz. Pey-
gamber'in, Kur'an'in az bir kismini tefsir ettigi yolundaki yaklasi-
ma sicak bakmamistir.125 Belki de bu, onun yasadigi dénemdeki
ihtiyaglarin bir geregiydi. Bitiin bunlara ragmen Taberi’nin ve
ibn Kesir'in bir tefsir usili eseri kaleme almadiklarina dikkat et-
meliyiz. Bu sebeple onlar, Ibn Teymiyye gibi elestirilmeyi hak et-
memektedirler. Bir tefsir usQli yazari olarak ibn Teymiyye, vaki-
aya uygun bir metodoloji teklif etmeliydi. Giiniimiizde SuyG(i'nin
yaklagiminin esas alinmasi uygun olur. Buna gore genis hadis kiil-
liyat1 icinde, Hz. Peygamber'in sadece Kur'an ayetlerinin anlasil-
masina yonelik beyanlan tefsir kapsaminda miitalaa edilecek ve
onun tefsire katkis1 buna gore degerlendirilecektir, 126

Hz. Peygamber’in ashnda Kur'an'in ¢cogunu tefsir ettigi, ancak
bu rivayetlerin bize kadar ulasmadig: ihtimali, onemli bir sorunu
da beraberinde getirmektedir. Hz. Peygamber, Kuran’in sahabe
tarafindan anlagilmas icin ¢ok fazla aciklama yapmussa, bu agik-
lamalann muhafazas: icin gerekli tedbirler neden alinmamistir?
Yoksa Kuran'in dogrudan muhataplan igin bile gerekli gorilen
bu agiklamalar Snemsenmemis midir? Bizce bu yaklasimlar makul
degildir. Hz. Peygamber daha fazlasina ihtiya¢ olmadig icin
Kur'an'in ¢ok kiiclik bir béliimiint tefsir etmis olmalidir. Nitekim

124 thn Kesir, Tefsiru'l-kurani’l-‘azim, 1. 3.

125 Taberi, Cami'u'l-beyin ‘an te'vili ayil-kurian, 1. 35, 39. ;

126 Bu noktada Ihn Ebi Hitim ile ayni dénemde yasayan Nesa'Tnin (303/915) Kur'an
tefsirine iliskin merfd’ ve mevkdf haberleri toplamak icin kaleme aldig: tefsiri
dikkat cekmektedir, Nesd't sadece 735 rivayet toplayabilmigtir. Bunlarin ¢ogu-
nun Hz, Peygamber'e ulasof disiinilirse NesiTnin sonuglaryla ibn Ebi Hi-
tim'in tefsirinde bizim ulaghfumiz sonuclarm uyum icinde oldugu goriiliir (bkz.
Nesd'l, Tefsiru'n-nesa T, Muessesetu’l-kutubi”s-sekdfiyye, Beyrut 1990, I1. 570),
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Hz. ‘A’ise’ye isnad edilen bir rivayette Hz. Peygamber'in Kuran'in
¢ok az bir bohimiini tefsir ettigi acikca belirtilmektedir.127

Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in Kur'an’t ne ¢ok az, ne
de ¢ok fazla tefsir ettigi de iddia edilmigtir.1?® Bu iddianin sahipleri
‘orta yol’ tezini uygun bulmuglardir. Ancak, bu yaklasim somut bir
fikir vermemektedir. Konuyla dogrudan ilgili bir calisma yapan Su-
at Yildinm, en azindan elindeki tefsir malzemesinin Hz. Peygam-
ber'e isnad edilenlerini sayisal olarak verebilirdi. S6zgelimi o,
Taberi’'nin tefsitinde Hz. Peygamber'e atfedilen beyanlan tespit
ederek tefsirdeki diger rivayetlere gore bir oranlamaya gidebilirdi.
Kanaatimizce bu, konuyla ilgili cok aydinlatia bir bilgi olurdu.1?

ibn Ebi Hatm'in tefsirinde Hz. Peygamberin sozlii beyanlann
tetkik ettigimizde ¢ozimii zor bir sorunla karsilasmaktayiz: Hz.
Peygamber’e isnad edilen ve belirli ayetlerin tefsiri olarak zikredi-
len bu sozler, Hz. Peygamber tarafindan o ayetleri tefsir eimek
kastryla mu1 soylenmistir? Yoksa Ibn Ebi Hatim, Hz. Peygamber'in
gesitli zamanlarda ve mubhtelif vesilelerle soyledigi bazi sozleri
birtakim ayetlerin tefsiri i¢in uygun mu goérmiistiir? Her iki guruba
girebilecek trnekler bulmak miimkiindiir. Ancak bu gruplandir-
mada cogu rivayetlerin yerini kesin olarak belirleme imkani yok-
tur. Bu sebeple say: vermekten kacinacagiz. Her seye ragmen bu
siniflandirmaya dayali bir degerlendirmenin geregine inamyoruz.
Taberi tefsirindeki merfu rivayetlerin de boyle bir siniflandirmaya
tabi tutulmas: gerekir. Aksi hilde, bu tefsirdeki merfu rivayetlerin
tamamu, Hz. Peygamber'in tefsiri olarak algilanabilir.

a. Hz. Peygamber'in Tefsir Amach Beyanlarn

Hz. Peygamber'e bazen bir ayetin anlamuyla ilgili soru yoneltilebi-
liyordu. O, bu durumda ayeti herkes tarafindan anlasilir kilabile-
cek bir agiklama getiriyordu. Mesela 12. YGsuf suresinin 18. aye-

137 Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ayfi-kur'dn, 1. 37. Bu rivayetin isnadinin eles-
tirisi ve metninin degerlendirilmesi icin bkz. Suat Yildinm, s. 46-51

128 Zehehi, et-Tefsir ve'l-mufessirin, Mektebetu Vehbe, Kihire 1989, 1. 55; Ismail
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 67; Suat Yildirim, s. 70.

122 Konuyla ilgili el-Kutubu's-sitte'yi esas alan bir gahgma yapan Hasan Giig, toplam
28 surenin tefsiriyle ilgili olarak el-Kutubu’s-sitte’de hadis bulunmadigin belirigi
ve ¢ofu surenin tefsiriyle lgili sadece birkag rivayet tespit edebildigi hilde, Hz.
Peypgamber'den yigmla tefsir rivayeti geldigi sonucuna vanryor (bkz. Hasan Giig,
s, 13, 187). Onun, tefsir rivayetlerinin tamamum ve Kur'an ayetlerinin sayisim
dikkate almadan bu degerlendirmeyi yapmasi gercekten yadirganmas: gereken
bir durumdur. Ustelik onun verdigi el-Kurubu’s-sitte kaynakl hadislerden bir bs-
limiiniin tefsir kapsamuna alinmas: da kanaatimizce dogru degildir

R —
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tinde yer alan Hz. Ya‘k(b'un sdzii ashab tarafindan-iyi anlasitama-
musti. Ayette belirtildigine gére Hz. Ya'kib, ¢ok sevdigi oglu Yii-
sufun yoklugu karsisinda Allah’tan giizel bir sabir (sabrun cemi-
Iun) niyaz etmigti, Ashab, Hz. Peygamber'den daha fazla aciklama
isteyince de Hz. Peygamber “sikayet icermeyen bir sabir” dedi.!30
Bunun tzerine “giizel bir sabr”in ne anlama geldigi ortaya ¢ikiyor-
du. Kisi kargt kargrya kaldig: bir felaket kargisinda hilinden sika-
yetci olmaksizin sabrettiginde, giizel bir sabir gstermis oluyordu.

Ubeyy b. Ka‘b (32/ 652), Hz. Peygamber'e 10. Ydinus suresi-
nin 26. ayetinde Gviilen ve cennet ehli olarak anlanlan kimselerle
ilgili bir soru yoneltmisti. Hz. Peygamber de onlann “tevhid ehli”
olduklanni beyan etmisti, 13!

Hz. Peygamber'in tefsir amach beyanlan icin verilebilecek di-
ger bir 6rnek de sudur: Hz. Peygambere kendiliginden &len bir
koyundan bahsedilince o, koyunun derisinden yararlanilmas: ge-
rektigini séylemistir. Bunun {izerine sagkihigini gizleyemeyen ko-
yunun sahibine Hz. Peygamber, 6. En‘dm suresinin 145, ayetini
okuyarak bunda bir sakinca bulunmadigini bildirmistir.132

Yine Hz. Peygamber 9. Tevbe suresinin 108. ayetini aciklamak
icin dikkat ¢ekici bir yol izlemistir. Cibir b. ‘Abdilldh (70/689'dan
once) ve Enes b. Milik’ten (92/711) gelen rivayet su sekildedir:

..."Onda (mescitte) temizlenmeyi seven erkekler vardir. Allah
da temizlenenleri sever.” ayeti nazil olunca Allah Rasulii ensar
topluluguna hitaben soyle demigti: “Ey ensar toplulugu! Allah
sizi hayirla 6vdi. Sizin bu temizliginiz nedir?” dedi. Onlar da
“Namaz icin abdest alinz ve ciiniipliikten temizlenmek icin
guslederiz.” dediler. Allah Rasulii (devamla) “bunun yanunda
bagka bir sey var mi?” diye sordu. Ensar da “Hayr, ancak biz-
den birisi tuvalete gittiginde suyla temizlenmeyi sever.” dedi-
ler. Bunun tizerine Allah Rasulii “Iste bu o (6vgiiniin qebebz)
oyle yapin.” demistir.133

Zaman zaman Hz. Peygamber'e aidiyeti miimkiin olmayan tef-
sir igerikli rivayetlerin ona isnad edildigi de goriilmektedir, Orne-
gin, Hz. Peygamber'in Kur'an'da yer alan birtakim olumsuz ey-
lemleri ve yerilen kimseleri Haricilere hamlederek tefsir ettigi ri-

130T, VII. 2112,

BT VI 1994,

M2, V. 1405. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, 1. 327; Buhari, es-Sahili, Eymén, bab
2, V. 230; Tirmizi, Libds, bab 7, hadis no 1727, IV, 220.

B3 T, VL. 1882; Ayrica bkz. Ibn Méce, Tahira, bab 28, hadis no 355, 1. 127, Bey-
haki, Krmbu s-suneni’l-kebir, 1. 105.
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vayet edilmektedir.!3* Hz. Peygamber'in, vefatindan c¢ok sonra
Hz. ‘Ali’nin (40/660) katledilmesiyle giindeme gelen siyasi bir top-
luluk hakkinda s6z séylemesi makul degildir. Ayrica bu durumda
Haricilerden bahsettigi iddia edilen ayetlerin, onlar ortaya ¢ikana
kadar ne anlama geldigi merak konusu olmaktadir. Anlagilacagt
tizere bunlar, Haricilik karsitlarinca uydurulmug rivayetlerdir. 13

Hz. Peygamber'e isnad edilen tefsir rivayetlerini inceledigimiz-
de ayetlerde yer alan ibarelerin ¢ok farkli durumlarda kullamildi-
gina da gahit oluyoruz. Bir keresinde hi¢ beklemedigi bir kimsey-
le kargilasan Hz. Peygamber, 3. Alu ‘imrin suresinin 27. ayetin-
den bir boliim okumusgtu. Olay su sekilde gelismistir:

Hz. Peygamber, eslerinin yaminda bir harum gorerek onun kim
oldugunu sorar ve onun, akrabas: Hilide Bintu'l-Esved b. ‘Abdi
Yegls oldugunu Ogrenir. Bunun tlizerine Hz. Peygamber: “Allah
ne yiicedir. Oliidden diriyi ¢ikarir, Bu, saliha bir harumdir. Babast
ise inangsizdi.” buyurmuglardir,136

86z konusu ayet tetkik edildiginde, onun, daha ziyade Allah'in
yaratihga dair koydugu birtakim kurallardan bahsettigi goriliir.
Ancak Hz. Peygamber, yasadig: olaya uygun distiigi icin ilgili
ayetin bir parcasim “oliiden dirlyi cikanr” kismuni okumus ve ge-
rekli aciklamayt yaprustir.

Benzer bir durum 'Amr b, el“Agin (40/660 kiistir) yasadig: bir
olayda goriilmektedir. Onun 4. Nisa' suresinin 29. ayetine bagl
olarak anlattif olay dikkat cekicidir. ‘Amr b. el-'As yasadigit olay1
Hz. Peygamber'e su sekilde anlatmaktadir:

Ey Allah'in elgisi! Benzerini gdrmedigim kadar soguk bir gece-
de ihtilam oldum. Gusledip 6lmekle, abdest almak arasinda
kararsiz kaldim. Sonra Allah'in su soziinii hatirladim: “... Ken-
di kendinizi oldiirmeyin. Stiphesiz Allah size karsi cok merha-
metlidir.” Daha sonra da abdest aldim. Bunun iizerine Allah'in
elcisi glildii ve hicbir sey soylemedi.137

134 T 111, 729, 742, V. 1429.

135 thn Ebi Hatim'in tefsirindeki birtakim rivayetlerde, Kur'an'in niizuliinden gok
sonra ortaya cikan tartismalarin baz: ayetlerle irtibatlandirildigi gdzlenmekte-
dir: ‘Kader” konusu icin bkz. T, 1. 36, 194; 11. 399, 586; III. 1009; IV. 1259; V.
1412-1413; VIL 2232; VIIL 2749; IX. 2859, 3002; iman-amel iliskisi icin bkz. I.
292; I11. 818; VL. 1914; Siyasi ve kelami ekoller igin bkz. 1. 72; I1I. 742, 745, 746,
809, 985, 986; IV, 1162; V. 1587, 1607, 1677; Sefaat konusu igin bkz, VIIL. 2610,

136 T, 11. 626. Ayrica bkz. ibn Sa‘d, VIIL 249; {bn Hacer, el-fsbe fi temyizi's-sahabe,
V. 279-280.

137 T, 111, 928, Ayrica bkz. EbG David, es-Sunen, Cagn Yaymlar, [stanbul 1981,
Tahdra, bab 126, hadis no 334, 1. 238; Hikim, el-Mustedrak ale’s-sahihayn fil-
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ilgili ayet incelendiginde onun ticaret ahlakina yonelik ogiitler
getirdigi gorilir. Ancak ayet, bir sahabi tarafindan hayatin bagka
bir alanina ait ¢ok farkli bir sorunu ¢ézmek icin kullanilmigtir. En
6nemlisi ise Hz. Peygamber'in bu yaklasima kars: ctkmamastdir.
Bu yaklagimu tefsir tarihini etkilemesi bakimindan dnemsiyoruz.
Glnki, hem bu rivayetin hem de bundan énce verdigimiz rivaye-
tin, dirayet tefsirinden yana olanlan cesaretlendirecegi aciktir:
‘Amr émeginde oldugu Hz, Peygamber'in ayetin gercek baglamm
dikkate almadan yorumlayan bir sahabiye ses cikarmamast, bu-
nun da dtesinde Halide Bintu'l-Esved rivayetinde oldugu gibi, biz-
zat Hz. Peygamber'in aym tiirden bir yaklagim sergilemesi, her-
halde Kur'ant rahat ve serbest bir sekilde yorumlamak isteyenler
icin 6nemli dayanaklardir. Oyle ya, eger Hz. Peygamber, Kuran’
bu sekilde yorumlayabiliyorsa, ayrica, onun nezaretindeki bir
sahabi de yorum konusunda bu denli rahat hareket edebiliyorsa,
Hz. Peygamber’i ve ashabini 6rnek almasi gereken miiskimanlar,
Kur'an1 yor'mlarken neden kendilerini onlar kadar rahat hisset-
mesinler? Bu, s6z konusu rivayetlerin dikkate alindigi basit bir
akil yiiriitme neticesinde varilabilecek dogal bir sonugtur.

Bu Orneklerden hareketle tefsir ilminin kural tanimaz bir ka-
rakter tagidigint séylemek istemiyoruz. Soylemek istedigimiz,
Kur'an’ yorumlama faaliyetinde, bu faaliyete tesebbiis edenlerin,
kigisel 6znelliklerini rahatga sergileyebilecekleri bir yon bulundu-
gudur. Bu, daha 6nce bilinmeyen yeni bir tespit de degildir. An-
cak burada énemli olan, tefsirin bu yoniniin Hz. Peygamber ve
sahabe déneminden &rneklerle ortaya konulmaya cahsilmasidir,
Bu ve benzeri 6rnekleri, tefsir tarihinde, ibn ‘Abbis ve 6grencile-
riyle baglayan ve gliniimiize kadar devam eden, 6zgiirliikgii tefsir
faaliyetinin kapilarimi aralayan unsurlar arasinda da sayabiliriz.

Biitin bu misallerde goriildiign gibi, Hz. Peygamber gerekti-
ginde agiklama yaparak Kur'an'in daha iyi anlastimasin saghyor-
du. Bazen de o, hayatn akis: icinde karsilagtign bir durumu, bu
duruma uygun diisen bir ayet vasitasiyla yorumluyordu. Hz. Pey-
gamber'in, bu gesit yaklagimda, ayetlerin mushaf icindeki bag-
lamlanm g6z dniinde bulundurma sarti aramamas ise, ayrica in-
celenmesi gereken bir konudur. '

hadis, Mektebetu’l-ma‘arif, Riyad, ty., I. 177; Beyhaki, Kitibu's-suneni’l-kebir,
Daru'l-ma‘drif, Beyrut 1344, 1. 226; Dirakuni, es-Sunen, Darnr'l-mahésin 1i't-
tabi‘a, Kihire, ty., [. 178.
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b. Hz. Peygamber’in Tefsir Amac: Gézetmeyen Beyanlari

Hz. Peygamber’in birtakim beyanlari, onun disindaki kimseler ta-
rafindan baz ayetlerin tefsiri igin uygun goriilmiistar. Burada, tef-
sir eden aslinda Hz. Peygamber'in beyanlar degildir. Bu cesit tef-
sirde belirleyici olan bazen bir sahabi, bazen bir tabii, bazen de
bir miifessirin dirayetidir. '
ibn Ebi Hatim, 7. A'rif suresinin 128. ayetinde yer alan “Sab-
redin!” ifadesini agiklamak icin dikkat cekici ii¢ rivayet zikretmek-
tedir. Simdi bu ¢ rivayeti tahlil etmek istiyoruz. Hz. Mlsi ve be-
raberindekilerle Firavn arasindaki micadeleden bahseden bu
ayetin anlanu soyledir: .
Misd kavmine: Allah’tan yardim isteyin, sabredin, yerylizi
Allah’indir. Onu, kullarindan diledigine verir. Sonug, (Allah’tan
korkup giinahtan) korunanlanndir dedi.
ibn Ebi- Hatim bu ayetteki “Sabredin!” ifadesinin tefsiri icin
“Orug sabnn yansidir.” hadisini nakletmektedir.’3¥ Daha sonra o,
Hz. ‘Umarin (23/644) sabirla ilgili su agiklamasina yer vermektedir:
Sabur iki tiirliidiir; felaket anindaki sabir glizeldir. Ondan Gsti-
nii ise Allah’in haram kildig: seylere Rars gosterilen sabirdir,13%
ibn Ebi Hétim son olarak da Sa‘ld b. Cubeyr'in su ifadelerini
zikretmektedir: '

Sabir; kulun, Allah icin, O’'ndan geleni kabullenmesi ve Allah'-
tan bunun sevabini beklemesidir, (Ne var ki) kisi bazen, yete-
rince tahammiillii oldugu hilde sizlanir. 140

 Bu ti¢ rivayette yer alan ifadelerin sézii gegen ayeti tefsir et-
miek kastiyla soylenmedigi ortadadir. Bununla birlikte Hz.
‘Umar’e ya da Sa‘id b. Cubeyr’e ait sozlerle, ayetin tefsiri arasinda
bir baglant kurulabilir. Giinkii Hz. Misi, Firavn'un zulminden
kacan insanlara sabn tavsiye etmekte; sabrin ne denli yiiksek bir
erdem oldugu da Hz. ‘Umar’in ve Sa‘id b. Cubeyr'in sozleriyle
gosterilmektedir. Ancak, Hz. Peygamberin “Orug¢ sabrin yansi-
dir.” seklindeki beyanlariyla ayetin baglami arasinda higbir ilgi
bulunmamaktadir. Aradaki yegane ortak nokta iki ibarede de yer
alan ‘sabr’ kelimesidir.

138 T, ¥, 1539, Ayrica Bkz. Tirmizi, Da‘avit, bab 87, hadis no 3519, V. 536; Ibn Ma-
ce, bab 44, hadis no 1745, 1. 555.
J139T, V. 1539,
1T W, 1539.
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ibn Ebi Hatim Hz. Peygamberin bu sdziine 2. Bakara suresi-
nin 183. ayetini tefsir ederken yer verseydi anlaml: olurdu. Ciinki
bu ayette oructan bahsedilmektedir. Hz. Peygamber'in “Orug
sabrin yansidir.” seklindeki aciklamasi ise orucun gli¢ bir ibadet
oldugunu vurgulamast bakimindan énem tasimaktadir.

11. Hud suresinin 103. ayetinin tefsiri kapsaminda zikri gecen
diZer bir hadis de, konumuz bakimindan kayda deger goritnmek-
tedir. Bu ayetin anlam sdyledir:

Stiphesiz ahiret azabindan korkanlar icin, bunda elbette ibret var-
dur. O, insanlarn toplanacag ve taniklik edecekleri bir giindiir.

Miiellif bu ayetin tefsiri sadedinde Hz. Peygamber'in su hadisi-
ni nakletmektedir: :

Cuma giinii bana ¢ok salat edin. Giinkii cuma giinii meleklerin
taruklik ettigi bir glindiir.141 '

Zikri gecen ayet ile, hadis arasindaki konu farklilig ilk bakista
goze carpmaktadir, Aralanindaki tek benzerlik her iki metindeki
bazi ortak kelimelerdir.

4. Nisd' suresinin 92. ayetinde ele alinan konu ile ilgisi bulun-
madif1 hilde, bu ayetin tefsiri olarak gelen diger bir hadis de dik-
kat gekmektedir. Ayette “taksirle adam 6ldiirme” yani ceza huku-
kunun bir konusu ele alimrken, hadiste, miras hukukuna dair bir
hikkim getirilmekte; farkli din miintesiplerinin birbirlerine varis
olamayacaklan vurgulanmaktadir.’¥? Her iki metinde de farkli
dinlerin mintesiplerine ait hukuki sorunlar irdelenmis; ancak ma-
hiyetleri farkli durumlar konu edilmistir.

Ebli Hurayra (57/677), Hz. Meryem ve oglu Hz. ‘Isa ile ilgili
su hadisi nakletmektedir:

Meryem ve oglu disinda, dogan her ¢cocuga seytan dokunur.
Cocuk da Seytan’in bu dokunugu sebebiyle bagrir.143

O, daha sonra “dilerseniz su ayeti okuyun” diyerek 3. Alu ‘imran
suresinin 36. ayetinin son boliimiini okumustur. Bu bdliim mealen
su sekildedir:

.. (Imran’in hanim s6yle dedi:) O'nu (Meryem)'i ve soyunu ko-
vulmus Seytan'in gerrinden senin korumana havale ediyorum.

Ebl Hurayra’min ayeti okumadan hemen once kullandiy ifade-
den Snemli bir sonug ¢ikariyoruz. Buna gore tefsir eden ile tefsir

41 T, VI, 2084. Tbn Mice, Cend'iz, bab 65, hadis no 1637, 1. 524.

2T, 1. 1036. Ayrica bkz, Ebl Davad, Fard'idl 10, 11, 328-329; Tirmizi, Fard'id 16,
hadis no 2108, 1V. 424; Ibn Mice, Fard’id 6, hadis no 2731, II, 912,

Y3 T, 1. 638; Ayrica bkz. Bubidrl, es-$ahih, Enbiya’, bab 44, 1V, 138; Muslim,
Fadi’il, bab 40, hadis no 147, 11, 1838.
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edilen arasindaki iliski onun tarafindan kurulmustur. EbG Huray-
ra’'min naklettigi hadisten hemen sonra bu ayeti okumasi, onun, il-
gili ayet ve hadis arasindaki anlam birligini ispat etme g¢abasinin
bir gostergesidir. Eger Hz. Peygamber szl gecen ayeti okuyarak
boyle bir beyanda bulunsaydi, Ebdi Hurayra kurdugu tefsir iliskisi-
ni Hz. Peygamber'e dayandirir ve bu tirli bir caba icine girmezdi.

Ebii Hurayra’min bu yaklasimi, tabiin déneminde de gorilmek-
tedir. Mesela er-Rabi* b. Enes (140/757) Hz. Peygamber'in bir ha-
disini naklettikten sonra “Bu hadisin Allah'in kitabindan tasdiki su
ayettir (ve tasdiku zalike fi kitabillah)’ diyerek 3. Alu ‘Imran sure-
sinin 101. ayetini okumustur.1# Yine el-Hasen el-Basri, benzeri
ifadelerle bir ayeti tefsir etmistir.145

Hz. Peygamberin hayatindaki bazi olaylann da bir sekilde
ayetlerle iligkilendirilerek tefsire konu edildigi goriilmektedir. Hz.
Peygamber'in Hz. ‘Alden 6vgliyle bahsetmesi, 46 Yahudilere mek-
tup géondermesi,'47 Ebd Talib'in hastaligi sirasinda miisriklerle mii-
nakasa etmesil“® bazi ayetlerin tefsiri kapsamina alinmustir, Hatta,
Hz. Peygamber'in, sadece bir ayetin bir kisrum okurken gorilme-
si, bu tamkhgin nesilden nesile aktanlmas: sayesinde tefsir mahi-
yeti kazanabilmistir.142

ibn Ebi Hatim’in tefsirinde yer alan biitiin bu érneklerden ha-
reket ettigimizde, Hz. Peygamber'in bazi sdzlerinin dirayet tefsiri-
ne ait bir kaynak gibi telakki edildigi sonucuna vanyoruz. Bu ha-
dislerin tefsire katkilanm dogru anlayabilmenin bir mantigi bulun-
maktadir. O da onlann, sadece miifessirlerin 6znelliklerinin dncii-
lugiinde bir gorev ifa ettiklerini gozden kagirmamaktir. Miifessir-
leri, bu gruba giren hadislerden miistagni kalmadiklan icin elestir-
mek ise hata olur. Giinkii onlar, Hz. Peygamber'in ¢ok az sayida-
ki ayeti tefsir ettigini gormisler; onun tefsir gayesi gozetmeyen
beyanlarim da bir sekilde ayetlerle irtibatlandirarak tefsire daha
fazla itibar kazandirmaya calismuslardir.

B. Sahabe

ibn Ebi Hatim'in tefsirinde 3865 isnad, sahabeye ulagsmaktadr.
Tefsirin elimizdeki kismuni dikkate alarak % 22'sinin sahabe sozii-

144 T 111, 720.

45T, [1L. 579.

16T, 11 532-533.

147 T 11, 482,

148 T, [V. 1367. Bubdri, es-5ahif, Cend'iz, bab 81, 1I. 98.
9 T, II, 436.
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ne dayandigini séyleyebiliriz. Bunlar iginde ibn ‘Abbés’in ayn: bir
yeri vardir. Giinkli o, tefsire diger sahabilérle kiyaslanmayacak
oranda katk: saglamistir. Bu sebeple fbn ‘Abbias’i ve diger sahabi-
leri ayni baghklar altnda ele almay: digliniiyoruz.

a. ibn ‘Abbas

Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde 3097 isnad ibn ‘Abbis ile baslamakta-
dir. Ayn tefsirde sahabeye dayanan toplam isnad sayisinin 3865
oldugu dikkate alindiginda thn ‘Abbas’a ait tefsirin Gnemi ortaya
cikmaktadir, Oyle ki, inceledigimiz tefsirin % 18.5%, bu tefsir icin-
deki sahabe ile baglayan isnadlanin % 80'i ibn ‘Abbis'a dayan-
maktadir.’0 Bu durumda tefsir ilmi icin ~en azindan ibn Ebi Ha-
tim baglaminda— sahabeden ¢ok ibn ‘Abbas’in katkisindan bah-
setmek miimkiindiir.15!

Sahabeden gelen tefsirin, bir sahista hem de bu oranda yo-
gunlasmasinr bnemsemek zorundayiz. Ornegin tabiin diizeyinde
benzeri bir durumdan bahsetme imkanimiz yoktur. Tlgili baglk al-
tinda Gzerinde duracagimiz gibi, tefsirde temayiiz etmis tabiin
ulemasindan bize, yakin oranlarda rivayetler ulasmugtur,

Ilm{ faaliyet bakimindan ibn ‘Abbas'in diger sahabilerden ay-
nldigi gézlenmektedir. O, tabiin nezdindeki itibirin yalnizca va-
hiy ortaminda yasayan bir sahabi olma vasfiyla kazanmarustir,
Baslangictan beri kendisini ilme adadig1 ve bu konudaki ona yo-
nelik nebevi dua bilinmektedir,152 Vahiy siirecini teneffiis etme-
yen insanlar, Kur'an ile karsi karstya geldiklerinde birtakim so-

150 Taberi tefsirinde de ibn ‘Abbasin isminin gectigi isnad say1s1 6375'tir. Bu da
Taberi tefsirindeki isnadlarin yaklasik olarak % 16.6'sinda ibn ‘Abbas'in ismi-
nin yer aldigs anlamina gelmektedir (bkz. Herbert Berg, s. 142),

151 Bu sayisal veriden hareketle Sait $imsek'in sorun edindigi bir koenuya cevap
bulunabilir. Sait $imsek, Cahiz'in (255/869) tefsirde, daha ziyade ‘Abdullih b.
Mes'dd'dan (32/652) degil de lbn ‘Abbas'dan rivayette bulunmasini sorun
edinmektedir. Onun hareket noktas: sudur: Mutezile’nin onde gelen temsilcisi
Cahuz, Trakli'dir ve *Abdullah b. Mes‘id'ta uzun stre Irak'ta bulunmustur. Esas
Gnemlisi Cahiz'in mezhebi temayiiltine daha uygun olan tefsir medresesi (rey)
‘Abdullih b. Mes'dd'un etrafinda tesekkil etmistir (bkz. M. Sait Simsek, el-Ci-
hiz ve Eserlerindeki Kur'in ve TefSirine Ait Gdriisleri, basilmanus doktora tezi,
A U1, Tlahiyat Fakiiltesi, Ankara 1984 s. 179). Sait Simsek, ‘Abdulldh b. Mes'td
ve Ibn ‘Abbis'tan gelen tefsir rivayetlerinin miktarlanyla ilgili bir aragtirma
yapsaydy, bu sorununu kolayca ¢dzebilirdi. Giinki, tefsir alaninda {bn ‘Ab-
bas'tan gelen rivayetler, Ibn Mestid'dan gelen rivayetlerle kiyaslanmayacak
oranda fazladir. Yani Gdhiz'in Ibn ‘Abbds'tan cok daha fazla rivayette bulun-
mast, onun tercihinin bir sonucu degil: vakianm bir geregidir,

152 Ahmed b. Hanbel, 1. 266.
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runlar yasamuglardir. Onlarin, bu sorunlarin ¢dziimi icin dngor-
diikleri en 6nemli dogal basvuru mercilerinden birisi Ibn ‘Abbis
idi.153 Bu insanlann farkh kiiltir ve medeniyetlerle yakin temasa
gecmeleri, hayata, topluma, dine daha farkli bakmalarini sagla-
mis; boylece mevcut sorunlar bir kat daha artmustir, -Ibn ‘Ab-
bas’tan bize ulasan tefsir malzemesi, onun bu hareketli toplumsal
yapt i¢indeki konumu dikkate alinarak degerlendirilmelidir. On-
dan bize gelen rivayetlerin ¢oklugu, sithhatleri ne olursa olsun
kendisine ¢ok basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu rivayetle-
rin geldigi isnad kaliplannin daginikhg, yani ozellikle belli bir
bolgede yogunlagmamasi ise, onun, yasadigi toplum tarafindan
tefsirin merkezine yerlestirildiginin bir gostergesidir. Nitekim bu
saygmlig: onun, ‘Rabbani’ sifatina layik goriilmesine kadar var-
mustir: Tabiin alimi ibnu’l-Hanefiyye (73/692) Ibn ‘Abbds’in vefat
dolaysstyla “Bugiin, bu {immetin rabbinisi 6ldii.” demigtir. 154

Imam $4fi'Tnin (204/819), “Tefsirde ibn ‘Abbis’tan yiiz kadar
hadis gelmistir.” dedigi rivayet edilmektedir.!> Bu rivayet cok
dikkat ¢ekicidir, Clinkii $afi'Tnin Ibn ‘Abbis'tan gelen y1ginla riva-
yetten habersiz oldugunu disinmek makul degildir. Cerrahoglu,
stz konusu rivayetle ilgili olarak yerinde bir yorum yaparak ka-
naatini soyle dile getirmistir:

..(SafiTnin bu s6zii), Ibn ‘Abbias'a atfedilen tefsir rivayetleri-
nin siiphe ile karsilandigu gosterir.156

Bazi kimselerin kendi kanaatlerine megruiyet kazandirmak
icin onlan Ibn ‘Abbds’a isnad ettikleri bilinmektedir.157 Telifi
miimkiin olmayan alternatif goriislerin Ibn ‘Abbas’a dayandinlma-
st bu yargiy1 giiclendirmektedir. Mesela Hz. Ibrahim’in babasinin
ismi ile ilgili iki rivayet, Ibn ‘Abbas’a dayanmaktadir. Birinci riva-
yette onun isminin ‘Yizer 158 diger nvayette de Tanh'% oldugu
belirtilmektedir.

153 {hn Sa'd, 11 367-308; tbn Hacer, el-fsabe fi temyizi's-sahabe, 11. 332-333; ‘Ab-
dulldih Muhammed Selkini, 5. 9, 71-74.

54T 1V, 1140,

155 Suyiiti, el-ftkan fi ‘vidmi’l-kurin, 11. 1233,

156 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I. 107,

157 ‘Abdullih Mubammed es-Selkini, s. 9, 146-147; ‘Abdul‘aziz b. ‘Ahdillah el-Humey-
di, Tefsiru {bn ‘Abbds ve merviyyatuhi fit-tefsir min kutubi's-sunne, Merkezu'l-
babsil-ilmi ve thyd'it-turdsil-arabi, Mekke, ty., 1. 25-30. Bizzat Ibn ‘Abbas'in ha-
dis uydurmaciligindan bahsetmesi de dikkat cekmeltedir (bkz. Muslim, 1. 13).

158 T, IV. 1324,

139 T, IV. 1325.
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ibn ‘Abbds’tan gelen rivayetlerin 6zel bir durumu da vardir,
Bunun icin dncelikle, gerek ibn Ebi Hitim'in gerekse Taberf’nin
tefsirinde ¢ok fazla tekerriir eden ve ibn ‘Abbis’a ulasan isnadla-
ra bakmak gerekmektedir. Oncelikle ibn Ebi Hitim'in tefsirinde
herbiri elliden fazla tekerriir eden ve ibn ‘Abbis ile baslayan bes
isnad kalibi bulunmaktadir. (I, IX, X, XVIII, XXXIII) Bunlardan li¢
tanesinde (I, IX, X) —ki bunlar tekerriir oranlan en yiiksek olan-
lardir— ibn ‘Abbas’in 6grencilerini géremiyoruz. Bu isnadlarda ibn
‘Abbds’in goriigleri hep onu gérmeyenler tarafindan nakledilmis-
tir. ed-Dahhdk b. Muzihim (105/723), (IX) ‘Attyye b. Sa‘d el-"Avfi
(111/729), (X) ‘Ali b. Ebi Talha (143/760), (D) ibn ‘Abbas gbrme-
dikleri hilde ondan en fazla bilgi nakleden kimselerdendirler.

Taberi'nin tefsirinde ise durum, daha fazla dikkat cekicidir.
Horst'un tespitine gore Taberi'nin tefsirinde herbiri yiizden fazla
tekerriir eden isnadlar icinde ibn ‘Abbisa dayanan 4 isnad kalib
bulunmaktadir. 1% flgin¢ olan bu 4 isnad kalibinda da onun Ogren-
cilerinin yer almamasidir. Bu isnadlarda yukarida zikri gecen ‘Aty-
ye b. Sa'd ve “Ali b. Ebi Talha ile onu hi¢ gérmeyen Ibn Cureyc
(150/767) ondan bilgi nakletmektedirler. Yanlis anlagilmamak icin
burada birka¢ husus iizerinde durmakta yarar goriiyoruz:

1. Gerek Taberi'nin gerekse Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde ibn
‘Abbas’in gorislerinin 6grencileri tarafindan nakledildigini goste-
ren birgok isnad kalibt vardir. Ancak bunlar tekerriir oranlan dii-
siik, daha az meshur isnadlardir.

2. Burada dile getirmeye calistigimuz veriler, ibn ‘Abbés’in tale-
beleri disindaki alimler araciligiyla nalledilen goriislerinin uydurma
oldugunu gostermez. Ciinki Ibn ‘Abbas’in gorigleri yazih risaleler
aracihifiyla nakledilmis olabilir. Ya da hadis tahammiil yollar he-
niiz yerlesmedigi icin, bilgileri nakledenler onun talebeleri oldugu
hilde isimleri zikredilmemis olabilir. Ancak biitiin bu iyimser yak-
lasimlar bile Ibn ‘Abbés'a isnad edilen pek cok goriiglin onu gor-
meyenler tarafindan nakledildigi gercegini degistirmemektedir.

3. Hem Taber?’nin hem de ibn Ebi Hitim'in tefsirinde ibn ‘Ab-
bés'in talebelerine dayanan ve ¢ok fazla tekerriir eden baz isnadlar
vardur (I1, ITI, XXTI, XXVID, ibn ‘Abbés'in isminin gecmedigi bu isnad-
lar bize, dogrudan onun talebelerine ait gonisleri aksettirmektedir.

ibn ‘Abbis, ozellikle Kitab-1 Mukaddes'i iyi bilen kimselerle
yakin temas kurmaya galismustir. Onlardan aldig1 haberleri nak-
letmesi de, kendisinden gelen rivayeterin sayica artmasina sebe-

160 Heribert Horst, s. 10, 13, 17, 20,
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biyet vermistir. Ornegin Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde yedi kere te-
kerriir eden bir isnad ile gelen bilgiler gozden gegirildiginde, Tbn
‘Abbis’in bir muhadram olan Ki'b el-Ahbirdan (23-35/644-655)
wsrarla bir ayetin tefsirini istedigi miisahede edilir.

Ka'b, ibn ‘Abbis’in istegi iizerine 24. Nir suresinin 35. ayetini
tefsir eder. Ayetin metni ile Ka'b'in ifadeleri mukayese edildiginde
ilgin¢ bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Clinki miisliiman olmadan
once Yahudi olan ve Tevrat’i bilen Ka‘b, bu ayeti tefsir ederken,
Tevrat'ta yer alan herhangi bir bilgiyi kullanmamugtr. Ayetin me-
ali ve Ka'b'in tefsiri su sekildedir:

Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’'nun nuru, icinde lamba
bulunan bir kandile benzer. Lamba cam igerisindedir. Cam,
sanki inciden bir yildiz. Ne doguya, ne de battya ait olan mii-
barek bir zeytin agacindan yakihr. (Oyle miibarek bir agac)
ki, neredeyse ates degmese de yagi 151k verir. Isig1 panl paril-
dir. Allah diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah insanlara misal-
ler verir. Allah her seyi bilir.

Ka‘'b’a gore ayette yer alan ‘lamba’ Hz. Peygamber’in kalbi,
‘cam’ ve ‘inciden bir yildiz’ Hz. Peygamber’in karmidir, Yagin isik
- vermesi ve 1sigin parildamasi ise Hz. Peygamberin dini teblig et-
mesi anlamina gelmektedir.161

Gortildiigii gibi Ka'b'in yorumlan, ashinda Tevrat'tan aldig bir
bilgiye dayanmamaktadir. Zaten ayetin baglam da o tirlii bir bil-
giyi gerektirmemektedir. O hilde Ibn ‘Abbds'in bu ayetin tefsirini
ozellikle Ka‘b'dan istemesi nasil izah edilebilir? Herhilde ibn ‘Ab-
bis, Ka®b'in kutsal kitaplar ve onlann anlatim tisluplan konusun-
daki tecriibesinden yararlanmak istemistir. Bu sebeple tegbihlerle
yiiklii, agdali bir anlatm iceren sozii gegen ayetin tefsiri i¢in ona
basvurmustur. Ibn ‘Abbis 6zel durumundan kaynaklanan tecrii-
besiyle Ka'b'in, ayetin tefsirine farkl bir yaklagim getirecegini di-
stinmils olmalidir. O, bu beklentisinde haksiz da ¢tkmamgtir,
Glinkii Ka'b'in yorumlari, gercekten ayetin metniyle hig ilgisi bu-
lunmayan argimanlara dayanmakta; batini tefsir tarzin ihsas et-
mektedir. Yorumlarindan étiirii elestirilmeyiginin sebebi de her-
hilde stylediklerinin Kur'an'in 6zline aykiri olmamasidir.

Ibn ‘Abbids'in Ehl-i Kitaptan bilgi almay: hos karsilamadigini
gosteren birtakim rivayetler bulunsa da,6? elirizdeki rivayet mal-

161 T, VIIIL 2596, 2597, 2599, 2602, 2603,

162 Bubdird, es-Sahih, 111 163; T, 1. 154. Mesela Ibn ‘Abbas, Ka'h'in livey oglu Nevf
b. Fadile’nin (90/709 den sonra) Ehl-i Kitaptan naklettigi bilgileri yalanlamigt:
(bkz, Tk. II. 309).
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zemesi, Ibn ‘Abbés’in bu ¢esit haberleri kullandigini géstermekte-
dir. Mesela Ibn ‘Abbis Tevrat' iyi bilen Ceylan b. Ebi Ferve ile
birka¢ defa yazisarak, ondan goris almisur.%3 ibn Ebi Hatim’in
tefsirinde ‘israiliyyat'a dair haberlerin roliinii tespit etmek icin siip-
. hesiz ki daha 6zel bir calisma yapmak gerekir. Calismamiz bagla-
muinda bu konu bizi iki bakumdan ilgilendirmektedir: Birincisi, ibn
‘Abbas'in ‘israiliyyat'a dair haberleri kullanmasidir. Digeri de ibn
‘Abbis'in bile miistagni kalamadig: bu haberlerin, ilk dénem tefsir
anlayisinda nasil bir yer isgal ettiginin sorgulanmasidir.

Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ifadelerin, Kur'anin tefsirinde
kullanilmasin: hos gormeyen ok sayidaki rivayetten soz edilebi-
lir.16% Buna ragmen ilk hicri asirlarda yaygin bicimde bu yola bas-
vurulmast nasil miimkin olabilmistir? Herhélde tefsirde israiliy-
yatin kullamimina ¢ok olumlu bakan ¢evreler de vardi. Bu bag-
lamda Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde yer alan bir rivayet dikkat ¢ek-
mektedir. Sahih bir isnadla Vehb b. Munebbih’ten gelen rivayet
su sekildedir:

Allah'in indirdigi sekliyle Tevrat ve incil'den hicbir harf degis-
tirilmemigtir. Fakat onlar tahrifle, te’ville ve yazdiklan kitap-
larla saptinyorlar. Ve o, Allah'tandir diyorlar. Oysa ki o,
Allah’tan degildir. Allah'in kitaplarina gelince, onlar korun-
musgtur, degistirilemezler.165

ibn Kesir bu rivayeti yorumlayarak onu Tevrat'ta ve Incil'de
metinsel tahrifi 6ngdren yaygin anlayisla bagdastirmaya ¢alismus-
tr.166 Ancak Ibn Kesirin bu ¢abas: da, rivayetin uydurulmus olma
ihtimali de bir gercegi degistirmez. Bu gercek, onun hem de sag-
lam bir isnadla Ibn Ebi Hatim’e kadar ulagabilmesidir. Bu rivaye-
te olumsuz bakilmasi dahi, ilk donem tefsir hareketinde genis yer
tutan ‘israiliyyat’ malzemesi degerlendirilirken onun ve etkisinin
g6z ardi edilmesini gerektirmez.

Vasiyet konusundaki bir ilke, hem Hz. Peygamber’e hem de
fbn ‘Abbés’a isnad edilmistir. “Vasiyette zarara ugratmak biiyiik
ginahlardandir.” geklindeki bu ifade Kurana Kerim'deki miras
hiikiimlerine riayet etmenin geregine vurgu yapmaktadir. ifade-
nin iki versiyonu vardir. Bu iki versiyon arasindaki farklilik, Arap-

163 T, [, 55-56, Aymu sekilde ibn 'Abbis'tan gelen bir rivayet icin bkz. T, 1. 189.

164 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isriiliyyit, Diyanet Isleri Bagkanlig: Yayinlar, An-
kara 1979, s. 19-24,

1657 11. 689.

166 ibn Kesir, Tefsirul-kuranii-‘azim, 1. 376.
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cadaki “Zarar verdi.” (darra) fiilinin iki ayni kaliba gore (bab) bi-
cimlendirilmesinden ileri gelmektedir. S6z konusu fiil, birinci riva-
yette ifal kahbimin (el-1drir), digerinde de mufi‘ale kalibinin (ed-
dirar) mastan olarak tanzim edilmigtir. Ancak rivayetler arasinda
anlam fark: bulunmamaktadir,

Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde ikiser kere yer alan bu rivayetler,
ayri ayrt hem Hz. Peygamber'e hem de ibn ‘Abbis’a isnad edil-
mistir.’7 Bu durumla ilgili bir degerlendirme yapan ibn Ebi Ha-
tim, ibn ‘Abbés’in, bu sozii Hz. Peygamberden nakletmedigini;
onun ‘mevkuf oldugunu bildirmistir. 18 Bunun anlami sudur: As-
linda Ibn ‘Abbds’a ait olan bu s6z, Hz, Peygambere de isnad
edilmis ve bu sekilde Ibn Ebi Hatim'e kadar ulasabilmistir.

ibn ‘Abbis'in Kur'an tefsirindeki miistesna yerini anlamak icin
matbu tefsirlere goz atmak yeterlidir. Ancak, ondan gelen yorum-
lann mahiyetlerine dikkat edilmelidir. Bu yorumlann arkasinda
tabiin déneminde ortaya ¢ikan ihtiyaclan karsilamaya yonelik bir
caba vardir. Ibn ‘Abbds’a isnad edilen rivayetlerin bu y&niine,
tabiin tefsirini incelerken temas edecegiz.

b. Diger Sahabiler

ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki rivayetler dikkate alindifinda,
Kur'an tefsirine kendi goriisleriyle katkida bulunan ibn ‘Abbis di-
sindaki sahabiler, tespit edebildigimiz kadanyla sunlardir:169

Ebl Bekr b. Kuhife (13/634) (VI. 1800) — Mu'dz b, Cebel
(18/639) (I1. 608) — ‘Umar b. el-Hattdb (23/644) (1. 218) — Kati-
de b. en-Nu‘min (23/644) (IV. 1060) — Ubeyy b. Ka'b (32/652)
(II. 376) — ‘Abdulldh b. Mesid (32/652) (II. 460) — ‘Abdur-
rahmién b. ‘Avf (32/652) (. 793) — Selmin el-Firisi (34/654)
(IV. 1244) — “Usmdan b. ‘Affin (35/655) (Ill. 913) — Ebd’d-Der-
da' (35/655 civannda) (VI. 1807) — Huzeyfe b. el-Yeman
(36/656) (IX. 2922) — ez-Zubeyr b. ‘Avvim (36/656) (ITL. 793)
- Ka'b b. Milik (40/660'dan once) (1. 316) — ‘Alf h. Ebi Tilib
(40/ 660) (1. 231) — Zeyd b. $abit (45/665) (1.448) — ‘Asim b.
‘Adiyy (40-60/660-680) (VIII. 2528) — ‘Amr b. Murra el-Cuheni
(40-60/660-680) (VIIL. 2737) — Semura b. Cundeb (58/678)
(IX. 3020) — Ebd Hurayra (57/677) (L. 268) — ‘A’ise binti Ebi

1677, 111. 838, 933,

T L9323

182 Her gahustan sonra o sahsa ait bir rivayetin bulundugu cilt ve sayfa numarasin
verecegiiz. Italik olan isimler digerlerine gore tefsirde daha cok goriis beyan
edenlerdir.
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Bekr (58/678) (1. 194) — EbQl Sa‘ld el-Hudri (63/683) (1I1. 839)
— Nadle b. ‘Ubeyd (65/685) (VIII. 2520) — Ma‘'kul b. Yesar
(60/680’dan sonra) (I, 426) — Zeyd b. Erkam (66/686) (II.
449) — Cabir b, ‘Abdillah (70/689’dan sonra) (1. 183)— el-Berd’
b. ‘Azib (72/691) (. 254) — ‘Abdullih b. ‘Umar (73/692) (I.
351) - ‘Abdulldh b. Zubeyr (73/692) (IIl. 708) — Seleme b. el-
Ekva‘ (74/693) (1. 312) — ‘Abdulldh b. el- Haris (86/705) (VIL.
2191) - Sudeyy b. ‘Acldn (86/705) (1. 182) — ‘Abdulldh b. Ebf
Evfi (87/706) (II. 686) — Enes b. Milik (92/710) (1. 268) —
‘Amir b. Vasile (110/728) (V. 1512) — Sa‘d b. el-Ahram (V.
1497} — el-Haris b. Ukays (1. 100) — ‘Abdurrahmin b. Ebzi (1.
1000) — ‘Abdulléh b. ‘Amr (IL. 353) ~ Lakit b. Sabira (1. 274)

Kaynaklarimizda ne sahabe ne de ‘muhadramun’ arasinda
gosterilen diger isimler de sunlardir:

Cundeb b. ‘Abdillah (60/680’den sonra) (VI. 2054) — ‘Abdulldh
b. Muli’ (73/693) (IX. 2820) — Sehl b. Sa‘d (88/707) (1. 318) —
‘Abdulldh b. Sa‘lebe b. Su‘ayr (89/708) (V. 1675) — Malik b.
Evs (92/710) (I11. 912)

Muhadram vasfini haiz isimler ise sunlardur:

Ka'b b. Méti* el-Ahbir (23-35/644-655) (1. 210) — Milik b. el-Haris
(37/657) (VIIL 2724) — er-Rabi* b. Huseym (61/681) (IX. 3077) —
‘Amr b. Surahbil (63/683) (1. 301) — el-Ahnef b, Kays (67/686) (II1.
841) — “‘Ubeyde b. ‘Amr (72/691) (II1. 866) — ‘Amr b. Meymin (74/
693) (VIIL. 2701) — Kays b. ‘Ubad (80/699'den &nce) (VIIL. 2772) -
Zirr b. Hubeys (81/700) (VIII. 2789) — Sakik b. Seleme (100/718)
(VI. 1794) — ‘Imran b. Milhdn (105/723) (IV. 1339) — ‘Abdulhayr b.
Yezid (1. 165) — Tubey* el-Himyeri (II1. 710)

Sahabenin Kur'an tefsiri konusundaki kanaatleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Clinkii onlar Hz. Peygamber ile birlikte ayni tarihi
siireci paylasmuslar, vahiy ortaminda yasamuslardir. Daha dnce de
izerinde durdugumuz gibi onlar Kur'an’i anhyorlard: ve genellik-
le tefsire ihtiyaclan yoktu.170

Kendisine kadar gelen hadis usiliiniin bir derleyicisi kabul edi-
len Ibnu’s-Saldh (643/1245) sahabenin tamamiun givenilir oldugu-
nu bildirmektedir.17! ibn Ebi Hatim de Kitibu'l-cerh ve't-ta‘dil isim-

170 Sahabeden gelen rivayet sayisinin azhif dikkat cekmis olacak ki, bunun sebe-
bi tizerine yorumlar yapilnustir. Sozgelimi ibn Raceb (795/1393), onlarin dini
hassasiyetlerinden dolay: fazla soz soylemekten ¢ekindiklerini dile getirerek
meseleyi izah etmeye calismaktachr (bkz. Ibn Raceb, Fadlu ‘ilmi's-selef ala ‘il-
mi'l-halef, Daru’'l-besd'iri'l-islamiyye, 1983, s. 77).

171 [hnu's-Saldh, s. 212,

R o
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li eserinde sahabenin tamamimin yalandan beri oldugunu acikga di-
le getirmigtir.172 Ancak bu, onlardan bize gelen biitiin tefsir rivayet-
lerinin kabuliini gerektirmemektedir. Nitekim sahabeden gelen ri-
vayetler konusunda, bu rivayetlerin esbab-t niizulle ilgileri baki-
mindan bir tasnif yapimustr, el-Hakim en-Neysabiri (405/1014),
bir eserinde ashabin tefsirini ‘musned’ kapsamunda degerlendir-
mektedir.’73 Diger bir eserinde de gériisiine aciklik getirerek es-
bab-1 niizulii ilgilendirmeyen sahabi gorislerini ‘mevkif olarak ni-
telendirmektedir.'74 Suy(ti, kendisinin de paylasugi1’s bu goriisleri
Hikim'den naklederek, onu daha fazla anlagilir hile getirmis, ib-
nu’s-Saldh’in da aslinda Hakim ile ayni kanaatte oldugunu belitle-
mistir.176 Tbnu’s-Saldh’in, Hakim’in bu gériisiinii paylasmasi, onun
yukarida isaret ettigimiz sahabenin tamaminin giivenilirligi konu-
sundaki yaklasiomm aydinlatmaktadir. Anlagildigi kadanyla ibnu's-
Saldh bununla, sghabenin yalan séylemeyecegini kastetmis, onlarin
yaniimazliklarim iddia etmemistir. Sahavi (902/1497) de sahabenin
kendi kanaatleriyle yaptiklar tefsirleri ‘merfi’ saymamaktadir.177
Bunun diginda sahabenin bir¢ok konuda goriig aynlifina duistigi
bilinmektedir. Mesela Hz. ‘A’ise’'nin (58/678) bazi sahabilere yo-
nelttifi elestiriler dikkat cekmektedir,178

Rivayele fazla ehemmiyet verip, reye ¢ok az hak taniyanlar
ve Peygamberimizin Kuran’in hemen tamamin izah ettigini
kabul edenler, umumiyetle sahabe tefsirinin hiikmen merfu
oldugnnu kabule miitemayildirler. Bu tezin en meshur temsil-
cisi Ibn Teymiyye diyor ki:

Sahabeden nakl-i sahih ile nakledilene insanin i¢i yatar. Zira
ya bizzat veya bilvasita Rasulullah’tan isitmis olmas: ihtimali
kuvvetlidir.17?

172 G, 11. 14. Eerik Nael Dickinson'a gore sahabe neslinin tamaminin ‘sika’ oldugu-
nu ilk defa bir doktrin hilinde ortaya koyan [bn Ebi Hitim'dir (bkz. Eerik Na-
el Dickinson, s. 118, 172),

175 Hikim, el-Mustedrak ‘ale’s-sahihayn fi'l-hadis, 11. 345.

174 Hakim, Kitabu ma'rifeti ‘ulimi'l-hads, el-Mektebetuw'l-ilmiyye, Medine 1977, s. 20.

175 suyat, Tedribur-ravi fi serhi takribi'n-nevevi, Daru'l-kutubi’l-hadise, Kahire
1966, s. 192; itmamu’d-diriye Ii kurrd'i'n-nukaye, Daru’kutubil-lmiyye, Bey-
g, ty,, s. 31.

176 Suyiti, el-ftkan f7 ‘uldmi’l-kur’an, II. 1205; Ibnu's-5alih, s. 200.

177 Sahavi, Fethu'l-mugis bi serhi effiyeti'l-hadis, Matba‘atu'l-a‘zami, Medine, oy, L.
119-120.

178 Bkz. Zerkesi, Hz. Aise'nin Sahabeye yonelttigi elestiriler, cev. Binyamin Erul,
Kitibiyat, Ankara 2000.

179 Suat Yildirim, s. 72; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usali't-tefsir, s. 77.




Tefsir Tarihi Cercevesinde Ibn Ebi Hitim'in Tefsiri 125

Ibn Teymiyye'nin konuyla ilgili ifadelerini bu sekilde aktaran
Suat Yilduim'a gore, sahabe tefsirini ‘merfii’ kabul edenler, yine
onlar arasindaki gortig aynliklanim da ¢zde degil, ayrintuda gésrme
egilimindedirler. Yildinm, hakli olarak onlarin bu yaklasimlarini
sahabe tefsiri konusundaki yargilarina baglamaktadir,180 '

Daha 6nce de ifade etmeye calistginmuz gibi ibn Teymiyye’nin
tefsir ustliindeki gabasi hiir beseri katkiy: tefsirden uzak tutmaya
dayanmaktadir.’8! Bu sebeple Kur'an tefsiri icin yeterli ve mute-
ber kaynaklar bulmak zorunda kalmistir. iste bunun igin bir ta-
raftan Hz. Peygamber'in Kur'an’in tamamin tefsir ettigini iddia et-
mis, diger taraftan da sahabenin tefsirini Hz. Peygamber'in tefsi-
rivle esdeger gbrmuistir.

Esbab-1 niizul konusunda bir ¢alisma yapan A. Nedim Serinsu
da, sahabe tefsirinin esbab-1 ntzule dayah bir simflandirmaya tabi
tutulmasindan yanadir. Hatta ona gore niizul sebeplerini gésteren
bazi rivayetler kesinlik ifade ederken, bazilan da ictihadidir ve te-
vil gayesi gozeten beyanlardir.182 Bununla birlikte Kur'an’in anla-
silmasi icin her iki gruba giren rivayetlerden de yararlarulabilir.183

Esbab-1 niizul rivayetleri, gerck teknik, gerekse icerige yone-
lik sorunlarina ragmen, géz oniinde bulundurulmalidir.’8é Bize
gore tefsir konusunda 6nem bakimindan esbab-1 niizul rivayetle-
rini 6nceleyen tek kaynak, Hz. Peygamber'in tefsir amacl beyan-
lanidir, Vahiy siirecini yasayan sahabe, bu rivayetlerin yegane ve
dogal kaynagidir. Bu sebeple sahabe tefsirini ele aldigimiz bir
baslik altinda esbab-1 niizul rivayetlerine definmeden edemez-
dik. Ancak arastirmamiz dogrudan metin tahlilini gerektirmedigi
icin 6rnek verme ihtiyact hissetmedik, 18

180 Suat Yildirum, s. 73.

181 jbn Teymiyye'nin tefsir usilil konusunda ortaya koymaya calisui teori, eserle-
rinde izledigi yontemden farklidir. Ciinkii onun eserlerinde, herhangi bir riva-
yete dayanmayan Kur'an yorumlarinin bircok érmegi bulunmaktadir. Mesela
bkz. Ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-kebir, Dinu’l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, ty., IV.
154-159, 310-312. Daha fazla bilgi icn bkz. Enver Arpa, Ibn Teymiyye'nin
Kur'dn Aniayisi ve Anlama Metodu, basilmanmus doktora tezi, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2001, 5. 228-229.

182 Ahmet Nedim Serinsu, Kurdn'in Anlagilmasinda Esbib-1 Nizulin Rol, $ile
Yaymnlar, istanbul 1994, s. 280-281,

183 Age., 5. 285.

184 Bu sorunlar igin bkz. age., s. 246-249.

185 ibn Ebi Hitim'in tefsirinin bircok yerinde esbab-i niizule iliskin rivayetlere
rastlamak miimkiindiir. Mesela bkz. T, 248, 266, 273, 314, 323, Bu konuda ibn
‘Abbids ile baglayan ve 13 kere tekerriir eden bir isnadin daha ziyade esbab-
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C. Tabiin

ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki yaklagik 16283 isnaddan 11829 tane-
si tabiine ve onlardan sonra gelen ilimlere dayanmaktadir. Yani
tefsirin % 74’4 bu donemlerde yasayan alimlerden gelen rivayet-
leri icermektedir. Taberi tefsirinin verileri de aym dogrultudadir.
Horst'un tespitlerine gore, Taberi tefsiri, ibn Ebi Hatim'in tefsiri
gibi daha ziyade tabiin rivayetlerini ihtiva etmektedir. 186

Sahabe doéneminden sonra tefsirde ismi ¢ok zikredilen sahisla-
11 tespit etmeye cahgabiliriz. Bunun i¢in ¢calismamizin birinci béli-
miinde “Isnadlann Tanitimt” bashg alunda, ozellikle ele aldigimiz
35 isnadi goz éniinde bulundurmamiz gerekir. Bu isnadlann ibn
Ebi Hitim'in tefsirinde en ¢ok tekerriir eden isnadlar olduklanim
gormiistitk. Onlardan Ibn ‘Abbis ile baslayan bes tanesi disinda-
kiler, tabiine ve tabiin sonras: dlimlere dayanmaktadsr. Iste bun-
lar, tabiin doneminin ve hemen sonrasinin en belirgin tefsir alim-
leridir. Bu sahislan haurlayacak olursak:

Ebd'l-‘Aliye (90/709), Sa‘id b. Cubeyr (95/714), Mucahid b.
Cebr (103/720), ‘Ikrime (105/723), ed-Dahhik b. Muzihim
(105/723), el-Hasen b. Yesdr el-Basri (110/728), Katide b.
Di4me (117/735), Vehb b. Munebbih (114/732), isma‘l b. ‘Ab-
dirrahman es-Suddi (127/745), ‘Ata’ b. Ebi Muslim (135/752),
er-Rabi’ b. Enes (140/757), Mukitil b. Hayyan (150/767'den
énce), ibn Cureyc (150/767), Muhammed b. ishik (151/768),
ve ‘Abdurrahmin b. Zeyd b. Eslem’dir (182/798).

Cok fazla tekerriir eden isnad kaliplan icinde ismi gegmemesi-
ne ragmen, calismamiz sirasinda diger pek ¢ok isnadda karsilagti-
gimiz Muhammed b. Ka'b el-Kurazi (118/736) ve ‘A4’ b. Ebi Ra-
bah’r da (114/732) zikretmek yerinde olur.

Ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki rivayetler incelendiginde Irak
medresesinde ver alan dlimlerin tefsire daha az énem verdikleri
sonucuna vanlabilir. Bunun istisnas1 Katide b. Di‘Ame ve el-Hasen
b. Yesir el-Basri’dir. Bu baglamda, ‘Alkame b. Kays (62/682) ve
Mesrik b. el-Ecda‘dan (63/683) gelen tefsir rivayetlerinin miktan,
onlann bu alanla dzel olarak ilgilendiklerini dogrulamaz.187 Oysa
bu iki sahis &zellikle glinimiiz tefsir tarihi yazarlannca tabiinin

niizule ait haberler getirmesi dikkat cekmektedir (bkz. [. 245; 11, 355, 337, 357,
460, 487, 526, 537, 539; I11. 828, 935, V. 1724; VIII. 2689).

136 Heribert Horst, 5. 66.

87 ‘Alkame icin bkz. T, 1L 415; VI. 1946; IX. 2797; Mesrik icin bkz. 11. 426, 447,
11. 912, 997, 1035, 1041; 1V. 1072. Bilgisayar ortamunda, Taberi tefsirindeki ri-
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6nde gelen miifessirleri arasinda gosterilmektedir.188 Hatta Zehe-
bi'nin tasnifinde ‘Alkame ve Mesriik, hem el-Hasen el-Basri'nin,
hem de Katdde’nin ¢ok 6ntinde yer almustir, Zurkdni ise ‘Alkame’yi
hi¢ zikretmemis, Irak medresesi miifessirlerine Mesriik ile basla-
mustir.'® Zurkini'nin bu tercihinde Ibn Teymiyye'nin (728/1327)
etkili oldugu anlagilmaktadir. Clinkd o da ‘Alkame'yi zikretmeyip,
Mesrik'un tefsirdeki aynicaligina vurgu yapmistir.190

Bilinen tefsir tarihi, bize ulagan tefsir rivayetlerindeki bazi ve-
rilerle Grtigmemektedir. Dogrudan tefsirlerden hareketle bir tefsir
tarihi yazma girigiminin zor ve zaman alan bir gayretle gercekle-
sebilecegi cok asikardir. En azindan tefsir tarihi bilgilerimiz, bize
ulasan tefsir malzemesi is1ginda degerlendirilmelidir. Bilinen tefsir
tarihinin daha once yasayan tefsir usilcilerinin kanaatleri esas
alinarak hazirlandigini; bu yapilirken de onlarin aralarindaki go-
rig aynhklanna hi¢ dikkat edilmedigini séyleyebiliriz. Bir tarih
yazma girisimi icin getirecegi biitiin zorluklara ragmen, elimizde-
ki tefsir malzemesi, en azindan tefsir tarihinin énemli bir kaynag
olarak kabul edilmelidir.

Yukanda zikrettigimiz ‘Alkame ve Mesrik trnegine tekrar bir
g0z atalum: ‘Abdulldh b. Mes'ad'un (32/652) bu iki 6grencisi, sii-
rekli ilimle istigal etmislerdi. Ancak onlardan gelen tefsir rivayet-
lerinin miktan, konunun basinda isimlerini zikrettigimiz tabiin
miifessirlerinden gelen rivayetlerle kiyas edilmemelidir. Glinkii bu
iki gahistan gelen tefsir rivayetleri, digerlerine gore oldukca azdur.
Bu noktada Mesriik (63/683) ve Sa‘id b. Cubeyr'in (95/714) tefsi-
re bakiglarini kargilagtirmak istiyoruz. Mesrik séyle demektedir:

Tefsirden kagimin, ¢linkii o, Allah'tan rivayet etmektir.191
Buna mukabil Sa‘id b. Cubeyr’in ifadeleri su sekildedir:

Kur'ani kim okur da tefsir etmezse dmi ya da cahil (el-a'rabi)

gibidir.192
Bu durumda ne Sa‘id b. Cubeyr'den sayisiz tefsir rivayeti gelmesi-
ni, ne de Mesrik'a ok az tefsir rivayetinin isnad edilmesini yadir-

vayetleri dikkate alarak yapugimiz aragtirma da, bu konudaki degerlendirme-
lerimizi hakh cikarmaktadir. i

188 Zehebi, 1. 20; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 142-143.

189 Zurkani, 1. 21.

190 jbn Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 97.

191 fbn Teymiyye, Mecmia'u fetiva, XIII, 374.

192 Taberi, Cami'u'l-beyan ‘an te'vili ayi’l-kur’an, 1. 36. Sa‘'lebi bu ifadeyi, Sa‘id b.
Cubeyr'in ibn ‘Abbis'tan nakletigi bir haber olarak kaydetmekredir (bkz.
Sa'lebi, 1. 8b).
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gamaya gerek vardir. Elimizdeki tefsir malzemesi, onlarin tefsir
anlayslanyla ortiismektedir. :

‘Alkame ne Mesriik'un diger 6énde gelen pek cok tabiin alimin-
den 6nce yasamalar, tefsirin dogal dncileri olarak algillanmalarini
saglanus olabilir. Gergekten de Islami ilim geleneginin hemen her
déneminde, hep daha éncekilerin (mutekaddimin) agithg: hisse-
dilmektedir.’3 Gerek ‘Alkame, gerekse Mesriik, pek ¢ok sahabi-
den ve ibn ‘Abbis’tan &nce vefat etmislerdi.

Tabiin tefsirinin 6nde gelenleri arasinda yer almanin, bu alan-
da ¢ok fazla goriis beyan etme anlamina gelmedigi diisiiniilebilir.
Ancak bunun acik¢a belirtilmesi gerekirdi. Ciinkii tefsir tarihi
okuyucusundan bu 6zel durumun farkinda olmas: beklenemez.

Tabiin donemi tefsirinin, sahabe tefsirinden ayrilan birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. ‘Israiliyyatin kullanilmasi, gayba dair
serbest yorumlar yapilmasi, mezhebi tasavvurlann tefsire konu
* edilmesi ve farkh kiiltiirlerden etkilenmelerin yorumlara aksetme-
si, siiphesiz ki tabiin tefsirini farkli kiliyordu.194 Ancak tabiin do-
nemi tefsirini farklilagtiran yalmzca tefsirin igerigine yonelik degi-
simler degildi. Biittin bunlann 6tesinde tefsir bigim degistirmisti.
Artik basit ihtiyaclan gbzeten ve daha oOtesine gecmeyen tefsir
yaklagimu, yerini, sistematik olarak Kur'an'in biitiiniinii tefsire ko-
nu eden anlayisa birakmisti. Bunun en énemli gostergelerinden
biri, pek cok tabiin 4liminin timevarim tarzimi kullanarak kelime
tahliline girismesidir. Bu gercevede, bir kelimenin ya da kavramin
Kur'an'in tamaminda ne anlama geldigini ortaya koymaya.caligsan
yaklasim 6nemsiyoruz. Bunun sebebi yalmizca s6z konusu yakla-
simu ortaya koyan rivayetlerin tefsirde {in kazanan tabiin alimle-
riyle birlikte giindeme gelmesi degildir. Bunun yaninda aym ozel-
. ligi tastyan birtakim tefsir rivayetlerinin Ibn ‘Abbéds'a da isnad
edilmesidir. Boylece tabiin tefsiriyle Ibn ‘Abbds'in tefsiri arasinda
dogrudan bir baglant kurulabilecek; Ibn ‘Abbas’tan gelen bazi ri-
vayetlerin aslinda tabiin doneminin sorunlarina cevap verdigi or-
taya gikacaktir. Burntun icin Ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki rivayetler
icinde, bu 6zelligi tastyanlart vermek istiyoruz:

1. “Azabun elimun®. Ebi’l-Aliye (90/709): “Kur'an'in tama-

minda aci veren azab demektir” dedi.195

195 ibn Raceb, Fadlu ‘ilmi’s-selef ‘ala ‘ilmi T-halef, 5. 53, 58.
194 Daha fazla bilgi icin bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 168-173.
195 4, Nis@', 138; T, IV. 1092; V. 1513,
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2:

“.. lyiligi emrederler..”. Eb@’l-‘Aliye: “Kuran’da Allah'in
(bu ibareyi) zikrewigi bitin ayetlerde, emr-i bi’l-ma‘ruf:
onlann, (mi'minlerin) insanlart sirkten Islam’a cagrarak,
hicbir ortak tanimaksizin yalmzca Allah’a ve O’na kulluga
dévet etmeleridir.” dedi.196
“... Kotiliikten nehyederler...”. Ebiil-‘Aliye: “Kur'an’da Al-
lah'in bu ibareyi zikrettigi biitiin ayetlerde o, putlara ve
seytana kulluk etmeyi yasaklamaktadir” dedi.197
“... Mahrem yerlerini korusunlar...”, Eb&’l-Aliye: “Kuran’da
mahrem yerlerini korusunlar seklindeki bitin ibarelerin
anlamu zinadan korusunlar demektir. Sadece 24. Niir sure-
sinin ilgili ayetinde durum bagkadir. Burada Allah, erkek,
kadimin mahrem yerine, kadin da erkegin mahrem yerine
h.ikmasm demektedir.” dedi.198
. Bu Kur'an, ifk'ten (yalan) bagka bir sey degildir”. Said

b Cubeyr (95/714): “Kur'an’in tama.mmdd ifk, yalan de-
meknr dedi 199

.. Onlar bize dondiiriilmeyeceklerini zannettiler...”. Muci-
hid (103/720): “Kuran’mm tamammda zann, yakin ifade
eder.” dedi, 200
“... Bagyen ve ‘adven (haksizhik ve dismanhk)...”. ‘tkrime
(105/723): “Allah’in kitabinda el-advu ve’l-uluvvu ve’l-
‘utuvvy, bobiirlenmektir.” dedi, 201
“... Allah'a ortak koganlan éldiirtin...". Dahhik (105/723):
“Allah’in kitabinda Allah'in elgisi ile Allah’a ortak kosanlar
arasindaki misak'in (anlagsma) ve soze dayali miiddetin yer
aldigs biitiin ayetleri, 9. Tevbe suresindeki su ayet neshet-
mistir: ... Onlar yakalayin, hapsedin ve biitiin gozetleme
mevzilerinde gozetleyin,..” dedi.202
“..Yaplud (kalr)..”. ‘Umar b. ‘Abdil'aziz (101/719)
“Kuran'in tamaminda hulid, tevbenin miimkiin olmayaca-
81 (bir siireci ifade eder).” dedi.203

196 3 Alu ‘Imrén, 104; T, IIL. 727; V. 1582.
197 3, Alu ‘imrdn, 104; T, IIL 727.

198 24, NGr, 30: T, VIII. 2571.

199 25, Furkin, 4; T, VIII. 2663.

200 28, Kasas, 39; T, IX. 2980.

21 10. Yinus, 90; T, V1. 1981.

22 9 Tevbe, 5; T, VL. 1752.

208 25, Furldn, 69; T, VIIL 2731, ;
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10. Ey Muhammed) onlara lizilme, tuzak kurmalanndan
(yemkuran) da sikilma...”. Sufyin b. ‘Uyeyne (198/814):
“Kuran’in tamaminda mekr, ameldir.” dedi.204

11,“... Bagislanma ve tiikenmez nizik var...”. Muhammed b.
Ka‘b el-Kurazi (118/736): “Allah’in tiikenmez nzik dedigini.
igittiginde o, Cennet'tir.” dedi.?05

12.¢... Iste biz iftiracilan boyle cezalandinnz...”. Fudayl b.
‘tyad: (187/803) “Kur'an’in tamaminda bu ibare séyle anla-
stlmalidir: “Allah daha oncekileri helak ettigi gibi iftiracilan
da 6yle yapar” dedi.206

13.%..'Asa (belki)...”. Gazvin Ebii Malik: “Kur'an’in tamamn-
da ‘asi harfi gereklilik ifade eder. Ancak iki yerde farkli an-
lamdadir. Bunlar 66. Tahrim 5. ayetteki “(Miiminlerin anne-
lerine hitaben) Hz. Peygamber sizi bosarsa belki de Rabbi
ona sizden daha hayirh (es verir.)” ve 17. Isrd’ 8'deki “Bel-
ki Rabbiniz size acir” ibaresidir.” dedi.2%7

14.“...fe lev 14 (...se, sa)...”. Gazvin Ebd Malik: “Kuran’in ta-
mamunda fe lev 13, fe hel ia (haydi) anlamina gelir. Ancak
iki yerde (farkhi anlamdadir.): 10. Ydnus, 98'deki “Kegke
bir kasaba hilki olsaydi da inansaydi...” (ibaresiyle) 11.
Hid 116, ayetteki “keske sizden onceki nesiller olsaydi.”
(ibaresidir).” dedi.208

15. “Ey iman edenler! Size verdigimiz nziktan infak edin...” Yahya
b. Adem (203/818): “Kuran’da infik sadakadr.” dedi.20?

16.“.., Eger size Allah’in lutfu ve rahmeti olmasayds, hicbirinizi
asla temizlemezdi (mi zeka).” ‘Abdurrahmin b. Zeyd b.
Eslem (182/798): “(Yani) Miisliiman yapmazdi. Kur'an'daki
biitin “temizledi” ve ya “temizlendi” (ibareleri) Islam ile il-
gilidir.” dedi.?10

17. “..Allah kullanndan diledigine nzk: acar ve kisar (yakdir)'
‘Abdurrahmén b. Zeyd b. Eslem: “(Yani) azalur. Kur'an'm
tamaminda yakdir, boyledir.” dedi !

04 27, Neml, 70; T, IX. 2917,
205 8. Enfil, 4; T, V. 1658.

w6 7, A'raf, 152; T, V. 1572
207 2, Bakara, 216; T, 11. 383.
28 9. Tevbe, 122; T, I1. 383,
29 2, Bakara, 254; T, II. 485,
210 24 Nar, 21; T, VIIL 2553,
211 328, kasas, 82, T, IX. 3021.
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$imdi de ibn ‘Abbés’tan benzer kaliplarla gelen rivayetleri
gorelim:

1. “..Iste boylelerine kars1 Allah size agik bir yetki (sulfin)
vermistir.” ibn ‘Abbis; “Kuran’in biitiiniinde sultan, huccet
(anlamina gelir).” dedi.212

2. “Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan kacinirsamz...”
ibn ‘Abbas: “Allab'in, karsilifinda cehennemi vaat ettigi her
sey biiytiktiir.” dedi,213

3. “.. ve lev (keske) ...” ibn ‘Abbds: “Kuran’in tamaminda ve
lev, kesinlikle gerceklesmez.” dedi.2l4

4. “.ev..ev(ya..ya.) “Ibn ‘Abbids: “Kuran’da yer alan ev...
ev, kalibinda muhayyerlik vardir.” ded;i.215

Gorildugu gibi bircok tabiin 4liminin kullandig tefsir kalipla-
riyla, ibn ‘Abbas'tan gelen bu rivayetlerin ciimle yapilar arasinda
benzerlik vardir. Bu, Kuran'da birden fazla yer alan bazen bir
harf, bazen bir kelime, bazen bir ibare ile ilgili genel bir yargiya
ulagma esasina dayanmaktadir,216

Incelemekte oldugumuz tefsir kaliplannin kullanildigi tabiin
oncesi doneme ait iki rivayet daha tespit ettik. Bunlardan biri Hz.
Peygamber'e, digeri de Ubeyy b, Ka'b'a isnad edilmektedir. Hz.
Peygamber'e isnad edilen rivayet sudur:

“Ey Meryem, Rabbi'na boyun eg (uknuti)...” Hz. Peygamber:
“Kur'an’in tamaminda kuntit, t4‘at manasina gelir.” dedi.21?

Bu rivayetin isnadinda yer alan Derrdc (126/744) isimli ravinin
Eb@’l-Heysem'den rivayet etmesi, tartisma konusu olmustur. Ha-
kim (405/1014) bunu sahih gériirken,?® ibn Hacer (852/1448)
zayif bulmaktadir.21® Suyiti (911/1505) bu rivayeti makbul buldu-
Bu hilde,? onun el-Cami‘u’s-sagir isimli eserini serheden Munivi

42 4, Nisa', 91; T, 1IL. 1030; IV, 1097, 1332, 1968; V. 1471; IX. 2863.

213 4, Nisa', 31, T, 111, 934.

24 4, Nisa', 83; T, I1l, 1015.

15 5, Ma'ide, 89; T, IV. 1194,

216 Malati (377/987), genel olarak, Kullu sey'in fi'l-kur'ani... fe huve... seklinde for-
miile edilebilecek bu tefsir kalibni, Mukitil b. Suleyman'in (150/767) da cok
yofiun bir sekilde kullandigint tespit etmistir (bkz. Ahmed b. ‘Abdirrahmin el-
Malai, et-Tenbih ve'r-radd ‘ala ehli'l-ehva’ ve'l-bida’, tah. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Mektebetu'l-musenna, Bagdad 1968, s. 71-79).

217 3, Alu ‘lmrin, 43; T, I1. 648; Aynica bkz. Ahmed b. Hanbel, 111 75; Ebg Nu‘aym,
VIIL 325 (Burada rivayetin metnj kiigiik bir degisiklikle yer aliyor ).

218 Hakim, el-Mustedrak ‘ale’s-sahibayn fil-hadis, 1V, 596-597.

219 Tk. 1. 235.

220 Suyiti, el-ftkdn  ‘ulamit-kur’an, 1. 188,
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(1021/1612) zayif gormiistiir.22! Taber?'nin (310/922) konuyla ilgi-
li ok sayidaki rivayetini??? inceleyen Hikmet Besir'e gdre de bu
tefsir, Hz. Peygambere ait degildir; mevkuftur.?23 Konuyla ilgili
en carpict aciklamayi yapan ise ibn Kesirdir. (774/ 1372) O, ha-
berin isnadim zayif buldugunu belirttikten, sonra su degerlenmr-
meyi yapmaktadir:

Bu hadisin Hz. Peygamber'e isnad: yanhstir. O;$ahabe ya da

daha sonrasina ait bir s6z olabilir,224

Bu rivayet, isnadimin tagidigs kusurlann yant-sira, metin baki-
mindan da sorgulanabilir: Bu kalipla gelen bir tefsirin, Hz. Pey-
gamber’e, ya da, hicri 1. asrn 1i. yansindan énce vefat eden her-
hangi bir sahabiye ait olmas: oldukca giictiir.225 Ciinkii bu gesit
tefsir kaliplarina, ‘tefsir'in bir disiplin haline gelmeye baslamasin-
dan sonra ihtiyag duyulmus olmalidir. Yine bu tiir kaliplarin, an-
cak uzmanhk alani belli bir miitehassis tarafindan kullanilmasi
makul gérinmektedir. Hicri I. asnin I1. yansina kadar bu tiir de-
gerlendirmelere ihtiyag yoktu. O doneme kadar Kuran tefsiri,
‘basit’ ve sadece belli sorunlarn ¢6ziimiinii gézeten bir hareketti;
daha fazlasi ise gerekmiyordu.

Ubeyy b. Ka‘'b'a (32/652) isnad edilen diger rivayet ise su se-
kildedir:

“Ve O, rahmetin (yagmur) ontinde riizgarlan miijdeci olarak
gonderdi...”. Ubeyy b. Ka‘b: “Kur'an'in tamaminda er-riyah rah-
met, er-ril azaptir.,” dedi.226

Bu rivayetin de yukanda dile getirilmeye c¢alisilan yaklasim ge-
regi Ubeyy b. Ka'b’a isnad edilmesi dogru degildir. Zaten haberin
isnadi munkatidir. Giinki isnadin Ubeyy'den sonraki kisminda ri-
calun mine’t-tabiin (bir grup tabii) ibaresi yer almaktadir. Yani

21 Munavi, Feydueadir serhu’l-cimi'i's-sagir, Matba‘atu mustafd muhammed, Mi-
sir 1938, V. 18.

222 Taberi, Cami‘ul-beyan ‘an te'vili ayi’l-kur'dn, 11, 568-569, Taberi bu mevkuf ha-
berleri zikrettikten sonra, onu Hz. Peygamber'e isnad edilen versiyonuyla da
vermektedir,

223 Hikmet Besir, . 358.

224 fbn Kesir, Tefsiru'l-kur'ani'l-‘azim, 1. 261, )

225 Nitekim, Ibn 'Abbds disindaki bir sahabinin bu kalibi kullandigint gosteren sa-
hih bir rivayer tespit edemedik. ibn Ebi Hitim'in tefsirinden hareketle yapug-
muz biittin bu yorumlarn, Taberi tefsirinde yer alan konuyla ilgilisrivayetler de
dogrulamaktadir (bkz. Taberi, Cami‘ul-beyin ‘an te'vili ayil-kur'an, 1. 199,
262, 305; 1L, 237; IV. 115; V. 42, 205; VL. 265; VIL.-31, 198; XI. 38; XVIL. 185;
XVIIL 101, 146; XIX. 146, XXIL 148; XXIII, 53; XXVII. 122, 138, XXIX. 60).

226 25, Furkdn, 48; T, VIIL 270S.
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habetin isnadina gére, Ubeyy'in yorumunu nakledenler, isimleri
belirsiz bir grup tabiin ilimidir. Belki de bu yorum Ubeyy’in tale-
besi Ebir'l-'Aliye’ye (90/709) aittir, Ciinkii ibn Ebi Hétim'in tefsiri-
ni dikkate aldigimuzda o, bu gesit tefsir kaliplarint en fazla kulla-
nan tabiin alimi olarak kargimiza cikmaktadir.227

Hicri IIL asnin sonlanna dogru telif edilen ibn Ebi HAtim’in tef-
sirine bakarak ilk (¢ asrin tefsir anlayigimi aydinlatmaya calisabili-
riz. Tabiin doneminde icerik ve bigim yénlerinden baskalasan tef-
sir, toplumun genislemesine paralel olarak kavram agsindan da
genislemeye devam ediyordu. Bu cok tabii bir durumdur. Giinki
toplumla mukaddes kitap arasinda dil birligi vardi. Kur'an ayetle-
ri Kur'an'daki baglamlar dikkate alinmaksizin hayatin ¢esitli ka-
demelerinde yer bulabiliyordu. Bir tabiinin vefat ederken bir aye-
ti okumasi daha sonra o ayetin tefsirinde yer bulabiliyor,228 niik-
teli bir sohbet aninda ortama uygun diisen bir ayetin zikredilmesi
tefsir kapsamina alimyordu. Yani tefsir artk sadece ayetleri anla-
ma ¢abasi olarak goriilmityordu, Belki de bu durum Su‘be b. el-
Haccic'in (160/777), tabiinden gelen tefsir rivayetleri karsisindaki
olumsuz tavrinin sebebini agiklamaya yardimet olabilir.229

Saygin Emevi halifesi ‘Umar b. ‘Abdil‘aziz (101/719) iktidan
alundaki bolgelerde ortaya ¢ikan sorunlan ¢ozmek igin gorevien-
dirdigi kimselere mektuplar yaziyor, talimatlar veriyordu. Dikkati
¢eken ise Halife'nin meranmum anlatmak igin ortama uygun diisen
ayetleri giindeme getirmesidir. Siyasi icerikli bu mektuplar da da-
ha sonra bu ayetlerin tefsiri olarak kayda gecirilmistir.230 Motzki
bu duruma farkli bir ag¢idan yaklasmistr. Ona gére bir halifeden
gelen rivayetlerin siyasi icerik tasimalar:, onlarn otantikligini ve
kurgu olamayacaklarim gosterir,231

Sahabe ve tabiin arasindaki tabii iliskinin bile zaman zaman
degisebilmesi, tabiin donemindeki aktif ilmi faaliyetin bir géster-
gesi olarak algilanabilir. Oyle ki, bircok sahabinin, tabiin alimle-
rinden rivayetlerde bulundugu bilinmektedir, 232

27T, 1L 727, IV. 1092, V. 1513, VIIL. 2571, Biz bu rivayetleri daha énce de zikret-
migtik (bkz. Konunun bagindaki 1, 2, 3, 4 numarali maddeler).

2287 IV, 1308,

229 Halili, 5. 97.

20T, 11, 578, 604, 669 IV. 1204, 1216, VL 2074; TX. 2943,

! Harald Motzki, Die Anfinge der istamischen Jurisprudenz, Deutsche Morgen-
lindische Gesellschaft, Stuttgart 1991, s. 135.

232 fhnu’s-Salih, s. 211.






UCUNCU BOLUM

CERH ve TA’DIL ILMi CERCEVESINDE
IBN EBI HATIM’IN TEFSIRi

Isnad sisteminin ilk hicri asrin son ¢eyreginden itibaren gelisme-
ye bagladig1 bilinmektedir. Alimlerin, bilginin dogrulugunu kont-
rol etmek i¢in bagvurduklarn en 6énemli vasitalar, isnad ve ona
bagh konular tizerinde odaklanmaktayds.! ibn Ebi Hatim de isna-
din 6nemini ortaya koyan rivayetleri nakletmektedir.2

llmi gevrelerin isnad konusundaki bu yogun ilgisi, “Giivenilir
bir isnadin 6zellikleri nelerdir? ” sorusunu akla getirmis, ulema bu
sorunun cevabim ararken farkli bir ilim sahasi tesekkiil etmistir.
Bu sahada 6nemli bir yer isgal eden “cerh ve ta'dil” ilmi, isnadlar-
da yer alan ravilerin givenilirlikleriyle ilgilenmektedir. Bu ilmin,
¢ahigmamuz agisindan biiyiik bir dnemi vardir. Giinkii Ibn Ebl Ha-
tim her seyden Once tarugsmasiz bir cerh ve ta’dil uzmamdir. Bu
alanin giiniimiize ulagsan en 6nemli eserlerinden biri (Kitabu'l-cerh
ve't-ta‘dil) ona aittir.? Ayrica bu ilmi ilk defa tanimlayanin o oldugu
da bilinmektedir.4 ibn Ebi Hitim, “cerh ve ta'dil®i “sika olan veya
olmayan alimin durumunu agiklamak” seklinde tanimlamustir.5

ibn Ebi Hatim'e ait sbzii gecen eserin, aslinda Buhari'nin
(256/870) Kitabu't-tarihi’l-kebir isimli eserinin bir calintist oldugu

1 Bagdadi, Sarafu ashabi’l-hadis, Ri'isetn’s-su'tini'd-diniyye, Ankara 1991, s. 39-41;
Leknevi, el-Ecvibetu'l-fidia li'l-es'ileti’l-agerati’l-kamile, Mektebetu'l-matbi‘ati’l-
islimiyye, Beyrut 1984, s. 21-27.

2, II. 15-16.

3 Kargillagurinuz: Ahmet Yiicel, Hadis Istdahlarmn Dogusu ve Gelisimi, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlar, istanbul 1996, s, 20 :

4 Emin Agtkkutlu, Hadlis'te Rical Tenkidi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakltesi
Vakfi Yaymnlari, Istanbul 1997, 5. 18, Ondan daha énce cerh ve ta'dil konusunda
§ube b. el-Haccie (160/777), Yahya b. Sa‘id el-Kanin (198/814), Ahmed b,
Hanbel (241/855) ve Yahya b. Ma‘in (233/848) fikir beyan etmiglerdi (bkz. b-
nu's-Salih, s, 654).

% Bagdadi, Kitabu'l-kifiye fi ‘ilmi'r-rivye, s. 82.
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iddia edilmistir.6 Ancak iki eseri kargilagtiran arastirmacilar bu id-
dianin yanhs oldugu sonucuna varmiglardir.” Dickinson’a gore, ibn
EDbi Hitinv'in ravileri tanitirken alfabetik siralamayi esas alan Bu-
héri’nin tslubunu benimsemesi, bu ¢esit bir yanlis anlamaya se-
bep olmus olabilir.8 Aynca Ibn Ebi Hitim, Buhéri'nin bu eserine
yonelik elestirilerini zikrettigi bir kitap da (Beyanu hata’i ebi ‘ab-
dillah mubammed b. isma‘il el-bubdri fi tarihih) kaleme almistir.
Ancak arastirmalar sonucunda, onun Buhéri’'nin eserine yonelttigi
tenkitlerin, bugiin elimizdeki Kitabuw't-tarihi'l-kebirde yer almadig
ortaya ¢ctkmistir, Béylece Ibn Ebi Hitim'e, Buhari'nin eserinin eli-
mizdekinden farkl bir nishasinin ulastigi anlasilmigtir 2

Bu béliimde, onemli sonuglara varilacag diistincesiyle Ibn Ebi
Hatim'in cerh ve ta’dil alanindaki uzmanhgimn, tefsirine ne kadar
yansidigim incelemek istiyoruz. Ciinkii ‘ricil’ yazarlanyla ilgili her
zaman boyle bir inceleme yapma sansimiz yoktur, Yani onlann
cerh ve ta'dil ilmine dair olusturduklar: teorileri, pratikte nereye
kadar uygulayabilecekleri genellikle merak konusudur. ibn Ebi
Hatim'in rical konusundaki kitabinin ve tamamu isnadlardan, is-
nadlarla gelen bilgilerden miitesekkil tefsirinin énemli bir bélii-
miiniin elimizde olmasi, bu karsilastirmay1 miimkiin kilmaktadir.10

Yalmizca ibn Ebi Hatim'in rical degerlendirmeleriyle yetinmek
de istemiyoruz. Ona ait tefsirin meghur cerh ve ta'dil dlimleri cep-
hesinden nasil gériindiigiinti de ele almaya calisacagiz. Boylece
glivenilirlik agisindan, tefsirin geneline iliskin bir degerlendirme
yapma firsatinin dogacagim diigtiniiyoruz.

d-}. Kisun: Cerh ve Ta'dil'de Oznellik Sorunu

Cerh ve ta'dil dlimleri, kisileri degerlendirirken farkli yargilarda
bulunabilmiglerdir. Bunun sebebini; onlarin egitimlerinin, kaltiir-
lerinin, dini hassasiyetlerinin, yasadiklan bolgelerin, hatta yasa-

5 Bagdadi, Muvaddihu evhimi’l-cem' ve't-tefrik, Matba'atu dé'irati’l-ma'arifi'l-'us-
miniyye, Haydardbat 1959, 1. 8-9; Yikat, IV. 360-361; Zehebi, Tezkiratu'l-huf-
faz, 1IL 978, .

7 Ibn Ebi Hatim'in bu eserinin tahkikini yapan ‘Abdurrahman Yahya el-Mu‘allimi,
iki eseri karsilagtirarak bu sonuca varmugtir (hkz. C, I. y-ya; Ayrica Rifat Fevai,
s. 185-197 ve Eerik Nael Dickinson, s. 51).

8 Eerik Nael Dickinson, s. 51.

9 Age. s. 48.

W Bu kargilaghrmada, arastrmanin birinci boltimiinde zikri gegen isimlerden bas-
ka ravi isimleri verilmeye cahisilacaktir. Bu sekilde, vardan sonuclann daha
inandirict olmas: ve bu sonuglanin yeterli miktarda bilgiye dayandiginin gozler
ontine serilmesi hedeflenmektedir.
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diklart zaman dilimlerinin farkli olmasinda aramak gerekir. Cerh
ve ta'dil kitaplari bu agidan incelenirse, ravi degerlendirmelerinin
izafilikten anndinlamayaca@ acik¢a gériliir. Bu durum ayni za-
manda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinkii bugtin bile
tarihi sureg iginde bize ulagan bir haberin kaynaklarini, cerh ve
ta'dil uzmanlarnin degerlendirmeleriyle gozden gecirmekteyiz.

Bazen bir ravi hakkindaki degerlendirmeler, okuyucunun bir
yargiya varmasini imkansiz hile getirecek kadar farklilasmakta-
dir. Bu rahatsiz edici durumun daha iyi algilanabilmesi bakimin-
dan Yahyi b. ‘Abdilhamid el-Himmani!! (228/843) hakkindaki
degerlendirmeleri sadece tek bir eserden aktarmak istiyoruz.
Boylece okuyucunun ikinci bir kaynaga bakmasa bile ne denli bir
zihin kangikhi@ina diisecegi daha iyi anlasilacakur. Zehebi'nin
(748/1347) Siyveru a‘lami’'n-nubela’ isimli eserinde, el-Himmani
hakkinda degerlendirme yapanlar ve onlarin degerlendirmeleri su
sekilde ozetlenebilir:

Ahmed b. Hanbel: (241/855) “Bilmiyorum (dedi ve sustu).”12

Bubhiri: (256/870) “Ali b. el-Medini (134/751) ve Ahmed b.
Hanbel onun aleyhinde kenustular.”13

Ibn Numayr: (199/815) “Yalancidir.”!4

Cuzecanl: (259/873) “Hadisi terkedildi.”15

Nesa': (303/915) “Sika degildir.”16

Ebt David: (275/888) “Hafizd,”1?

EbG Hitim: (277/890) “Muhaddislerden biridir."18

Yahyi b. Ma'in: (233/848) “Saduktur, sikadir; onu kiskandikla-
n igin aleyhinde konusuyorlar.”1?

Ibn Ebi Hatim’in tefsirinin 3. Alu ‘Imrin ve 4. Nisa’ surelerine
ait kismin tahkik eden Hikmet Begir de bu karmagayi gorerek el-
Himmaini hakkinda herhangi bir kanaate varamadigim itiraf et-
mektedir.?® Benzeri bir durum Zehebi icin de gecerli olacak ki, Si-
yeru a‘limi’n-nubeid’ isimli eserinde “buyik imam” diye tamtma-

T, 1L 712,
12N, X. 528,
BN, X, 531.
4N, X. 532,
15 N, X. 532,
b N, X, 534,
TN, X. 529,
18N, X. 535,
1% N, X 535,
# Hikmet Besir, 11. 570.
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ya bagladigi?! Yahyi b. ‘Abdilhamid’e Mizanu'l-i'tidal isimli eserin-
de —ki bu eserde daha ziyade zayif ravileri toplamaya ¢alismustir—
de yer vererek onu cerh etmistir.22 el-Himmani gibi, ibn Ebi Hi-
tin’in tefsirinde ismi gecen ve giivenilirligi konusunda ihtilaf edi-
len bazi raviler sunlardir:

‘Abdurrahmin b. 8abit b. Sevbin?? (165/782), Ahmed b. Be-
sir24 (197/813), Ca'fer b. Suleymin? (178/794), Cibir b, Ye-
zid% (128/746), el-Minhil b, ‘Amr?7, Esed b. M(sa? (212/
827), Isma'il b. ‘Abdilldh?® (227/842), Muhammed b. Muslim
Ebi'z-Zubeyr30, Masi b. ‘Abdil'aziz3! (175/791), Nu‘aym b.
Hammad3? (227/842), Sa‘id b. Ebi Hilal33 (149/766), Suveyd b.
Said34 (240/854), Yanus b. Bukeyr35 (199/815).

Bazen kitaplanimizda bir 4limin aymi ravi hakkinda birbirine
ters kanaatler beyan ettigini de miisahede edebiliyoruz. Stiphesiz
ki bu durum cerh ve ta'dildeki 6znelligin daha karmasik bir yonii-
nii géstermektedir. Yahyid b. Ma‘in’in (233/848), Muslim b. Halid36
(179/795) icin hem ‘sika’ hem de ‘zayif’ dedigi haberi bizlere ulags-
maktadir37 Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Yahyi b.
Ma‘in’in, Ismdil b. Zekeriyyid el-Hulkini3® (194/810) hakkinda
" hem olumlu hem de olumsuz kanaat belirttikleri rivayet edilmek-
tedir.3® ibn Hibbdn'in (354/965) Fudayl b. Merzik'u® (160/777)
hem zayif ravileri tespit etmek icin yazdigi eserinde,4! hem de sika

21 N, X. 526.

2 M, IV. 392.

BT, 1. 612 — Tz, VI. 150.
24T,1.54-Tz L 18

25 T, 1L 641 — Tz, I1. 95-98.

26 T, IX, 2812 — Tz, 1I. 46-51.
27T, 11 636 — M, IV, 192,

BT, I 612 - Tz 1, 260.

29 T, VI. 2008 — Tz, 1. 310-312,
30 T, IIL. 976 - Tz, IX, 440,
37T VI, 1918 — Tz, X. 356.
32T, IV. 1351 - Tz, X. 458-463.
33 T, lIL. 651 = Tz, IV. 94,

34T, L 630 — N, XL 410-420.
35 T, HI. 653 — Tz, XI. 434,
T, I 198,

3 M, IV. 102,

38T, I 224.

Tz, 1. 297-298.

T 1,121,

41 [hn Hibban, Kitzbul-mecrihin, 11, 209.
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ravileri gdstermek icin kaleme aldig eserinde zikretmesi4? ise stip-
hesiz ki izahi daha gii¢ bir durumdur. Biitin bunlar Ibnu’s-Saldh'in
(643/1245) rical ulemasina yénelik serzenisini anlamanza yar-
dimar olabilir. Ona gore, ulemanin cerh ve ta’dil konusundaki
davranislarinin sorun sayilabilecek kapaliliklan vardir.43

Cerh ve ta'dildeki 6znellik sorunu, giinimiizde tespit edilmis
degildir. islam tarihinin ¢esitli donemlerinde, ulema bu konuya te-
mas etmistir.# Subki (727/1327) acgik¢a “Bir dlime gore mecruh
olan nice ravi vardir ki, diger bir dlime gore sikadir.” demektedir.45

Alimlerimiz cerh ve ta'dildeki 6znelligi bir vakia olarak kabul-
lenmisler ve onu en alt diizeye cekebilmenin yollanm arastirmglar-
dir. Bu gayretin gostergelerinden bir tanesi, onlarin sebebi belirsiz
elestirilere ihtiyatla yaklasmalaridir. “Cerh miifesser olmahdir.” sek-
linde 6zetlenebilecek bu yaklasim, herhilde cerh ve ta'dildeki iza-
filigi en aza indirmeyi hedefliyordu.%6 Ancak ne yazik ki, biitiin
gayretlere ragmen cerh ve ta‘dildeki 6znelligin 6nii alinamarmgtr, 47

Farkhh mezheplere mensup olan veya ehlu’l-hadis nezdinde
makbul goriilmeyen birtakim diistinceleri tagiyan ravilerin degerlen-
dirilmesi de cerh ve ta'dildeki 6znellik baglaminda ele ahinmalidir.
Ciinkii bu konuda da herkes¢e benimsenen net bir tavrin varligin-
dan so6z edilememektedir. Unutulmamalidir ki, carih veya muaddil-
lerin ortak bir cephelerinin bulunmast, onlann farkl: degerlendirme-
ler yapmadiklan anlamma gelmemektedir. Daha da dnemlisi her-
hangi bir mezhebi aidiyet, cofunlukla cerh ve ta’dil uzmaniarn tara-
findan belidenmektedir. Eger bu sekilde ideolojik bakimdan cerh
edilen ¢ogu ravinin, dini egilimlerini ortaya koyan kendi ifadelerine
vakif olabilseydik, herhilde elimizdeki cerh ve ta’dil malumatinin
bir boliimii bugiinkiine oranla ¢ok daha fazla tarigilir hile gelirdi.

42 [bn Hibbén, Kitibu's-sikar, VIL 316,

43 ibnu’s-Saldh, s. 291.

4 bnu’s-Saldh, s. 10; Subki, K:'i ‘ide fil-cerh ve't-ta'dil ve ka‘ide fi'l-mu'errifiin, Di-
rwl-va'y, Haleb 1978, s. 57; Ibn Teymiyye, Rafu'l-melim ‘anfl-e’immeti'l-a‘lim,
Matba‘atu’l-huseyniyyeti’l-musriyye, Misic 1323, s. 59; Leknevi, el-Ecvibetu'l-
fadila lil-es'ileti’l-‘ageratil-kamile, s, 160-169, 179; Tahidnevi, Kava‘id fi ‘vlomi’l-
hadis, Mektebetu’l-matbi*iti’l-iskimiyye, Beyrut 1984, s. 20-21.

43 Subki, Ka'ide fi'l-cerh ve't-ta'dil ve ki‘ide fi'l-mu’erribin, s. 57.

46 fbnu’s-Saldh, s. 290; Nevevi, Sahiliv muslim bi serhi nevevi, Daru'l-kutubi’l-il-
miyye, Beyrut, ty., 1. 25; Suyliti, Tedribu'r-ravi fi serhi takribi'n-nevevi, Danu’l-
kutubil-hadise, Kahire 1966, I. 305; Leknevi, er-Rafu ve t-reknm' fil-cerh ve'-

ta'dil, Mektebetu'l-matha‘atil-islimiyye, Haleb ty., s. 46.

47 Daha fazla bilgi icin bkz. Salahattin Polat, Hadis Aragummf.-m, Insan Yaynlar

Istanbul, ty., 5. 45-47.
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Surast unutulmamahdir ki, farkli mezhep mensuplarinin ya da
makbul goriilmeyen diisiincelere sahip ravilerin bu durumlan
olumsuz bir 6zellik olarak kayda gecirilmis, ancak cogunlukla bu
insanlardan bilgi alinmugtir. Diger bir ifadeyle bu degerlendirmeler,
genellikle onlardan rivayet nakledilemeyecegini gostermiyor, bir
cekince anlamina geliyordu. Bununla birlikte konu ¢ok yénlii ve
ihtilaflidir. Tarih iginde ‘sapkin’ bir mezhebe mensup ravinin sa-
pikhgimin derecesi de, mezhebinin ‘dai’ligini (propogandist) yapip-
yapmadi@ da tartigtlmistir. Ancak bugiin gelinen noktada Ahmed
Muhammed $akirin su ifadelerinin gegerliligi ortaya cikmustir:

Biitiin bu sozler teoride kalmugtir, Rivayette esas olan, ravinin
dogrulugu, duriistliigii, dini ve ahlaki glivenilirligidir.“8
fbn Hacer'in ayni isnadda yer alan iki sahisla ilgili degerlendirme-
leri, onu dogrular mahiyettedir. $6z konusu isnad soyledir:
Zukira ‘an ‘Abbid b. Ya'kub seni ‘Ali b. Hasim ‘an Ebrl-Carad
(Ziyad b. el-Munzir)...4#

ibn Hacer, ‘Abbad b. Ya'’kdb'un (250/864) rafizi ve saduk,50
Ziyad b. el-Munzir'in (150-160) ise rafizi ve yalanci oldugu kana-
atindedir.5! Ibn Hacer'in bu degerlendirmesinde, sadece, ahlaki il-
keleri 6ne cikararak hareket ettigi agiktir. Aynen bunun gibi yalan
rivayette bulunmayacag: bilinen Ishak b. Suveyds? (131/749) ve
Hariz b. ‘Usman33 (163/780) Hz. ‘Ali hakkinda hi¢ de iyi duygular
beslemediklerini itiraf ettikleri hdlde pek coklar: tarafindan “sika’
kabul edilmiglerdir.54 Yine ‘dd‘?" miircii olduklan bilinen Salim b.
‘Aclan®s (132/750) ve Yanus b. Risid> hakkindaki yaygin kanaat,
onlarin ‘sika’ olduklan yéniindedir.57 Tbn Ebi Hatim’in tefsirinde
yer alan ve sapik bir mezhebi temayiili belirlendigi ya da hos go-
rilmeyen bir diisince tasidig belirtildigi halde rivayetlerinde sa-
kinca goriilmeyen diger bazi sahuslar da sunlardir: ¢

48 A. Muhammed $akir, el-Ba'isu'l-hasis serhu ilitisari ‘ulimi‘l-hadis 1P'bni Kesir,
Mektebetu matba‘ati muhammed ‘ali, Misir, ty., s. 100; (Emin Asikkutlu, s, 124).

49 T, VI. 1747.

50 Tk, 1. 294-295.

51 Tk, L. 270-271.

52T, 1. 501.

3T, 1. 34,

54 Tz, 1. 236, 1. 238.

55T, 1. 127,

T, 1,175

ST Te. HI. 442, X1, 439,
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1. Kaderi olmakla suglananiar: ‘Avf b. Ebi Cemile’® (147/764), ‘Ab-
durrahmén b. $abit® (165/782), ‘Umar b. Ebi Z&'ide$ (150/767),
Sevr b. Yezid®! (150/767), Muhammed b. dsi b. Sumey*2

2. Sii olmakla suglananlar: ‘Ubeydullah b. Misa6? (213/828),
Ca'fer b. Suleyman$* (178/794), ‘Ali b. el-Munzirs> (256/
870), ‘Abdul‘aziz b. Siyah6, ‘Ali b. el-Ca‘d%7 (230/845), el-
[Hasen b. $alih® (199/814), ‘Abdurrahmin b. S4lih%?
(235/849), Yahyd b. Cezzar’, David b. Ebi ‘Avf Ebi’l-
Cahhaf™!, ‘Adiyy b. Sabit’ (116/ 734). _

3. Murcii olmakla suglananlar: ‘Abdul‘aziz b. Ebi Ravvad”
(159/776), ‘Amar b. Murra’™ (118/736), ‘Asim b. Kuleyb7?s
(137/754), Muhammed b. Hizim EbG Mu‘dviye™ (195/
811), Kays b. Muslim?7 (120/738). )

Bunlardan baska Isma‘il b. Semi‘7® haricilikle, ibrahim b. ‘Ab-

dillih el-Haravi?® Kur'an'in mahluk olduguna inanmakla, Ahmed
b. Ebi Bekr, Eb{i Mus‘ab80 rey taraftart olmakla itham edildikleri
hélde rivayetleri makbul gériilmiistiir.

Cerh ve ta’dilde mezhep taassubunun ve ideolojik yaklasimla-

rn etkili olmadigini séylemek istemiyoruz.8! Séylemek istedigimiz

8T, V1. 2000 - Tk, 11. 89.

9T, VL. 2037 - Tk, L. 474.

6T, VI, 2062 - Tk, IL. 55.

81T, VI, 1862 ~ Tk, . 121.

62T, V. 1735 - Tk, 1L. 198,

63T, VIII. 2748 — Tk, 1. 539.

84T, X, 2810 - Tk, L. 131.

55T, [X. 2823 - Tk, II. 44.

% T, VI. 1801 — Tk, I. 509.

&7 T, IIl. 1020 - Tk, II. 33.

8 T, V. 1653 — Tk, 1. 167.

@ T, VI. 1996 — Tk, 1. 484,

7T, V1, 2074 - Tk, IL. 344. Onun ileri derecede sii oldugu ifade edilmistir (bkz. Tz,
XL 191-192).

LT, [I1. 835 — Tk, . 233.

72T, 1. 909 — Tk, I. 356.

3T, IV. 1354 — Tk, L 509.

T, L 70 - Tk, II. 78.

72T, V. 1652 - Tk, L. 385.

76T, V. 1700 — Tk, II. 241,

7T, V. 1702 - Tk, II. 130

T, VI, 1855 - Tz, 1. 305.

T, VIIL 2783 - Tk, 1. 37.

8T, V, 1706 - Tk, L 12.

8 Bu konuda bkz. Sabri Kizilkaya, Cerh ve Ta'dilde Mezhep Taassubu, basilma-
mus ylksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara
1998, 5. 175-210.
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sudur: Raviler bu gekilde tenkit edilse bile, bu, cogunlukla onlar-
dan gelen rivayetlerin kaydedilmesini engellememistir. Tabii ki,
bu tespiti Ibn Ebi Hatim'in tefsiri baglaminda diisiinmeliyiz. Riva-
yet malzemesinin tamarmina iliskin bir tespitte bulunmak, ¢ok da-
ha genis aragtirmalar: gerektirmektedir. Bununla birlikte, ibn Ebi
Hitinr'in tefsiriyle simirh da olsa, bu tespitin, &nemli bir fikir vere-
cedi kanaatindeyiz.

Ulemanin bu tutumunun sebebi acaba nedir? Elestirdikleri bu
insanlardan gelen rivayetleri neden terk edememektedirler? Bu ri-
vayetlerden vaz gecmeyi neden goze alamamiglardir? Burada, bu
sorulanin cevaplarnna yonelik akla gelen bir iki ihtimali giindeme
getirmek yerinde olur:

Kendilerini a¢ikca rey karsitlant olarak tanimlayan hadis taraf-
tarlan ve onlarn halefleri icin en makul yol, rivayetlere sarilmak-
t. Onlara gore, sahih olan herbir rivayet ‘din'in bir parcasiydi. Bir
rivayetin sorunlu bir isnadla gelmesi de, onun, ‘din’in bir pargas:
olma ihtimalini biitiiniiyle ortadan kaldirmiyordu. Bu sebeple de
bir rivayetin —ravisinin ideolojik temayiilleri bakimindan—, “Hig
itibar edilemez.” kapsamina alinmasi, alabildigince zorlastinlma-
ltyds. Nitekim Ibn Hibban (356/967), farkh dinf egilimleri olan ra-
vilerin rivayetlerinin terk edilmesi durumunda ‘Siinnet'in kaybola-
cagint belirterek, endisesini dile getirmektedir.8? Yine ‘Ali b. el-
Medini, “Basrali muhaddisleri kaderi, Kafelileri de sii diye terke-
dersen kitaplar yok olur gider.” demektedir.83

Alimlerimizin, biitin bu anlatilanlarin disinda distnilmesi ge-
reken anlasilmas: gii¢ tutumlan da vardir. S6zgelimi ibn Ebi Hi-
tim, Kaderiyye mezhebinin kurucusu sayilan Ma'bed b. ‘Abdilldh
b. ‘Uveymir el-CuhenT'ye3¢ (80/699) tefsirinde yer verirken8S daha
once de belirttigimiz gibi Buhdriden (256/870) rivayet nakletme-
mistir. Aslinda Ibn Ebi Hatim'in yaklasimina gére, her iki sahis da
elestirilmeyi hak etmistir. Zira, Buhdri, halku’l-kurian konusunda,
Ma‘bed ise kader konusunda ehlul-hadis’in bilinen yaklagimlan-
nin digina cikmuslardir 8 Oysa, Ibn Ebi Hatim'in bu iki sahs: de-

82 ibn Hibbdn, el-lhsan fi takribi sahihi ibn Hibbin, Muessetu'r-risile, Beyrut
1988, 1. 160. :

85 Bagdadi, Kitabu'l-kifaye ff ‘ilmi'r-riviye, s. 206. Bu konuda daha fazla bilgi icin
bkz. age., s. 205-210; Emin Asikkutlu, 5. 123-125,

# Buna ragmen, ilimlerimizin goguna gore Ma'bed'in rivayeti makbuldiir. Giinki
kesinlikle yalan séylemeyecegi bilinmektedir (bkz. Tz, X. 225-2206).

8 T, V. 1458,

& C, VII. 191, VIIL 280.
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gerlendirirken basvurdugu referans: babas: Ebt Hatim (277/890),
Buhéri'den rivayet etmeyi terk etse de, Ma‘bed’e yonelttigi elesti-
riyi o kadar ileri bir noktaya gétiirmemistir. EbG Hatim’in, Ma‘bed
hakkindaki dikkat ceken degerlendirmesi séyledir:
(Ma‘bed) hadiste saduk idi. Kader konusunda liderdi. Medi-
ne'ye geldi ve (farkl kader anlayisiyla) insanlan ifsad etti.8?

EbG Hatim'in, Bubhdr'yi Ma‘bed’den daha a@ir elestirmesinin
sebebi nedir? Ustelik Ebil Hatim, Ma‘bed’in siradan bir bidatci ol-
madiginy, insanlan saptirdiim bile iddia etmektedir, Buna ragmen
0, Ma‘'bed konusunda gosterdigi hosgoriiyil, Buhari'den neden
esirgemigtir? Herhilde bu noktada Eb Hatim'in belli bir ilke cer-
cevesinde degil de, duygusal davrandiini kabul etmeliyiz. Eba
Hatim, ¢agdagt olan Buhari'yi, her yoniyle kendi dini cizgisinde
goriirken, birden bire Buhdr'nin, dénemin en hassas konusunda
farkh bir gériis serd etmesini hazmedememis olmalidir.

Biitiin bunlar gésteriyor ki, cerh ve ta'dile dair degerlendirme-
lerde, agik bir 6znellik boyutu vardir. Cerh ve ta'dil ilminin gerek
teorik olarak dogru algilanabilmesi, gerekse pratikie ondan saglik-
I bir bicimde yararlanilabilmesi icin bu durumun gtz 6niinde bu-
lundurulmas: gerekir. Klasik eserlerimizde ismi gecen biitiin sahis-
larin glivenilirlikleriyle ilgili sabit ve herkesce onaylanan yargilarin
mevcut oldugunu varsayan yanhs bir on kabulle hareket edilme-
melidir. Aksi hilde, kaynaklanmizdaki birgok isnad kalibi icin ge-
cerliligini koruyan 6nemli bir sorunu géz ardi etmis oluruz.

II. Kisim: Ravilerden Kaynaklanan Soruniar
A. Ahlaki Zaaflar

Rivayet nakleden bir insamin giivenilirligi, hi¢ siiphesiz en cok
dogruluguyla olgilir. Bu sebeple de cerh ve ta'dil dlimleri deger-
lendirmelerinde, ‘yalan’ (kizb) Uizerinde 1srarla dhrmuglardtrfaﬁ ]
Bunun diginda bir ravinin, ‘tedlis’ ve ‘irsal’ gibi, kabul géren riva-
yet tekniklerine aykin bir tislupla rivayette bulunmasi da, en faz-
la elestiri konusu edilen hususlardandir 89

ibn Ebi Hatinv'in tefsirinde yer alan isnad kaliplarinda, cerh ve
ta'dil dlimlerinin, ahlaki zaaflanndan veya rivayet teknigine uy-

8 ¢, VIII. 280.

# Nevevi, 1. 55-56; Ibnu's-Salah, s. 279-283; ibn Hacer, Nuhbetu'l-Fiker Serhi, cev.
Talat Kogyigit, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yaymnlan, Ankara 1971, s.
58-60; Daha fazla bilgi icin bkz. Emin Asikkutlu, s. 110-119.

8 [bnu's-Saldh, s 207, 233, 236.
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gun davranmadiklanndan dolay: rivayetlerini makbul gérmedikle-
ri cok sayida ravi vardir. Bunlardan bazilar sunlardur:

‘Abdul'aziz b. Eban? (207/822), ‘Ali b. Mucihid®! (180/796),
‘All b. Yezid el-Elhdni®? (110/728 kiisiir), ‘Alf b. Zeyd?
(131/749), ‘Umdra b. Cuveyn® (134/751), ‘Amr b. Vikid?
(130-140/748-757), David b. el-Muhabber? (206/821), EbG
Bekr el-Huzeli®? (167/783), Eyyib b. Vikid’, Hakem b. ‘Ab-
dilmelik®?, Hakem b. Zubeyr!® (180/796 civarinda), Halid b.
Da‘leclo! (166/783), Hirice b. Mus‘ab!®2 (168/784), Kesir b,
‘Abdillah!03, Matar b. Meyminl%4 Mesleme b. ‘AlT1%5 (190/
806'dan 6nce), Meymiin b. Ebi Hamzel%, Mu‘dn b. Rufi‘ato?
(150/767'den sonra), Muhammed b. Kays!8, Miisi b. Muham-
med et-Teymil® (151/768), Muslim b. Keysin!!?, Sa‘'d b.
Tarif!!, Sa‘id b. el-Merzubin!12 (140/757'den sonra), Sa‘id b.
Sindn el-Kindi!3 (163/780), Silih b. Besir'14 (172/788), Silih
b. Hayyan'!5 (140-150/757-767), Talha b. ‘Amr!!¢ (152/769),
Talha b. Zeyd!1?, Ziyid b. el-Munzirl18 (150/767'den sonra).

90T, VL. 1886 — Tk, 1. 507.
91T, VI. 1801 — Tk, I, 43.
92 T, [IL. 863 — Tk, II. 46.
93T, V. 1668 — Tk, IL 37.
94T, VI, 1877 — Tk, I1. 49,
9 T, IIL. 969 — Tk, 1. 81.

96 T, VL. 2006 - Tk, 1. 234.
97 T, I1. 653 — Tk, II. 401.
9% T, II1. 781 — Tk, L. 92.

99 T, VI. 6068 — Tk, 1. 191.
100 T, VI. 1860 — Tk, 1. 191,
101 T, 111, 826 — Tk, 1. 227.
102°T, 11. 954 — Tk, L. 211.
103 T, 111, 728 - Tk, II. 132.
104 T, VIIL, 2781 - Tk, II, 253.
05T, V1684 — Tk, 1. 249.
w6 T, II, 685 — Tk, IL. 292.
107 T, IV, 1118 — Tk, II. 258,
108 T, 111. 865 — Tk, 1I. 202.
105 T, 1X. 2818 - Tk, II. 287,
10T VI 2769 — Tk, 11. 246.
1T, V1. 1980 — Tk, I. 287.
nzT I 123 - Tk, 1L 305.
3T, V, 1723 - Tk, 1. 298,
14T VI, 1989 - Tk, L. 338,
HST, [ 83— Tk, [. 358.

16 T, V. 1696 - Tk, 1. 379.
17T, VI. 1981 — Tk, I. 378.
us T, 11I. 879 - Tk, 1. 270.
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B, Bedeni ve Ruhi Arizalar

Kitaplarimizda ismi gecen ravilerden bir bsliimi, hayatlarimin bir
déneminde, —cogunlukla da yaslandiklaninda— akli melekelerinin
bir kismini kaybederek ne s¢ylediklerini bilemeyecek bir hile ge-
lebilmislerdir. Bu durum, cerh ve ta'dil 4limleri tarafindan dikkat-
le incelenerek kayda gecirilmistir. Oyle ki, sadece bu 6zel alani
konu edinen calismalar bile yapilmistir.1'9 Boylece biz, onlarn
cerh ve ta'dil konusunda ne kadar titiz davranmaya calistiklarin
anhiyoruz. Kaynaklanimizda ihtalata (karnstirdi) ya da tegayyara
akluh (akh kanisti) seklindeki tanimlamalarla bazen bir ravinin ri-
vayet ehliyeti sorgulanabilmis ve olumsuz bir yargiya varilabil-
mistir. Sozgelimi Leys b. Ebi Suleym’in!20 (148/765) bu hastaliga
miptela oldugu tarihten 6nceki ve sonraki rivayetleri ayirt edile-
medii icin ondan gelen rivayetlerin tamamunin terk edilmesi ge-
rektigi sonucuna vanlmistir, 12! Buna mukabil, ‘Abdullih b. Ca‘fer
b. Gaylan'm'22 (220/835) 6émriiniin sonuna dogru maruz kaldig
zihin kangikhiginin, ondan gelen rivayetlerin giivenilirligi bakimin-
dan bir sakincasimn bulunmadig bildirilmistir.123

Gorebildigimiz kadanyla kaynaklanimizda bu gruba girebile-
cek cerh ve ta'dil degerlendirmelerine yogun bicimde rastlanmak-
tadir. Ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki isnad kaliplannda da bu sekil-
de zihin kangikligina ugradig: belirtilen ¢ok sayida sahis vardir.
Bunlardan tespit edebildiklerimiz sunlardir:

‘Amr b, ‘Abdillih EbG Ishak!24 (129/747), ‘Abdullih b. Mu-
hammed b. ‘Akil'?5 (140/757), ‘Abdulmelik b. ‘Umeyr!?
(136/753), ‘Abdurrahman b. Ebi’z-Zinid17, ‘Al4 b. el-Haris!28
(136/753), ‘Atd’ b. es-84'ib12% (136/753), Cerir b. Hazim130, cl-
Musennd b. es-Sabbdh!3! (149/766), Haccic b, Muhammed el-

12 Meseld bkz. Ibnu’l-Keyyil, el-Kevakibu'n-neyyirat fi ma'rifeti men ihtalata mi-
ne r-ruvati's-sikat, Daru'l-me'min lit-turds, Beyrut 1981.

120 T, VIIL. 2781.

121 Tk, 11. 138.

12T, V. 1734,

123 Tk, 1. 406.

124 T, VL. 1762 — Tk, 11. 73.

125 T, VI. 1898 — Tk, 1. 448,

126 T, 1L 1075 — Tk, L. 521.

127 T, 1. 194 — Tk, 1. 479.

12T, V1. 1889 — Tz, VIIL 177.

129 T, 11, 645 — Tk, 1L 22.

130T, IX. 2835 - Tk, I. 127.

131 T, {11 1100 — Tk, 1, 228,
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Missisi32 (206/821), Hafs b. Giyas!3? (194/810), Hammad b.
Seleme!34 (167/783), Hilal b. Habbabl135 (144/761), el-Huseyn
b. ‘Abdirrahmin es-Sulemil3¢ (136/753), ismd‘il b. ‘Ayyas'¥’
(181/797), Kasim b. ‘Isi el-Vasui!38 (240/854), Mucahid b.
Sa‘'d3? (144/ 761), Muhammed b. el-Fadl ‘Arim10 (223/838),
Ravvid b. el-Cerriah!4l, Sa‘id b. ‘Abdil'aziz!42 (167/783), Sele-
me b. Nubeyt!#3, Simak b. Harb14 (123/741); $erik b. ‘Abdil-
1ah en-Naha'i¥s (177/793), Surahbil b, Sa'd46 (123/741), Vu-
heyb b. Halid47 (165/782), Yezid b. Ebi Ziyad'4® (136/753).

Bunlardan bagka Hisdm b.‘Ammarn4%(245/859) rivayetleri-
ne, telkine maruz kalacak kadar yaslandig: icin ihtiyatla yaklasil-
mas: gerektigi bildirilmistir.150 Telkin, kotii niyetli kimselerin, akli
melekelerinden bazilan zayiflayan ve toplumda sayginlii olan in-
sanlarin bu zaaflann istismar etmesi anlamina geliyordu. Bu has-
ta insanlar, ard niyetli yonlendirmelerle hi¢ duymadiklari haberle-
ri rivayet etmeye ikna ediliyorlardi.’5! Yahya b. Muhammed b.
‘Abbad 152 ve Suveyd b. Sa‘id’in!5? 4ma olmalannin telkine maruz
kalmalanm kolaylagtrdif tespit edilmis; boylece onlarin bu be-
deni kusurlart da cerh kapsamina alinmgtir. 154 Yine, sika kabul
edilmesine ragmen Muslim b. Ibrdhim'in!% (222/837) omriiniin

-sonuna dogru Ama olmas: ozellikle kayda gegirilmistir. 156

132 T, VIIL. 2785 — Tk, 1. 154.
133 T, 111. 928 — Tk, 1. 189,
134T v, 1708 - Tk, 1. 197.
135 T, I11. 1009 — Tk, II. 323.
136 T, V1. 1999 - Tk, 1. 182,
137 T 1I1. 911 - Tk, L. 73.

138 T, VIIL 2789 — Tk, 1I. 118,
139 T, V. 1419 — Tk, 1I. 229.
140 T, V, 1432 — Tk, 11. 200.
141°T, V1. 2006 - Tk, 1. 253,
1427, V. 1654 - Tk, 1. 301.
13 T, V, 1658 — Tk, 1. 319,
44T, 11, 642 ~ Tk, 1. 332.

M5 T, V. 1735 - Tk, 1”351,

146 T 1. 638 — Tk, 1. 348.

147 T, V1. 2056 - Tk, 1II. 339.
148 T VI, 2753 — Tk, I 365.
143 T, VIIL. 2750.

150 Tk, 11, 320,

151 C, II. 33-34; Bagdadi, Kitabu'l-kifaye fi ilmi'r-rivaye, s. 234-237.
152 T, V. 1672,

153 T, V1. 1855.

154 Tk, 1. 340, I1. 357.

155 T, IX. 2812,

156 Tk, 1. 244,



Cerh ve Ta'dil Ilmi Cergevesinde ibn Ebi Hitinvin Tefsiri 147

HI. Kistm: Ibn Ebi Hatim'den Kaynaklanan Sorunlar

Cerh ve ta'dil alanindaki uzmanlig1 sebebiyle, Ibn Ebi Hatim’in
tefsirine yonelik birtalum beklentiler icine girebiliriz. Stzgelimi,
onun, rivayeti makbul olmayan kimselerden haber nakletmeyece-
gini varsayabiliriz. Bundan 6nceki bagliklar alunda gordiigimiiz
gibi, Ibn Ebi Hatim'in rical dlimleri nezdinde muteber olmayan
birtakim ravilerden bilgi nakletmesini de bir dereceye kadar nor-
mal karsilayabiliriz. Cinki bu degerlendirmelerin 6znellikten
armdinlamayacagini diistinebiliriz. Ancak biitiin bunlann disinda
anlasilmasi daha gii¢c durumlarla karsilasmaktayiz:

Ibn Ebi Hiatim’in bizzat kendisinin mecruh saydigi birtakim ra-
vilere tefsirinde yer vermesi kolay anlasilabilir bir olgu degildir.
Ayni sekilde tefsirindeki bazi isimlere, ilk i¢ asrnin rical bilgisini
kaydetmek kastryla telif ettigi Kitabu’l-cerh ve't-ta‘dil isimli eserin-
de hig yer vermemesi de merak konusudur. Aynca tefsirindeki is-
nadlarda gecen kimi ravilerin giivenilirligi hakkinda hi¢ s6z soyle-
medigini miisahede edebiliyoruz.

ik bakista celigki gibi goriinen biitiin bu konulan incelemeye
deger bulmaktayiz. Gergekten de ibn Ebi Hitim'e ait tefsirin
onemli bir bolimiiniin ve soz konusu diger eserinin tamaminin
elimizde olmasi biiyiik bir ganstir. Bu iki eserin, yukarnida tzerin-
de durmaya ¢alistigimiz sorunlari gézeten bir kargilastirmasini ya-
pabilirsek, her seyden 6nce erken donem ilim anlayiginin aydinla-
tilmasina katk: saglayabiliriz.

A. Cerh Ettigi Ravilere Tefsirinde Yer Vermesi

Ibn Ebi Hatim'in Kitabu'l-cerh ve't-ta‘dil isimli eserine gore rivayet-
leri sorunlu goriilen sahislardan bir kismu, onun tefsirindeki isnad-
larda gecmektedir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz sunlardir:

‘Abdurrahmin b. Muhammed b. ‘Ubeydillih el-‘Arzemi!s?, ‘Al
b. Yezid Eba ‘Abdilmelik!5® (110/728 kiistir), ‘Amr b.
‘Ubeyd!5?, Bisr b. ‘Umdralé®, Ebl ‘Umar el-Hazzaz!6! el-Ha-
kem b. ‘Abdilmelik!®2, el-Hasen b. Kuteybe el-Med4’inil®3,

157 T, IV. 1108 - C, V. 282,
1587, VI. 1847 ~ C, VL 209,
159 T, IX. 2812 — C, VL. 346.
160 T, VIIL 2751 — C, I1. 362.
161 T, . 86 — C, VIIL 475.
162 T, IX, 2807 — C, 1iL. 122.
163 T, IX, 2793 - C, HL 33.
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Astam b. Havseb!®d Hilid b. ‘Abdirrahmin el-Mahz(imi6
(212/827), Hazim b. *Atd’ Eb(i Halef el-A'mAl66, Kesir b. ‘Ab-
dillih b. ‘Amr el-Muzeni'é?, Mesleme b. ‘Alf168, Mubessir b.
‘Ubeyd!®, Muhammed b. ‘Abdirrahmin b, Mucbirl?, Muham-
med b. Cimi!?!, el-Fadl b. ‘Isi er-Rakisi!”2, Muhammed b.
‘Ubeydillah el-'Arzemil?, Muasi b, ‘Ubeyde er-Rabegzil?4
(153/770), Muslim b. Hilid ez-Zencil? (179/795), Sa‘'d b.
Tarif176, Silih b. Hayyin!7?, Visil b. es-84'ib178,

Ibn Ebi Hatin'in iki kitab: arasindaki bu uyugmazIli anlama-
ya cahstigimizda ti¢ ihtimalle karst karsiya kalinz:

1. ibn Ebi Hatim celiski icindedir. Tefsirinde kendisinden na-
kilde bulundugu bir¢ok raviyi hem ‘sika’ hem ‘zayif, hatta ‘met-
rik’ gorebilmektedir.

Bu ihtimalin ¢ok zayif oldugu kanaatindeyiz. Onun gibi saygin
bir aileden gelen ve hayati boyunca déneminin entelektiiel orta-
minda yasayan bir kimse her seyden 6nce kendi toplumsal konu-
munu digiinmek ve korumak zorundadir. Onun bu kadar basit
bir ¢eligkiye diisecegini varsayarak konuyu anlamaya calismanuz,
gercekleri gormemizi engelleyebilir.

2. Ibn Ebi Hétim kanaat degistirmistir. Daha énce giivenilir
buldugu baz kimselerin aslinda ¢yle olmadiklarin tespit etmistir.
Ya da tersine daha 6nce ‘metrik’ sinifina aldi@1 bazi ravilere hak-
sizhk ettigini anlayarak bu iddiasindan vaz gecmistir.

Biitlin bunlar da zayif ihtimallerdir. Ibn Ebi Hatim'in hayatnin
~ incelendigi “Girig” boliimiinde de tizerinde duruldugu gibi, o, hic-
ri 265 yilinda 25 yasinda iken ilmi seyehatlerini tamamlayarak te-
lif ettigi eserlere iliskin rivayetleri biiylik oranda toplamusti. Daha

64T IV, 1081 - C, II. 336.

165 T, VI. 1776 — C, TI1. 343,
166 T, VI. 1935 - C, III. 278,
167 7, VI, 1862 — C, VIL 154,
188 T, [X. 2800 - C, VIIL. 268.
169 T, [X. 2819 — C, VIIL 343.
170 T IX. 2836 — C, VIL..320.
71T 1II. 1038 — C, VII., 223,
1727, VI. 1930 — C, VIL. 64-65.
173 °T, IV, 1108 = C, VIIL 1-2.
174 T, VIIL. 2765 - C, VIII. 151.
175 T, VI. 1819 — C, VIIL. 183,
6T, [, 44 - C, IV. 87.

7T, 1.83-C, IV. 398

BT, I, 223 - C, IX, 30-31,
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sonra da kitaplanim telif etmek ve dgrenci yetistirmek amaciyla
Rey sehrine yerlestigini biliyoruz. Gerek tefsirindeki, gerekse cerh
ve ta'dil alanindaki en énemli kaynag (seyhi) babasi Eba Hatim
ise 277/890 yilinda o, 37 yasinda iken vefat etmistir. Yani ibn Ebi
Hatim, giristigi telif isleminin hemen basinda babasini; telif ettigi
bu iki kitabin en 6nemli kaynagini kaybetmistir.

Ebl Hitin'in vefatindan sonra elli sene daha yasayan ibn Ebi
Hitim’in, eserlerinin 6nemli bir bliimiinii bu dénemde kaleme al-
digint distiniiyoruz. S6z konusu iki eserindeki en 6nemli kaynag;,
babasi, 6nceden vefat ettigi icin cogu raviyle ilgili bir bilgi degisik-
liginden bahsetmek, tarihen imkansiz hile gelmektedir. Ciinkii o,
Kitabu'l-cerh ve’t-ta‘dil isimli eserinde ele aldigs cogu ravinin duru-
munu babasina sormakta ve aldif1 cevabi da zimnen onaylamak-
tadir.'” Sonug olarak, Ibn Ebi Hitim biiyiik oranda tefsirine ait
malzemeyi de, diger kitabina ait malumat: da babasi hayattayken
genclik yillaninda toplamis, daha sonra da telif dénemine gecmis-
tir. Yani bu yaklagim, Ibn Ebi Hitim'in cerh ettigi ravilere tefsirin-
de yer verme sebebini aydinlatmaya yetmemektedir.

3. Ibn Ebi Hatim, cerh ettigi bazi ravilere, tefsirinde bilingli
olarak yer vermistir. Bu ihtimali irdeleyebilmek icin o dénem
alimlerinin ‘tefsire bakigina bir goz atmak gerekecektir. Aslinda
Abmed b. Hanbel'in (241/855) meshur bir sézii, bu konuda
onemli bir agthm saglamaktadir. O séyle demektedir:

Ug cesit kitabin asl yoktur. Bunlar; magazi, melahim ve tefsir
(kitaplar)'dir.180

ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel'in bu séziinii aciklamaya calis-
maktadir. Ona gore Ibn Hanbel, bu ti¢ konudaki rivayetlerin so-
runlu oldugunu gordugi icin bu kanaate varmistir. 181 thn Teymiy-
ye'nin bu yorumundan hareket ettigimizde, ibn Ebi Hatim'in

172 [bn Ebi Hatim'in babasiyla olan bu bilgi ahg-veriginde ¢ok sik kullanchg: iki ka-
hp, “se’eltu ebi ‘an... fekale... ya da semi'tu ebi yekalu zalik™ seklindedir, Mese-
la bkz. C, V. 183, 202, 2053.

180 Bagdadi, el-Cami* Ii ahlaki'r-rivi ve adabi’s-sami*, 11. 162.

181 [bn ‘Teymiyye, Mecmii'u fetava, XIII. 346-347. Burada erken dénemdeki ‘tefsir
karsithgina iliskin Goldziher ile baglayan; daha sonra da Birkeland ve Nabia
Abbott ile devam eden tartismaya igarel etmek istiyoruz. fsmi gecen her {ig
arastirmaci da béyle bir kargithgin varhging kabul etmekle birlikte onun bag- -
langig zamam ve yogunlastifih dénemler konusunda farkli géritslere ulasmakta-
dirlar (bkz. Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung
Leiden 1920, s. 55; Harris Birkeland, Old Muslim Opposition Against Interpre-
tation of The Koran, | Kommisjon Hos Jacob Dybwad, Qslo 1955, 5. 9, 10, 14;
Nabia Abbott, 5. 107, 111-12).
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ontnde iki yol oldugunu gorirtiz. O, ya bu sorunlu malzemeyi
kaydederek bir tefsir derleyecek, ya da bir tefsir kaleme almak-
tan vazgececekti. Anlasilan, bu alanda eser meydana getirecek

. bir insan icin, daha saglam bir malzeme yoktu. Yani tefsire ait ri-

vayet malzemesinin genel karakteri, zayif olmastydi, Béylece ibn
Ebi Hitim birinci yolu tercih ederek, her seye ragmen tefsir riva-
yetlerini toplamamin geregine inanmig olmalidir. Aynica o, cerh
edilen kimselerden bilgi nakledilmesini, tefsirinin mukaddimesin-
de koydugu ilkeye aykini da gérmilyordu. Bu ilkeye gore o, tefsir-

deki en saglam sozleri (asahhu'l-akval) kaydedecektir.!82 Bu, za-

yif rivayetlerin kaydedilmeyecegi anlamina gelmiyor; sadece bir
konudaki —zayif bile olsa— bulunabilen en saglam rivayetlerin
kaydedilecegini gosteriyordu.!83

Alimlerimizin, sorunlu tefsir rivayetlerini kolayca kabullenme-
lerinin bir sebebini de onlann tefsir anlayislarinda aramak gerekir.

Bunun icin ilk ddénem élimlerinin ilim telakkileri bakimindan
‘tefsir'in ne kadar énemli oldufu sorusuna cevap aramalyiz.

ibn ‘Abdilberr’in (463/1071) ilk dénemin ilim anlayigim: aksetti-
ren eserini inceleyen bir kimse, ilim telakkisinin merkezine ‘fikh’in
yerlestirildigini hemen fark eder. Bunun igin, kitabinin “Icindekiler”
béliimiine bir gz atmak bile yeterlidir.18 ‘Hukuk’ alam1 disinda di-
nin inang¢ boyutunu ilgilendiren ‘akaid’ konusuna da cok ehemmiyet
veriliyordu. Boylece dinf ilimler alaninda ‘hukuk' ve ‘akaid’ acikca
digerlerinden daha fazla 6nemseniyordu.!85 Ibn Raceb’in (795/1393)
tefsir, hadis, helal ve haram konularindaki rivayetleri, “limlerin en
tistiinii” geklinde tammlamast bizi yaniltmamalidir.® Aslinda o bu
degerlendirmesiyle ilimleri siiflandirmuyor, ¢ok daha genel bir ko-
nuya temas ediyordu. Bu yaklagimiyla Ibn Raceb, sadece, saglkl
buldugu nakle dayali ilmi metodu giindeme getiriyordu.

Alimlerimizin ‘hukuk’ ve ‘akaid’ disindaki sahalarn ikinci derece-
den énemli gormeleri, Islami ilimleri dogrudan etkilemigtir. Onlar
genel olarak, bu iki alanin disinda kalan konulardaki rivayetlerde
titiz davranmanin gerekmedigini (tesimuly) diigiintiyorlards. 187

182°T, 1. 14,

183 Bkz. Suyiti, Tedribu'r-ravi fi gerhi takribi'n-nevevi, 1. 87

184 fbn ‘Abdilberr, Cimi‘u beyini'l-‘ilm ve fadlih, Daru'l-kutubi’l-hadise, Kihire, ty.,
s. 515-517. .

185 Tahdnevi, Kava'id fi ‘ulami’l-hadis, s. 37.

186 Thn Raceb, Fadfu ‘ilmi‘s-selef ‘ald ‘ilmii-halef, 5. 58.

187 Beyhalki, Deld'ifu'n-nubuvve, 1. 34-38; Bagdadi, KitabuT-kifaye fi ‘imi'r-rivaye, s.
212-213, el-Cami’ i ahlikt'r-ravi ve adabi's-sami’, 1. 214; ibn Raceb, Serhu ‘ile-
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Mungziri (656/1258), eserinin mukaddimesinde, gecmis dlimlerin
terib ve terhib konulanindaki bu yaklagimlaninin, kendisine ne
kadar cesaret verdiginden bahsetmektedir.188 :

Ibn Ebi Htim de agikga ‘ahkam’, ‘adab’ ve ‘mevaiz’ arasinda-
ki ayirima katilmaktadir.1® O, adab ve mevaiz konularinda zayif
ravilerden haber aktarlabilecegini ifade eden ve ‘Abdullih b. el-
Mubdrak’a (181/797) isnad edilen rivayeti nakletmekte bir sakin-
ca gérmemistir.1%0

Alimler, daha az 6nemli gordiikleri ‘tergib’ ve ‘terhib’ konulan
arasinda ‘tefsiri telaffuz etmekten ¢ogunlukla kaginsalar da, ger-
cekte tefsirin ‘hukuk’ ve ‘akaid’ kissmlarin ilgilendirmeyen bolim-
leri, onlarin dikkatli davrandiklari alanlar degildi. Boylece, dini
ilimlerin metodolojileri bakimindan bir farklilasma dogmustur.
‘Hukuk’ ve ‘akaid’ konusundaki kanaat ya da rivayetlerine iltifat
edilmeyen baz1 kimselerin rivayetleri, bu iki alan disinda kullanil-
maya baglanmugtir. Bu konuda Yahyd b. Sa‘id el-Kattin'in
(198/814) tavsiyesi dikkat cekmektedir. O soyle sdylemektedir:

Hadis konusunda giivenemeyeceginiz (baz1) insanlardan, tef-
sir almakta miisamahakar davraniniz, Daha sonra o, Leys bh.
Ebi Suleym (148/765), Cuveybir b. Sa‘id, Dahhak (105/723)
ve Muhammed b. es-S3'ib’i (146//763) (isimlerini) zikrederek
§0yle dedi: “Bunlarin (rivayet agisindan) durumlan iyi degil.
(Fakat) onlardan tefsir yazilir,”191 .

Bu kanaatlerin sahibi Yahya b. Sa‘id el-Kattin’n cerh ve ta’dil
konusunda asin titizlik gosterenler grubunda tanitilmas ise ger-
cekten dikkat cekmektedir, 192

‘Ukaylt (322/934), Sa‘id b. Besirin (169/785) tefsir alaninda
bilgili oldugunu ve bu alamin digindaki konularda rivayetlerinin
alinmamas: gerektigini vurgulayan bir gériis nakletmektedir. Bu
gorige mesnet olarak, onun dikkatsizce dniine gelen her haberi
nakletmesi gosterilmektedir, 193

li't-tirmizi, Alemu’l-kutub, Beyrut 1985, 5. 76-77; Leknevi, el-Ecvibetu’]-fadila Ii'-
es'ileti’l-‘ageratil-kamile, s, 42-50; Tahdnevi, s. 37; Salahattin Polat, s. 12, 129
188 Mungirl, et-Tergib ve't-terhib mine’l-hadisi’s-serif, Diru ihy&’i't-turisi’l-‘arabi,

Beyrut 1968, . 36-37.

189 C, IL. 27-32.

1% .G, 11 30.

91 Beyhakd, Dela'ilu'n-nubuvve, 1. 35-36; Bagdadi, el-Cami* Ii ahliki'r-ravi ve adi-
bi's-sami’, 11.194; M, 1. 427; Tz, II. 123; Cerh ettikleri ravilerden rivayette bulu-
nan bazi alimler icin bkz, Tirmizi, es-Sunen, Kiabu'l-ilel, V. 742, 755.

192 Leknevi, er-Raf'u ve'r-tekmil, s. 117,

195 ‘Ukayli, I1. 100,
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Ebi Ma‘ser Necih b. ‘Abdirrahman’'in¥ (170/786) giivenilirli-
gi, bazilannea ‘tarih’ ve ‘rakaik’ sahalanndaki rivayetleriyle, Mu-
hammed b. Ka'b el-Kurazi’den (118/736) naklettigi tefsir rivayet-
lerine tahsis edilmisti.193

Yahya b. Ma‘in (233/848), Ziyid b. ‘Abdilldh11% (183/799) sa-
dece ‘magazi’ sahasinda, idris b. Sindn11%7 da sadece ‘rakaik’ ala-
ninda giivenilir gormekteydi. 198

Konunun basinda fbn Ebi Hatim'in guvemhr bulmadig halde
tefsirinde yer verdigi baz isimleri zikretmistik. Onun tefsirinde,

" bu ravilerin naklettigi Haberlerin, hukuki ya da itikadi bir mese-

leyle ilgili olmadiklarimi gériiyoruz. Sozgelimi ‘Al b. Yezid
(110/728 kiisiir) Sa‘lebe kissasina,!?® Misa b. ‘Ubeyde (153/770)
Hz. Misi'va iman eden sihirbazlarin sayisina, 2% el-Hakem b. ‘Ab-
dilmelik, Lit kavminin helakiyla ilgili bir ayrintiya,20! Eb ‘Umar
el-Hazziz, Hz. Adem’in cennetten kovulmasina vesile olan aga-
an cinsine20? jliskin anlatimlarda yer almsglardur.

Goriildigi gibi bunlar, zaten tefsir kapsamuna hi¢ alinmamasi
gereken konulardir. Ciinkii onlar, Kur'an metninin daha iyi anla-
silmast icin gerekli olmayan ayrinulardir. Nitekim ibn Haldin
(808/1405), miifessirleri, eserlerine bu cesit bircok haberi aldikla-
n icin elestirerek, bu durumun biiytik bir kansikhiga sebep oldu-
gunu belirtmektedir.20? Ciliz (255/869) da miifessirlerin dogru-
yanhs pek cok haberi naklettiklerinden yakinmaktadir.2% Belki
de miifessirlerin zayif haberlerle yetinmeyerek uydurma haberleri
bile eserlerine kaydetmeleri bu karigikhigin ana sebebidir. Oysa
ki, tefsir konusunda gdsterilen hoggorii, zayif haberlerle sinirh ka-
labilseydi, bize daha az sorunlu bir tefsir kiilliyatt ulagabilirdi.205

Leknevi (1304/1889), ibn Ebi Hatim'in tefsirinde uydurma ha-
ber olmadigim belirtirken, onun eserinin sarihi EbG Gudde

194 T, 11. 646,

195 Tz, X, 420-421.

196 T, V1. 1853.

197 T, V1. 1920,

198 Tz, I. 194; [II. 375.

199 T, VI. 1847,

200 T, VIIL. 2765.

201 T, 1X. 2807.

22T, 1. 86,

203 fbn Halddn, Mukaddime, Diru ihyd'i't-turdsi’l-‘arabi, Beyrut, ty., 5. 9.

204 Calng, Kitabu'l-hayavan, Mektebetu mustafa el-bibi el-halebi, Misir, ty., 1. 343-345.

25 Karsilastunniz ibn Teymiyye, er-Radd ‘ale’-bekri, el-Matba‘atu's-selefiyye, Mistr
1346, s, 7-8; Leknevi, el-Ecvibetu'l-fadia li'l-es'iletil-aserati’t-kamile, s 44, 132-
139; Tahdnevi, 5. 91.
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(1418/1997) bu kanaati paylasmamaktadir.2% ibn Ebi Hatim’in
tefsiri, Ibn ‘Arrdk’in (963/1556) uydurma haberleri tahlil etmek
icin kaleme aldif eserinde, bazi garip haberlerin kaynaklar ara-
sinda gosterilmektedir.29? ibn Kesir (774/1372) de, ibn Ebi Ha-
timin tefsirindeki bazi rivayetleri, gerek isnad, gerekse metin yo-
ninden elestirmektedir.2°8 Tafi (716/1316) ise biitiin miifessirleri
savunarak, onlann bu garip haberleri, dogruluklanina inanilmast
icin degil, degerlendirilmesi gereken tarihi malumat olarak kay-
dettiklerini zikretmektedir,209

Boylece Ibn Ebi Hitim'in tefsirinde sorunlu rivayetlere yer
verdigini gériiyoruz. Eserinde kendi goriislerine hi¢ yer vermez-
ken bu rivayetleri zikretme sebebini iyi anlamak gerekir. Ibn Ebi
Hitim’in bu tutumunda 6zellikle Ahmed b. Hanbel'in iizerinde
durdugu?!® “Zayif hadis reye tercih edilir.” ilkesinin de etkili oldu-
gunu diigiiniiyoruz. ibn Ebi Hatim’in anlayisina gore, herhalde sa-
dece isnad ile gelen bir haber degerliydi. Bu sebeple o, biitiin
gayretini miimkiinse Kur'an’da yer alan herbir harfin tefsiri ile il-
gili bir rivayet bulmaya hasretmistir. Oyle ki, hig rivayet bulama-
dig1 durumlarda bile kendi diistincesini géremiyoruz.

Burada, ibn Ebi Hatim’in isnadsiz gelen habere deger verme-
digini agikca gozler oniine seren bir konuya temas etmek istiyo-
ruz. $oyle ki, Ibn Ebi Hatim'in tefsiri ile gagdas: Taberi'nin tefsiri
arasindaki en 6nemli farklardan biri, mielliflerin ‘kiraat’ konusun-
daki tutumlarinda gorilmektedir. Taberi kiraatlere dair cok mik-
tarda haber zikrettigi hilde, Ibn Ebi Haitim neden kiraat konusun-
da rivayet sunmaktan kacinmaktadir?

Taberi hemen her konudaki rivayetleri isnadlanyla birlikte zik-
rederken kiraat alaninda genellikle isnad vermemektedir.2!! Bura-
dan hareketle o dénemdeki kiraat ile ilgili rivayetlerin genel karak-
terlerini 6@renmis oluyoruz. Anlagilan bu rivayetler isnadsiz bir te-
mele dayanmaktadir. Bylece ibn Ebi Hatim’in kiraat konusundaki
tavrini anlamaya y6nelik bir ipucu yakalamis oluyoruz. Herhilde o,
isnadsiz rivayetleri, kaydadeger bulmadig: i¢in boyle davranmustir.

205 Leknevi, el-Ecvibetu'I-fadia lil-es'leti’l-aseratil-kamile, s. 104. (I numaral dipnot)

207 ibn 'Arrak, Tenzihu's-seriatil-merfi'a ‘ani'l-ahbari’s-sentatil-meveli‘a, Danu’l-kutubil-
‘ilmiyye Beyrut 1981, 1. 140-141, 189, 237.

208 fhn Kesir, Tefsiru'l-kur'ani'l-‘azim, IV. 508, 520, 531, 556, 558.

209 TAfR, el-fksir ff ‘ilmi't-tefsir, Mektebetu'l-4dib, Kahire 1977, 5. 15.

210 fbn Hazm, el-Muhaili, Darnwl-fikr, ty., 1. 68; Sahavi, 1. 80.

21 Halis Albayrak, “Taberi'nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi®, An-
kara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLII (2001), s. 108



154 Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri

fbn Ebi Hitim’in kiraat konusundaki bu tutumu, tefsirinin mu-
kaddimesinden hareketle izah edilmeye cahsilmstir. Buna gore ibn
Ebi Hatim, sadece tefsire ait rivayetleri zikredecegini belirttigi icin212
boyle davranmustir.2'3 Bu agiklama konuyu aydinliga kavusturmak-
tan uzakur. Her seyden ¢nce bu yaklasim, tefsirin en énemli alanla-
nindan birinin kiraat oldugunu goz ard1 etmektedir. Aynica ibn Ebi
Hitim, eger boyle diisiinseydi, tefsirinde kiraat ilgilendiren hicbir i-
vayeti zikretmezdi. Oysa, onun tefsirinde kiraate dair haber getiren
ve tabii ki isnadi da bulunan birkac rivayete rastlanmaktadir.214

B. Degerlendirmedigi Ravilere Tefsirinde Yer Vermesi

Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde yer alan isnadlarla, cerh ve ta'dil ko-
nusundaki eseri mukayese edildiginde ortaya ¢ikan dikkat cekici
durumlardan birisi de sudur: O, tefsirinde yer verdigi bazi sahis-
lann giivenilirligi hakkinda higbir séz soylememistir. Ustelik bu
raviler arasinda onun tefsirinde ismi gok fazla gecen ‘Ali b. Ebi
Talha,2!5 (I) ‘Abdurtahman b. Seleme,216 (XX) Muhammed b. Mu-
zahim,217 (VI) gibi raviler de vardir. Ibn Ebi Hatim’in, giivenilir-
likleriyle ilgili hicbir degerlendirmede bulunmadig hilde tefsirin-
de yer verdigi diger baz: raviler de sunlardir:

‘Abdu’l-a‘ld b. Hildl?18, Ebd Suleymin?1¥, Hazez b. el-Mubi-
rak??, Hibban b. Miisi el-Mervezi?2!, el-Huseyn b. ‘Ali b. Mih-
ran?22, Kulsim b. Ziyad??, Msi b. ibrahim el-Mu‘allim224,
Sa‘id b. ‘Abdirrahmin b. Hassdn b. $abit2?5, Silih b. Ebt
Halid?%6, $ihab b. ‘Abbid???, ‘Ubeyd b. Kureyb Ebl Yahya?2,

22T 1. 14.
213 ‘fyade Eyyib, 1. 65-70.
2T, 11 369; 111 802, 820, 1018; IV. 1270, 1303; V., 1429, 1450, 1499, 1502, 1577, 1588.
215 C, V[, 188.

26 G, V., 241,

217 ¢, VIII. 90.

BT, I, 236 - C, VI 25.

219, TI1. 987 - C, IX. 379.

220 °T 111, 953 — C, IIL 406.
21T, 1194 - ¢, 1L 271.

222°T, VI. 1795 - C, 1. 56.
23T, 1. 243 - C, VIL 164.

224 T, 1. 210 — C, VIII. 134.

225 T, VL. 1809 — C, V. 39.

226 T, TIL 965 — C, TV, 400,
27T, VL 1748 — C, IV. 361.
28T, VL. 1833 - C, V. 413.
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‘Umar b. Yezid en-Nagri??®, Yahyd b. Ya‘la2®, Ydsuf b. Zi-
yad?!, Zekeriyya b. Yahyi el-Kisd'1.?3?

Ibn Ebi Hatim'in cerh ve ta'dil ile ilgili kitabinda yer verdigi
bazi ravilerin giivenilirligiyle ilgili bir degerlendirmede bulunma-
masi, yalmizca bizim dikkatimizi ¢eken bir husus degildir. Taha-
nevi (1394/1978) de bu konuya deginmektedir. Ona gére Tbn Ha-
cer (852/1448), ibn Ebi Hitim'in cerh etmedii icin bu ravilere
giiven duydugunu distinmektedir.?33 Tahdnevi’nin bu gorislerini
dile getirdigi kitabim serheden Ebii Gudde (1418/1997) de aynu
yonde gorils bildirerek, diger bazi 4limleri referans gostermekte-
dir.2 Bizce de boyle diisiinmemek icin bir sebep yoktur. Ancak
bu, ibn Ebi Hatim'in s6z konusu raviler hakkindaki kanaatini ne-
den acikca belirtmedigini kesin olarak izah etmemektedir.

C. Mechul Ravilere Tefsirinde Yer Vermesi

ibn Ebi Hatim'in tefsirinde gegen bazi ravilerle ilgili herhangi bir
bilgiye ulagamiyoruz. Bu ravileri iki grup hilinde incelemek
miimkindiir:

1. Bu grupta ele alacagimiz raviler, Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde
actk isim ya da kiinyeleriyle zikredilmiglerdir. Ancak onlarin kim-
likleri Ibn Ebf Hatim’in Kitabu'l-cerh ve't-ta‘'dil isimli eseri de da-
hil olmak tzere kaynaklanimizdan hareketle bilinememektedir.
Tespit edebildigimiz kadaryla bu raviler sunlardir:

‘Abdul‘aziz b. ‘Umayr (I. 183), ‘Umar b. ‘Abdilgaffar (I. 84),
‘Abdulmelik b. en-Nu‘min (II. 684), ‘Abdulvehhib es-Sayrafi
ve Muslim b. Kuteybe (IV. 1119), ‘Ubeyd b. ‘Ayyag (VL. 1771),
‘Usman b. Taldt (11, 989), Ahmed b. Bekr (V. 1742), Ahmed b.
Harin b. el-Es‘as (V. 1738), ‘Ali b. el-Fadl (IX. 2794). ‘Ayyis b.
Ziyad (1. 32), EbQ ‘Afif (II. 685), Eb( Bekr b. Ebdn (1. 695), E-
bl Ziyad el-Kauan (III. 904) el-Hasen b. ‘Amr es-Sabiri (VI.
1937), el-Mugira b. Halid (II1. 711), Furit b. el-Velid (IIL. 710),
Hatem b. Ebi ‘Aclan (1I1. 949), ‘Isa b. Merham (III. 943), ishak

2297, VI, 1920 - C, V1. 142,

20T, V. 1748 — C, IX. 196,

31T, VI. 1920 — C, IX. 222.

82T, VI 2765 — C, I11. 595.

23% Tahdnevi, s, 358; Tahdnevi, ibn Hacer'in ifadelerinden hareketle bu kanaate
varmugtir (bkz. Ibn Hacer, Ta'cllu'l-menfa‘a bi zeva 'idil-¢’immetil-erba‘a, el-
Mektebetu'l-islimiyye, Medine 1966, s, 147, 150, 151, 164).

#54 Tahfinevi, s. 358 (I numaral dipnot); Zeyla'l, Nagbur-riye Ii ehadisii-hidaye,
Daru'l-fikri'l-'arabi, Beyrut, ty., 1. 151,
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b. Ahmed (II1. 740), Muhammed el-Kahnezeri (11l. 751), Rasid
b. Muslim (V1. 1789), ‘Umar b. Halid ve Yahyi b. Yezid (III.
983), Yahya b. Ebi Kesir (V. 1428).

2. Bu grupta ele alacaginuz raviler, ibn Ebi Hatim'in tefsirinde
isim ya da kiinyeleriyle zikredilmemislerdir. Onlarin isnadlardaki
varligin, yerlerine gegen miiphem bir isim ya da sifat aracihgiyla
ogrenebiliyoruz.

ibn Ebi Hatim'in tefsirinde zikri sik sik gecen racul (bir adam)
kelimesi dikkat ¢cekmektedir. Bu eserde, mechul bir ravi karsihi
olmak izere en fazla kullanilan kelime budur.?3 Bunun disinda,
isnadlarda, ashabuna (arkadaglanmz),? seyh 2? ba‘du’r-raviyyin
(bir kisim ravi)?*® gibi miphem tanimlamalar da yer almaktadir.

Rical ilmi bakimindan distindiigiimiizde, bir miiellifin, eserin-
de, yiginla mechul isme yer vermesi, onun aleyhine bir degerlen-
dirmeye yol acar. Ancak, herhalde, ‘tefsir’ rivayetleri igin éngorii-
len misamahakar bakis, ‘mecruh’ ravilerden yararlanmaya imkan
sagladhg gibi, ‘mechul’ ravilerden nakledilen rivayetlerin tefsirlere
girmesini de mesrulastiryordu.

235 Bkz. T, IV, 1056, 1069, 1113, 1124, 1143, 1146, 1173, 1256, 1291, 1337, 1359,
1381; V. 1431, 1507, 1537, 1539, 1602, 1614, 1690, 1700, 1728, 1741; V1. 1753,
1755, 1789, 1889, 1801, 1923, 1979, 1995, 2072, 2076; VIL. 2006, 2114, 2118; VIIL.
2512, 2546, 2583, 2600, 2618, 2627, 2628, 2634, 2659, 2667, 2675, 2681, 2694,
2695, 2708, 2726, 2734, 2738, 2745, 2747, IX. 2817, 2886, 2961, 3015, 3023,
3025, 3032, 3067, 3085.

236 T, VII. 2185. '

37T, V1. 2083; VIII, 2582, 2606.

38T, 111, 1002.
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rbn Ebi Hatim'in tefsirinde dogrudan kendi goriislerine ya da
Itercihlerine hemen hemen hig rastlanmaz. O, yalnizca kendin-
den oneeki tefsir rivayetlerini derlemeyi gaye edinmis, bunda da
bagarit olmustur. Hatta onun, kendisini, goriig beyan etmemek
icin zorladig: bile soylenebilir. Bu durumda, onun, Kur'an tefsiri
konusunda kendisi icin belirledigi ilkelere sadik kaldigint soyle-
meliyiz. Ancak meshur bir miifessirin, tefsiri elimizde oldugu hal-
de ona ait Kur'an yorumlarnna ya da en azindan rivayetler arasin-
daki tercihlerine vakif olamayisumiz dogal degildir. Tbn Ebi Ha-
tin'in ilkelerine bagliig: konusunda bagarih bulunmasi, onun tef-
sir anlayiginin tamamuyla onaylanmasint gerektirmemelidir.

Hicri tglinct asirdan itibaren tefsir geleneginde yasanmaya
baslayan degisim, Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin, sonraki miifessitlere
etkisini tam anlamyla belirlememizi zorlagtirmaktadir. Buna gore,
rivayetlerin geldigi isnadlar hazf edilerek, sadece isnadlarin en
yukarisinda yer alan sahuslar zikredilmeye baslanmigtir. Béylece
haberlerin hangi kaynaktan alindigi gézlenebilir olmaktan Gikemig-
ur. Buna ragmen elimizdeki kaynaklardan hareketle ibn Ebi Ha-
tim'e ait tefsirin, tefsir tarihini cok derinden etkiledigini soyleyebi-
liriz. Bu konuda, Ibn Kesire (774/1372) ve Suydtye (911/1505)
ait meshur rivayet tefsirlerinin en énemli kaynaklarindan birinin,

Ibn Ebi Hatim'in tefsiri oldugu tespitini yapmak herhilde yeterli-

dir. Ozellikle SuyQti'nin ed-Durmu’l-mensir fi't-tefsiri l-me’sir isim-
li eserinin hemen her sayfasinda Ibn Ebl Hatim’in ismini gormek
mumkiindiir.

ibn Ebi Hatim'in tefsirinde, rivayet tefsitinin en 6nemli kay-
naklarindan biri olarak gosterilen “Kur'an’'in Kuran ile tefsirine
ait cok az Srege rastlanur. Dikkat edilirse bu gruba girebilecek
orneklerle Taberi’nin (310/922) tefsirinde de sik karstlasilmaz.
Oysa dirayet tefsirinin en meshurlanindan sayilan Rézi'nin
(604/1207) tefsirinde durum boyle degildir. Rizi, bircok ayeti di-
ger ayetlerle irtibatlandirarak yorumlamaya calismaktadir. Bura-

0
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dan hareket ettigimizde “Kuran’in Kur'an ile tefsiri® seklindeki
yorum tarzinun, dirayet tefsirinin temel bir unsuru olarak algilan-

" masi, vakiaya daha uygun diismektedir. Genellikle Kur'an, kendi-

sini, Kur'an’t anlamaya ¢alisanlann 6znelliklerinden bagimsiz ola-
rak tefsir etmemektedir. Bu konuda “Kuran’in Kuran ile tefsiri”ni,
rivayet tefsirinin bir unsuru olarak gostermek icin 6ne siiriilen
cok az sayidaki ornek bizi yaniltmamahdir, Ciinkii bu drnekler,
tefsir metodolojisi icinde Kur'an tefsirinin geneline tesmil edileme-
yecek kadar azdir ve mahiyetleri de ‘tefsir'den farkhdir.

ibn Ebi Hatim'in tefsirinin gliniimiize ulasan kism: —ki, musha-
fin yaklasik yarisimin tefsirine tekabiil etmektedir— dikkate alindi-
ginda Hz. Peygamber'in sdzli beyanlan tefsirin % 4inii olustur-
maktadir. Bu sonug Suyiti'nin (911/1505) Hz. Peygamber’e ait tef-
sir malzemesine bakisini dogrulamaktadir. Ona gore, Hz, Peygam-
ber, Kur'an'in ¢ok az bir kismum tefsir etmistir, Bunun sebebi ise
gayet agikor: Hz. Peygamber daha fazlasina ihtiya¢ olmadi icin,
Kuran'in ¢ok kiciik bir kismmum tefsir etmistir. Ciinkii sahabe,
Kur'an ayetlerini anliyordu ve genellikle tefsire ihtiyaclan da yoktu.

Suyiit], izerinde durmaya ¢alisugimiz “Kur'an'in Kur'an ile tef-
siri” konusunda da Zerkesi (794/1392) gibi isabet kaydetmistir.
Onlar, “Kur'an’in Kur'an ile tefsiri’ni, insana ait yorum gayretinin
bir aract (dirayet) seklinde algilamis olacaklar ki, onu bir rivayet
kaynag olarak takdim etmemislerdir. :

Inceleme alanimiza giren konular baglaminda bizde olusan
kanaate gore, Suydti'nin tefsir alaninda soyledikleriyle bize ula-
san tefsir malzemesi uyum icindedir. Ciink{ Suyiiti, tefsire ideolo-
jik bir bakis acistyla bakmiyordu ve metodoloji gelistirirken takip
ettigi yontem sadece tecriibi idi. O, kendisine ulasan tefsir riva-
yetlerini toplayarak hacimli bir rivayet tefsiri derlemis, daha son-
ra da elindeki malzemeye uygun bir metodoloji gelistirmistir.

Biitlin tefsir ustlcileri Suyiti kadar isabet kaydedememisler-
dir. Sozgelimi Ibn Teymiyye (728/1328) bir taraftan “Kur'an’in
Kur'an ile tefsiri"ni, kisilerin 6znelliklerinden bagimsiz bir kaynak
gibi gosterirken, diger taraftan da Hz. Peygamber'in Kur'an'in ta-
mamni tefsir ettifi sonucuna varabilmistir. Oyle anlagihyor ki,
butin bunlar, Kur'an tefsirinden hiir insani katkiyi (dirayet-rey)
-en azindan teorik olarak— dislamak icin ¢aba gosteren ibn Tey-
miyye'nin ideolojisine uygun diistiyordu. Aynca Hz. Peygamber'in
biitiin s6zlerinin, ashinda Kur'an'in tefsiri oldugu seklindeki gele-
neksel anlayis da, onun bu yaklasimini desteklivordu, Ancak o,
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bir tefsir usiilii yazan olarak gayretini, kaynaklan ve sinirlan bel-
li bir alanin teorisini kurmak icin teksif etmeliydi.

Hz. Peygamber'den gelen tefsir rivayetlerinin bir béhimii, mu-
fessirlerin inisyatiflerinden bagimsiz yorumlar getirmemektedirler.
Ciinkii Hz. Peygamber’in, hayatimin cesitli dénemlerinde, farkl
munasebetlerle soyledigi bazt sdzler, mifessirler tarafindan birta-
kim ayetlerin tefsiri icin uygun gorilmiistiir. Stiphesiz ki bu du-
rumda miifessirlerin dirayetleri, en az Hz. Peygamber in hadisleri
kadar belirleyici olmaktadir.

bn ‘Abbis’a (68/687) isnad edilen rivayetlerin, rivayet tefsi-
rinde biiyiik bir yekdn tuttugu 6teden beri bilinmektedir. Oyle ki,
Taber?'nin tefsirindeki toplam rivayetlerin % 16.6’sinda Ibn ‘Ab-
bas'in ismi ge¢mektedir. Ibn Ebi Hitim'in tefsiri de bu olguyu
dogrulamaktadir: Bu tefsirde de toplam rivayetlerin % 18.5i ibn
‘Abbds’a dayanmaktadir. Tek bir sahsin tefsire bu yogunlukta
katk: saglamas: gergekten tizerinde durulmast gereken bir durum-
dur. Daha da ilging olani, ona isnad edilen rivayetlerin, ibn Ebi
Hatim'in tefsirindeki sahabeye isnad edilen biitiin rivayetler icin-
deki oramdir: Sahabe tefsirinin % 80'i ibn ‘Abbas’a dayanmakta-
dir. Yani ibn ‘Abbis'tan gelen rivayetler bir tarafa birakildiginda
sahabenin Kur'an tefsiriyle fazla meggul olmadig ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunu da ok tabii kargihyoruz. Cilinkii sahabe Kur'an’ anli-
yordu ve genellikle de tefsire ihtiyaglan yoktu.

ibn ‘Abbés’tan gelen tefsir rivayetlerinde bir husus &zellikle
dikkat ¢cekmektedir. Ona isnad edilen en meshur isnadlarda, ge-
nellikle onun ogrencilerini gdremiyoruz. ‘Ali b. Ebi Talha (143/
760), ‘Atiyye b. Sa‘d el-‘Avfi (111/729) ve ed-Dahhik b. Muzi-
him’in (105/723) Ibn ‘Abbés’tan yapug: nakilleri getiren isnadlar,
tekerriir oranlar en yiiksek olan isnadlardir. Bu nedenle de onlar,
ibn ‘Abbas'in en meshur isnadlan olarak algilanmistir. Ancak ‘Ali
b. Ebi Talha ve ed-Dahhak b. Muzahim'in Ibn ‘Abbis’ hi¢ gérme-
diklerinin bilinmesi, bu isnadlann giivenilirligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

ibn ‘Abbas’in 6grencilerinin, ona isnad edilen en meshur is-
nadlarda yer almamalan farkli bir agidan da degerlendirilebilir.
Acabd o donemde Sa‘id b. Cubeyr (95/714), Mucihid (103/721)
ve ‘Ikrime (105/723) gerekli gormedikleri icin mi hocalarinin cogu
goriiglerini dogrudan nakletmemislerdir? Toplumda otorite kabul
edildiklerinden, ¢ogu defa tefsire iliskin kendi kanaatlerini zikrel-
mekle yetinmis olabilirler mi? Bu durumda bir sonraki neslin, ibn

6
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‘Abbés’a ait Kur'an yorumlarini tespit etmek icin daha fazla gay-
ret gostermesi dogal karsilanabilir. Ciinkii tefsirin bu ilk tistatlar
vefat edince, bir sonraki kugaga ulasan yiginla rivayetin, asli kay-
naklanna isnad edilmeleri gerekmis olmalidir. Bu ¢abayi, déne-
min Islami ilim geleneginde hissedilmeye baslayan “daha énceki-
lerin (mutekaddimiin) epistemolojik Ustinlikleri” yaklasimi da,
herhidlde tegvik etmistir. Ayrica Ibn ‘Abbds'in ¢grencilerinin ona
atifta bulunmaksizin kendi goriislerini 6zgiirce ifade edebilmeleri,
onlanin ne kadar hiir bir ilmf ortamda ¢ahstiklarint gostermesi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir. Boylece tefsir geleneginin, baglang:-
a itibanyla ‘6zgiirliiket’ bir yapiya dayandign anlagilmaktadir. :

Ibn *Abbas'a isnad edilen tefsir rivayetleri, diger sahabilerden
gelen tefsir rivayetlerinden bazi yonleriyle aynlmaktadir. Israiliy-
yata dair yogun haber getirmesi ve ayrnularla ilgilenmesi, ibn
‘Abbas’in yorumlanin diger sahabilerin yorumlanindan ayirmak-
taydi. ibn ‘Abbis bir sahabi olmasina ragmen, ondan gelen yo-
rumlar sahabe neslinin sorunlarindan ¢ok, tabiin doneminin ihti-
yaglanina cevap vermekteydi. Ustelik ibn ‘Abbas, tabiin dénemin-
de bicim bakimindan farklilasan Kur'an tefsirine ayak uydurmak-
ta hi¢ zorlanmamstr. Sézgelimi “Kullu .... fil-kur'ani fe huve...”
seklinde formiile edilebilecek tiimevarimer tefsir yaklasimu, tefsir-
le ilgilenen, 6nde gelen tabiinde gorildigii gibi, ibn ‘Abbids’ta da
gorilmektedir. Oysa bu yaklasimi tabiin déneminden 6nce gore-
miyoruz. Cunkii Kuran'da yer alan herhangi bir kelime ya da
kavramin Kur'an'in tamaminda ne anlama geldigini bulmay: he-
defleyen bu yaklasim, tefsirin bir disiplin hiline gelmeye basla-
masiyla glindeme gelmis olmalidir. Sahabe doneminde ise tefsir,
basitti ve sadece belirli ihtiyaclan gidermeye yoénelikti.

Sahabeye isnad edilen tefsir rivayetlerinin bilgisel degerine ge-
lince, onlann ashnda Hz. Peygamberden geldigini kabule yonelik
yaklagimlara sicak bakmiyoruz. Bunun en 6nemli dayanag saha-
be arasindaki goriis aynliklandir. Eger tefsir alanina giren yorum-
laninda yegane kaynaklan Hz. Peygamber olsaydi, siiphesiz ki
farkli yorumlar yapamazlardi. Bu sebeple sahabenin yalnizca es-
bab-1 niizuli ilgilendiren beyanlarim ‘misned’ kabul etmek daha
dogru olacaktr.

Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin yaklagik olarak % 74t tabiinden ge-
len rivayetleri icermektedir. Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde oldugu gibi
Taberi tefsirinin de buyiik bir bolimii tabiin rivayetlerinden olus-
maktadir. Bu durumda, ‘rivayet tefsiri'nin ashinda agirlikh olarak
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tabiin neslinin tirind oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine, Taber’nin
tefsirinde yiizden fazla (23 tane), Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde de el-
liden fazla tekerriir eden isnadlar (35 tane) icinde Hz. Peygam-
ber'e ulagan bir isnad yoktur. Bu isnadlardan ibn ‘Abbis disinda
bir sahabiye ulagani da yoktur. Bu veri, tabiin déneminden ¢nceki
tefsir faaliyetlerinin dizenli ders halkalannda icra edilmedigini

gosterir. Eger aksi olsaydi, Hz. Peygamber'e, ondan sonra da diger -

pek ¢ok sahabiye ulagan ve diizenli olarak tekerriir eden isnadlar-
la kargilasmamz gerekirdi. Acikcasi tabiin déneminden dnceki za-
man dilimi, tefsir ilmi bakimindan yalnizca basit bir 6n asama idi.

Biitiin bu veriler, rivayet tefsirinin 6ziine yénelik yaygin bir
yanilsamay: gozler 6niine sermektedir. Bu, bugiine ulasan tefsir
rivayetlerinin bilgisel degeri ile ilgilidir: Kuran’ anlamak isteyen
Ve ona inanan ginimiiz insant agisindan bu rivayetler ne kadar
baglayicidir? Onlardan vaz gecilmesi nelere mal olur? Hz.' Pey-
gamber'den ve sahabeden gelen rivayetlerin, mevcut rivayet mal-
zemesi iginde ¢ok dnemli bir yekin tuttugu varsayildiginda, on-
lardan miistagni kalinamayacag diigtintiimektedir. Hatta kigilerin
dini hassasiyetleri, bu rivayetler kargisindaki tutumlarina gére
takdir edilebilmektedir. Ancak bu kadar énemli sonuglan olan
86z konusu varsayimin neye dayandig yeterince arastinlmamugtir,
Eger tefsiri ilgilendiren rivayet malzemesinin ¢ok biiyiik bir kismi
tabiin stziine ve esbab-1 niizulii icermeyen sahabe gorislerine
dayaniyorsa, bu rivayetlere itibar etme zorunlulugu bulunma-
maktadir. Bunun da étesinde —biraz 6nce degindigimiz gibi— tefsir
kitaplarinda Hz. Peygamber'e isnad edilen birtakim sozlerin, tef-
sir Ozelligi tasimadigy gdzlenmektedir. Yani Hz. Peygamber’in bir
s0zu, o sozle ilgisi olmayan bir ayetin tefsiri sadedinde gelebil-
mektedir. Bu durumda aradaki ilgiyi kuran miifessirin dirayetini
kullandigs ve hata ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu degerlen-
dirmelerin, geleneksel dini yaklasimlarla da catigmayacagi agikur.

Yukarnidaki degerlendirmelerle, tefsir rivayetlerinin énemsizli-
gini ima etmek istemiyoruz. Bize goére Kuran’t anlamaya calisir-
ken 6ncelikli olarak onlann dikkate alinmas; gerekir. Giinkii saha-
be, Kur'an'in dogrudan muhatabs, daha sonrakiler de (tabiin) on-
lanin hem &grencileri hem de halefleridir. Dolayisiyla bu iki nesil
vahiy ortanuna yakin olmanin avantajima sahiptirler. Bu sebeple
ilmi bir yontem olarak onlarin Kur'an konusundaki yorumlarindan
yararlanilmahdir. Fakat bu, onlardan gelen bilgilerin, tartismasiz
bir anlayisla kabuliinii gerektirmemektedir.

@
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Taberi ve ibn Ebi Hitim'in tefsirindeki cok fazla tekerriir
eden isnadlar, tefsir tarihinin en meshur isnadlandir. Onlar kana-
liyla gelen bilgilerin, duzenli ders halkalarinda ya da yazili kay-
naklar araciligtyla edinilebilecegini diisinmek daha makul gorin-
mektedir. Ciinkii tabakat kitaplarinda, bu isnadlarda yer alan ga-
hislardan pek ¢ogunun tefsir sahibi oldugu belirtilmektedir. Bu
durum, Fuat Sezgin'in tezini dogrulamaktadir. Ona gore, yazilt
ilim gelenegi cok erken doénemlerde baglamustir. Tbn Ebi Hatim'in
elinde de tefsir rivayetlerine dair ¢ok sayida yazili kaynak bulun-
dugu anlagiimaktadur.

ibn Ebi Hatim'in tefsirinin bize kadar ulagan kisminda yer alan
yaklagik 16283 isnada ait 5169 isnad kalibi bulurimaktadir. Bu, bu
tefsirin isnadlan itibaniyla 2/3'tiniin miikerrer oldugu anlamina gel-
mektedir, Taber’nin tefsiri ile ilgili bir ¢aligma yapan Heribert
Horst da, Taber’nin tefsirindeki isnadlann istatistiki degerlendir-
mesini yaparak aym sonuca ulagmigtir. Buna gore Taberi’nin tefsi-
rindeki isnadlarnin yalnizca 1/3'0 miinferid; kalam miikerrerdir.

ibn Ebi Hitim'in tefsir ile Taber?’nin tefsiri arasindaki paralellik,
bununla sinirl degildir. Her iki tefsirde de ¢ok fazla tekerriir eden
isnadlardan 13 tanesi ortaktr. Ortak olan bu isnadlardan biri disin-
dakiler, iki miifessire sadece farkh seyhler aracih@iyla ulasmustir.

ibn Ebi Hatim'in ve Taber’nin tefsirleri arasindaki bu uyum,
onlarin kurguya dayah zayif bir zemine oturmadiklan yolunda bir
fikir verebilir. Ciinkii her iki miifessir, ayn: donemde hemen he-
men aym bolgeleri dolasarak, bulabildikleri rivayetleri kaydetmis-
lerdir. Onlarin karsitastiklarina dair de elimizde bir bilgi yoktur.
Ayrica, farkli dini egilimleri ytiziinden, bu ¢apta ilmi bir birliktelik
gerceklestirmis olabilecekleri ihtimali ¢ok zayiftir.

Diger taraftan, iki tefsir arasindaki biitiin bu paralellikler, ibn
Ebf Hitim'in tefsirinden hareketle ulasilan sonuglarin 6nemini ar-
tirmaktadir. Ulasilan sonuclarin, yalmzca Ibn Ebi Hitim'in tefsirini
ilgilendirmedigini; ilk donem tefsir tarihinin geneline iliskin 6nem-
li veriler olarak degerlendirilmesi gerektigini stylemek istiyoruz.
Aymi 6zellikleri tasiyan baska kaynaklara sahip olabilseydik, stip-
hesiz ki, bu konuda daha rahat konusgabilirdik.

ibn Ebi Hatim'in tefsiri degerlendirilirken, onun cerh ve ta'dil
alanindaki hakl sohret ve bu alandaki en meshur eserlerden bi-
rinin muellifi sayilmasi, gdzden kacinlmamahdir. Bu alanda ortaya
koydugu teoriyi pratikte ne kadar uygulayabildigini sorgulamak
faydali olmustur. Eserinde yer verdigi isnadlardaki biitiin ravilerin
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6nde gelen cerh ve ta’dil ulemas: tarafindan giivenilir kabul edil-
digini iddia etmek dogru degildir. Daha da 6nemlisi bizzat kendi-
sinin cerh ettigi ya da degerlendirmedigi hatta rical kitabinda hi¢
yer vermedigi ravilerden tefsirinde bilgi aktarmasidir. Onun tefsi-
riyle rical kitaby arasindaki bu uyumsuzluk, dikkat cekmektedir.

Ibn Ebi Hatim'in iki eseri arasindaki bu uyumsuzluktan hare-
ketle, onun ¢eligki icinde oldugunu iddia etmek, kanaatimizce ¢ok
yuzeysel bir yaklagim olur. Ciinkii her seyden énce, onun, yasadi-
£ toplumdaki saygin konumunu, bu kadar basit bir geliskiye dii-
serek zedelemeyecegini varsaymak zorundayiz. Yine, ibn Ebi
Hatim'in bazi raviler hakkinda goriis degistirdigi diistiniilebilir,
Ancak onun her iki eserine ait rivayetleri, aynt zamanda derledigi
bilinmektedir. Bunun da étesinde, bu iki eserin yaklagik olarak es
zamanl telif edildigini zannediyoruz.

Erken donem alimlerinin ‘tefsir’ anlayis:, ibn Ebi Hatim’in bu
tutumunu aydinlatmaya yardimar olabilir. Giinkii baglangictan beri
hukuk ve itikach ilgilendirmeyen alanlarda ulema ok dikkatli dav-
ranmiyordu. Oyle ki, bu iki alanin disinda kalan konulara iligkin
bilgilerin kaynaklan konusundaki rahatlik, 1sulzh hiline gelebil-
mistir. Ulema ‘hukuk’ ve ‘akaid’i ilgilendirmeyen rivayetlerin is-
nadlarinda agikea tesamuli'u (hosgorii veya gevseklik) dngoriiyor-
du. Konuya bu agidan bakildiginda ibn Ebi Hatim'in iki kitabi ara-
sindaki uyumsuzluk, bir dereceye kadar sorun olmaktan ¢ikmak-
tadir. Ancak biitiin bu agiklamalara ragmen sorun, kesin bir ¢ozii-
me kavugabilmis degildir. Bu soruna, bir de évgiiyii hak eden ba-
sarisina ragmen, isnad sistemi ve dznelligi acikca ortada olan cerh
ve ta'dil yénteminin kendi icinden bakmak gerekmektedir.

Galismamiz sirasinda en fazla ilgilendigimiz alanlardan birisi,
cerh ve ta'dil ulemasinin tefsir rivay¢*lerini ilgilendiren degerlen-
dirmeleriydi. Bu degerlendirmelerdeki 6znellik ve bu dznelligin
¢ogu defa kural tammaz karakteri, cerh ve ta'dil yontemine bakisi
etkilemektedir. Ulema, bilginin muhafazasinda ve naklinde giiven
sorunu ortaya ¢ikinca biiyiik bir bagar géstererek bu yontemi ge-
ligtirmigtir. Ancak sorunlar, bizim onu hakkiyla degerlendiremeyi-
simizden kaynaklanmaktadir. Bizce bu yontem icin konulan ilke-
ler ve teori, “olmast gerekeni” belirlemeye calistyordu, Onlar dzel-
likle erken donemde ilmi mahfillerde ve pratikte gerceklesen ha-
ber naklinden hareket edilerek tespit edilmis degillerdi. Bu sebep-
le gelistirilen cerh ve ta'dil teorisine, ulagilmasi ya da yaklasiimas:
hedeflenen bir ‘ideal’ nazariyla bakmak gerekmektedir.
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Alimler, tefsir rivayetlerinin biitiin sorunlanna ragmen, onlar-
dan neden miistagni kalamamuslardit? Bunun sebebini anlamak
icin onlann ‘bilgi’ telakkilerini anlamaya calismak gerekmektedir.
Ehhrl-hadis’in yalnmizea isnadla gelen rivayete kiymet atfetmesi ve
Ahmed b. Hanbel'de (241/855) ifadesini bulan “Zayif hadis reye
tercih edilir.” ilkesi, dirayeti acitk¢a Snemsizlestiriyordu. Bunun
icin, ehlu’l-hadis nezdinde muteber addedilmeyen goriigleri be-
nimseyen kimselerden bile genellikle rivayet naklediliyordu. Bu
cizginin d6nde gelen bir temsilcisi olan Ibn Ebi Hitim'in 6niinde ise
iki yol kaliyordu. Ya biitiin sorunlarina ragmen tefsir rivayetlerini
bu hilleriyle kabullenecek ya da onlan derlemekten vazgececekti.
O, birinci yolu tercih ederek bu rivayetleri derlemis ve hacimli bir
eser vilcuda getirmistir. Boylece biz de, onun sayesinde, ilk hicri
asirlarda yagayan dlimlerin Kur'an yorumlanna ulagabiliyoruz.




EK

IBN EBI HATIM’IN TEFSIRINDEKI
SEYHLERI

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Ebi Hatim'in tefsirinin bize
ulagan kismindaki yaklagik 16283 isnadda 219 tane seyhi var-
dir. Bunlann isimlerini agsagida zikredecegiz. Boylece, hacimli
eserler derleyen ve eserlerinde ¢ok fazla isme yer veren dlimleri-
mizin dogrudan rivayette bulunduklan kisi sayisina iliskin somut
bir fikir vermeyi hedefliyoruz. Hikmet Besir de Ibn Ebi Hatim’in
seyhlerini bir tablo hilinde sunmus, ancak bazi isimleri belirleye-
memistir. Bkz. Hikmet Besir (dirdse), s. 119-128. Hikmet Begir'in
el yazmas: niishalardan hareket etmesi, bizim ise basili niishayi
esas almamiz ondan farkli bir sonuca ulasmamizin sebebi olabi-
lir. Bizim ulagtigimz sonucun daha dogru oldugu diisiintilmelidir.
Cunku boyle bir veriye, bir kisinin, okunmas: oldukga gii¢ olan el
yazmasi niishalardan ulagmasi, hata payim da artirmaktadir. Bu
giichiik sebebiyle Ibn Ebi Hitim'in tefsirinin tahkiki, Hikmet Be-
$ir'in de aralaninda bulundugu bir¢ok akademisyen tarafindan ya-
pilabilmistir. Hikmet Besir'in calismasini tamamladigi donemde
bu galigmalar tamamlanmis degildi. Bununla birlikte onun hazirla-
i1 tablo, tabii ki, daha dogru bir sonuca ulagilmasina katks sag-
lamustur. Ayrica, matbu niishanin s6z konusu tahkik calismalarina
dayandigint da unutmamak gerekir.

Sadece ‘alts ¢izili’ olan isimler ibn Ebi Hitinvin daha fazla ri-
vayette bulundugu seyhlerini, hem ‘alticizili’ hem ‘italik’ olan isim-
ler en ¢ok haber naklettigi seylerini, ‘e’ isaretli isimler ise ibn Ebi
Hatim’in Hikmet Besir tarafindan tespit edilemeyen seyhlerini
gostermektedir.

b ‘Abbas b. Muhammed b. Hatim ed-Diiri, b ‘Abdulldh b, Ahmed el-Mekki,

P ‘Abdulmu’min b. 5a‘id b. Nisih, ¥ ‘Abdullah b. Ahmed b. Zekeriyyi
b ‘Abdulidh b. ‘Abdisselim el-Misri, b ‘Abdullah b. Eyytb el-Mahrami,
b ‘Abdullih b. Usdme el-Halebi, » ‘Abdullih b. Hariin b. el-Eg‘as,

b ‘Abdulldh b. Ahmed ed-Dimesks, ¥ ‘Abdullih b. Hildl ed-Dimeski,
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P ‘Abdullih b. Hildl er-Rimi,»

b ‘Abdullih b, Muhammed b. ‘Amr,

b ‘Abdulldh b. Mubammed el-Kuragi,

b ‘Abdullah b. Sa'%d b. Husayn el-Kindi,

b ‘Abdulldh b. Suleyman b. el-Es‘as,

» ‘Abdulmelik b. Ebi ‘Abdirrahmén

+ el-Mukif,

» ‘Abdurrabhmin b, Bisr b. el-Hakem,

b ‘Abdurrahman b. Halef b.
‘Abdirrabmin el-Himsi,

b ‘Abdurrabhmin b. Muhammed b.
Mansir el-Basr,

b ‘Abdurrazzak b. Bekr el-Isbahini,

b ‘Ali b. ‘Abdil‘aziz,

b “Ali b. *Ammir,

P ‘Ali b. Ebf Dilime,

b “Ali b. el-Hasen el-Hasencini,

» ‘Ali b, el-Hasen el-Hirsimi,»

» ‘Al b. el-Huseyn b. ibrahim,

b ‘Ali b. el-Huseyn b. el-Cuneyd,

» ‘Ali b. el-Huseyn,

¥ 'Ali b, el-Munzir ef-Tariki,

b 'Ali b. el-Mubiimk,

b ‘All b. Harb el-Mevsili,

P ‘Ali b. ibriihim el-Vsiti, :

b ‘Al b. Muhammed b. Ebi'l-Husayb,»

b ‘Ali b. Sehl er-Ramli,

b ‘Alf b.Tahir,

b ‘Ammir b. Halid el-Visiti,

b ‘Amr b. ‘Abdillih el-Evdi,

b ‘Amr h. Selm el-Basri,

P ‘Amr b, Sevr el-Kaysari,

b ‘Imrin b. Bekkir el-Himsi,

b dsam b. Ravvid

P ‘Ubeyd b. Muhammed b. Yahyi b.
Hamze,

b ‘Ubeydulldh b. sma‘il el-Bagdadi,

» ‘Ubeydullih b. Sa‘d b. Tbrihim
ez-Zuhrf,®

b ‘Umar h. Sebbe b. ‘Ubeyde
en-Numeyri,

¥ Ahmed b.‘Isim el-Ensri,

» Ahmed b. ‘Ab.c!irrahmﬁn b. Vehb,

b Ahmed b. ‘“Amr b. Ebi ‘Asim,

b Ahmed b. Usmén b. el-Hakim,
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b Ahmed b. ‘Abdirrihim el-BerkT,

b Ahmed b. Asram,»

b Ahmed b. Eb?l-Hviri,
Ahmed b. el-Ezher en-Neysabiiri,

b Ahmed b. el-Fasl el-‘Askalani,

» Ahmed b. el-Ferac,

b Ahmed b. el-Kisim b. ‘Afyye

b Ahmed b. Hinin b. el-Egas »

» Ahmed b. Thrihim b, Kesir
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P Ahmed b. Mansir el-Mervezi,

P Ahmed b. Mansir er-Ramadi,

b Ahmed b. Mehdi,

b Ahmed b. Muhammed b. 'Usmin
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» Ahmed b. Muhammed b. Ebi Eslem,

» Ahmed b. Muhammed b. Hibal,
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P Bisr b. Muslim el-Himsi,
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» Eba ‘Abdillih et-Tihean,

b Ebd ‘Utbe el-Hunsf,
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b Ebi Bekr b. Kisim b. ‘Auyye,
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P EbG Hirdn, Muhammed b. Halid
es-Seybani,»

b Ebd Hitim

» Eba Sa'rd el Esecc,

» Ebl Yezid el-Karitisi,

b Ebi Zura
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b EbG Sakr Yahyi b, Muhammed,

b el-‘Abbis b. el-Velid b. Mezyed
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b.el-Ald" b, S3lim,
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b ishak b. Ahmed er-Rizi,

b Ishdk b. ibrahim el-Bagavi,
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» ishak b. Vehb el Allaf,

» fsmasil b. ‘Abdillah b, Mes‘did,
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INGILIZCE OZET
(ABSTRACT)

Early Tafsir Activities Based on Analyses of
Isnads in Ibn Abi Hatim'’s Tafsir

his study reviews certain traditional approaches in history of tafsir.

Direct narrations of tafsir and forms of isndds are consulted instead of
works of usil al-Tafsir or Hadith frequently used by historians of tafsir
as such works, being subject to social, political and cultural contexts, do
not provide informations corresponding the relevant narrations.

Chapter one provides statistics of 16283 isnids covered by Ibn Abi
Hatim’s (d. 327/939) Tafsir; while most important forms of narrations are
evaluated two thirds of the isndds in Tbn AbT Hatim'’s Tafsir are found to
be repetitive. A comparison of Ibn Abi Hatim's Tafsir to the Tafsir of al-
Tabari is made on the basis of Heribert Horst's work in this chapter, The
two works of Ibn Abi Hatim and al-Taban are seen alike in certain
respects though there is no information to show if the two contemporary
authors ever met. ;

Chapter two presents statistical analyses about the origins of the
interpretations covered by Ibn Abi Hatim's Tafsir. Here, it is observed
that about two thirds of the entire content of the work under discussion
comprise the ideas of scholars of the era of Tibitin. Hence, the science
of rafsir is seen to have gained the state of an established Islamic science
in the era of Tibin. Though a large number of narrations present in
Ibn Abi Hatim's Tafsir are referred to Ibn Abbas, these narrations are in
line with the approaches of the tafsir scholars of Tabhi‘an era. For exam
ple, a given word of the Qur’in is explained by the same verbal formats
in both Ibn Abbas alone of the Companion’s generation and most schol
ars of Tabi‘n era.

Chapter three covers a comparison between the Tafsir of 1hn Abi
Hatim and his Kitab al-jarh wa al-ta‘dil. Here, it is observed that 1hn Aly
Hatim includes many narrations in his Tafsir while he disparages thel
narrators in his Kitab al-jarlt wa al-ta‘dil. This lack of correspondence
between his two works is probably due to his approach to interpretation
of the Qur’in: he probably followed the approach that the commentary
of the Qurinic verses that are not about issues of faith or law s less sig
nificant. In addition, his persisting usage of weak narrations is also prob
ably rdlated to his subscribtion to the concept of ‘science’ or ‘knowledgye’
of Ahl al-Hadith. Accordingly, the only valuable ‘knowledge' was the one
that came through fsndds, and a weak riwdya was preferable to ra’y,
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