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GIRIS

Escinsel evlilikler son yillarda hem hukuk alaninda hem de sosyal bilimlerin diger
alanlarinda ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. 1989’da Danimarka’da escinsellerin sivil
birliktelikler ile bu kazanimi edindigi ilk taninmadan giiniimiize, pek ¢ok iilke sodomi
yasalarinin kaldirilmasindan evlilik esitligine uzanan bir imkan skalasinda hukuk diizeni
degisikliklerine gitmistir. Kuskusuz hem bu kurumun benimsenip benimsenmemesi, hem de
sistem igerisinde nasil bir goriiniim alacagi, iilkelerin kendi sistemleri ve sosyo-kiiltiirel
yapilarina gore farklilik gostermistir.

Bu calisma Anayasa Hukuku bakimindan escinsel evlilikler konusunu ele alirken,
konuya escinsel bireylerin aile kurma hakkini merkeze alarak yaklasacaktir. ik bélim
escinsel birlikteliklerin taninmasinin tarihsel gelisimini ve birlikteliklerin taninmasinda
benimsenebilecek yaklasimlari genel hatlariyla ele aldiktan sonra escinsel evliliklerin
taninmasinda rol oynayan temel hukuki yaklasimlari ve anayasal dayanaklari ele almakta ve
bunlarin escinsel bireylerin aile kurma hakkiyla iligkisini ortaya koymaktadir.

Ikinci béliimde escinsel evliliklerin hukukga taninmast ele alinmaktadir. Bu gergevede
escinsel evliliklerin hukuk sistemlerinde nasil, hangi yolla ve araglarla, hangi anayasal
dayanaklarla tanindig1 ortaya koyulmaktadir. Escinsel evliliklerin tanindig: iilkeler genel
hatlariyla ele alinirken Anayasalarda ve anayasal diizeydeki metinlerde aile kurma hakkinin
giivence altina aliip alinmadigi, nasil diizenlendigi ve aile ve evlilik kurumlar1 arasindaki
bagin nasil kuruldugu tespit edilmektedir. Escinsel evliliklerin taninmasinda etkisi olan
aktorler Anayasa hukukuyla olan bagi ve tamimadaki rolliiniin 6nemi dogrultusunda
incelenmekte, 6zellikle de mahkemelerin yaklagimlari ile mahkemeler ile parlamentolar -ve

diger kurumlar- arasindaki etkilesim ortaya koyulmaktadir.
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Ugiincii boliimde ise aile kurma hakki kapsaminda escinsel birliktelikler, hakkin
niteligi ve kapsami, hakkin 6znesi, hakkin sinirlanmasi ve hakkin korunmasi basliklar
altinda incelenmektedir.

Bu caligmada aile kurma hakki, aile birligi kurma yoniiyle ele alinacak, escinsellerin
aile kurma hakkina odaklanacaktir. Aile kurma bigimleri de evlilik ile smirli olarak
anlasilmayacak, herhangi bir bicimde kurulan aile birliginin hukuk tarafindan korunmasin
kapsayacaktir.

Geleneksel aile anlayiginda aile, zorunlu olarak heteroseksiieldir ve romantik bagi
icerir, genellikle evlenme ile kurulur. Cocuk, aile olabilmek i¢in ¢ogunlukla zorunlu
goriilmektedir. Aile tanim1 da, cogunlukla genis aileyi icermektedir. Giinlimiizde ise aile
kavrami, feminizmin ve sosyo-ekonomik doniisiimlerin etkisiyle bu zorunluluklarin
cogundan arinmistir. Daha az sart1 igermekte ve genellikle ¢ekirdek aileyi ifade etmektedir.
Hala ¢ogunlukla romantik bagi gerektirmekle birlikte, zaman igerisinde toplumsal cinsiyet
normlarindan bagimsizlasabildigini gormek miimkiindiir. Giiniimiizde baz1 toplumlarda aile,
zorunlu olarak heteroseksiiel degildir ve her zaman da evlenmekle kurulmaz. Aile kurmanin
evlenme kavramini kapsayan ama bununla tamamen Ortiismeyen bir kavram haline gelmesi
de bu doniigiim ile olmustur.

Tiirkiye’de escinsel evliliklere iliskin imkan ve imkansizliklart tartismak tiim bu
gelismeleri Tiirkiye acisindan da test edebilmek agisindan 6nem tasir. Bununla birlikte diinya
capinda akademinin yogunlastig1 noktalara bakildiginda, yalnizca akademik sebeplerle de
escinsel evlilikleri anayasa hukuku baglaminda tartismak mesru olacaktir. Escinsel
evliliklerin kabul edildigi iilkelere bakildiginda tartigmayi bu noktaya getiren ciddi bir
akademik birikimin oldugu goriiliir. Kanun koyucularin ve mahkemelerin pek ¢ok sebeple
gbzden kacgirabilecegi noktalar ve ¢oziimlemeler bu dogrultuda doktrin tarafindan tartismaya

acilabilir ve ¢ozlimlenebilir.



Tiirkiye’de cinsel ydnelimlere ve escinsel haklarma iligkin akademik yazin ve
mahkeme karar1 bulmak, 6zellikle de kazanimlarin saglandig1 sistemlere gore, oldukga
zordur. Bu alanin akademik olarak neden eksik birakildigi bambagka bir tartisma konusu
olarak ele alinabilecekse de, esas olan bu agsamada bu eksikligin nasil giderilebilecegidir. Bu
konuda mahkeme kararlar1 da, gerek mahkeme Oniine getirilememis olmasi gerek de
taleplerin toplumsal baskilar nedeniyle mahkemeye iletilmemesi nedeniyle az sayida kalmis
olabilir. Cinsel yonelimlere iligkin bir elin parmaklarin1 gegmeyecek Anayasa Mahkemesi
karar1 bulunabiliyor olsa dahi escinsel evlilikleri konu alan veya bu konuya deginen bir karar
yoktur.

Escinsel evliliklerin imkan ve imkansizliklarmin Tiirk Anayasa Hukuku agisindan
degerlendirilebilmesinde bu kadar kisitli lokal materyalle yola ¢ikmak elbette imkansiz degil
ancak zordur. Bu zorluk, imkanlarin ve imkansizliklarin tespitini saglayacak arayislarin,
(nereden baslayacagi ve nerede bitirilecegi) i¢inde kaybolunabilecek bir ihtimaller
bollugunda bizi metodolojik olarak nereye gotiirecegidir. Diinya capinda escinsel evlilikler
izerine gelistirilen ictihat ve akademik yazin zenginligi de géz dnilinde bulunduruldugunda,
konunun karsilastirmali ¢alisma olarak diizenlenmesi zorunlu goriinmektedir.!

Kargilagtirmali  ¢alisma  yapma  zorunlulugunun  konunun  kendisinden
kaynaklanmasinin ve yararinin yani sira, ¢alismanin metodun kendisinden kaynaklanan
riskleri barindirdigini da goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu riskleri en aza indirebilmek
acisindan yaklagimlara, konuyla uyumlar1 ve elverislilikleri Olciisiinde basvurulacaktir.

Ornegin islevselci yaklasimla incelenecek bir set islevselciligin riskleri gdz oniinde

! Kenji Yoshino; Michael Kavey,“Immodest Claims and Modest Contributions: Sexual Orientation
in Comparative Constitutional Law”, The Oxford Handbook Of Comparative Constitutional

Law, (Michel Rosenfeld and Andras Sajo, eds.), Oxford University Press, 2012, s.1091-1092.



bulundurularak, bulunduklar1 baglamdaki islevlerine 6zellikle dikkat edilerek ele alinacaktir.
Calisma boyunca siklikla bu yaklasimlardan yararlanilacaktir. Doktrinde bu yaklagim bazi
yazarlarca ‘baglamsallastirilmis islevselcilik (contextualized functionalism)’ adiyla ayr1 bir
yaklagim olarak degerlendirilebilmektedir?.

Ayrica, kapsamin kurumlarla smirli kalmayip kurum ve fikirlerin gocii olarak
genisletilmesi yine boyle bir nedene dayanmaktadir. Kurumlar -6zellikle de caligmanin
konusu agisindan- bulunduklar: sistemde nasil gerekcelendirildiklerinden ve baglama olan
etkilerinden bagimsiz olarak go¢ etmezler. Onlara iliskin fikirleri ele almamak, kurumlarin
yasayan ve uyum saglayan yapilar oldugunu goz ardi etmek sonucunu doguracaktir.

Escinsel evlilikleri Anayasa Hukuku agisindan tartisirken, tartismalarin temelinde yer
alan bazi kavramlar1 da ele almak gerekir. Bu dogrultuda cinsel yonelim, heteroseksiiellik,
escinsellik, heteroseksizm gibi kavramlar hem birbirleriyle iliskileri hem de hukuk
diizenindeki goriiniimleri dikkate alinarak tanimlanmalidir.

Cinsel yonelim, “kisinin farkli cinsiyetten, ayni cinsiyetten veya birden fazla
cinsiyetten kisilere kars1 derin duygusal, cinsel ve duygulanimsal ¢ekim ve bu kisilerle girdigi

yakin ve cinsel iligki kapasitesi” olarak ifade edilmektedir.’

? Vicki C. Jackson, “Comparative Constitutional Law: Methodologies”, The Oxford Handbook Of
Comparative Constitutional Law, (Michel Rosenfeld and Andrés Sajo, eds.), Oxford University
Press, 2012, s.65.

3 Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi ve Cinsiyet Ozellikleri ile iliskili Olarak Uluslararasi insan
Haklar1 Hukukunun Uygulanmasina Dair Yogyakarta ilkeleri, cev. Aylin Eti, Is1l Demirakin,

Kaos GL, Ayrint1 Basimevi, 2020.



Bu dogrultuda heteroseksiiel cinsel yonelim, kisinin “farkli cinsiyetten kisilere karsi
derin, duygusal, cinsel ve duygulanimsal ¢ekim”ini; escinsel cinsel yonelim de, kisinin “ayn1
cinsiyetten kisilere kars1 derin, duygusal, cinsel ve duygulanimsal ¢ekim”ini ifade edecektir.

Heteronormativite, heterosekstiel cinsel yonelimin tek normal cinsel yonelim oldugunu
kabul eden yaklasimi ifade eder. Evlenme ve aile kurma da dahil olmak iizere tiim iliskilenme
bicimlerinin belirli toplumsal roller dahilinde kadin ve erkek arasinda gelismesinin dogal ve
normal olan oldugunu kabul eden degerler biitiiniidiir. Bu anlayista tiim toplumsal degerler
ve yagam bic¢imleri bu ¢er¢eveden yorumlanir, heteroseksiiel olmayan iliskilenme bi¢imleri
dislanir.

Heteronormativitenin bazi kesimlerce, bir toplumsal/kiiltiirel deger olarak ortaya
koyulmasi, kiiltiirel rolativite-evrensellik tartigmasini giindeme getirmektedir.*

Cinsel yonelimlerin taninmasina ve korunmasina kiiltiirel rolativite iddialariyla karsi

cikilmasi bir tesadif degildir. Kiiltlirel rolativistlerin iddialarinin yogunlastigt noktalar

* Bu duruma 6rnek olarak Birlesmis Milletler organlarinda cinsel yonelimlerin taninmasina iliskin
adimlar ve kararlarin {iye devletler arasinda yol a¢tif1 kutuplasma verilebilir. 2008 yilinda, 66 {iye
iilkenin katilimiyla hazirlanan bir agiklamada, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet temelinde
gerceklesen insan haklari ihlallerinin endiseyle izlendigini ve toplumun bir pargasi olaran bireylerin
insan onurunu hice saymak sonucunu dogurdugunu vurgulanmis ve bu nedenle de cinsel yonelim
temelinde yapilan ayrimciliklar ve insan haklar ihlallerine kars1 alinmasi gereken dnlemlere dikkat
cekilmigtir. (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/63/635, 22 December 2008) Bu metne,
Suriye’nin 6nderlik ettigi 57 tilkeden resmi olarak olumsuz yanit gelmistir. 2011 yilinda ise
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi biinyesinde, Birlesmis Milletler tarihinde ilk olarak
“Insan Haklar1, Cinsel Yénelimler ve Cinsiyet Kimligi” iizerine bir karar verilmistir. (Birlesmis

Milletler Insan Haklar1 Konseyi, 15/06/2011, A/HRC/17/L.9/Rev.1.) Bu karar 23 olumlu oya

karsilik, 19 olumsuz, 3 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.



genellikle toplumdaki zayif kesimlerin baskict politikalar lehine bastirilmasinda ve belirli
gruplar1 temsil eden elitlerin temsil ettigi gruplarin (bazen de toplumda hi¢ de yaygin
olmayan) goriislerini saglamlastirmasinda kesismektedir.> Erkek egemen toplumda
kadimnlarin bastirilmasinda ve kadinlarin insan onurunun hige sayilmasinda bu argiimanlara
rastlanmaktadir. Benzer sekilde irksal ve dinsel azinliklarin siyasi alandan diglanmasinda
gorelilik iddialar1 yogunlagmaktadir.® Son zamanlarda da cinsel yonelim farkliliklarinin
taninmast ve cinsel azinliklarin haklarinin taninmasinda giindeme daha sik gelmeye
baslamustir. Cinsel yonelim farkliliklarinin topluma yabanci “seyler” oldugu iddiasi’
ozellikle de Orta Dogu ve Afrika’da giindeme gelmektedir.®

Cinsel yonelimlere yonelik onyargilar ve heteroseksizmin kiiltiirel degerler olarak
savunulmasi hususunda son olarak Birlesmis Milletler diizeyinde ortaya ¢ikan gatismaya
karsilik olarak Ban-Ki Moon’un ifadelerine yer vermek isabetli gériinmektedir. 2007-2016
yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi yapmis olan Moon, cinsel yonelimler

konusunda ortaya atilan kiiltiirel gorelilik iddialar1 ile evrensel insan haklar1 arasindaki

> Michael Freeman, Human Rights: Key Consepts, Polity Press, 2002, s. 106.; Wrigth, 2005, s.
65.

6 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Yetkin Yaymlari, Ankara,
1995, s. 131.

" Wright, 2005, s. 12.

8 Vanessa Baird, Cinsel Cesitlilik Yonelimler, Politikalar, Haklar ve ihlaller, istanbul, 2017. s.

23. ; Dennis Altman, Global Sex, University of Chicago Press, 2001, s. 98.



iliskiyi ortaya koymaktadir.” Ban Ki-Moon, Insan Haklari, Cinsel Yonelim ve Cinsiyet
Kimligi iizerine Oslo Konferansinda, cinsel yonelimlerin taninmasina iliskin gelismelere
kiiltiir, gelenek ve din gerekgeleriyle karsi c¢ikilabilecegini, ancak bu gerekgelerin kolelik,
cocuk evlilikleri, evlilik i¢i tecaviiz, kadin stinneti gibi hususlarda da temel olarak gosterildigi
hatirlatmigtir.!® Ayrica, kiiltiir, gelenek ve dine saygi duymakla birlikte, bunlarin temel
haklarin yadsinmasini hakli gostermeyecegini vurgulamugtir.!!

Sonug olarak, bu ¢alismada Anayasa Hukuku a¢isindan yaptigimiz degerlendirmede
Onem tastyan soru soyle ifade edilebilir: bu gorelilik iddialari, yerlesmis anayasal ilkeler ve
uygulamalarla bagdasir m1? Ornegin, cinsel yonelim farkliliklarinin taninmasi taleplerine,
“bizim kiiltiirimiizde bu davranislar yok, tantyamayi1z” diye cevap veren bir karsit argliman,
sistematik bir ayrimciligi gérmezden gelmekte ve pekistirmekte midir? Kiiltiirel gorelilik
iddialar1, liberal demokrasilerde, bu soruya verilen evet cevabiyla siirlanir.

Bununla birlikte fikirlerin ve kurumlarin gogiine yonelik girisimlerde 6zellikle dikkatli
olunmalidir'?, nitekim her biri farkli baglamlarda farkl ifadeler bulacaktir. Bu dogrultuda,
baglamsalc1 bir yaklagimla bu fikir ve kurumlarin Tiirkiye sinirlarina girdiginde nasil (ve

neye) doniisebilecekleri de ele alinacaktir. Bu karsilagtirmali ¢aligma tipi doktrinde

? Ban Ki-Moon, “Confront Prejudice, Speak Out against Violence, Secretary-General Says at Event
on Ending Sanctions Based on Sexual Orientation, Gender Identity”, SG/SM/13311-HR/5043,

10/12/2010, Basin Agiklamasi, Birlesmis Milletler.

19 https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2013-04-15/secretary-generals-video-message-

oslo-conference-human-rights-sexual. (Erigsim Tarihi: 10 Nisan 2021, 15:20.)

' Ibid.
'2 Mark Tushnet, “Some reflections on method in comparative constitutional law”, The Migration

of Constitutional Ideas, Sujit Choudhry(ed), Cambridge University Press, 2007, s.82-83.



‘Structured Comparative Case Studies (Biitiinciil/Yapilandirilmis Karsilastirmali Vaka

Calismalari)’ olarak adlandirilabilmektedir!s.

1 Vicki C. Jackson, “Comparative Constitutional Law: Methodologies”, The Oxford Handbook
Of Comparative Constitutional Law, (Michel Rosenfeld and Andras Sajo, eds.), Oxford

University Press, 2012, s. 66-67.



L Escinsel Evlilik Taleplerinin Ortaya Cikisi

Escinsel birlikteliklerin taninmasi stireci, hukuk alaninda yasanan bazi gelismeleri
izlemektedir. Bu dogrultuda escinsel birlikteliklerin taninmasi yoniinde yasanan ilk gelisme
escinsel cinsel davraniglarin yasak olmaktan ¢ikarilmasidir.

Cinsel azmliklarin haklarmi taniyan ilk uluslararasi kurum, 1981 yilinda verdigi
Dudgeon v. United Kingdom karartyla AIHM olmustur.'* Bu kararda mahkeme, escinsel
cinsel birliktelikleri yasaklayan sodomi yasalarinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini
ortaya koymaktadir.'> 1994 yilinda da Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Toonen v.
Austria kararinda escinsel cinsel birlikteliklerin ulusal diizeyde yasaklanmasinin Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 17. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmistir.'6

Dudgeon v. The United Kingdom karar1 doktrinde domino etkisi olarak adlandirilan
bir etki dogurmus, diinya capinda escinsel cinsel birlikteliklerin yasaklandigi yasalarin
sorgulanmasina sebep olmustur.!” Ornegin 1998 yilinda Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi,

escinsel cinsel iligkiyi su¢ sayan yasal diizenlemenin cinsel yonelim temelli bir ayrimcilik

'Y Dudgeon v. The United Kingdom, Appl. no. 7525/76, 22/10/1981.

!> Mahkeme bu ictihadini baska iiye iilkeler i¢in de uygulamaya devam etmistir: Norris v. Ireland,
Appl. No. 10581/83, 26/10/1988. ; Modinos v. Cyprus, Appl. No: 15070/89, 3/11/1991.

' Toonen v Australia, Human Rights Committee Communication No. 488/1992.

'7 Angioletta Sperti, Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation Equality, Hart Publishing, 2017, s.

20 vd.



olduguna ve anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir.'® 2005 yilinda ise Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi, escinsel cinsel birliktelikleri su¢ sayan diizenlemeyi
anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.!?

Bu kararlarda -6zellikle de Lawrence v. Texas’ta- escinsel birlikteliklerin kisinin 6zel
hayatinda serbestce yiirlitebilecegi Ozgiirlik alaninda yer aldigi anlayist hakimdir. Bu
anlayista escinsel iliskiler 6zel alanda kaldig siirece serbesttir ve kisinin 6zgiirliigii ancak bu
alanda korunur. “Ev igerisindeki” iligkilerin kisinin 6zel hayatina saygi baglaminda
korunacagi vurgulanmaktadir?® Kamusal alanda escinsel birlikteliklerin taninmasi bu
adimdan sonra gerceklesmektedir. Bununla birlikte Giliney Afrika Anayasa Mahkemesinin
1998 tarihli National Coalition kararin1 kaleme alan Yargi¢ Sachs 6zel hayatin gizliliginin
esitlik ilkesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve davranisin nerede gerceklestirildiginin
nerede oldugundan bagimsiz olarak devletin miidahalesinden korunmasi gerektigini ifade
etmektedir.?!

Escinsel birlikteliklerin 6zel alandan kamusal alana taginmasi, bu birlikteliklerin
hukukga taninmasi ve birliktelik kurmanin giivence altina alinmasinda bir mihenk tasidir.
Anayasa Mahkemelerinin ve Yiiksek Mahkemelerin birliktelikleri 6zel alandan kamusal

alana tasiyan yaklasimlar1 ve cinsel yonelim farkliliklarinin ayrimcilik temeli olarak insan

'8 National Coalition for Gay and Lesbian Equality (NCGLE) v. Minister of Justice, 1999 (1) SA 6
(CO).

19 USSC, Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

20 Sperti, 2017, s. 33-35.

2! National Coalition for Gay and Lesbian Equality (NCGLE) v. Minister of Justice, 1999 (1) SA 6

(CO), para. 117.
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haklar1 metinlerinde yer almasi escinsel birlikteliklerin taninmasina 6nemli Slgiide katki
saglamistir.

Cinsel yonelim farkliliklarinin ayrimeilik olarak kabul edilmesi pek ¢ok hukuk
sisteminde bu adimla ortiismektedir. Hukuksal metinlerde ve anayasal diizeydeki metinlerde
cinsel yonelimlerin ayrimcilik temeli olarak taninmasi daha sonraki bir doneme denk gelse
de, bu yaklagim mahkemeler tarafindan daha uzun bir siiredir kullanilmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi??, BM Medeni ve Siyasi

Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi**, BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara liskin

22 2. Madde: “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tlirden statii gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin,
bu Bildirgede belirtilen biitlin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir”; 7. Madde: “kanun oniinde herkes esittir
ve farksiz olarak kanunun esit korumasindan istifade hakkini haizdir. Herkesin isbu Beyanname’ye
aykart her tiirlii ayirdedici mualeleye karsi ve boyle bir ayirdedici muamele i¢in yapilacak her tiirlii
kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardir”.

23 2/1 madde: “Bu Sozlesme’ye Taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan
biitiin bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hi¢bir ayirim gézetmeksizin bu S6zlesme’de
taninan haklar saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir”; 26. Madde: “Herkes
yasalar 6niinde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu
bakimdan, yasalar her tiirlii ayrim1 yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda

ayrimciliga kars1 esit ve etkili korumay1 temin edecektir”.

11



Uluslararasi Sozlesmesi?*, (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti>> ayrimcilik yasagini
kaleme alirken, ayrimciligin yasaklandigi kuskulu temelleri sinirlt olarak saymamus, “benzeri
nedenler”, “gibi”, “bagka sebeplerle” gibi ifadelerle ayrimcilik yasagini genisletmistir.
Dolayisiyla bu baska sebepler arasinda, cinsel yonelimler de sayilabilecek oldugundan bu
metinlerin cinsel yonelim temelinde ayrimeilig1 da yasakladigini séylemek miimkiindiir.

Escinsel birlikteliklerin taninmasinda yasaklarin kaldirilmasini izleyen siiregte escinsel
birliktelikler aile olarak kabul edilmis ve birliktelikler hukuk alaninda ¢esitli modellerle
taninmaya baslamistir. Escinsel bireylerin aile kurmak bakimindan heteroseksiiellerden bir
farkinin olmadiginin hukuk alanina yansimasindan sonra sivil birlikteliklere evlilik
kurumuna taninanlara benzer haklar taninmaya baslamistir. Bazi hukuk sistemlerinde
escinsel evlilikler sivil birliktelik modeli hi¢ benimsenmeden taninmigtir.?®

Escinsel birlikteliklerin hukukca taninmamasinin esitlik ilkesine aykirt olduguna
hiikkmeden ilk karar, Hawai Yiiksek Mahkemesinin 1993 tarihli Baehr v. Lewin kararidir.?’

1989 yilinda yasa yoluyla sivil birliktelik modelini hukuk sistemine dahil eden Danimarka

242/2. Madde: “Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme'de belirtilen haklarin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya da
baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasimn taahhiit ederler”.

25 Boliim V, Madde E: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
ya da bagka goriisler, ulusal ya da sosyal kdken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da
bagka statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢bir ayrimciliga tdbi olmaksizin saglanacaktir.”

26 Bu sistemler genellikle esitlik ilkesine dayanarak bu tanimayi gergeklestirmis, farkli aile kurma
bigimlerine toplumsal diizeyde de ¢ok yer vermemis sistemlerdir. bu sistemlerde Aile kurma hakki
da evlenme hakkiyla genellikle ortiigmektedir.

27 Supreme Court of Hawaii, Baehr v. Lewin, 74 Haw. 530 (Haw. 1993), 852 P.2d 44.
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escinsel birliktelikleri taniyan ilk iilkedir.?® 2001 yilinda escinsel evlilikleri taniyan ilk iilke
olan Hollanda olmustur. 2° 2021 yilina gelindiginde escinsel evlilikleri taniyan iilke sayisi

28dir.

%% The Danish Registered Partnership Act, D/341- H- ML Act No. 372 of June 1, 1989,

http://www.qrd.org/qrd/world/europe/denmark/registered.partnership.act.with.amendments. (Erigim

Tarihi: 27 Agustos 2021, 13:45)
2 Act of 21 December 2000 amending Book 1 of the Civil Code, concerning the opening up of

marriage for persons of the same sex (Act on the Opening Up of Marriage)
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II.  Escinsel Evliliklere iliskin Yaklasimlar

A. Gelenekselci Yaklasim

Escinsel evliliklerin taninmas1 tartigmalart  yiiriitiiliirken  evlilik  kurumunun
heterosekstiel kisilere 0zgii kalmasi ve escinsel birlikteliklerin hukuk¢a taninmamasi
gerektigi yoniinde goriisler genellikle geleneksellik argiimanlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu argiimanlar ¢ogu zaman var olan kurumlar1 olusturulduklari andaki anlayislarla muhafaza
etme, geleneksel olant koruma ve azinliklarin haklarinin taninmasina geleneksel olan
koruma amaciyla karsi ¢ikma seklinde gézlemlenir.

Nefret ve igrenme, insan davranislarina yon veren duygulardir. Bilindigi tizere, hukuk
kurallar1 toplumsal davraniglara yon verdigi gibi, toplumsal davranmig kaliplar1 da hukuk
normlarimi etkiler ve doniistiirtir.>° O halde, nefret ve igrenme gibi duygularin da, toplumsal
davranig kaliplar1 olarak hukuk kurallarina yansimasi kaginilmazdir. Ancak bu duygularin,
hukuk normlarina mesru bir temel teskil edip etmeyecegini tartigmak gerekmektedir.

Tarihsel olarak, bazi fiillerin, yalnizca insanlarda igrenme duygusu uyandirdig: i¢in
yasaklanmas1 gerektigi savunulmustur. Bu fiiller irklar arasindaki birliktelikler, kast
sisteminin gecerli oldugu toplumlarda tabakalar arasindaki birliktelikler, konumuz 6zelinde

31

de escinsel cinsel birliktelikler seklinde érneklendirilebilir.?! Ornegin Devlin, escinselligin

su¢ olmaktan ¢ikarilmasi tartismasinda, su¢ olarak kalmasi yoniindeki goriisiinii bu sekilde

3% Lawrence M. Friedman, Law and Society: An Introduction, Prentice-Hall, 1977, s. 7-8.

31 Martha Nussbaum, From Disgust to Humanity, Oxford University Press, 2010, s. 8.
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temellendirmektedir.>? Ona gore, toplumsal bir kirilmay1 6nlemek igin ortak ahlaki normlari
korumak zorunludur. Bu nedenle uyusturucu kullanimi nasil yasaklaniyorsa, escinsellik de
yasaklanmalidir.??

Toplumlar, tarih boyunca, baska kesimleri de kotii kokma, pis olma, kokusmusluk, geri
kalmighk, ¢liriime vb. gerekgelerle, igrenme duygusuyla 6zdeslestirerek asagilamistir.®*
Afrika kokenli Amerikalilarin ve Araplarin tenlerinin renginden dolayr koti koktugu
iddialar1, buna 6rnek gosterilebilir. Bu drneklerde, igreng/kirli olan ile dogru/diizgiin olan
arasinda bir ikilik kurulmaktadir. Bir kesim, yarattig1 bu ikilik araciligiyla ve bir tarafi
normal, digerini anormal olarak kodlamaktadir. Bu yolla kendilerinin iistte konumlandig1 bir
hiyerarsi kurmakta ve bu hiyerarsiyi dogallagtirmaktadir. Kendisini saf ve temiz kilabilmek,
kirli olan ve kirleten 6tekiden kendisini ayiracak smirlari da gerektirir: temiz olana 6zgi,

normal iliskilenmeler ve kurumlar yaratmak ve bunlarin muhafazakar koruyuculart olmak;

32 Patrick Devlin, The Enforcement of Morals, Oxford University Press, 1975, s. v-vii. Devlin,
ozgiirliikler ile toplum ahlakinin dengede oldugu bir sistem kurma ¢abasindadir. Bu dogrultuda
toplumun, 6zgiirliikkler ugruna ahlaksizliga tahammiil etmek zorunda kalmayacagi siirlart
belirleyecek bir 6l¢iit arayisina girmistir. Bu 6l¢iitii de igrenme duygusuyla temellendirmektedir.
Buna gore, toplumdaki ortalama bir insanin, kendisine dogrudan etkisi olmayan bir fiilin
diisiincesinden igrenmesi, bu fiilin tek basina haksiz fiil olusturacak bir ahlaksizlik oldugunun
gostergesidir.

33 Nussbaum, 2010, s. 9.

** Nussbaum’a gore igrenme, Stekilestirmede kullamlan tek arag degildir ancak giilii ve merkezi
bir rol oynar. igrenme duygusu bir kere ¢ikarildiginda, diger araglar da temelsiz kalir. Nussbaum, s.

17.
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otekini bu kurum ve iligkilenmelerin disinda birakmak. Bu davranis hukuk alaninda da, bir
hak yaratip 6tekini bu haklarin kullanimindan diglamak ile kendisini gostermektedir.

Nussbaum’a gore igrenme, hiyerarsi ve Otekilestirme ile olan bagi ve normatif
irrasyonelligi nedeniyle hukuk normlarma temel olmamalidir.®> Bu dogrultuda igrenme,
anayasa ile korunmakta olan esitligin bozulmas1 ve haklarin sinirlanmasi i¢in hakli bir sebep
olusturmamaktadir.

Igrenme duygusu, escinsel iliskilerin taninmamasima (ve hatta yasaklamalara) temel
oldugu noktada da, “normal” ve “dogal” olan insanlarin cinselliginin karsisina
yerlestirilmektedir. Kurulan bu karsitlik, artik cinsel eylemlere iligkin degil kisilerin
kendisine iliskindir. Nussbaum’a gore escinsel haklarina -6zellikle de escinsel evlilige- karsi
getirilen tiim argiimanlar, igrenme ve nefretin bir maskesidir.>

Escinsel evliliklerin taninmamasini savunan goriislere gore, escinsel evlilikler, evlilik
ve aile kurumlarinin yapisin1 bozacak ve degerini diisiirecektir. Bu dogrultuda, evlilik ve
ailenin korunmasi amaci, escinsel evliliklerin taninmamasinda hakli bir neden
olusturmaktadir.

2008 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kuruluna, 66 {iiye iilkenin katilimiyla
hazirlanmig, cinsel yonelimlerin taninmasina ve korunmasina iligkin bir ortak bildiri

iletilmistir. 7 Bu metne kargilik olarak BM tiyesi 57 iilke ortak bir yanit kaleme almistir. Bu

35 Nussbaum, 2010, s.20.

3¢ Nussbaum, 2010, 5.26. Nussbaum bu temellendirmesini, igrenmeye ve nefrete olan egilim ile
escinsellik karsiti yaklagimlar arasinda korelasyon bulmus olan bir ¢aligmayla desteklemektedir:
Inbar, Y. et al., “Disgust Sensitivity Predicts Intuitive Disapproval of Gays”, Emotion, vol. 9, issue.
3,2009, s. 435.

37 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/63/635, 22 December 2008.
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yanitta cinsel yonelimlerin cinsellige dair pek ¢ok tercihi icerdigi ve taninmalariyla pedofili
de dahil pek ¢ok sorunlu davranisin normallesecegi savunulmus, buna karsilik olarak
“toplumun dogal ve temel bir yapitas1 olarak™ ailenin korunmasinin vurgulanmasi gerektigi
ifade edilmistir.®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, sivil birlikteliklere iliskin 2009 tarihli kararinda
evliligin korunmasi argiimanmi tartismaktadir. Mahkemeye gore, evliligin korunmasi
amacinin altinda, eslerin “uzun siireli ve hukuki olarak baglayici bir sorumluluk™ tagimalari
yatar. Bu baglamda, sivil birliktelikler ve evlilik kurumu arasinda bir fark yoktur.** Kanun
koyucu, evliligin korunmasi amaciyla diizenlemeler yapabilir. Bununla birlikte, evlilik
kurumunun bu ayricalikli konumu, diger yasam bi¢imlerine haksiz bir miidahale teskil

ediyorsa, evliligin korunmasi amaci bdyle bir ayrimciligi mesru kilamaz.*

Bir goriise gore, evliligin heterosekstiel bir birliktelik olmasi, onu “essiz” bir birlik
yapan zorunlu unsurlar arasinda yer alir.*! Evlilik, bu nedenle, hem bireyin kendisi hem de
toplum i¢in son derece degerlidir. Bu kurum, cinsiyetler aras1 farkliliklara dayanir. Evliligin

karsit cinsiyetten kisilerin birlikteligi olarak tanimlanmasi, siradan bir diizenleme tercihi

3% Philip Alston, Ryan Goodman, International Human Rights: The Successor To International
Human Rights In Context: Law, Politics and Morals, Oxford University Press, 2013, s. 233.

3% Bundesverfassungsgericht [BVERFG] [Federal Constitutional Court], July 7, 2009, 1 BVR
1164/07, para. 102.

0 Bundesverfassungsgericht [BVERFG] [Federal Constitutional Court], July 7, 2009, 1 BVR
1164/07, para. 105.

' Wardle, 1996, s. 51.

17



degildir; evlilik kurumunun dogasina i¢kin bir unsurdur. Escinsel birliktelikler ise bambagka
bir konumdadir; bu kisiler evliligin gereklerine benzer 6zellikler gosterebilirler, ¢cok iyi
iliskiler gelistirebilirler ancak evliligin dogasinda yer alan karsit cinsiyetlerden olma sartin
karsilayamazlar.*?

Bu iddiay1, insan onuru kavraminin kullanimlariyla birlikte degerlendirmek yerinde
olacaktir. Insan onuru kavraminin muhafazakar argiimanlara temel olarak kullanilmasi,
kiirtaj tartigmalarinda oldugu gibi*?, aile kurma hakki agisindan da giindeme gelmistir. Buna
gore, karsit cinsiyetlerden olma sarti, evliligin onurunu korumak i¢in bir zorunluluktur. Bu
insan onuru anlayisi, genellikle dini organizasyonlar ve dini liderler tarafindan
savunulmustur.** Insan onurunun bu referanslari, ayrimciligi pekistirmesi nedeniyle
sorunludur.*® Ilerleyen bashklarda, insan onuru kavrammin insan haklarmi gelistirici ve
pekistirici yonde kullanilmasi ve escinsel evliliklerin taninmasindaki rolii ayrintili bir sekilde

tartisilacaktir.

2 Lynn D. Wardle, “A Critical Analysis of Constitutional Claims for Same-Sex Marriage”,
Brigham Young University Law Review, 1996, ss. 1-101.

# Siegel, kiirtaj tartismalarinda insan onuru referanslarmin “hayat olarak insan onuru” seklinde
temellendirildigini ve 6ldiirmemeye iliskin oldugunu vurgulamaktadir. Bu muhafazakar insan onuru
anlayisinda aslinda referans cinsiyete degil “hayat”a yapilmaktadir. Dolayisiyla bu anlamiyla evlilik
hakkinin cinsiyetlerle sik1 baginin kurulmasina temel olmamalidir. Reva B. Siegel, “Dignity and
sexuality: Claims on dignity in transnational debates over abortion and same-sex marriage”, ICON,
vol. 10, 2012, ss. 355-379, s. 375.

* Siegel, 2012, s. 376.

45 Sandra Fredman, Discrimination Law, Oxford University Press, 2012, s. 25.
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Gelenekselci yaklagima gore heteroseksiiel aile, kiiltiiriin olusumunda en Onemli
rollerden birine sahiptir ve toplumun en koklii geleneklerinden birini olusturur. Geleneksel
evlilikler, ortak idealleri ve inanglar1 yeni nesillere aktarma gorevini iistlenirler. Bu nedenle,
heteroseksiiel birliktelikler korumaya degerdir ancak toplumumuzda 6nemli bir yer tutmayan
escinsel birliktelikler, bu minvalde korunmaya deger degildir.*¢

Bu argiimanin bagka bir yonii de, bosanma oranlarindaki artis ve ebeveynlerin
cocuklarina ilgisinin azalmasi gibi nedenlerle geleneksel evliliklerin korunmasi ve
savunulmasi gerektigidir. Bu nedenle, evlilik kurumunun kapilarin1 geleneksel olmayan
birlikteliklere agmak, geleneksel evliligin 6nemini azaltacaktir.*’

Argiimanin bir sonraki adimda vardigi nokta, escinsel evliliklerin taninmasinin
geleneksel aile kurumunun degerini digiirecegi iddiasidir. Bu vargiyla, toplumun bir
kesimine iligkin ahlaki bir belirleme yapmadan bu arglimani siirdiirmek miimkiin degildir.
Iddia bu noktada, belirli bir cinsel ydnelime sahip kisilerin iliskilerinin, digerlerinden daha

asagl oldugunu ve bu nedenle aile kurumun degerini diisiirecegini ileri siirmektedir. Aile

4 Wardle, 1996, s. 52.

7 Nussbaum, bu argiimani degerlendirirken, dncelikle bosanma oranlarindaki artisin sosyal bir
bozulmaya isaret ettigini soylemenin ¢ok miimkiin olmadigina dikkat ¢gekmistir. Ona gore,
kadinlarin toplumdaki ve ailedeki konumunun degisimi, bosanma oranlarindaki artisi
aciklamaktadir. Bazi iddialara gore de, evlilik siireleri 6ncekinden daha kisa degildir, insanlar daha
uzun siire yasamaktadir. Bu argiimanin bagka bir sorunlu noktasi ise, escinsel evliliklerin
geleneksellikten uzak oldugu igin ailenin korunmasi amacina zarar verecegi iddiasidir. Argiimani
ortaya atanlar tarafindan, bosanmalarin artmasi ile escinsel evliliklerin taninmasi arasinda bir bag

kurulamamig ve bu yonde kanit da sunulamamaigtir. (Nussbaum, 2010, s. 145.)

19



kurma hakkinin 6znesinin, nefret ve o6tekilestirme kaynakli bu argiimanlarla belirlenmesi
sorunludur.*®

Bununla birlikte, evlilik ve ailenin geleneksel anlayislarinin halihazirda ne kadar
sirdiiriildiigiini de sorgulamak gerekir. Geleneksel ailenin korunmasi argiimanina
mahkemeler, genellikle aile kurumunun doniisiimiine dikkat ¢ekerek, glinimiizde evlilik
kurumunun geleneksel bir sekilde anlasilmasinin mutlak kabul gérmedigi seklinde cevap

vermektedir.*’

8 Benzer bir temel, farkli irklardan kisilerin evlenmesini engelleyen yasalarda da goriilmektedir.
Siyahi kisilerin beyazlarla evlenmesi halinde irkin kirlenecegi diisiincesine dayanan bu yasaklar
uzun siire ylirtirlitkte kalmistir. Loving v. Virginia kararinda Amerikan Yiiksek Mahkemesinin de
belirttigi gibi, bu tiir siniflandirmalarin gerekgesinde, temelinde 1rk ayrimeiligi yatmayan tek bir
mesru amag yoktur: Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

> Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Obergefell v. Hodges kararinda, geleneksel
ailenin korunmasi i¢in escinsel birlikteliklerin evlilik kurumuna erigiminin olmamas1 gerektigi
arglimanina, benzer bir yaklagimla yanit vermektedir. Buna goére, evlilik kurumunun tarihselligi
onun Onemini ortaya koymaktadir, ancak bu kurum da diger tiim kurumlar gibi toplumsal ve hukuki
gelismelerden etkilenmeden varligini koruyamaz. Evlilik kurumunun tarihi de bize onun degisen ve
doniisen bir kurum oldugunu gostermektedir. Bu doniisiimler evlilik kurumunu zayiflatmaz, aksine
onu giiclendirir. Escinsellige iliskin yaklagimlar da, benzer bir doniigiim gostermistir. Giiniimiizde
evlilik kurumunun dogasini, iki kisinin, cinsel yonelimlerinden bagimsiz olarak kurduklar1 devamli
bag olusturmaktadir. (Obergefell v. Hodges 576 US (2015).) ; Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi
de, Fouri kararinda dogallik iddialarina cevap vermistir. Buna gore aile, dogas1 geregi ve sonsuza
kadar heterosekstiel aile birligine 6zgiilenmemistir. Sonug olarak da, aile ve aile birligi kavramlar
geleneksel anlayiglarindan uzaklagsmis ve doniismiislerdir. (Fourie v. Minister of Home Affairs,

2006 (1) SA 524 (CC), para. 101-102.)
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Gelenekselci  yaklagima goére {iremenin devaminin  saglanmasi  toplumun
menfaatinedir.’® Evlilik de, bu nedenle yalmzca kadin-erkek iliskilerine 6zgiilenmis bir

sekilde diizenlenir.>!

Bu iddia iki asamada incelenebilir; ilki iiremenin devaminin
saglanmasinda kamu yarart oldugu, ikincisi de bu yararin escinsel evliliklerin taninmast
halinde saglanamayacak olmasidir.

Obergefell v. Hodges kararindaki kars1 oyunda Yargi¢c C.J. Roberts, “cocuklarin ve
toplumun yarar1 icin, iremeye yonelik cinsel iligkilerin yalnizca stirekli ve bagl bir iligki
stirdiiren kadin ve erkekler arasinda olmasi gerektigi(ni)” savunmaktadir. Ona gore, bu bag
yalnizca heteroseksiiel evlilikle gerceklesir.>?

Sorumlu {ireme, aile birligi igerisinde planli ve istekli bir sekilde iiremenin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Yeni jenerasyonlarm, bu yolla saglikli bir sekilde

yetistirilecegi savunulmaktadir. Bu dogrultuda, sorumlu iliremenin dogal yollarla olmasi

zorunlulugu nedeniyle, escinsel evliliklerin taninmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak

>0 Uremeye iliskin toplumsal menfaatler Wardle’a gore dért baslikta toplanabilir: (1) Insan tiiriiniin
hayatta kalmasi ve tilirlin devamliginin saglanmasi, (2) halk sagligi ve ¢ocuklarin refahi, (3)
ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olmalariyla, cocuk yetistirme sorumlulugu arasindaki bagin
kurulabilmesi, (4) kamu diizeninin saglanmasi ve tireme sorumlulugunun yiiklenebildigi bir
kurumun varligi. Bu menfaatlerin en iyi korunacagi kurum olarak ailenin tasarlandig1 ve geleneksel
ailenin kiiltiirel ve tarihsel olarak bunu gergeklestirdigi savunulmaktadir.

! Wardle, 2001, s. 782.

32 Obergefell v. Hodges 576 US (2015). Yargi¢ C.J. Roberts Skinner v. Oklahoma kararmi destek
olarak gostermektedir: Skinner v. Oklahoma 316 U.S. 534, 541 (1942). Bu kararda mahkeme,
iiremenin stirdiiriilmesinde toplumun menfaatinin oldugunu ileri siirmektedir. Mahkeme, Obergefell
v. Hodges kararinda da bu yaklasimini devam ettirmekte, evlenme hakkinin korunmasinda iiremeye

yonelik menfaatlerin de korundugunu ifade etmektedir.
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bu argiimanla, dogal yolla gerceklesmeyen iiremenin neden sorumlu bir {ireme
olamayacagina cevap verilmemektedir. Doktrinde bu argiiman, tam da bu noktadan
elestirilmektedir. Heteroseksiiel birlikteliklerde plansiz iireme olduk¢a miimkiinken, sorumlu
iiremenin tek yolunun da bu oldugunun savunulmasi ne kadar yerindedir? Aksi sekilde,
escinsel birlikteliklerin “dogal olmayan” iiremeleri zorunlu olarak planl ve iradeye bagh
olacagindan, sorumsuz ebeveynliklere daha az sebep olmaktadir.>?

Ailenin bu menfaatlere yaptig1 katki, bu ¢alisma kapsaminda tartigilmayacaktir. Aile
kurumunun varliginda ve siirdiiriilmesinde kamu yararinin oldugu kabuliiyle sorulacak
sorular, bu karsit argiimanin tartisilmasinda yeterli olacaktir. Bu halde, evlilik dist
gerceklesen cinsel birliktelikler -bu menfaatlerin saglanmasina yonelik olmadig: i¢in-
yasaklanmali midir? Yasaklanmasa bile, devlet bu iligkileri onaylamayan bir tutum
takinabilir mi? Devletin bu yondeki eylemleri, bu menfaatleri saglamada ne derecede
etkilidir? Ya da daha 6nemlisi, devletin bu menfaatleri gerceklestirmek adina evlilik dist
iliskilere takinacagi bdyle bir tutum anayasayla ve kisi 6zgiirliikleriyle bagdasir m1?

Bu menfaatlere bagka bir yonden de bakilabilir. Evlenme kurumunu, yalnizca iireme
yetisi olan kisilere 6zgiilemekte de kamu yarar1 var mudir? Uremeye yonelik olarak aile
kurmakta toplumun menfaati varsa da, lireme yetisi olmayan Kkisilerin, bu menfaatleri
saglayamayacag1 gerekgesiyle aile kurumundan uzaklastirilmasi, bu kamu yararim
saglamada gerekli midir? Somutlagtirmak gerekirse, iireme yetisi olmayan kisiler devlet
nezdinde evlenme talebinde bulundugunda bu talepleri reddedilmeli midir? Ornegin, iireme
yetisinin kaybedildigi yastan sonra kisilerin evlenmesi uygun bulunmamali midir? Bu uygun

bulmama, aile kurumunun sagladig1 iiremeye yoOnelik menfaatleri ne kadar destekler?

>3 Katherine M. Franke, “The Politics of Same-Sex Marriage Politics”, Columbia Journal of

Gender & Law, vol.15, 2006, s. 244.
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Destekliyor olsa bile, devletin bu yonde bir diizenleme yapmasi anayasayla ve kisi
ozgiirlikkleriyle bagdagir m1?

Bu sorulara verilen yanit, hukuk sistemlerince de “hayir’dir. Ureme yetisinden yoksun
kisilerin aile kurmasinin, iiremeye yonelik toplumsal menfaatlere zarar1 oldugunu savunmak
miimkiin olmadig1 gibi; tam tersinden, bu kisilerin aile kurmasinin uygun bulunmamasi da
bu menfaatlerin saglanmasina katkida bulunmayacaktir. Bu uygun bulma/bulmamanin
anayasayla ve kisi Ozgiirliikleriyle bagdasmasi hususu da kiirtaj yasaklarina benzer bir
otonomi savunusuyla karsilasacaktir.

Tayvan Anayasa mahkemesi de f{ireme yeteneginin ailenin temelinde olmasi
arglimanina dayanilarak escinsel birlikteliklerin evlilik kurumu diginda birakilamayacagin
kararlastirmistir.>* Ureme yeteneginin yoklugu evliligin hiikiimsiiz kilinmas: i¢in bir sebep
degilse ya da iireme yeteneginin azalmasi ya da zarar gormesi hakli bir bosanma sebebi
olarak goriilmiiyorsa iireme yeteneginin evlilik kurumunun temelinde oldugunu séylemek de
miimkiin olmayacaktir.>

Escinsel evliliklere bu iireme argiimaniyla karsi ¢ikilmasina, yukaridakilere benzer
sorularla yaklagsmak miimkiindiir. Escinsel kisilerin aile kurmasi, iiremeye yoOnelik
menfaatlerin gerceklesmesine engel midir? Ornegin, bu kisiler ayni cinsiyetten partnerleriyle

evlenmeseler, heteroseksiiel bir iliski kurup tiremenin devamina katki m1 saglayacaklardir?>

3% Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 16.

>* Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 16.

*® Lynn Wardle, escinsel kisilerin de iliskilerinden bagimsiz olarak kars: cinsiyetten kisilerle birlikte
olup tiremeye katk: saglayabilecekleri iddiasinda; ancak ona gore bu yolla liremeleri de toplum
diizenine zarar verdiginden uygun olmayacaktir, sorumlu iireme ancak heteroseksiiel evlilikler

icinde olabilir: Wardle, 2001, s. 797.
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Escinsel kisilerin aile kurma hakkinin taninmadigi bir sistemde bu menfaatlerin
gerceklestirilmesi daha mu etkili olacaktir?”’ Oyle olsa bile, devletin bu konuda bir
diizenleme yapmasi anayasayla ve kisi 6zgiirliikleriyle bagdagir m1?°%

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, Nat.Coa. v. Home Affairs kararinda ve daha sonra
bu karara referansla Fouri kararinda bu argliimani ele almistir. Buna gore, {ireme yetenegi ne
hukuki ne de anayasal bakisla evlilik kurumunun temel bir unsurunu olusturur. Béyle bir
yaklagim, iireme yetisini kaybetmis veya lireme yetisini kullanmak istemeyen kisiler i¢in
alcaltici bir yaklagim olacaktir. Benzer sekilde, bu yaklasim, evlatlik edinmis ailelerin de 6z
cocuklarini yetistiren ailelerden daha az aile ya da daha az saygideger oldugu sonucuna
varacak bir yaklagimdir.>

1993 tarihli Canada v. Mossop kararindaki karsi oyunda Yargic L’Heureux-Dube,

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi ile benzer bir sonuca varmistir. L’Heureux-Dube’ye gore

bu argiimanin kendi kendisini ciiriittiigii asikardir. Uremenin 6nemi tartisiimaz olsa da,

" Wardle ¢cogu heteroseksiiel ¢iftin yillar boyunca iireme yetisine sahip olmasi, ancak hi¢hbir
escinsel ¢iftin as/a ireyemeyecek olmasi nedeniyle heteroseksiiel evlilik yoniinde tercih yapilmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Ancak bir tercih yapilmasi zorunlulugunu temellendirmemis,
dolayistyla escinsel evliliklerin heteroseksiiel evliliklerle birlikte kabul edildigi bir sistemde bu
menfaatlerin neden saglanamayacagi sorusuna da cevap vermemistir.: Wardle, 2001, s. 797.

% Obergefell v. Hodges’ta Amerikan Yiiksek Mahkemesi evlenme hakkinin iiremeye yonelik
haklarin da korunmasini igerdigini ifade ederken, evlenmis bir ¢iftin tirememe hakkinin da
korundugunu eklemistir. Dolayisiyla evlenme hakkinin iireme yetenegi veya tireme taahhiidiine
baglanamayacagini vurgulamistir: Obergefell v. Hodges 576 US (2015).

> National Coalition for Gay and Lesbian Equality & Others v. Minister of Home Affairs & Others,
1999

(2) SA 1 (CC), para. 51. ; Fourie v. Minister of Home Affairs, 2006 (1) SA 524 (CC), para. 86-67.
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iireme yetisi mahkeme agisindan aile kurumunun sinirlarini olusturamaz. Pek ¢ok aile igin,
iireme temel bir unsur olabilir ancak iireme yetisini ailenin temel unsurlarindan biri olarak
vurgulamak, bu kurumun zayiflatilmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla, escinsel
birlikteliklerin, iireme yetisine sahip olmamalar1 nedeniyle aile olarak kabul
edilemeyecekleri argiimani isabetli degildir.*°

AIHM, 2002 tarihli Christine Goodwin v. the United Kingdom kararinda trans kisilerin
evlenme hakkina iliskin benzer bir yorum benimseyerek iireme yetisi ile evlenme arasindaki
zorunlu bagi kesmistir.! Mahkemeye gore, AIHS m.12 evlenme hakkini ve aile kurma
hakkini1 (¢ocuk sahibi olma anlamiyla) tanir, ancak ikincisi, ilkinin zorunlu bir kosulu
degildir. Dolayisiyla, bir ¢iftin ¢cocuk sahibi olma imkaninin olmamasi, onlarin evlenme
hakkindan yararlanmalarina engel degildir.®> AIHM’in bu ictihadi, daha sonra escinsel
birlikteliklerin aile olarak tanindig1 kararlara temel olmustur.

Sonug olarak, ailenin korunmasi argiimani, escinsel kisilerin aile kurma hakkindan
yararlanamamalarina hakli bir sebep teskil etmez.

Escinsel evliliklerin taninmamasi yoniinde kullanilan arglimanlarin bir digeri de,
cocuklarin korunmasi amact dogrultusunda escinsel evliliklerin taninmamasi gerektigidir. Bu
arglimani savunanlara gore, cinsel yonelim farkliliklar1 hukuk diizeyinde taninmamalidir.
Devletin, cinsel yonelim temelli ayrimciliklar: yasaklamasi ve heterosekstiel aile yapisindan

yana olmayan bir tavir almasi ¢ocuklara zarar verecektir.®?

6 Canada v. Mossop (1993), SCJ, No: 20.

o1 Christine Goodwin v. the United Kingdom: Application no. 28957/95.

62 Christine Goodwin v. the United Kingdom, para. 98.

63 Ruth Butterfield Isaacson, “Teachable Moments: The Use of Child-Centered Arguments in the

Same-Sex Marriage Debate”, California Law Review, Vol. 98, Issue: 1, 2010, ss. 121-158, s. 135.
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Bu argliman igerisinde sunulan iddialardan biri, heteroseksiiel yonelimden yana bir
tercih yapilmamasi halinde daha ¢ok cocugun escinsel olacagi, escinsel olmasalar bile cinsel
yonelim farkliliklarina kayitsiz olacaklar1 yoniindedir. Cocuklarin korunmasi argimaninin
temellinde de yer alan nefret, irenme ve tiiriin devamlili1 gibi argiimanlarin etkisi kendini
bu yorumlarda gostermektedir.®*

Bu argiimanin ilk basamagi, c¢ocugun cinsel yoneliminin g¢evrenin etkisiyle
olusabilecegi ya da degisebilecegi iddiasidir. Buna gore, heteroseksiiel yonelimin hukukca
taninan tek yoOnelim oldugu bir ¢evrede yetisen ¢ocuklarin, heteroseksiiel olmasi daha
olasidir. Ancak bu iddia, cinsel yonelimin bir tercih oldugu kabuliinden hareket ettigi i¢in,
daha ilk adiminda elestirilmektedir.®

Argiimanin bir diger temeli de, ahlaki bir doniisiim tetiklenerek cocuklarin yetistigi
ortamdaki degerlerin yitirilmesine neden olunacagidir. Bir diger deyisle, escinsellerin ve
heterosekstiellerin esit goriilmesi halinde, yeni jenerasyonun ahlaki bir ¢okiigle yetismesi
riski dogar. Bu iddia da, escinsellerin ahlaki olarak daha asagi oldugu ve heteroseksiiel
ahlakin istiin oldugu ve siirdiiriilmesi gerektigi temeline dayandigindan ayrimcilig

pekistirir.5

64 Suzanne B. Goldberg, “Sticky Intuitions and the Future of Sexual Orientation Discrimination”,
UCLA Law Review, vol. 57,2010, ss. 1375-1414, s. 1401.

% Goldberg, 2010, s. 1402

% Bununla birlikte, cinsel ydnelimlere iliskin farkindaligim ve toplumsal kabullerin arttig
giiniimiizde, ¢ocuklara hala “heteroseksiiel yonelimin tek dogru oldugunu” o6giitleyen tutumlar,
kendisini bu kaliba sokamayan cocuklar agisindan yikici sonuglara sebep olabilmektedir. Ergen
intiharlarinin %30’a yakiminin gey/lezbiyen ¢ocuklar oldugu, gey/lezbiyen ergenlerin ise iigte birinin

en az bir kere intihar girisiminde bulundugu gorilmistiir; ergenlik sonras1 gencglige adim olarak
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Bu argiimandaki bir diger sorun da, heteroseksiiel yonelimin toplumca ve hukukca
taninan tek yonelim oldugu c¢evrede cocuklarin yetistirilmesinin olumlu bir sonucu
oldugunun kabuliidiir. Tarihsel olarak bakildiginda c¢ocuk yetistirmek, geleneksel
heteroseksiiel ailenin gorevi olmustur.®’

Cocuklarin korunmasi argiimaninin bir bagka yonii de, cocuklarin en iyi sekilde evlilik
birligi igerisindeki anne baba ile yetistirilecegi iddiasidir.®® Bu iddia 4 temel unsuru igerir.
Bunlar, cinsel yonelim unsuru yani ebeveynlerin heteroseksiiel olmasi, cinsiyet unsuru yani
farkli cinsiyetten ebeveynlerin varligi, (sayisal olarak) iki ebeveynin varlig1 ve ebeveynlerin

evli olmasidir.

tanimlanan addlesan donemde ise bu risk ¢ok daha yiiksektir. Paul Gibson, “Gay Male and Lesbian
Youth Suicide,” U.S. Department of Health and Human Services, Report of the Secretary’s Task
Force on Youth Suicide 1989, Vol. 3, ss. 110-142. (aktaran): Kosofsky Sedgwick, Eve, Queer and
Now, The Routledge Queer Studies Reader, Donald E. Hall and Annamarie Jagose (ed), 2013.

%7 Ancak escinsel aileler ile karsilastirma imkani olmadigindan, geleneksel heteroseksiiel ailenin,
cocuk yetistirmek i¢in en iyi ortam oldugu ve bu ailelerde yetisen ¢ocuklarin en iyi sekilde
yetistigine dair bir sonug ¢ikarilamaz. (Judith Stacey, "Legal Recognition of Same-Sex Couples:
The Impact on Children and Families", Quinnipac Law Review, vol. 23, issue. 2, 2004, ss. 529-
540, s. 531.; Nussbaum, 2010, s.143.)

% Fransa’da doktrin escinsel evliliklerin taninmas: tartismasinda, ¢ocuklarin korunmasi argiimanini
kullanmistir. Bu konudaki tartigmalar genellikle 6zel hukukgular arasinda gelismis ve kan bagina
iligkin yasal diizenlemelerin bu hususta belirleyici oldugu savunulmustur. Buna gore bu yasal
diizenlemeler bir dogal diizeni takip eder, cocuk bir kadin ve bir erkek ebeveyne sahip olmalidir.
Ivana Isailovic, “Same Sex but Not the Same: Same-Sex Marriage in the United States and France
and the Universalist Narrative”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 66, ss. 267-

315, s. 304.
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Ik unsur, ebeveynlerin heteroseksiiel olmasiin cocuk yetistirilmesinde daha iyi bir
ortam saglayacagi iddiasidir. Bireylerin sorumluluk duygusu, sefkat, iletisim kurma, iyi
ebeveynlik gibi 6zelliklerinin cinsel yonelimlerine bagli oldugu ve belirli bir cinsel
yonelimden kisilerin bu 6zellikler bakimindan daha eksik ya da asagi oldugu diisiincesi
dogrudan nefret ve otekilestirme ile iliskilidir.®® Bu iddiayr savunanlar tarafindan,
heteroseksiiel ebeveynlerin escinsel ebeveynlerden daha iyi olduguna dair bir kanit da
sunulamamaktadir.”’ Bununla birlikte ¢ocuklarin escinsel ebeveynlerinden etkilenip escinsel
olacagi ya da ahlaki bir ¢okiise siiriiklenecegi iddialar1 yukarida toplum baglaminda
tartisilmis olup, bu hususta da ayni sonuglara varilacaktir.

Ikinci unsur, ¢ocuklarin hem kadin hem de erkek roliinii gorebildigi bir cevrede

bilyiimesinin daha yararli olacagi iddiasidir.”! Boyle bir ¢evrede, ¢cocuk kendi roliinii daha

%9 Benzer bir yorum, Loving v. Virginia karar1 dncesi rklar aras1 evliliklerin yasallasmamasini
savunan kesimce yapilmistir. Buna goére ‘melez’ ¢ocuklar biyolojik olarak daha alt diizeyde
olmalarimin yani sira, sosyal ve psikolojik gelisimleri yeterince saglanamayacak ve yasitlarinca
otekilestirmeye maruz birakilacaklardir: Isaacson, 2010, s. 123.

70 Nussbaum, 2010, s. 143.; Stacey, 2004, s. 531.

"' Argiimani ele alan sosyologlar, bu unsurun bilimsel olarak desteklenemedigine vurgu yapmustir.
Sosyal bilimlerde, cocuk yetistirmede kadin ve erkek rollerinin gerekli olduguna dair empirik veri
olmadig1 gibi; iki kadin veya iki erkek tarafindan yetistirilmenin ¢ocuklar i¢in daha az yararli ve
destekleyici olduguna dair de bir kanit yoktur. Ayrica, doktrinde bu arglimani escinsel evliliklerin
taninmamas1 yoniinde destek olarak kullanan yazarlarin, escinsel ebeveynler ile heteroseksiiel
ebeveynler arasinda bu agidan belirgin bir farkin bulunmadigini saptayan ¢aligmalara hig
deginmedigi goriilmektedir.: Stacey, 2004, s. 532-534. Bu alandaki ¢aligmalar, ¢ocuklarin
desteklendigi ve sevildigi ortamlarda daha iyi yetistigini ve iki ebeveyni olanlarin yalniz

ebeveynlerden daha iyi durumda oldugunu gdstermektedir. Nussbaum, 2010, s. 143.
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kolay benimseyecek ve kisiliginin olusmasi sirasinda (roller arasinda) savrulmayacaktir.’?
Bu inang uzun yillar kabul gormiis olsa da sosyal bilimler agisindan kanittan yoksundur.”
Cocuklarin hangi ¢evrede daha iyi yetistigini arastiran ¢alismalar, ¢ogunlukla ebeveyn-¢ocuk
iliskisi, ebeveynligin kalitesi gibi noktalara odaklanmistir. Daha iyi ebeveynlik de genellikle
sorumluluk duygusu, iletisim kurmak, baglilik, sefkat, giivenilirlik gibi 6zelliklere bagliyken,
cinsiyet ile bir baglanti kurulmamigtir.”

Bu iddia ayrica, toplumsal cinsiyet rollerini temel almasi ve onlar1 pekistirmesi
nedeniyle sorunludur. Iki ayr1 cinsiyetten kisinin varlig1 talebi, ancak bu iki cinsiyetin farkli
rol, yetenek ve yiikiimliiliikkler tagidiginin kabuliiyle miimkiin olabilir. Bu kabul, kadin ve
erkegin, dogum disinda baska Ozellikleriyle farklilastirilmast ve bu farkliliklarin
pekistirilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla, ¢cocuklarin korunmasi amacinin, iki farkl
cinsiyetten kisinin varhigini gerektirdigi savunusunu temel alan bir diizenleme veya
siirlama, bu cinsiyetlerin farkli yetenekler ve roller icerdigini kabul etmeksizin yapilamaz.
Devletin, bu toplumsal cinsiyet rollerine dayanan yaklasimi benimsemesi, kisilerin
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak esit olduklar1 fikriyle bagdasmaz. Bu nedenle, ¢ocuk

yetistirmenin 6zel olarak kadin ve erkek rollerinin oldugu bir aile modelinde saglanmasi

2 Nancy D. Polikoff, “For the Sake of All Children: Opponents and Supporters of Same-Sex
Marriage Both Miss the Mark”, New York City Law Review, Vol. 8, Issue: 2, 2005, s. 578.
73 Stacey, 2004, s. 533.

7 Stacey, 2004, s. 533-534.
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gerektigi ve escinsel evliliklerin bu rolleri saglayamamasi nedeniyle taninmamasi gerektigi
iddias1 temelsizdir.”

Uciincii unsur olan, iki ebeveynle yetistirilmenin ¢ocuk agisindan tek ebeveynle
yetistirilmekten daha iyi sonuglar doguracag: iddiasi1 da doktrinde elestirilmektedir. Bu
iddiay1 destekleyen (yukarida bahsi gecen) verilerin tek tarafli sekilde yorumlandigi ve
bosanmanin ¢ocuklara etkisini g6z ardi ettigi savunulmaktadir. 7

Cocuklarin iki ebeveynle daha iyi yetistirilebildigini ortaya koyan ¢aligmalarda bile bu
ebeveynlerin evlilik birligi igerisinde olmasi zorunlulugu ¢ikarilamamaktadir. Bu dogrultuda
dordiincii unsur olan, ¢ocuklarin evlilik birligi igerisinde yetistirilmesinin daha iyi oldugu
iddias1 da tartismaya agilmaktadir.

Bazi yazarlar, evlilik kurumu ile ¢ocuklarin korunmasi yarari arasindaki iliskiyi tavuk-
yumurta metaforuyla agiklamaktadir.”” Evlilik kurumu, ¢ocuklarin korunmasina hizmet ettigi
icin mi bu kadar degerlidir? Yoksa, ¢cocuklarin korunmasi misyonu yiiklendigi i¢in mi bu

kadar yticeltilmistir?

3 Carlos A. Ball, "Lesbian And Gay Families: Gender Nonconformity and the Implications of
Difference", Dukeminier Awards: Best Sexual Orientation Law Review, Vol. 3, 2005, ss. 691-
749, s. 57.

" Bu verilerin elde edildigi ¢calismalarm ¢cogunda, ebeveynlerin bosanmasi halinde tek ebeveynle
yetisecek olan ¢ocuklarin durumundaki degisme, sosyoekonomik durumun degismesiyle
aciklanabilmektedir. Buna gore, daha iyi bir ¢cevre olusturan degisken, iki ayr kisinin varlig1 degil,
iki ayn gelirin varligiyla sosyoekonomik diizeyin iyilesmesidir. Bu dogrultuda, gelir diizeyi yiiksek
yalmz ebeveynler ile yetisen ¢cocuklarin iyi yetistiklerini tespit eden ¢aligmalar kanit
gosterilmektedir. Stacey, 2004, s. 535.

" Stacey, 2004, s. 536.
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Polikoff’a gore bu iddia, ¢ocuklarin yararini1 gdzeten normlarin geleneksel evliligin
kendisinden degil, bu korumayi1 evlilik icerisinde Ongdren hukuk sisteminden
kaynaklandigin1 gozden kagirdigi i¢in sorunludur. Ona gore, evlilik kurumu tarihsel olarak
yliklendigi misyonlar nedeniyle bu kadar yiiceltilmektedir. Polikoff, yalnizca ebeveynleri
evli olan ¢ocuklara koruma saglamayan, ¢ocuklarin hepsi icin esit deger sunan bir koruma
sisteminin, daha ¢ok ¢ocugun menfaatini koruyacaginmi savunmaktadir.”® Bu dogrultuda,
giintimiizde evlilik kurumu ¢ocuklarin korunmasi icin tek ara¢ olmadigi gibi, en uygun
secenek de degildir.

Evlilik statiisiiniin varliginin, ¢ocuklarin yetistirilmesinde énemli ve gerekli oldugu
arglimanin1 ise, hem escinsel evlilik karsitlar1 hem de escinsel evliliklerin taninmasini
savunanlar kullanmaktadir. Escinsel evliliklerin taninmamasi i¢in bir argliman olarak
kullanildiginda, geleneksel evlilik anlayisi temel alinmaktadir. Mahkemeler bu kullanima,
yukarida da gosterildigi iizere, geleneksel evlilik anlayisina elestirel yaklasarak agmaktadir.

Bu argiiman, escinsel evliliklerin taninmasi i¢in kullanildiginda ise, escinsel
ebeveynleri olan ¢ocuklarin, ailelerinin taninmamasi nedeniyle ikincil konuma atildig1 bir
cevrede biiyiliyecekleri; bu dtekilestirmenin onlara daha ¢ok zarar verecegi savunulmaktadir.
Bu nedenle de, ¢cocuklarin asil yararinin, ailelerinin hukuken taninmasinda ve yasadiklari

otekilestirmenin azaltilmasinda oldugu ileri siiriilmektedir.”

78 Polikoff, 2005, s. 585.

7 Obergefell v. Hodges kararinda da bu yaklasim goriilmektedir. Cogunluk goriisiinii yazan Yargig
Kennedy’e gore de, evlilik birligi, cocuklarin yararimin en iyi sekilde gozetilebilecegi, istikrarl bir
ortam sunar. Cocuklar, evlilik kurumunun sagladigi tanima, istikrar ve ongoriilebilirligin olmadigi

bir ortamda, ailelerinin diger ailelerden degersiz kabul edilmesi nedeniyle zarar gérmektedir.

(Obergefell v. Hodges 576 US (2015).
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Ancak bu yaklasim da doktrinde elestirilmektedir. Bazi1 yazarlara gore, escinsel
ciftlerin ¢ocuklarinin yarar i¢in evlilik birligi icinde olmasi1 gerektigi savunusu, tehlikeli bir
sekilde evliligin yiiceltildigi ve diger tiim birlikteliklerden tistiin kabul edildigi aile
ideolojisine yakinlagir. Bu yolla, escinsel birlikteliklerin ikincil konuma itildigi ve
degersizlestirildigi bir sistem elestirilirken, evlenmemis ailelerin ikincil konumunun
pekistirildigi yeni bir degersizlestirme sistemi kurulmaktadir. Cocuklarin korunmasi
arglimani, escinsel evlilikler lehine g¢evrilmis gibi goriinse de esasinda otekilestirmenin
kaynagina inilmediginden, hem diger birliktelikler hem de escinsel birliktelikler agisindan
yeni ayrimcilik bigimleri olarak karsimiza ¢ikacaktir.®? Aile kavrami, uzun siiredir sekli degil
islevsel bir bi¢imde yorumlanmaktadir.’! Bunun sonucu olarak, bekar ebeveynler ve
bosanmig ebeveynler aile olarak degerlendirilmektedir. Bu argiliman ise tam tersine,
geleneksel evlilik kurumunun argiimanlariyla, aileyi sekli bir bi¢imde yorumlamayi tercih
etmekte ve evliligi yliceltmektedir. Bir iligkilenme bi¢imine, digerlerinden daha fazla 6nem
atfedilmesinin ayrimcilik teskil ettigi iddiasi, en basindan itibaren taninma taleplerinin
temelini olustururken; savununun evliligi diger iliskilenmelerden iistiin gosteren bu yonii,
ciddi bir anayasal soruna isaret eder.®

Bununla birlikte, yukarida bahsi gecen kanitlarla birlikte dahi, yalniz ebeveynlerin
cocuklarmin daha iyi yetismesi i¢in, ikinci bir ebeveyn roliinii saglamak adina evlenmesi
gerektigi sOylenemez. Ya da ¢ocuklarin korunmasi i¢in, evli ¢iftlerin bosanmamasi gerektigi

savunulamaz. Oyleyse ¢ocuklarin korunmasi amaci, kisilerin evlenip evlenmeme kararlarina

% Franke, 2006, s. 242.
81 Polikoff, 2005, s. 590.
82 Courtney G. Joslin, “The Gay Rights Canon And The Right To Nonmarriage”, Boston

University Law Review, Vol. 97, 2017, ss. 425-488, s. 464.
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bir miidahaleyi mesru kilamayacagi gibi, belirli bir kesimin evlenme hakkina erigiminin
olmamasini da mesru kilmamalidir.

Gelenekselci yaklasimda escinsel evliliklerin taninmasiyla, dindar kisilerin din
Ozgiirliiklerini ihlal edilecegi ileri siiriilmektedir. Dini inanglar1 escinselligi yasaklayan veya
giinah olarak kabul eden kisilerin, bu evlilikleri kabul etmek zorunda birakilacaklar1 ve bu
nedenle dini inanglarinin asagilanacagi savunulmaktadir. Bu nedenle bu goriise gore devlet,
baz1 dindar kisilerin inanglarin1 asagilayacagindan, escinsel evlilikleri yasaklamakta hakli
gerekcelere sahiptir. Bu argiiman, devletin takinmasi gereken tutum agisindan, pek c¢ok
yonden sorunludur.

Oncelikle, tiim dini inanglar escinsellige ayn1 sekilde yaklasmamaktadir.®®> Devletin,
escinselligi giinah kabul eden inanclar1 dikkate alarak diizenleme yapmasi, diger inan¢larin
bir kenara birakilmasi sonucunu da doguracaktir.*

Ikinci olarak, devlet pek ¢ok faaliyetinde, insanlarin dini nedenlerle onaylamadigi veya
kagindig1 noktalara dokunabilmektedir. Ornegin, kiz ve erkek ¢ocuklarin birlikte egitim
gormeleri bazi inanglarda yasaklanmisken, devlet egitimi karma olarak devam ettirmeyi
tercih edebilir; domuz eti tiiketimi bazi inanglarca yasaklanmigken, devlet kasaplara domuz
etinin kesilmesi igin lisans verebilir.%® Devletin, bu tiir dini temelli taleplere dayanarak
diizenlemeler yapmasi, laiklikle bagdasmamaktadir.

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, Fouri kararinda dindar kisilerin inang¢larimi
asagilama arglimanini tartigmaktadir. Davaya katilanlar, escinsel evliliklerin kabul

edilmesiyle pek ¢ok din i¢in temel bir yer tutan yiizlerce yillik evlilik kurumunun

% Baird, 2017, s. 93.
# Nussbaum, 2010, s. 144. Ayni yaklasim Fouri kararinda da goriilmektedir: Fouri, para. 92.

85 Nussbaum, 2010, s. 144.
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bozuma ugratildigini; bu nedenle din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir. Onlara
gore, demokratik bir iilkede azinliklarin ve inanmayanlarin haklarinin korunmast énemlidir
ancak Giliney Afrika’daki ¢ogunlugun dini inancinin ayr1 bir onemle dikkate alinmasi
gerekmektedir.%¢

Mahkemenin igtihatlarma gore din 6zglirliigli, bireysel vicdan muhakemesinden ¢ok
daha fazlasidir. Inanan birgok kisi icin inanglar1 ve ibadetleri, hayatlarinin merkezinde yer
alir ve onlarin hayat goriislerini dogrudan etkiler.?” Dolayisiyla s6z konusu tartisma, inangli
kisilerin yalnizca rahatsizlik duydugu ya da uygun gérmedigi bir sey olmaktan ¢ikar; iyi ve
dogru hayat bi¢iminin ne oldugu ve onlarin dogruyu bulmaktaki roliine iligkin hale gelir.3®
Bununla birlikte mahkeme, dinin toplum yasamindaki 6nemli roliinii kabul etmek ile dini
doktrinlerin, anayasanin yorumlanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi arasinda fark
oldugunu vurgulamaktadir.®® Bu dogrultuda, bir kesimin dini inanglarini, diger bir kesimin
haklarini etkileyecek sekilde referans almak kabul edilemezdir.””

Mahkeme bu arglimanin, anayasanin gosterdigi dini-sekiiler alan iligkisine yonelik
ciddi sorular ydnelttigini ifade etmistir. Inangli bir kisinin, evlilik kurumunu dini bir kurum
olarak gdormesi nedeniyle inancinin zedelendigi iddias1 da bu iligkiye yoneliktir. Anayasal
acidan bakildiginda, dini 6zgiirliiklerin korunmasini garanti altina almak adina saglanmasi

gereken kosullar belirlidir. Kisiler, kendi evliliklerini kutsal saymakta ve dini bir bigimde

% Fourie v. Minister of Home Affairs, 2006 (1) SA 524 (CC), para. 88.

¥7 Christian Education South Africa v Minister of Education 2000 (4) SA 757 (CC); 2000 (10) 1051
(CO), para. 36.

% Fouri, para. 89.

% Fouri, para. 92.

% Fouri, para. 92.
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kutlamakta 6zgiir miidiir? Dini evliliklerini, dini makamlar huzurunda gerceklestirmekte
Ozglir midir? Bu yondeki goriislerini ifade etmekte 6zglr miidiir? Son olarak da, dini
makamlar escinsel evlilikleri tanty1p tanimamak konusunda 6zgiir miidiir?°! Bu korumalarin
saglandig1 bir ortamda, dini 6zgiirliiklerin korunmadigi iddias1 isabetli degildir.”?

Mahkemeye gore, kisi 6zgiirliiklerinin anayasayla giivence altina alindig1 demokratik
bir toplumda, dini ve sekiiler olanin karsilikli saygiyla bir arada bulunmas1 gerekmektedir.
Mahkemenin goérevi de, birinin digerine miidahalesini diizenlemek degil, her birini kendi
alanlar1 igerisinde tanimaktir.”® Kisi ve gruplara yonelik haksiz onyargi barindirmayan
goriigler, toplumu ilgilendiren tartismalarda elbette ki degerlendirilecek ve dikkate
alinacaktir. Burada sinir, Onyargmin, temel haklara iliskin hususlarda etkili olup
olmamasinda cizilir. Cogunluk, azinliklara kars1 acimasiz olabilmektedir. Anayasanin islevi
de, azinligin maruz kaldig1 bu ayrimciliklart pekistirmek degil bunlara kars1 harekete gegcmek
ve bunlarin karsisinda durmaktadir.”*

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkeme, inangh kisilerin dini 6zglirliikkleri sebep
gosterilerek escinsel ciftlerin anayasal haklarinin ihmal edilemeyecegi sonucuna varmistir.
Mahkemeye gore, iki tarafin menfaatleri ¢atismaz, farkliliklarin korundugu anayasal diizeyde
birlikte var olurlar.”

Kanada Yiiksek Mahkemesi de Halpern v. Canada kararinda, dindar kisilerin

inanglarini asagilama arglimanini tartismaya agmaktadir. Mahkemeye gore, escinsel kisilerin

! Fouri, para. 98.
%2 Fouri, para. 93.
% Fouri, para. 94.
% Fouri, para. 94.

% Fouri, para. 98.
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haklariyla escinsel evliliklere kars1 olan dini gruplarin haklarinin dengelenmesi gereken bir
durum s6z konusu degildir. Haklar bildirgesinde giivence altina alinmis olan din 6zgiirligi,
dini makamlara, escinsel evlilikleri gerceklestirmeme imkani vermektedir. Ayrica esitlik
ilkesi de, belirli bir grubun dini inang¢ ve pratiklerinin, bu degerleri paylasmayan diger bir
kesime empoze edilmemesini garanti altina almaktadir.’® Sonug olarak Kanada Yiiksek
Mahkemesi, escinsel kisilerin aile kurma hakkiyla, bu evliliklere karsi olan dindar kisilerin

din 6zgiirliikklerinin ¢atigmadigini ortaya koymaktadir.

% Halpern v. Canada, para. 138. Mahkeme bu yaklasimim Reference Re Same-Sex Marriage

kararinda da siirdiirmiistiir: Reference Re Same-Sex Marriage, 2004 SCC 79, para. 45.
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B. Hak Temelli Yaklasim

1. Genel Olarak

Yukarida gelenekselci yaklagim ortaya koyulurken mahkemelerin bu yaklagimlara
nasil cevap verdikleri ve bu argiimanlara hak temelli bir yaklasimla nasil yanit verilebilecegi
kisa bakislarla ele alinmisti. Hak temelli yaklagim baslig1 altinda da escinsel birlikteliklerin
taninmasinda hangi anayasal dayanaklarin kullanildig1 ve bu dayanaklarin escinsellerin aile
kurma hakka ile iligkisi ele alinacaktir.

Halihazirda 6zel hayat cercevesinde korunmakta olan iligkilerin, aile hayatinin
korunmasi baglaminda korunmasi, bazi iliskilenmeler bakimindan bizi aile kurma hakkina
tasimaktadir. Trans ve escinsel kisilerin iligkilerinin korunmasinin, mahremiyetten yani 6zel
alandan ¢ikip, aile olarak taninmaya, yani kamusal olana taginmasi, yine 6zel hayatin gizliligi
hakkinin geldigi nokta ile miimkiin olmaktadir.

Kisinin kim ile aile olacagi konusunda 6zerk olup olmamasi da bu noktada 6zel hayatin
gizliligi hakkinin smirlarini bize gostermektedir. Kisinin karsi cinsiyetten biri ile aile olmasi,
ozerkligine iliskindir ve Ozel hayatin gizliligi hakkinin kapsamindadir. Kisinin aym
cinsiyetten biri ile aile olmasi da 6zerkligine iliskindir. Bu halde, kisi cinsel yonelimi
nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin sinirlar1 disinda m1 kalmaktadir? Bu ¢aligmada ortaya
koyuldugu iizere, glinlimiizde mahkemeler bu sinirlar1 yeniden tartismaya agmaktadir.

Aile kurma hakkinin cinsiyetten bagimsiz olarak anlasilmasi, escinsel birlikteliklerin
taninmasinda, esitlik ilkesinin bu hak agisindan giindeme gelebilmesi nedeniyle 6nem tasir.

Cinsiyet bariyerlerinin asilmasinin®’, aile kurma hakkina iliskin kazanimlarda dogrudan

°7 Cinsiyet bariyerlerinin asilmas ifadesi, bir grup toplumsal cinsiyet performansinin hukuk

sistemlerindeki doniisiimlerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Cinsiyet ifadesi, biyolojik bir
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etkisi goriilmektedir. Ornegin, escinsel iliskiler aile olarak tanimir ve aileye tanman
korumalardan yararlanir; trans bireyler biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz olarak evlenme
hakkindan yararlanir ve aile olmaya baglanan haklara esit bir sekilde erisirler. Hakkin
cinsiyetlerden bagimsiz anlagilmasinin, esitlik ilkesinin uygulanmasi bakimindan dolayl bir
etkisi de vardir. Bu dolayl etki, escinsel iligkiler ile heteroseksiiel iligkilerin ayrimcilik
yasaginin uygulanmasi bakimindan karsilagtirilabilir olmasin1 saglamaktadir. Bununla
birlikte, Bribosia ve arkadaslarina gore baska bir dolayli etkisi de, mahkemelerin siipheli
ayrimcilik temellerini cinsel yonelimler agisindan da giindeme getirmek konusunda daha

goniillii olmalarini saglayabilmesidir.”®

2. Escinsellerin Aile Kurma Hakkinin Diger Haklar ve flkelerle Iliskisi

a. Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasag

belirleme yapan anlami(sex) degil, toplumsal cinsiyeti (gender) ifade etmektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri esas alinarak yapilmis diizenlemelerde, bu rollerin tartigmaya agilmasiyla gézden
gegirme ihtiyac1 dogmustur. Ornegin, kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin sorgulamaya
acilmasiyla aile yapisinda erkegi s6z sahibi kilan aile hukuku hiikiimleri kaldirilmis; biyolojik
cinsiyetin nihai cinsiyet oldugu normun tartigmaya agilmasiyla, trans kisilerin cinsiyet
degisikliginden sonra beyan ettikleri cinsiyetlerinin taninmasi ve evlenme hakkindan yararlanmalari
saglanmis; toplumsal cinsiyet normlariin heteroseksist yapisi sorgulamaya acildiginda da cinsel
yonelim temelli haklar taninmaya baglanmistir. Cinsiyet bariyerlerinin asilmasi ifadesi, toplumsal
cinsiyete iligkin tiim bu doniistimleri igermektedir.

% Calismada ATHM’in egilimleri iizerine bu tespit yapilmistir.: Emmanuelle Bribosia, et al., "Same-
Sex Marriage: Building an Argument before the European Court of Human Rights in Light of the

US Experience", Berkeley Journal of International Law, vol. 32, no. 1, 2014, ss. 1-43.
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Cinsel yonelimler acisindan kanun oniinde esitligin saglanmasi Fredman’a gore 3
asamada gergeklesir: escinselligin su¢ olmaktan cikarilmasi, escinsel birlikteliklerin esit
olarak taninmasi, cinsel yonelim temelli her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmas: igin
gereken Onlemlerin alinmasi. Bu tiir asamalandirmalar doktrinde siklikla goriilmektedir.
Asamalarin sayist ve detaylandirilmasi degisebilirse de, escinselligin su¢ olmaktan
cikarilmasi ve birlikteliklerin taninmasi ¢ogunlukla birbirini izlemekte ve tarihsel olarak bu
sirayla gergeklesmektedir. Calismanin konusu escinsel evlilikler de bu asamalarin ikincisine
yani birlikteliklerin esit olarak taninmasina denk gelir.

Birlikteliklerin esit olarak tanmmmasindan anlasilmasi gereken, farkli cinsiyetten
kisilerin birlikteliklerin hukukca taninmasi ile ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin
hukukga taninmasinin esitlik ilkesine aykiri olmayan bir sistem 6ngdrmesidir.

Bu noktada tartigmalar genellikle sekli esitlik anlayisi iizerinden sekillenmektedir.
Escinsel evliliklerin taninmasi taraftari olan kisiler, heteroseksiiel kisilerle escinsel kisilerin
evlenme ve birliktelik siirdiirme acisindan benzer konumda oldugunu savunmaktadir.
Buradan hareketle, evlenme hakki bakimindan da ayni hiikiimlere tabi olunmasi gerektigi
fikrindedirler. Bu fikre karsi ¢ikanlar ise evlilik kurumunun heteroseksiiel kisilere 6zgii bir
kurum oldugu ve escinsellerin bu haktan yararlanmak bakimindan heterosekstiellerle ayni
olmadig goriisiindedirler. Esitlik ilkesi agisindan escinsel evliliklerin degerlendirilmesinde
bu goriisler, tartismalara yardimci olacak 6lciide, sekli esitlik anlayisinin sorunlu yonleri goz
oniinde bulundurularak ele alinacaktir.

Bu goriisleri degerlendirirken ikinci gorlisii benimseyen sistemlere bir soru
yoneltilmesi gerekmektedir: Evlenmeye iliskin diizenlemeler yapilirken, evlilik kurumu
neden yalnizca farkli cinsiyetten kisilere Ozglilenmistir ve ayni cinsiyetten kisilerin

birliktelikleri neden bu kurum ile taninan imkanlardan yararlanamamaktadir? Bu soruyu
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yanitlarken evlilik kurumu ile taninan hak ve imkanlarin ikili bir ayrimmi yapmak yararli
olacaktir. Ilkine bakacak olursak, evlenme ile sahip olunan haklar ve yiikiimliiliiklerle somut
bir goriiniim sergileyen maddi hukuki sonuglar s6z konusudur. Bunlar vergi indirimleri, aile
konutu, mirasgilik, evlat edinme gibi hukukun evlenmeye tanidig1 tiim maddi sonuglardir ve
medeni hukuka iliskin bir hak ve yiikiimliiliikler setini olustururlar.

Evlilik kurumunun yalnizca farkli cinsiyetten kisilerin birlikteliklerine 6zgililenmesi,
ayni cinsiyetten birliktelik olusturma niyetinde olan kisilerin bu hak ve yiikiimliiliikler
setinden yararlanmada esit bir konumda olmamasina yol acar. Evlilik esitligi tartismalarinin
ylriitildigii birgok iilkede bu maddi sonuglarin cesitli birliktelik modelleriyle ayni
cinsiyetten kisilere de imkan olarak sunulmaktadir. Bazi modellerde taninan haklar evlilikle
taninan haklarla ayniyken, bazilarinda ise evlat edinme, mirascilik gibi haklarin bu haklar
setinden ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Ik model benimsendiginde maddi hukuki sonuglarin iki birliktelik bicimine de
tanindig1 iddia edilebilirse de, evlilik kurumunun yalnizca maddi hukuki sonuglardan
olusmadigin1 belirtmek gerekir.” Ikinci gériiniime bakildiginda, maddi hukuki sonuglarmn
yaninda evlilik kurumuyla ulasilan sosyal konum da tam olarak bu noktaya denk diiser.

Bu ikinci goriiniimde evlilik, sosyal bir kurum olarak sembolik bir statii kazandirir.
Evlenme talebi ile sevgi ve bagliliklarin1 topluma bildiren c¢iftler, evlilikleri ile toplumun
saygisini ve tanimasini da kazanmis olurlar. Evlenme tdreni sirasinda sahitler 6ntinde edilen
yemin, kurumun toplum nezdinde taninmayr da icerdiginin sembolik bir Ornegidir.

Doktrindeki pek ¢ok goriise gore de, bu sosyal tanima ihtiyaci ve evliligin toplumdaki deger

% Almanya’da sivil birliktelikler yapilan degisikliklerle birlikte evlilikle taninan haklarmn tamamina
sahip olsa da bu durum esitligin saglanmadig1 yoniinde elestirilere sebep olmus ve sonugta escinsel

evliligin taninmasiyla evlilik esitligi saglanmistir.
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olarak karsihig1 escinsel evlilik tartismalarinin merkezinde yer alir.'® Insan onuru ve esitlik
ilkesi referanslar1 da genellikle evliligin bu yonii lizerinden giindeme gelir.!! Nitekim bir
sOzlesme ya da bir sivil birliktelik modeli ile evliligin maddi hukuki sonuglarina benzer bir
hukuki statii saglanabilir. Bu imkan olsa da, kisilerin escinsel evliliklerin taninmasindaki
wisrarcilifi da esitlik ve saygi taleplerinden kaynaklanir.

Evlilik kurumunun bu sosyal yoniiyle iliskili olarak, anayasa hukuku acisindan iki
temel soru giindeme gelebilir. ilk olarak, evlilik kurumuna erisimle toplumsal bir onama
saglaniyorsa, devletin evlenmeyi diizenlerken belirli bir iligkilenme tipini bu agidan yeg
tutma veya belirli bir iliskilenme tipini bunun diginda birakma imkani var midir? Var ise
bunun sinirlar1 nasil ¢izilir ve bu simirlar ¢izildiginde -calisma agisindan tartisildig: tizere-

escinsel evlilikler bu sinirlarin neresinde kalir?

1% Angioletta Sperti, Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation Equality, Hart
Publishing, 2017, s. 142.; Martha Nussbaum, From Disgust to Humanity, Oxford University
Press, 2010, ss.131,132.; Ayrica, Fourie v. Minister of Home Affairs, 2006 (1) SA 524 (CC),
para.63-64.

1% Sperti, 2017, s. 142.; Reva B. Siegel, “Dignity and sexuality: Claims on dignity in transnational
debates over abortion and same-sex marriage”, International Journal of Constitutional Law, Vol.
10, No: 2, 2012, 5.377.; Fouri kararinda ¢ogunluk goriisiinii kaleme alan yargi¢ Sachs’a gore
esitligin saglanip saglanmamasinda yalnizca evlilik kurumundan diglanmanin pratik sonuglari degil,
heteroseksiiel kisilerin evli olmakla kazandig: statiiniin escinsel kisilere taninip taninmadigi da goz
ontinde bulundurulmalidir. (Fourie v. Minister of Home Affairs, para.81); Ayrica United States v.

Windsor, 570 U.S. 744, 2013, s.14.; Obergefell v. Hodges, 576 U.S.  (2015),s. 17.
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Devletin aile hukukunu ve evlilik kurumunu diizenleme yetkisi elbette ki vardir.!0?
Anayasa hukuku agisindan bakildiginda bu yetkinin sinirlart ilk olarak esitlik ilkesi ile
cizilmektedir. Evlenme hakki diizenlenirken, belirli kisi ve gruplarin bu kurumun disinda
birakilmasi durumunda bu siniflandirmanin esitlik ilkesine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yalnizca akla uygun siniflandirmalar esitlik

ilkesine uygun diiser.!*

Yukarida da belirtildigi iizere, oncelikle evlilik kurumunun
diizenlenme amacina uygun bir smiflandirma yapilip yapilmadigma bakilir. Bu noktada
escinsel kisilerin, evlilik kurumuna uygunluk ve kurumun diizenlenmesindeki amacin
gerceklestirilmesi bakimindan, heteroseksiiel kisilerden farkli nitelendirilmesi, hakli ve akla
uygun bir smiflandirma mu1 olacaktir, bunun degerlendirilmesi gerekir. Ayni cinsiyetten
kisilerin, evlilik kurumunun tanimasinin diginda birakilmasi, baz1 Anayasa Mahkemelerince
eksik kapsamli diizenleme olarak da degerlendirilmistir.!%4

Ikinci soru ise, escinsel kisiler evlenme hakkindan yararlanma bakimindan
heterosekstiel kisilerden farkli olup olmadigi sorusudur. Evliligin iki yonii agisindan da boyle
bir farkliliktan s6z edilebilir mi? Medeni hukuk sonuglart agisindan bu tartigmanin kisir
oldugu ve bu tiir sonuglara s6zlesmelerle de varilabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda,

escinsellerin heteroseksiiellerden farkli oldugu iddiasinin evliligin bu yoniine iliskin

olmadig1 goriiliir. Bu iddia, genellikle evliligin sosyal yoniine iliskindir ve escinsellerin bu

192 Kanada Yiiksek Mahkemesi escinsel evliliklerin taninmasina iliskin verdigi kararda bu tespiti
yapmakta yarar gormiistiir. (Halpern v. Canada para. 41.)

103 Gden, 2003, s. 201.

194 Giiney Afrika Anayasa Mahkemesine gore, hukuk sisteminde heteroseksiiellere bu imkan
tanind1g1 halde, escinsellerin birlikteliklerini kutlayabilecekleri bir diizenleme icermemesi eksik

kapsaml bir diizenlemedir ve anayasaya aykiridir. (Fourie v. Minister of Home Affairs, para. 82.)
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toplumsal kabule erismis olmak bakimindan heteroseksiiel kisilerden farkli oldugunu 6ne
siirer.!% Sonugta bu temelde, escinseller toplumda bazi kabullere (veya hepsine) erismek
bakimindan eksiktirler ve asagi konumdadirlar.

Doktrinde bu temellendirme nefret, igrenme gibi duygularla agiklanabilmektedir. Bu
aciklama ihtiyact calismanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Ancak, doktrindeki bu
goriisler, esitlik ilkesine uygunluk degerlendirmesi yapilirken, siniflandirmanin akla uygun
veya haksiz olup olmadigi yoniindeki tartismalara yon verecektir. Nitekim Onyargilara,
toplumdaki nefret ve igrenmeye dayanan smiflandirmalar, akla uygun veya hakl
siniflandirma olarak nitelendirilemeyecektir. Nussbaum’a gore ‘igrenme’, hiyerarsi ve
otekilestirme ile olan bagi ve normatif irrasyonelligi nedeniyle, hukuk normlarina temel
olmamalidir.'% [grenme ve nefret gibi bu temellerin hukuk normlarina kaynaklik edebilecegi
diisiincesinde olan kars: goriise de sdyle yaklagsmak gerekir: [grenme Anayasa ile korunmakta
olan esitligin bozulmasi ve haklarin kullaniminin smirlanmasi i¢in hakli bir sebep
olusturmaz.

Ayni cinsiyetten kisilerin evlenme hakkindan yararlanma bakimindan heteroseksiiel
kisilerden farkli olup olmadigimin degerlendirildigi asamada ayrica kuskulu
siniflandirmalarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Cinsel yonelimler giiniimiizde pek
cok iilkede kuskulu simiflandirma olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte cinsel
yonelim, Anayasalarda kuskulu siniflandirma olarak yer almasa da, bazi Anayasa

Mahkemelerince kuskulu ayrimcilik temelleri arasinda kabul edilmektedir. Bu dogrultuda

195 Fouri kararinda karar1 kaleme alan yargic Sachs, escinseller igin evliliklerinin tanmnmasimin, bu
durumun ve uzun siiren onur ve esitlik miicadelelerinin sonucu olarak sembolik bir 6nem de
tagidigimi ifade etmistir. ( Fourie v. Minister of Home Affairs, para. 137)

106 Nussbaum, 2010, s. 20.
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cinsel yonelimlere dayanarak yapilacak bir siniflandirma, kuskulu ayrimcilik temeli
sayildigindan gecersiz olacaktir.

Escinsel bireylerin aile kurma hakkinin taninmasinda esitlik ilkesine iligkin baska bir
husus da, birlikteliklerin taninmasina ragmen esitlik ilkesinin ihlal ediliyor oldugu
durumlardir.

Escinsellerin aile kurma hakki birlikteliklerin evlilik disindaki modellerle taninmast
seklinde giivence altina alimiyor olsa bile pek cok sistemde evlat edinme, soybaginin
kurulmasi gibi haklar bu birlikteliklere taninmamaktadir.

Bazi sistemler evlilik kurumuna erisim ile sivil birliktelikleri ayn1 zamanda hukuk
sisteminde tutmaktayken, escinsel g¢iftlere yalnizca sivil birliktelikleri taniyip evlilik
kurumunu heteroseksiiel ¢iftlere 6zgiileyen sistemler de mevcuttur. Bu ikinci se¢enegi tercih
eden sistemler

Ingiltere’de escinsel evliliklerin taninmasindan sonra escinsellere tanman sivil
birliktelik kurma imkani da sakli tutulmustur. Escinsel evliliklerin tanindigi 2013 yilindan
sonraki hukuki durumda escinsel ciftlerin hem evlenme hem de sivil birliktelik kurma
yoluyla aile kurma(ve ailelerinin hukukc¢a taninmasi) imkani varken heteroseksiiel
birlikteliklere taninan tek aile kurma bi¢imi evlilik kurumudur. Bu durumun esitligi bozdugu
ve heteroseksiiel ¢iftlere de sivil birlikteliklerini kayitlama imkani verilmesi gerektigi

savunulmustur.'’

107 Jens M. Scherpe, "A Comparative View on Registered Partnerships and Formal Family
Recognition beyond Marriage", Journal of International and Comparative Law, vol. 6, no. 2,
2019, ss. 273-286, s. 281.; Andy Hayward, “The Future of Civil Partnership in England and Wales”,
The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond Marriage?, ed. Jens M.

Scherpei Andy Hayward, Vol. 44, Intersentia, 2017, ss. 527-560, s. 541.
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Bu durumun heteroseksiiellerin aile kurma hakkinin mevcut hukuk sistemindeki
goriinlimlerinden yararlanmasi yerinde olacaktir, ancak bu durumun cinsel yonelim temelli
ayrimcilik sonucunu doguracag: iddiasi isabetli degildir. Oncelikle, iddia heteroseksiiel
ciftlerin “heteroseksiiel” olduklar1 icin sivil birlikteliklerden yararlanamamasidir. Bu
savunuya bagka sistematik ayrimcilik Ornekleriyle cevap vermek yerinde olacaktir.

Ornegin ABD’deki ayr1 ama esit uygulamasmin kaldirilmasindan sonra “beyaz”
vatandaslarin ayr1 okullarda egitim gérme hakkinin taninmamasi irk/renk temelli ayrimer bir
muamele degildir. Veya kadin istihdamini saglamak amaciyla kotalar koyulmasi veya
yalnizca kadinlarin istihdam edilecegi kadrolar acilmasi erkeklerin ¢aligma hakkina yonelik
cinsiyet temelli bir ayrimcilik degildir. Nitekim sivil birliktelikler de evlilik kurumunun
geleneksellik ve dini olma gerekgeleriyle heteroseksiiellere 6zgiilenmesinin bir sonucu
olarak escinsellerin aile kurma hakkinin taninmasinin bir yoniinii/bir adimini olusturur.
Cogulcu aile anlayist hukuk sisteminde bir kere benimsendikten sonra aile kurma
bicimlerinin ¢esitlenmesi bu sistematik ayrimciligin 6niine gecilmesinde zararli degil yararlt
olacaktir. Ancak aile kurma bigimlerinden -heniiz hukuk¢a taninmamis olan sistemlerde-
yararlanma taleplerinde dayanilan temellere de yukarida aciklanan sebeplerle dikkatli
dayanilmasi1 gerekmektedir.

Avusturya Anayasa Mahkemesi de kayith birlikteliklerin yalnizca escinsellere
taninmis olmasinin heteroseksiiellere ayrimci muamele teskil ettigi iddiasin1 incelerken

108 Heteroseksiieller

benzer gerekgelerle yasanin anayasaya uygun olduguna karar vermistir.
bir dezavantajli grup sayilamayacagindan yasanin sebep oldugu farkli muamele cinsel

yonelim temelli ayrimceilik sayillamayacaktir.

108 VVfGH, 22.09.2011, B 1405/10-11.
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b. Ozel Hayatin Gizliligi

Anayasa hukukunda, 06zel hayatin gizliligi hakkinin cergevesi tam olarak
cizilememektedir. Bununla birlikte, kavramin 6zgiirlilk, onur ve otonomi kavramlariyla
yakin iliskisi hemen her sistemde kurulabilmektedir. Genel olarak bu hak, polimorf
(¢okbigimli), degisken ve diizensiz olarak nitelendirilmektedir.!*® Bu nedenle, kapsami kesin
olarak belirlenemeyeceginden, hakkin etrafli bir tanimmin yapilmast da miimkiin
olmamaktadir.

Buna ek olarak, 6zel hayat kavraminin kiiltiirle olan yakin iliskisi, kavramin hem belirli
bir hukuk sistemi igerisinde siirekli doniisen bir karakter sergilemesine sebep olmakta; hem
de farkl kiiltiirlerle farkli goriiniimler olusturdugundan, hukuk sistemleri arasinda ortak bir
kapsam belirlenmesini zorlagtirmaktadir.'!

Ozel hayatin gizliligi kavrami, hukuk terminolojisine yakin bir tarihte Warren —
Brandeis’in makalesiyle girmistir.!!! Bu doénemdeki goriiniimiiyle 6zel hayatin gizliligi
mahremiyetten ibaret kalmakta, kisinin yalnizca dokunulmamasi gereken alanini
tanimlamaktadir. Miilkiyet hakkinin, yasam hakkinin ve patent haklarinin erisemedigi
yerlerden hareketle Warren — Brandeis, kisinin mahremiyet alaninin, miilkii sayilmayan

alanlarda, Ornegin kamusal alanda c¢ekilen 6zel bir fotografinin kullanilmasinda; veya

1% Meulders-Klein, M. T. “L’irrésistible ascension de la vie privée au sein des droits de I’homme”,
Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de
I’homme. aktaran: Manuel José Cepeda Espinosa, “Privacy”, The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, 2012, s. 966.

110 Cepeda Espinosa, 2012, s. 968.

' Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, "Right to Privacy", Harvard Law Review, Vol. 4, No: 5,

1890-1891, ss. 193-220.
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patentinin veya fikri miilkiyetinin heniiz alinmadig1 veya alinamadig: alanlarda, 6rnegin
kisinin 6zel mektuplarina veya yazdigr romanin taslaklarina izni diginda erisilmesinde
korumanin saglanabilecegi bir kapsam belirlemeye c¢alismistir. Bu dogrultuda makalede,
“mahremiyet”in 6zerk bir hak olarak korunmasi savunulmustur. Bu yillardan sonra da 6zel
hayatin gizliligi, genellikle 6zerk bir hak olarak taninmis ve korunmustur.

Makalenin yayimlandigi donemden giinlimiize gelindiginde, “mahremiyet hakki”
ifadesinin, 6zel yasamin gizliliginin kapsamini karsilamakta zorlandig1 goriilmektedir. Ozel
hayatin gizliligi hakkinin kapsami, yalnizca kisinin mahrem alanindan ibaret olmayip, kisinin
hayatinin kamuya agilan yonleri de bu hak kapsaminda korunmaktadir. Bu sebeplerle bu
calismada, mahremiyetten daha genis olarak 6zel hayatin gizliligi kavrami tercih edilmistir.

Giliniimiizde, 6zel hayatin gizliliginin kavramimnin kapsaminin, “rahat birakilma”,
“dokunulmama” seklindeki negatif anlamimi astigi goriilmektedir. Bu anlamda hakkin

korumasmin iki ayr1 menfaate iliskin oldugu savunulmaktadir.!!?

Bunlardan ilki, bireyin
kisisel meselelerinin ifsasinin 6nlenmesine iliskin menfaattir. ikincisi de, kisinin kendisini
gelistirmesine ve bu yondeki kararlar1 bagimsiz olarak alabilmesine iliskin menfaattir.

Ik gériiniim, kisinin kimligini olusturan kisisel 6zelliklerinin hem devletten hem de
ozel kisilerden gelecek miidahalelerden ve istenmeyen gozetlemelerden korunmasina
yoneliktir. Hakkin bu boyutu, Warren-Brandeis’in makalesinde de belirttigi, “yalniz olabilme

hakk1” olarak tanman yoniinii olugturmaktadir.'!3

Bu yoniiyle, s6z konusu hak, cogunlukla
negatif bir hak gorlinlimiindedir.

Ikinci goriiniim ise, kisinin kimligini olusturmasinda ve kendisini gelistirmesinde

serbest olmas1 ve devletin bunun i¢in uygun kosullar1 saglamasina yoneliktir. Devlet bu

"2 Whalen v. Roe 429 US 589 (1977); Jose, 2012, s. 971.

3 Warren - Brandeis, 1890, s. 196.
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cergevede, kisinin kendini gelistirmesine engel olmayacak, engel olan haksiz
miidahalelerden elini ¢ekecek ve 6zel kisilerden gelen miidahalelerin de 6niine gegecektir.
Dolayisiyla bu goriiniimle de, cogunlukla devletin pozitif yiikiimliiliikklerine isaret
edilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin kisiliklerini olusturan 6zelliklerinin insasinda ve
kisiliklerinin gelistirilmesinde alacagi kararlar da 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda
koruma altindadir. Bu kararlar ve Ozellikler arasinda hamilelik, cinsel kimlik ve cinsel
yonelim de yer almaktadir.!'*

Ozel hayatin gizliligi hakki, cinsel yonelimler ve escinsel evlilikler 6zelinde iki temel
islev gormektedir. Bunlardan ilki, escinsel iligkilerin su¢ olmaktan c¢ikarilmas1 ve
mahremiyet alaninda korunmaya alinmasidir. Bu islev, ¢ogunlukla hakkin yalniz
mahremiyetin korunmasini igeren ilk goriiniimiiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci islev ise, 6zel hayatin gizliliginin, kisinin bireysel ve aile hayatim diledigi gibi
diizenleyebildigi ikinci goriiniimiine iliskindir. Escinsel kisilerin iligskilenmelerinin aile
kapsaminda degerlendirilmesi ve aile olmaya iliskin haklarinin korunmasi, bu hak
kapsaminda miimkiin olmaktadir.

Aile kurma hakki da, kisinin bireysel ve aile hayatin1 diledigi gibi diizenleyip
yasayabilmesini garanti altina alan 6zel hayatin gizliligi hakki ile dogrudan iliskilidir.

Ozel hayatin gizliligi hakkimin kisinin kendini gergeklestirmesine iliskin olan y®nii,
kisinin 6zerkligiyle dogrudan baglantilidir. Kisi bu hak kapsaminda, bireysel ve aile hayatini

diledigi gibi diizenleme ve gerceklestirme hakkina sahiptir.!'> Dolayisiyla, kisinin nasil bir

14 Cepeda-Espinosa, 2012, s. 971.
'3 Nicholas Bamforth, “Same-Sex Partnerships and Arguments of Justice”, The Legal Recognition

of Same-Sex Partnerships: A Study of National, European and International Law, Hart
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aile kuracagi, kendini aile i¢inde nasil tanimlayacag: gibi alanlardaki 6zerkligini bu hak
kapsaminda degerlendirebilmekteyiz.

Ozel hayatin gizliligi kavraminin aile kurma hakkiyla iliskisini ortaya koyarken bazi
sorunlu yonlerine de isaret etmek yerinde olacaktir. Ilk olarak, kavramin yalmzca ilk
anlamini kargilayacak sekilde dar yorumlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Mahkemelerin,
ozellikle daha eski tarihli kararlarinda, 6zel yasamin gizliliginin yalnizca mekansal olarak
algilandigi mahremiyet hakki gOriiniimiinii koruma altina alma egiliminde oldugu
goriilmektedir.!'® Cogu zaman da, bu mahremiyet anlayisi, mekansal olarak kisinin evi ile
sinirh kalmaktadir. Ornegin, escinsel iliskilerin sug teskil edip etmedigine iliskin kararlarda,
bu iligkilerin evde kapali kapilar ardinda kalmasi ve kamusal alana taginmamasi yoniinde

117

goriiglere rastlanmaktadir.’'’ Bu tiir iliskiler, kisinin evinde mahremiyet alani igerisinde

Publishing, 2001, ss. 31-54. Bamforth bu ¢alismasinda, escinsel birlikteliklerin taninmasinda 6zel
yasamin gizliligi kavraminin etkisini, otonomi kavramu ile iligkisini ortaya koymaktadir.

116 Sperti, 2017, 5.26, 35.; Robert Wintemute, Sexual Orientation and Human Rights, Oxford
University Press, 1995, s. 130. Dudgeon v. UK kararina kadar ATHM’in 6zel yasam anlayis1 da
mekansal mahremiyetle sinirl kalmaktadir: Dudgeon v. UK (1981) ECHR, Application no.
7525/76. Benzer sekilde Amerikan Yiiksek Mahkemesi Lawrence v. Texas kararinda, bu mekansal
mahremiyet anlayigini siirdiiren ve evin igindeki fiillerin mahremiyetine vurgu yapan bir 6zel yagam
anlayisini1 benimsemistir: Lawrence v. Texas 539 US 558 (2003).

"7 Sunstein’e gore de, bu 6zel alana hapsetme otekilestirmeyi ve ayrimciligi daha da
derinlestirmektedir: Cass R. Sunstein, Designing Democracy: What Constitutions Do, Oxford

University Press, 2001, s. 186.
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kaldiginda 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunurken; kisinin evi diginda,
toplumun bilgisine sunuldugunda hakkin korumasinin disinda kalmaktadir.''®

Mahkemelerin benimsedigi bu simirlt yorum, yalmizca 6zel yasamin gizliliginin
giintimiizde kazanmis oldugu ikinci goriiniimii diglamakla kalmamakta, ayrica mahremiyet
anlamindaki ilk gorliniimiinii de yalnizca 6zel alana hapsederek, 6zel iliskilerin kamusal
alana taginmasini da koruma disinda birakmaktadir.

Doktrinde, mahkemelerin 6zellikle de escinsel iliskiler i¢in sergiledigi bu smirlayict
yaklasimi agiklama cabalar1 goriilmektedir.!!'® Tarihsel olarak, oncelikle escinsellik sug
olmaktan ¢ikarilmis, sonrasinda escinsel birliktelikler taninmistir. Bazi goriisler bu ilerleyise
dayanarak mahkemelerin bu yaklagimini, toplumun “dolabin i¢indeki 6teki(yi)”!2° kabul
etmesinin daha kolay olmasina baglamaktadir. Wintemute’ye gore, kisilerin, escinsel kiginin

kendisi gibi bir birey oldugunu, iliskilenmelerinin cinsellikten ibaret olmadigini ve kendisi

"8 Tiirkiye agisindan daha sonra degerlendirilecek olan Z.A. Basvurusu bu duruma iyi bir 6rnek
olusturmaktadir: Z. A. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2928, Karar Tarihi: 18/10/2017.

19 Robert Wintemute, “From'Sex Rights' to'Love Rights': Partnership Rights as Human Rights”,
Nicholas Bamforth (ed), Sex Rights, Oxford University Press, 2005, s.191.

120 Dolap kavrami gok uzun bir siiredir escinsellerin kimliklerini a1k etmedigi durumu ifade etmek
icin kullanilmaktadir. “Coming out of the closet” yani dolaptan ¢ikmak da escinsel kisinin cinsel
yonelimini topluma agiklamasini ifade eder. Doktrin de bu kullanimlara kayitsiz kalmamis, hukuk
literatiiriine bu kavramlar kazandirmistir. Escinselleri kimliklerini agik etmekten alikoyan
toplumsal baskiy1 ve mahkemelerin izledigi bu yaklasimi ifade etmek i¢in ‘dolabin mantig1’ gibi

kullanimlara da siklikla rastlanmaktadir.; Sperti, 2017, s. 64.
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gibi saglikli, istikrarli ve bagli romantik iliskiler kurabilecegini kabullenmeleri daha zor
olmustur.'?!

Ozel yasamin gizliligi referansinda baska bir problem de, geleneksel aile anlayisinin
giinimiiz kosullarina uyarlanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun ¢ikis noktast,
geleneksel aile anlayisinin “evlilikle kurulan, tek esli, ¢ocuk yetistirmeye yonelik ve kadin
ve erkekten olusan” yapisinin hepten bozuma ugratilmadan, yalnizca bazi unsurlarinin
tartismaya agilarak doniistiiriilmesidir. Toplumsal cinsiyet normlari, ¢ocuk yetistirme
zorunlulugu gibi unsurlar, zamanla evlilik kurumunun zorunlu unsurlar1 olmaktan ¢ikmistir.
Giiniimiizde de, cinsel yonelimler ve biyolojik cinsiyetin kat1 yorumu'?? tartismaya agilmis
durumdadir. Ahlaki ve dini temelli bu unsurlarin bir kism1 sorgulamaya agilirken digerlerinin
sorgulanmamasi, bazi yazarlarca elestirilmektedir. Doktrinde, poligami ve ensestin, bazi
unsurlar1 tamamen degismis ve bazi unsurlar1 da tartismaya agilmis olan bu yeni geleneksel
aile anlayisinin neresinde kalacagi sorusu giindeme gelmistir. Baz1 goriiglere gore, poligami

ve ensestin bu anlayigin disinda kalmasina iliskin tatmin edici gerekg¢eler sunulamamaktadir.

123

21 Wintemute, 2005, s. 191 vd.

122 Biyolojik cinsiyet, kisi dogdugunda bedenine bakilarak atanan kadin veya erkek cinsiyettir.
Biyolojik cinsiyetin kat1 yorumlanmasi, trans bireylerin cinsiyet degisim siirecinden sonra da
biyolojik cinsiyetleriyle taninmasi gibi sorunlara neden olur. Evlenme hakki 6zelinde Christine
Goodwin karar1 buna bir 6rnektir: Christine Goodwin v. The United Kingdom: Application no.
28957/95.

123 Cass R. Sunstein, “The Right to Marry”, Cardozo Law Review, vol. 26, Issue: 5, 2004, ss.

2081-2120.
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Baz1 yazarlara gore de, ailenin evlilikle kurulan bir birlik olmas1 unsurunun mutlak
kabul edilerek bu doniisiimden etkilenmemesi, elestirilmesi gereken bir durumdur.'** Bu
durumun “evlilik statiisii temelli bir ayrimcilik” bi¢imine sebep oldugu ve evlenmemis
kisilerin aile olarak taninmasini engelledigi savunulmaktadir.

Bu sorunu ¢6zmek adina, geleneksel aile anlayisini doniistiirmek yerine ¢ogulcu bir
aile anlayigint benimsemek yerinde olacaktir. Aile kavraminin tartismaya agilmasinda

mahkemeler, bu iki yolu da benimsemektedir.

124 Clare Huntington, "Obergefell's Conservatism: Reifying Familial Fronts", Fordham Law
Review, Vol. 84, no. 1, 2015, ss. 23-32.; Serena Mayeri, "Marital Supremacy and the Constitution
of the Nonmarital Family," California Law Review, Vol. 103, no. 5, 2015, ss. 1277-1352.
Courtney G. Joslin, “The Gay Rights Canon And The Right To Nonmarriage”, Boston University

Law Review, vol. 97, 2017, ss. 425-488.
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¢. Insan Onuru

Evliligin sosyal yonii, insan onuru referanslarint da giindeme getirmektedir. Bu
dogrultuda escinsel kisilerin ve bu kisilerin birlikteliklerinin heteroseksiiel kisilerin
birlikteliklerinden daha az degerli oldugu iddiasi, insan onuru kavraminin da tartigmaya dahil
edilmesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte, insan onuru kavrami agagida aktarilacag:
izere escinsel birlikteliklerin taninmasi yoniinde bir dayanak olarak kullanilsa da, haklarin
sinirlanmasinda ve azinliklarin haklarinin taninmamasinda bagvurulan bir ara¢ islevi de
gormektedir. Bu nedenle insan onuru kavraminin kullaniminda dikkatli bir ¢ergeve ¢izmek
gerekmektedir. Bu baslik da, insan onuru kavramimin haklarin taninmasindaki roliine
escinsellerin aile kurma hakkinin taninmasinda nasil bagvuruldugunu ortaya koyma amacin
tagimaktadir.

Insan onuru kavraminin hukuki ¢ergevesine iliskin bir goriis birligi oldugundan s6z
edilememektedir.'>® Bununla birlikte son yarim yiizyilda bu kavramin insan haklarini
pekistirici ve gelistirici yonde kullanilmasi yoniinde bir egilim gozlenmektedir. Insan
onurunu zedeleyici fiillerin yogunlastig1 ikinci diinya savasinin sonrasinda, bu durumun
iistesinden gelebilmek adina Almanya ve Gliney Afrika gibi bu fiillerin yogunlagsmis oldugu

yerlerde insan onuru kavrammim bu yonde kullanilmaya baglandigi goriilmiistiir.'?® Bu

125 Michele Finck, “The role of human dignity in gay rights adjudication and legislation: A
comparative perspective”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 14, Issue 1, 2016,
s.28, 44.; Conor O'Mahony, "There Is No Such Things as a Right to Dignity", International
Journal of Constitutional Law, vol. 10, no. 2, 2012, s. 551.

126 Finck, 2016, s. 29.
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donemde insan onuru kavrami, diglamaya yonelik olan anlayislarin tanima ve kapsamaya
doniisiimiinde 6nemli rol listlenmistir.

Doktrinde insan onuru kavrami ¢ogunlukla insan haklarinin kaynagi olmasiyla ele
alinsa da, baz1 farkli yaklasimlar da giiniimiizde yayginhik kazanmustir.'?’ Insan onuru
kavrami, bazi mahkemelerce esitlik ilkesinin merkezine oturtulmustur. Bu haliyle!'?®
genellikle sekli esitlige iliskindir ve haklarin negatif yoniine ve bireylerin devletin
dokunamayaca@ 6zerkligine referans eder.'” Ornegin, Kanada Yiiksek Mahkemesi 1999
tarihli Law v. Canada kararinda, esitlik ilkesine iliskin prensipleri ortaya koyarken, esitlik
ilkesinin merkezine insan onuru kavramii koymaktadir.!® Mahkemenin bu anlayisinda
esitlik ilkesi; devletin, kanunlarla hakli bir sebep ortaya koymaksizin, baz1 insanlara ikinci
siif muamele yapamamasi anlamina gelir, aksi halde insan onuru zedelenecektir. Kanada’da
escinsel evliliklerin tanindig1 Sivil Evlilik Yasasinin baslangi¢c kismi da buna benzer bir
yaklagim izlemistir. Buna gore escinsel kisilerin ayrimcilik olmadan esit bir muamele

gorebilmesi, ancak evlilik kurumuna esit bir erisim imkaniyla miimkiin olur. Sivil

birliktelikler gibi esit olmayan bir sistemin 6ngdriilmesi, escinsel kisilerin insan onurunu

127 Sperti, 2017, s. 155.

128 Sjegel, insan onuru kavraminm ii¢ goriiniimden s6z eder: insan onurunun &zgiirliik olmasi, insan
onurunun esitlik olmasi ve insan onurunun yasam olmasi. Escinsel evliliklerin taninmasinda
bagvurulan goriiniimleri de 6zgiirliik ve esitlik olmasidir. (Siegel, 2008, s. 365)

129 Sperti, 2017, s. 154.

130 “Equality means that our society cannot tolerate legislative distinctions that treat certain people
as second class citizens, that demean them, that treat them as less capable for no good reason, or
that otherwise offend fundamental human dignity.”, Law v. Canada, 1999, 1 SCR 497 (Canadian

Supreme Court), para. 51.
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zedeleyecektir.!*! Halpern v. Canada kararinda, (asagida ayrintili olarak goriilecegi lizere)
Kanada Yiiksek Mahkemesi evlilik esitligi yonlinde karar verirken, esitlik ilkesinin
merkezindeki insan onuru kavramina referans yapmaktadir.

Baz1 sistemlerde ise insan onuru, anayasal bir degerdir ve esitlik ilkesi ve 6zgiirliiklerle
birlikte degerlendirilir.'*?> Amerikan Yiiksek Mahkemesi, U.S. v. Windsor kararinda,
federalizm ve esitlik ilkesi diizenlemeyi iptal etmek icin yeterli sebep veriyorken, insan onuru
kavramina referansla kararin1 saglamlastirmigtir. 33

Benzer sekilde, Giiney Afrika Anayasasinda yer bulan insan onuru kavram, lilkede
escinsel haklarmin gelisiminde kilit rol oynamigtir.!** Escinsel evliliklerin tanindigi Fouri
karari, asagida da belirtildigi ilizere esitlik ilkesi ve insan onuru kavramlarini merkez
almasiyla bu yonde bir 6rnektir.!3 Mahkeme, onceki itihatlarina da referans yaparak, insan

136

onuru kavramiyla!®® esitligin ¢ok yakim iligkili oldugunu vurgulamistir.'*” Buna gore,

“escinsel ¢iftlerin maruz kaldig1 (evlilik kurumundan) dislanma, toplumun {iyeleri olarak

131 Kanada Sivil Evlilik Yasas1, baslangi¢ kismi, (S.C. 2005).

132 Giiney Afrika, Almanya bu sistemlere drnektir. ( Fredman, 2012, s. 20.)

133 Finck, 2016, s.33.; United States v. Windsor, 570 U.S. 744, 2013, ss. 19-20.

"** Finck, 2016, s. 94.

135 “Farkliliklar1 ne olursa olsun tiim insanlar insan onuruna sahip olmak bakimindan esittir. Uzun
stiredir uygulanmis ve hala daha uygulanan ayrimcilik escinsellerin heterosekstieller gibi saygiya
deger ve onur sahibi olmadig1 mesajini agikea igeriyor.” (Fourie v. Minister of Home Affairs, para.
50.)

136 Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi agisindan insan onuru kavraminin bir hak olarak ifade
edildigi goriiliiyor, Insan onuru hakki (right to dignity) Anayasada ayrica diizenleniyor.

137 Fourie v. Minister of Home Affairs, para. 114.

56



insan onurlarini agik bir bigimde etkilemektedir”.!*® Ayrica Mahkeme, bir siniflandirma
Ol¢iitiiniin ayrimcilik teskil edip etmedigine, s6z konusu Olgiitiin insan onuru, esitlik ve
ozgiirliiklere etkisine bakarak karar verebilecegini ifade etmektedir.!¥

Bazi yazarlara gore insan onuru kavrami, esitlik ilkesinin problemli yonlerini
diizeltmek icin kullanilabilir. Ornegin, asag1 esitleme insan onuru kavramiyla bagdasmaz ve
insan onuru, sekli esitligin “asagida saglanmasi”nin oniine geger.'*? Ayrica, yine bu anlayista
karsilagtirilacak kisi ihtiyacinin duyuldugu ve bulunamadigi durumlarda -cinsel taciz
olaylarinda kadin ile erkegin karsilastirilamayacagi gibi-, insan onuru kavramindan hareket
edilebilir; bu karsilastirma yapilmadan, insan onurunun zedelenmesi dikkate alinarak
ayrimeihigin varhg tespit edilebilir, 4!

Insan onuru kavrami ayrica, ayrimcilik yasagi listelerinin mahkemeler tarafindan
genisletilmesinde ilkesel bir dayanak gorevi de gormiistiir. Ancak bu kavram, soyut bir deger
niteliginde olmas1 nedeniyle, esitlik taleplerine yoneltilen karsi goriislere de dayanaklik
edebilmektedir.!*? Fredman bu sakincalarin, insan onurunun yalnizca esitlik ilkesinin bir

yonii olarak kabul edilmesiyle giderilebilecegi goriisiindedir.'#?

138 Fourie v. Minister of Home Affairs, para. 114.

139 Fourie v. Minister of Home Affairs, para. 94, 152.

'*% Fredman, 2012, s. 21.

! Fredman, 2012, s. 22.

142 [nsan onuru kavramimin referans olarak kullanilmasindaki sorunlu yénleri burada
tartisgamayacagiz ancak tartismanin incelenebilecegi diger kaynaklar: Fredman, 2012, Siegel, 2012,
O’Mahony, 2012.

43 Fredman, 2012, s. 25.
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Insan onuru kavramu, Esitlik ilkesi ile birebir etkilesimde oldugu bu kullanimlarinin
yani sira, escinsel haklarinin gelisiminde de énemli rol oynamistir.'** Soyut ve esnek yapisi
sayesinde kavramin i¢i kolaylikla doldurulabilmis ve kavram baska konseptlerle birlikte
uyumlu bir yapr gdsterebilmistir. Insan onuru kavrami, bu kavramsal esnekligi sayesinde,
toplumdaki doniisiimlerin hukuk alanina yansimasinda ara¢ gorevi gormiistiir.!*> Sperti’ye
gore bu kavram, yalnizca bu doniisiimii yansitmakta bir ara¢ olmamis, ayni zamanda
doniigiimii saglayan hareketi de giiclendirmistir.!*® Yine Sperti’ye gore, insan onuru
kavramimin bu esnekligi ile, mahkemelerin farkli insan haklar1 yaklagimlarin1 yakalamalari
ve cok radikal nosyonlara bagvurmadan, Otekilestirilen gruplarmm haklarini giivenceye
almalar1 miimkiin olacaktir. Bdylece, sekli esitlik anlayisinin katiliginin ve sorunlarinin

oniine de gegilebilecektir.'4’

144 Siegel, 2012, s. 377.
145 Finck, 2016, s. 45.
146 Sperti, 2017, s. 166.

147 Sperti, 2017, s. 170.
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3. Escinsel Evliliklerin Hukuk¢a Taninmasi

A. Escinsel Evliliklerin Ulusal Diizeyde Taninmasi

Escinsel evliliklerin tanindig iilkeler 2021 yilinin baglari itibariyle sunlardir: Hollanda
(2001), Belgika (2003), ispanya (2005), Kanada (2005), Giiney Afrika Cumhuriyeti (2006),
Norveg (2009), isve¢ (2009), Portekiz (2010), izlanda (2010), Arjantin (2010), Danimarka
(2012), Brezilya (2013), Fransa (2013), Uruguay (2013), Yeni Zelanda (2013), Liiksemburg
(2015), Amerika Birlesik Devletleri (2015), Meksika (2015), Irlanda Cumhuriyeti (2015),
Kolombiya (2016), Finlandiya (2017), Malta (2017), Almanya (2017), Avustralya (2017),
Avusturya (2019), Tayvan (2019), Ekvador Cumhuriyeti (2019), Birlesik Krallik
(2013,2014,2020), Kosta Rika (2020).

Escinsel evliliklerin taninmasinda pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Ulkedeki insan
haklar1 anlayisi, gelenekler, dinin ve dini gruplarin etkisi, yasama organinin kompozisyonu,
siyasi kiiltiir, siyasi partilerin nitelikleri, benimsenen anayasa yargist modeli, mahkemelerin
sistemdeki rolii ve bagimsizligy, sivil toplum kuruluslarinin sistemdeki rolii, katilma hakkinin
ifade Ozgiirligii gibi bazi zorunlu unsurlarmin garanti altina alinip alinmadig gibi hususlar
bu etkenlerin baglicalar1 arasinda yer almaktadir. Bu sayilan unsurlarin escinsel evliliklerin
taninmasindaki etkisine ¢aligma boyunca yer verilecek olmakla birlikte, ¢alismanin temel
sorusunun Anayasa Hukuku agisindan escinsel evliliklerin taninmasi olmasi nedeniyle, esas
olarak anayasa mahkemelerinin yaklasimlari, parlamentolar ve mahkemeler tarafindan
escinsel evliliklerin taninmast ve kullanilan anayasal mekanizmalar ele alinacaktir.

Anayasa hukuku agisindan 6nem tasiyan baska bir husus da escinsel evliliklerin
taninmasinda etkili olan kurumsal faktorlerdir. Siyasi aktorler ile Lgbti hareketi arasindaki

etkilesim, siyasi partilerin yapis1 ve parti sistemleri -partilerin yarismaci olup olmamasi gibi-
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, federalizm, mahkemelerin sistemdeki yeri gibi hususlar da escinsel evliliklerin
taninmasinda rol oynamaktadir.!48

Corrales’e gore, federalist sistemlerde aile hukukuna iliskin hususlarin federe
devletlerin diizenleme yetkisinde olmasi, konuya iliskin toplumsal yaklagimin federe
devletler diizeyinde test edilmesini saglamaktadir. Buna gore bir federe devletin escinsel
birliktelikleri tanimasi diger federe devletler icin 6rnek olusturmakta ve federal diizeyde bir
tanima gergeklestirilmeden toplumun kabulii ve hukuk sistemi icerisindeki goriiniimiinii test
etme imkani vermektedir. Yine federe devlet diizeyindeki tanimalar toplumdaki
farkindaligi/goriiniirliigii ylikseltme isleviyle Lgbti haklarinin federal diizeyde taninmasinda
etkili olabilmektedir.!*

Aile hukuku alaninda diizenleme yapma yetkisinin federe devletlerde oldugu
sistemlerde federal diizeyde tanima genellikle federal yiiksek mahkemelerin harekete

geemesiyle gerceklesmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Meksika bu tiir

148 Javier Corrales, LGBT Rights and Representation in Latin America and the Caribbean:
The Influence of Structure, Movements, Institutions, and Culture, Chapel Hill: The University
of North Carolina, 2015.

149 Ayrica Lgbti hareketinin haklarin taninmasina ydnelik ¢abalarinin karsilik bulabilmesi agisindan
da federal sistemler verimli bir ortam sunmaktadir. Hareketin sinirhi giictiniin, farkindaligin yiiksek
oldugu federe devletlere yonlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri bu
isleve bir 6rnek olusturmaktadir. Miriam Smith, “Historical Institutionalism and Same-Sex
Marriage: A Comparative Analysis of the USA and Canada”, Global Perspectives On Same-Sex
Marriage: A Neo Institutional Approach, Ed. Bronwyn Winter, Maxime Forest, Réjane Sénac,

Palgrave, 2018, ss. 61-80, s. 67 vd.
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sistemlere 6rnek olusturmaktadir.!'® Aile hukuku alanini diizenleme yetkisinin federal
devlette oldugu sistemlerde ise escinsel birlikteliklerin parlamentoyla taninmasi ve/veya tiim
federe devletleri baglayan bir ¢erceve cizilmesi daha kolay olmaktadir. Kanada bu tiir
sistemlere iyi bir ornek olusturur.!®! Bununla birlikte Avustralya 6rneginde oldugu gibi,
hiikiimetin escinsel birliktelikleri tanimakta harekete gecemedigi, ¢esitli sebeplerden siirecin
tikandig1 federal sistemlerde federe devletlerin diizenleme yetkisinin olmamasi iilke capinda

152" Ancak yine hatirda tutmak gerekir ki bu

bir hareketsizlige de sebep olabilmektedir.
tikaniklik ihtimali {initer devletlerde her zaman vardir. Ornegin, Sili’de iiniter yap: escinsel

birlikteliklerin taninmasinin 6niindeki temel engellerden biri olarak degerlendirilmektedir.!?

150 Meksika’da baska faktorlerin de etkisiyle, federalizmin escinsel birlikteliklerin taninmasina
etkisinin olumlu oldugunu savunmak giictiir. Ulke genelinde tanima y6niinde bir egilim olsa da
federe devletler arasinda escinsel birliktelikleri tanimakta direnen devletler olmas1 Meksika’da iilke
genelinde escinsel evliliklerin taninmasini geciktirmistir. (Jordi Diez, “Institutionalizing Same-Sex
Marriage in Argentina and Mexico: The Role of Federalism”, Global Perspectives On Same-Sex
Marriage: A Neo Institutional Approach, Ed. Bronwyn Winter, Maxime Forest, Réjane Sénac,
Palgrave, 2018, s. 28.)

51 ABD ve Kanada’da federalizmin escinsel birlikteliklerin taninmasindaki etkisinin karsilagtirmasi
icin bkz. Smith, 2018 s. 66 vd. )

1528 mith, 2018, s. 67.; Augusto Zimmermann, "The Constitutionality of Same-Sex Marriage in
Australia (and Other Related Issues)", BYU Journal of Public Law, Vol. 27, No. 2, 2013, ss. 465-
488.s. 465.; Katy A. King, "The Marriage Amendment Act: Can Australia Prohibit Same-Sex
Marriage", Pacific Rim Law & Policy Journal, Vol. 16, No. 1, 2007, ss. 137-166, s. 162.

133 Tyler Valiquette, Daniel Waring, “A Tale of Two Congresses: Sex, Institutions,
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Bu calismada escinsel evliliklerin ulusal diizeyde taninmasi anayasayla tanima, yasayla
tanima ve mahkeme karariyla tanima seklinde ii¢ baglikta incelenecektir. Kuskusuz, bu
derecelendirme birbirinden kat1 bir sekilde ayrilan yontemlere isaret etmez. Ornegin, escinsel
evliliklerin parlamento eliyle tanindig1 sistemlerde yiiksek mahkemelerin ve belki derece
mahkemelerinin escinsel evliliklerin taninmasinda etkisinin oldugu goriilebilmektedir. Bu
nedenle yukarida sozii edilen sistematik izlenirken kurumlar arasi diyaloga da ayrica dikkat

cekmek yerinde olacaktir.

1. Escinsel Evliliklerin Anayasayla Taninmasi
Escinsel evliliklerin ulusal diizeyde tanima bigimlerinden ilki anayasayla tanimadir.
Escinsel evliliklerin anayasada acik¢a giivence altina alindig1 tek 6rnek Irlanda’dir.!>*
Irlanda Cumhuriyeti Anayasasi 41. Maddesinde aile ve evliligi ayrmtili bir bigcimde

diizenlemistir. 41. Maddenin 1. Fikrasinda aile, toplumun temel ve dogal bir yapitas1 olarak

and Evangelicals in Brazil and Chile”, Global Perspectives On Same-Sex Marriage: A Neo
Institutional Approach, Ed. Bronwyn Winter, Maxime Forest, Réjane Sénac, Palgrave, 2018, ss.
39-60, s. 40.

134 Karolina Bicz, “Free movement of people in the European Union and recognition of same-sex
marriages on the example of Poland, Ireland and France”, Journal of Awareness, Vol. 6, Issue:1,
ss. 29-37, s. 34. ; Irlanda’nin kazuistik anayasacilik 6rnegi olmasi ve cogu hukuk sisteminde
yasamaorganinca diizenlenen sosyal konularin anayasada ayrmtili bir sekilde diizenlenmesi bu
tercihi agiklayabilmektedir. Ornegin bosanma sebepleri de Anayasa’da diizenlenmektedir.
[rlanda’nim bu yaklagimi agir1 anayasallastirma (over-constitutionalisation) olarak nitelendirilmistir.
Fergus Ryan, “Ireland’s Marriage Referendum: A Constitutional Perspective”, DPCE Online,

2015/2,s.1.
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diizenlenmekte ve devletin ailenin korunmasini anayasal diizeyde garanti altina aldigim
vurgulamaktadir.!> 41. Maddenin 3. Fikrasinda ise evlenme ve boganma diizenlenmekte,
evlilik kurumunun, aileyi igeren kurum olarak devletin 6zel korumasi altinda oldugu
belirtilmektedir.!>® Ayrica bu fikrada bosanma hakki da ayrintili olarak diizenlenmektedir.
Anayasanin 41. maddesinde bu ayrmtili diizenlemeye ragmen aile ve evlilik
kavramlarinin tanimlarina yer verilmemistir. Doktrinde hiikkmiin lafzindan evlilik kurumunun

aile kavraminin onciilii oldugu ¢ikarimina ulagildigi savunulmaktadir.'®” Mahkemeler de aile

153 Irlanda Anayasas1 (1937) 41/1: “Devlet, aileyi dogal olarak toplumun esas ve temel birimi,
pozitif hukuk iizerinde mukaddem ve iistiin, devredilemeyen ve daimi haklara sahip ahlaki bir kurum
olarak tanir. Buna binaen, devlet, toplumsal diizenin gerekli temeli ve devletin ve milletin refah
icin zaruri olan ailenin biitiinliigiinii ve otoritesini giivence altina alir.”

156 frlanda Anayasas1 (1937) m. 41/3;1: “Devlet, ailenin olusturdugu evlilik kurumunu ézel ilgiyle
giivence altina almaya ve korumaya teminat verir.”

157 Brian Tobin, “Marriage Equality in Ireland: The Politico-Legal Context”, International Journal
of Law, Policy and The Family, 2016, v. 30, ss. 115-130. 117. ; Ryan, 2015, s. 8. Ayrica Irlanda
Yiiksek Mahkemesi ictihatlarinda evlenme hakki, aile kurumunun diizenlendigi 41. maddeye ickin

isimsiz haklardan biri olarak benimsenmektedir. (Ryan v Attorney General [1965] IR 294, s. 313)
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kavramini erkek ve kadindan olusan birlik olarak tanimlama egilimindedir.!>® Evlilik ve aile
kurumlar1 Katolik Hristiyan inancini temel almaktaydi.!>

22 Mayis 2015°te irlanda Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmast i¢in yapilan
referandumda evliligin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak iki kisi arasinda gergeklesecegi
ifadesinin Anayasa’ya eklenmesi oylanmustir.'®® Ulkede yakin tarihli referandumlara katilim

diisik seviyelerde kaldig1 icin doktrinde bu referanduma da gerekli katilimin

saglanamayacag@i ihtimali iizerinde durulmustur.'®' Bununla birlikte Anayasa degisikligi

138 Fergus Ryan, “Out of the shadow of the Constitution: civil partnership, cohabitation and the
constitutional family”, Irish Jurist, Legislative Comment, 2012, s.1.

http://mural.maynoothuniversity.ie/8935/2/FR-Our-Shadow-2012.pdf. (Erisim Tarihi: 17.07.2021,

16:25); The Convention on the Constitution, Third Report of the Convention on the
Constitution:Amending the Constitution to provide for same-sex marriage, June 2013.

http://opac.oireachtas.ie/AWData/Library3/Final report 192203.pdf. (Erisim Tarihi: 17.07.2021,

16:45); Francis Murphy and Mary Murphy Plaintiffs v. The Attorney General Defendant (1978 No.
1435P), [1982], IR 241.

139 Ryan, 20135, s. 4.; Ornegin 1995 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar bosanma anayasayla
yasaklanmisti. Bronwyn Winter, “Preserving the Social Fabric: Debating Family, Equality and
Polity in the UK, the Republic of Ireland and Australia”, Global Perspectives On Same-Sex
Marriage: A Neo Institutional Approach, Ed. Bronwyn Winter, Maxime Forest, Ré¢jane Sénac,
Palgrave, 2018, ss. 149-170, s. 158.

10 frlanda Anayasas1 (1937) m. 41/4: “Evlilik, yasalara uygun bir sekilde, herhangi bir cinsiyet
farki gozetilmeden iki birey arasinda gergeklestirilir.”

1! Tobin, 2016, s. 127.
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%62.07 evet oyuyla kabul edilmistir.'?> Irlanda aym zamanda escinsel evliliklerin
referandum yoluyla kabul edildigi ilk tilkedir.!3
2. Escinsel Evliliklerin Yasayla Taninmasi
Escinsel evliliklerin ulusal diizeyde taninma bigimlerinden bir digeri de dogrudan
parlamento girisimiyle yani yasayla tanimadir. Arjantin, Avustralya, Belcika, Danimarka,

Finlandiya, Izlanda, Irlanda Cumhuriyeti, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Yeni Zelanda,

192 Niifusunun %84 {iniin kendisini Katolik olarak tanimladig1 ve tartigmali sosyal konularda
yapilan referandumlarin bagarisizlik orani birlikte degerlendirildiginde escinsel evliliklerin tanindigi
bu referandumun biiyiik bir bagartyla sonuglanmasi sagkinlikla karsilanmistir. (Tobin, 2016, s. 125)
Irlanda ve Italya’nim escinsel birlikteliklerin taninmasinda atti§1 adimlarda Katolik inancin etkisinin
incelendigi ayrintili bir ¢aligma i¢in i¢in bkz: Christoph Knill, Caroline Preidel, “Institutional
opportunity structures and the Catholic Church: explaining variation in the regulation of same-sex
partnerships in Ireland and Italy”, Journal of European Public Policy, 2015, Vol. 22, No. 3, ss.
374-390.

163 rlanda’da escinsel evliliklerin taninmasindaki dinamikler ve tarihsel gelisim igin bkz. Tobin,
2016. ; Ryan, 2015. Cinsel yonelime iligkin hususlarin referandum konusu yapilmasi
elestirilmektedir. (Ryan, 2015, s. 14) Azinliklarin haklarmin taninmasi veya sinirlanmasi tizerine
cogunlugun oyuna basvurulmasi “aptalca” olarak degerlendirilebilmistir. (Tobin, 2016, s. 127)
Referandumlar ¢ogunluklarin azinliklarin haklarina iliskin karar alabilecegi, cogulculugun yok
sayildig1 bir kars1 politika liretmeyi de miimkiin kilacaktir. Haklarin taninmamasi veya sinirlanmast
iizerine yiiriitiilecek kampanyalari politik ve toplumsal zeminini hazirlar. Cogulcu demokratik bir
toplumda nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek ve kabul edilmeyecek propagandalarin politik
mesruiyetini olusturacaktir. Bagka bazi hukuk sistemlerinde escinsel birlikteliklerin taninmasina
iligkin olarak yapilan referandumlar bu elestirilerle protesto edilmis ve cok diisiik katilimla gecersiz

kilinmiglardir.

65



Norveg, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik, Uruguay, Giiney Afrika, Kanada ve Portekiz’de
escinsel evlilikler dogrudan parlamentonun girisimiyle tanmmistir. Asagida bu iilkelerin

tanima bicimleri kisaca ele alinacaktir.

a Hollanda

Hollanda escinsel evlilikleri taniyan ilk lilke konumundadir. Hollanda Anayasasi
evlilik ve aile kurumlarma iligkin bir hilkim igermemektedir. Kraliyet ailesinin
birlikteliklerine iliskin hiikiimler olsa da sivil halkin birlikteliklerini diizenleyen bir hiikiim
yoktur.!64

Medeni kanunda escinsel evliliklerin taninmasini igerecek sekilde degisiklik yapan
kanun tasaris1 hiikiimet tarafindan 8 Temmuz 1999’da parlamentoya sunulmustur.!®
Parlamentonun alt kanadindan 12 Eyliil 2000, {ist kanat niteligindeki senatodan 19 Aralik
2000’de gegen tasar1 Kralice Beatrix tarafindan 21 Aralik 2000°’de imzalanarak hukuk
diizenine girmistir. Cok kisa bir siirede ve piiriizsiiz denilebilecek kadar sorunsuz bir sekilde

kabul edilen bu yasa'®, 1 Nisan 2001°de yiiriirliige girmistir.

164 https://www.constituteproi ect.org/constitution/Netherlands 2008?lang=en. (Erisim Tarihi 3

Eyliil 2021, 02:16)

165 Act of 21 December 2000 amending Book 1 of the Civil Code, concerning the opening up of
marriage for persons of the same sex (Act on the Opening Up of Marriage)

166 Yasalagma siirecinin sorunsuz gegmesi ayrica o dénemde hiikiimetin “mor koalisyon” olarak
ifade edilen ilerici/sosyal demokrat bir bilesimden olusmasiyla da agiklanabilmektedir. 1994 yilinda
yapilan genel secimler sonucunda Sagc1 Hristiyan Demokrat partinin 60 yildir ilk defa koalisyonda
yer almamasiyla, 1998 yilinda yeniden segilen mor koalisyon escinsel evliliklerin taninmasi i¢in

hazirlanan tasarty1 rahatlikla parlamentoya sunabilmistir. Ian Curry-Sumner, "Same-Sex
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Hollanda’nin escinsel evliliklerin taninmasinda ilk olmasi ve sorunsuz bir tanima
stireci gegirilebilmesi iilkenin cinsel yonelim farkliliklarini tanimada ilerici bir diizeyde

olmasiyla agiklanabilir.!¢”

1971 yilinda cinsel riist yas1 heteroseksiiel ve escinsel cinsel
birliktelikler i¢in esitlenmistir'®®, 1982 yilinda Hollanda Yiiksek Mahkemesi silahli kuvvetler
i¢inde cinsel yonelim temelli ayrimcilik yapilmasini hukuka aykiri bulmustur!®®, Hollanda

Anayasasi 1983 yilindan beri cinsel yonelimleri ayrimcilik temelleri arasinda saymaktadir.!7°

Hukuk diizenindeki bu 6ncii/ilerici roliiniin yan1 sira Hollanda’da cinsel yonelimlere yonelik

Relationships in Europe: Trends Towards Tolerance", Amsterdam Law Forum, Vol. 3 , Issue: 2,
2011, ss. 43-61, s. 46.; Waaldijk, 2001, s. 447.

197 Kuskusuz escinsel birlikteliklerin taninmas1 gerektigi fikri her zaman kabul gérmemistir. 1989
yilinda bir derece mahkemesinin bir escinsel erkek cift i¢in, Hollanda Yiiksek Mahkemesinin de
lezbiyen bir ¢ift i¢in verdigi kararlar bunu gostermektedir. S6zii edilen kararlarda mahkemeler
evlilik kurumuna escinsellerin erigsiminin olmamasini ayrimcilik olarak kabul etmemistir. Curry-
Sumner, 2011, s. 44.

18 Waaldijk, 2001, s. 438.

1% Waaldijk, 2001, s. 439.

1701983 yilinda Anayasa’ya 1. Maddede yapilan degisiklikle cinsel yonelim temelli ayrimcilig
kapsamasi i¢in, sayilan sebeplerden “baska sebeplerle” ayrimcilik yapilamayacagi ifadesi

eklenmistir. https://www.constituteproject.org/constitution/Netherlands 2008?lang=en. (Erigim

Tarihi: 25 Agustos 2021, 20:31), Kees Waaldijk, “Constitutional Protection Against Discrimination

of Homosexuals”, Journal of Homosexuality, Vol. 13, 1987, Issue: 2-3, ss. 57-68, s. 60.
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toplumsal kabuliin de bu diizenlemeler yapildig: sirada oldukea yiiksek seviyede oldugu

gortlmektedir.!”!

b Belcika

Belgika Anayasasi’nin 22. maddesine gore herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygi duyulmasi hakkina sahiptir.!’> Ayrica 21. madde medeni evlilik yapilmadan dini evlilik
toreninin yapilamayacagini diizenlemektedir.!”® Bu hiikiimler disinda Belgika Anayasasinda
aile ve evlilik kurumlarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Belgika, escinsel evliliklerin taninmasinda mahkemeler ile parlamento arasinda
diyalogun yogun oldugu iilkelerdendir. Mahkemelerin yaklasimi bakimindan Fransa ile
benzerlikler tasimaktadir. 1999 yilinda escinsel birlikteliklerin taninmasi i¢in hazirlanan yasa
tasaris1 Belgika Danistayr Oniine geldiginde Danistay, heteroseksiiel birlikteliklerin hem
iireme potansiyeline sahip olmak ve istikrarlt birliktelik olusturmak bakimindan hem de

sosyal bir iglevi olmasi1 bakimindan escinsel birlikteliklerden farkli oldugunu ifade etmistir.

71 1980’lerden itibaren giderek yiikselen toplumsal kabul, escinsellerin hayatlarini diledigi gibi
yasamasini savunanlarin oraninin %90’lar1 astig1 anketlerde goriilebilmektedir. Waaldijk, 2001, s.
439.

172 Madde 22/1: “Yasayla belirtilmis durumlar ve olaylar haricinde herkesin &zel hayata ve aile
hayatina saygi hakk: vardir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium 2014?lang=en. (Erisim Tarihi: 26.08.2021,

21:46)
173 Madde 21/2: “Yasayla tanmabilecek istisnalar hari¢ olmak iizere, sivil evlilik her zaman dini

evlilikten once gelmelidir.” https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium 20147?lang=en.

(Erisim Tarihi: 26.08.2021, 21:46)
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Mahkemeye gore bu farklar esyanin tabiatindan kaynaklanmakta ve kisiler arasinda haksiz
bir ayrim olugturmamaktadir.!”* Hiikiimetin goriigiiniin aksine mahkeme, hukuk sisteminde
escinsel birliktelikler ile heteroseksiiel birliktelikler arasinda evlilik kurumuna erigim
bakimindan bir ayrimeilik olmadigini savunmaktadir.!'’> Ayrica bu tespitlerinin yani sira
ilgili yasanin ¢ikarilip ¢ikarilmamasinin politikanin konusu olduguna dikkat ¢ekerek olumlu
ya da olumsuz goriis bildirmenin yarginin isi olmadigini1 parlamentonun dilerse bu yonde bir
yasa ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan Danistay’in yaklasimi Fransiz Anayasa
Konseyinin yaklagimina oldukg¢a yakindir.

Mahkemenin bu karar1 siyasi aktorler arasinda ve doktrinde mahkemenin ahlaki
gerekgeler gostererek yetkisini astig1 yoniinde elestirilerle karsilanmigtir.!’¢ Parlamento da
mahkemenin bu kararina ragmen yasay1 kabul etmis ve yasa yiriirlige girmistir.!”” Anayasa

mahkemesi de yasanin anayasaya uygun olduguna karar vermistir.!”®

174 Conseil d’Etat (Belge), Opinion n 32.008/2, 12th November 2001, para. 1.

175 Konseyin goriisleri gikarilacak kanunlara iliskin tavsiye karari niteligindedir. Konseyin aleyhine
karar verdigi bir tasarinin parlamento tarafindan kanunlastirilmasinin 6niinde bir engel yoktur.

176 David Paternotte, Revendiquer Le ‘Mariage Gay’, Editions de I'Université de Bruxelle,
Bruxelle, 2011, s. 62. ; Phillippe Reyniers, “Same-Sex Couples in France and Belgium: The
Resilient Practice of Judicial Deference”, Same-Sex Couples Before National, Supranational and
International Juristictions, (Ed. Gallo/Paladini/Pustorino) Springer, 2014, ss. 149-162, s. 259.

77 Loi du 13 février 2003 ouvrant le mariage a" des personnes de meme sexe, Moniteur Belge, 28th
February 2003.

'78 Cour d’arbitrage, Case No. 154/2004, 16 June 2004 (Moniteur Belge, 2nd August 2004). Yakin
tarihli bir kararinda mahkeme escinsel birliktelikler ile heteroseksiiel birlikteliklerin aile kurma

hakkia sahip olmak bakimindan farkli olmadigim ortaya koymaktadir: Cour constitutionnelle,

69



Belgika’da 2003 yilinda yirirliige giren bu yasanin ilk haliyle, evlenmis escinsel
ciftlerin birbirlerinin ¢gocuklariyla soybaginin kurulamasi miimkiin olmamaktaydi. Bu haliyle
yasa heteroseksiiel evlilikte “normal olarak” var olan soybagini escinsel evlilik yapisindan
¢ikararak yeni bir ayrimecilik bigimi gelistirdigi gerekgesiyle elestirilmekteydi.!” Ayrica
yasanin bu haliyle escinsel ciftlerin birlikte evlat edinme imkani da yoktu. 2006 yilinda
yapilan degisiklikle escinsel ciftlere evlat edinme imkani taninarak gocuklar ile soybagi
kurulmasi i¢in bir yol a¢ilmis oldu.!8°

Anayasa Mahkemesi de, 2012 yilinda verdigi kararlarda mevcut yasal ¢ergevenin
ayrimeilik teskil ettigini ortaya koymustur.'®! Escinsel ¢iftlerde de evlenme ile soybaginin

kurulmasi 2014 yilinda yapilan degisiklikle saglanmistir.!8?

Case No. 104/2010, 16th September 2010 (Moniteur Belge, 17 November 2010); Case No. 26/2012,
Ist March 2012 (Moniteur Belge, 11 June 2012).

"Marta Roca i Escoda, Nicole Gallus, “Ouverture du mariage aux homosexuel-le-s en Espagne et
en Belgique : une mise en question du caractere hétérosexué du droit ?”, Nouvelles Questions
Féministes, Vol. 31, Issue: 1, 2012, ss. 44-59, s. 48.

180 Loi du 18 mai 2006 Loi modifiant certaines dispositions du Code civil en vue de permettre
’adoption par des personnes de me me sexe, Moniteur Belge, 20th May 2006. Bu yasa degisikligi
evlat edinme yoluyla eslerin ¢ocuklarla soybagi kurma imkan1 verse de escinsel evlilikler ile
heteroseksiiel evlilikler arasinda tam esitligin saglanmadig1 bir soybag1 dngdrmektedir.

181 Cour constitutionnelle, Case No. 93/2012 ; No. 94/2012, 12 July 2012.

182 Frederik Swennen, Mariano Croce, “The Symbolic Power of Legal Kinship Terminology: An
Analysis of ‘Co-Motherhood’ and ‘Duo-Motherhood’ in Belgium and the Netherlands”, Social &

Legal Studies, vol. 25, no. 2, 2016, ss. 181-203, s. 190.
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¢ Kanada

Kanada Anayasasi evlilik ve aile kurumlarina iliskin hiikiim igermemektedir.'8?
Kanada’da escinsel birlikteliklerin taninmast yolunu mahkemeler agmis, escinsel
birlikteliklerle heteroseksiiel birlikteliklerin haklarinin esitlenmesi, Egan v. Canada’dan
baslayarak mahkemeler eliyle miimkiin olmustur.!®* Bu 6rnekte toplumsal doniistimleri
izleyen anayasal doniisiim, yarginin ve yasamanin uyumlu ve karsilikli adimlariyla
gerceklesmistir. Kararlarinda toplumsal doniistimlere de yer veren Kanada yliksek
mahkemelerinin birbirini izleyen kararlar1 kamuoyunda da diger organlar nezdinde de
tepkiyle kargilanmamis, federal yasama organlariin escinsel birliktelikler ile heteroseksiiel
birlikteliklerin hak ve imkanlarini esitleme yolunda adimlar atmasini saglamistir.

Kanada’da iilke ¢apinda escinsel evliliklerin 6nii 2005 yilinda escinsel evlilikleri
tantyan sivil evlilik yasasi ile agilmigtir. Yasanin ¢ikmasindan Once, Ontario Temyiz
Mahkemesinin 2003 tarihli Halpern v. Kanada karariyla'®>, Ontario’da escinsel evlilikler
resmi olarak tanmnmistir. Bu karardaki yaklagim, escinsel birlikteliklerin tanindigr ilk
kararlardan biri olmasi nedeniyle ayrica nem tagimaktadir.

Mahkeme bu kararinda, evliligin heteroseksiiel ¢iftlere 6zgiilenmesinin, escinsellerin
haklarini ihlal edip etmedigi tespitini yaparken akla uygun siniflandirmalar 6lgiitiine benzer
bir yontem izlemektedir. Mahkemenin yonteminde ilk olarak ilgili yasanin 6nemli bir

amacinin olmasi ve bu amacin yerine getirilme yollarinin demokratik ve 6zgiir bir toplumda

183 https://www.constituteproi ect.org/constitution/Canada 2011?lang=en. Erisim Tarihi: 2 Eyliil

2021, 03:40)
184 Sperti, 2017, s. 81
'85 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al. (Halpern v. Canada), O.J. No. 2268,

10/06/2003.
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temellendirilebilir ve gerekcelendirilebilir olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, sinirlamanin
akla uygun bir sekilde diizenlemenin amacina baglanabilmesi, miimkiin olan en az zarar
verecek ihtimalin segilmesi ve normun amaci ile dogurdugu sonug¢ arasinda, amaci
engellemeyecek diizeyde bir 6lgiiliiliik olmas1 gerekmektedir.!®® S6z konusu normda eksik
kapsamli bir diizenlemenin s6z konusu oldugu diistiniilityorsa, hem biitiin olarak yasanin
amaci hem de sinirlamanin amaci birlikte degerlendirilmelidir.'8’

Mahkeme bu kapsamda, evlenmenin ve aile kurmanin amacina iligkin tartisma
ylirlitmiis, bu amag ile ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin taninmamasina yol acan
siirlamanin amaci iizerine saptamalarda bulunmustur. Bu amaglar {izerine yukarida ayrintili
bir tartisma ylriitiilmiistii ancak mahkemenin esitlik ilkesine uygunluk incelemesini yaptigi
cercevede bu amaglara ve ilkelere uygunlugunu ayrica ele almak uygun olacaktir.
Mahkemeye gore evlenmenin {ic amaci vardir bunlar; karsi cinsiyetten kisilerin birlikteligi,
iiremenin ve ¢ocuk yetistirmenin desteklenmesi ve kisilerin karsilikli destegidir.

Mahkeme, belirledigi ilkeler cergevesinde bu amaglarin zorunlu ve gerekli olup
olmadigini ve dl¢iiliiligiini incelemektedir. Buna gore, giiniimiizde kars1 cinsiyetten kisilerin
birlikteliginin aile kurmak i¢in bir zorunlu sart oldugundan s6z edilemez. Ayrica mahkeme,
bu amacin kabul edilmesinin, bir iligkilenme bi¢imini bir digerine yeg tutma sonucunu
doguracagini, ancak bdyle bir durumun insan onuruyla bagdasmayacagini da
vurgulamaktadir. Yine mahkemeye gore, lireme ve ¢ocuk yetistirme hususunda da, birliktelik
kuran kisilerin heteroseksiiel olmasi veya escinsel olmasi acisindan bir farklilik ancak
biyolojik olarak birlikte ¢ocuk sahibi olma agisindan goriilebilecektir. Cocuk sahibi olmanin

diger pek cok yolu da goz oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle karsit arglimanlarda

'8 Halpern v. Canada, para. 113.

'87 Halpern v. Canada, para. 115.
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vurgulanan bu amacin da aslinda evlilik ve aile kurulmas: agisindan zorunlu sart olarak
degerlendirilemeyecegi goriilecektir.
Halpern v. Canada kararini izleyen kurumsal degisikliklerin sonucunda 2005 yilinda

parlamento tarafindan yapilan kanun degisikligiyle evlilik esitligi saglanmigtir.'8®

¢ Ispanya
1978 tarihli ispanya Anayasas: aile kurma ve evlenme hakkini agik¢a kadin ve erkek
arasinda bir birlik olarak diizenlemektedir.'®® 1994 yilinda Ispanyol Anayasa Mahkemesi,
evlilik kurumuna taninan anayasal korumanin karsi cinsiyetlerden birlikteliklere
ozgiilendigine, bu nedenle de kanuni bir diizenlemenin yoklugunda, escinsel birlikteliklerin

bu korumadan yararlanamayacagina karar vermistir.'”® Bununla birlikte mahkeme, bu

188 Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33, 20/07/2005. https:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-

31.5/page-1.html. (Erigsim Tarihi 26 Agustos 2021, 14:28)

189 [spanya Anayasas1 m. 32/1: “Erkek ve kadin tam kanuni esitlikle evlenme hakkina sahiptir.”

190 ATC 222/1994. Aktaran, Sperti, 2017, s. 86. Anayasal diizenlemenin “kadin ve erkek” ifadesini
icermesi farkli yorumlara imkan vermektedir. Diizenlemenin lafzi yorumuyla 1994 yilinda
mahkemenin yorumuna benzer bi¢imde evlenme hakkinin “kadin ve erkek arasinda” kurulan
birlikteliklere 6zgiilenmis oldugu sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte tarihsel yorum yapilarak
1978 yilinda anayasa koyucunun, escinsel evlilik talepleri heniiz giindemde olmadigindan, evlilik
hakkini escinsel birliktelikleri disar1 birakacak bi¢imde kadin ve erkekten olusan birlikteliklere
0zgiileme amacinin olamayacagi; aksine bu hitkmiin evlilik i¢inde kadin ve erkek arasindaki esitligi
vurgulamak ve kadinin aile igerisindekini yerini giivence altina almak amaciyla bu sekilde
diizenlendigi sonucuna da varilabilir. Anayasa Mahkemesi de 2012 tarihli kararinda bu yorumdan
destek almakta ve evlilik kurumunun déniisiimiine vurgu yapmaktadir. (Ispanyol Anayasa

Mahkemesi, Karar No. 198/2012, 6/10/2012, para. 2, 8) Doktrinde ayrica, diizenlemenin kars1
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yorumun, Ispanyol Parlamentosunun escinsel birlikteliklere evlilik kurumunun sagladig1 tiim
yararlari saglayacak esitleyici bir sistem kurmasina engel olmadigini ifade etmistir.!*!
Ispanyol Anayasa Mahkemesi 1994 tarihli kararinda, escinsel birlikteliklere evlilik
kurumunun sagladig: yararlar1 saglanmasinda yetkili organin yasama organi oldugunu ifade
etse de, bu karar1 izleyen donemde 6zerk bolgelerin escinsel ve heteroseksiiel birlikteliklerin
taninmasina yonelik diizenlemeye gittigi goriilmektedir.'®? Bu bolgeler arasinda medeni
hukuk alaninda ve aile hukuku alaninda diizenleme yapmaya yetkili 6zerk bolgeler oldugu
193

gibi'”°, 6zel hukuk alaninda diizenleme yapmaya yetkisi olmayan bolgelerin de evlilik birligi

i¢inde olmayan iliskilenmelere iliskin bazi diizenlemeler yaptigi goriilmektedir.!** Doktrinde

cinsiyetlerden kisilerin birbiriyle evlenme hakkini glivence altina aldig1 ancak bu haliyle escinsel
birlikteliklerin taninmasina engel olmadigi da savunulmaktadir. Jos¢é Maria Lorenzo Villaverde,
“And the Story Comes to an End: The Constitutionality of Same-Sex Marriages in Spain”, Same
Sex Couples — Comparative Insights on Marriage and Cohabitation, (ed) Macarena Saez,
Springer, 2015, ss. 13-48.

1 ATC 222/1994. Aktaran, Sperti, 2017, s. 86.; Villaverde, 2015, s. 32.

192 Sperti, 2017, s. 86.

193 Ornegin Katalan Parlamentosu 1998 yilinda diizenli birliktelikleri diizenleyen bir kanun
¢ikarmistir. Bu kanun daha sonra bagka 6zerk bolgeler tarafindan benimsenen diizenlemelere 6rnek
olmustur: 1999 yilinda Aragon, 2000 yilinda Navarra, 2001 yilinda Balear Adalari, 2001 yilinda
Valensiya, 2003 yilinda Bask Bolgesi, 2006 yilinda da Galigya. Sperti, 2017, s. 87.; Ayrintili
inceleme i¢in bkz. Encarna Roca, "Same-Sex Partnerships in Spain: Family, Marriage or Contract",
European Journal of Law Reform, vol. 3, no. 3, 2001, ss. 365-382, s. 370 vd.

194 Madrid (2001), Asturias (2002), Endiiliis (2002), Kastilya ve Leon (2002), Ekstremadura (2003),
Kanarya Adalar1 (2003), Kantabria (2005), La Rioja (2010), Ceuta (1998), Melilla (2008) aktaran

Sperti, 2017, s. 87.
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diizenleme yetkisi olmayan bdlgelerin bu hususlarda diizenleme yapmas1 yetki gaspi
niteliginde olarak degerlendirilmektedir. Ozerk bolgelerin bu hususu diizenleme konusunda
gosterdikleri egilim, Ispanya’da escinsel evliliklerin taninmasi siirecinde 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim 1994 tarihli karariyla birlikte degerlendirildiginde bu
egilim, evlilik kurumunun sagladigi imkanlardan yalnizca heteroseksiiel birlikteliklerin
yararlanabiliyor olmasinin anayasal gegerliliginin sorgulandigini ortaya koymaktadir.!®>
Yukarida escinsel evliliklerin taninmasinda tek bir kurumun ya da anlayisin etkisinden
s0z edilemeyecegi ve siyasi aktorler ve siyasi partilerin yaklasiminin da bir¢ok hukuk
sisteminde escinsel evliliklerin taninmasi siirecini etkileyen faktorlerden oldugu
vurgulanmusti. Siyasi aktorler ve siyasi partilerin yaklagimi da bir¢ok hukuk sisteminde bu
etkilerden biridir. Ispanya 6rnegi de, siyasetin escinsel evliliklerin taninmasindaki etkisini
gostermesi agisindan &nem tasimaktadir. Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi (PSOE), evlilik
esitligini bir politika olarak benimsemis!®®, 2000 yilinda parlamentoya sunduklar1 yasa teklifi
kabul edilmemistir. Partinin 2004 yil1 genel sec¢imleri sirasinda yiiriittigii propagandalar
arasinda escinsel evliliklerin taninmasi da yer almaktaydi.!”” Madrid bombalamalarindan 3
giin sonraya denk gelen genel secimlerinden ¢ikan sasirtici zafer sonrasinda Basbakan
Zapatero, genel se¢im Oncesinde verilen sdzlerin yerine getirilecegini belirtmis, cinsel
yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ugramakta olan ispanyollara yoneltilen kabul edilemez

ayrimciliklarin kesin bir sekilde sona erdirilecegini ifade etmistir.!*®

193 Sperti, 2017, s. 87.

196 Raquel Platero, “Love and the State: Gay Marriage in Spain”, Feminist Legal Studies, vol. 15,
2007, ss. 329-340, s. 332.

197 Aktaran Sperti, 2017, s. 88.

198 Aktaran Sperti, 2017, s. 88.
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Temmuz 2005°te ¢ikarilan 13 No.lu kanunla, escinsel ve heteroseksiiel birliktelikler
arasindaki fark kaldirilmis, evlilik kurumunun hem karsi cinsiyetten hem de ayni cinsiyetten
kisilerin birliktelikler igin aymi yiikiimliiliikler ve etkileri i¢erecegi diizenlenmistir.'”® Bu
kanun parlamentoda, 187 evet, 147 hayir, 4 kararsiz oyla kabul edilmistir.2® O tarihte
Ispanya’da escinsel evlilikler %60’m iistiinde bir oranla destekleniyor olsa da bu
diizenlemenin kanunlagmasi hem siyasi hem de toplumsal diizeylerde tepki almistir.2’!
Parlamentodaki muhafazakar Halk¢1 Parti(PP), geleneklere yonelik bir tehdit olarak gordiigii
diizenlemeyi iptal talebiyle Anayasa Mahkemesinin 6niine gotlirmiistiir.

Escinsel evliliklerin tanindig1 kanunun anayasaya aykirilik iddias1 Mahkeme tarafindan

2012 yilinda ele almmugtir.202

Bu siirecte binlerce escinsel evlilik gerceklestirilmis olup
toplumda escinsel evliliklerin toplumda yeri oldugu yoniindeki goriislerin oran1 2012 yilina

gelindiginde %77’leri bulmaktadir.?®®> Doktrinde bazi goriisler, Anayasa Mahkemesinin

19 Ley 13/2005, Medeni Kanunun 44. maddesinde degisiklik yapan 1. madde. Akt. Encarna Roca
Trias, "Family Law as a Right to Freedoms: The Case of Same-Sex Marriage in Spain",
International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 31, no. 1, 2017, ss. 79-93, s. 83.

290 Monica Navarro-Michel, "Same-Sex Couples in Spain and Catalonia", International Journal of
Legal Information, vol. 42, no. 1, Spring 2014, p. 47-54, s. 50.

%! Tiago Fidalgo de Freitas, Diletta Tega, “Judicial Restraint and Political Responsibility: A
Review of the Jurisprudence of the Italian, Spanish and Portuguese High Courts on Same-Sex
Couples”, Same-Sex Couples before National, Supranational and International Jurisdictions,
Daniele Gallo, Luca Paladini, Pietro Pustorino (ed.), Springer, 2014, ss. 287-318, s. 302.

292 Spanish Constitutional Court Judgment No. 198/2012 of November 6.

203 Sperti, 2017, s. 88.
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tepkilerin dinmesini bekledigi i¢cin bu diizenlemeye iligkin kararini vermesinin 7 yil
stirdiigiinii savunmaktadir.?%

Ispanya Anayasa Mahkemesi, 2012 tarihli bu kararinin gerekgesinde, Kanada Yiiksek
Mahkemesinin Edwards kararina®®> ve 2004 tarihli Reference Re Same-Sex Marriage?%¢
kararina génderme yaparak, Anayasa’daki evlenme hakkini tantyan hiikmiin yorumunda bir
adim daha ileri gidilmesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Anayasa’nin yasayan bir
agac oldugu kabulii esas alinarak yorum yapilacaktir. Bu yorum, anayasalarin, kendi
mesruiyetleri ve baglarimi koruyabilmek adina modern yasamin gergekligine uyum
saglamasina izin vermelidir. Bu doktrin, yalnizca anayasada korunan ilkelerin, anayasa
yapiminda ongoriilemeyecek birtakim durumlara da uygulanmasi zorunlulugundan
kaynaklanmaz; bu ilkeler ayni zamanda diger Ozneler tarafindan da siirekli olarak
giincellenmektedir.2

Mahkeme bu dinamik yorum ile,?%8

anayasaya aykirilig1 iddia edilen diizenlemedeki
haliyle evlilik kurumunun, bugiinkii sosyal ve hukuki baglamda tanimabilir olup olmadig1
hususunda bir cevap bulmaya calismaktadir. Bu dogrultuda hem Ispanya’daki, hem de diger
iilkelerdeki donilisimii ve bu doniisiimii yakalayan {ilkelerdeki hukuk kiiltiiriinii

aragtirmaktadir. Yasayan aga¢ gondermesiyle yaptigi bu arastirmanin sonucunda mahkeme,

geleneksel evlilik anlayisinin goreceli bir hale geldigini ortaya koymakta ve evliligin yeni bir

204 F. de Freitas, Tega, 2014, s. 304; Sperti, 2017, s. 89.

205 Edwards v. Canada, [1930] A.C. 124, 18/10/1929.

206 Reference re Same-Sex Marriage, [2004] 3 SCR 69, 09/12/2004.

27 {spanyol Anayasa Mahkemesi, Karar No. 198/2012, 6/10/2012, para. 9.

28 Mahkemenin benimsedigi yorum ile benimsenebilecek farkli yorum ydntemleri icin bkz.

Villaverde, 2015, ss. 13-48.
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goriinim kazandig1 kanisina varmaktadir. Bu dogrultuda, ozellikle Bati liberal
demokrasilerinde goriildiigii tlizere, evlilik kurumunun ¢ogulcu bir kavrayisla ele alinmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Bu yaklagimini ortaya koyduktan sonra mahkeme, Avrupa’da
ve Ispanya’da escinsel birlikteliklere toplumun bakismi ortaya koyan anketlere
basvurmustur. Hukuk kiiltiirtinii arastirirken doktrine de basvurmus ve doktrinde bir fikir
birligi olugsmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, mahkemeye gore doktrinde escinsel
birlikteliklerin taninmasina yonelik goriislerin arttig1 yoniinde bir egilim gézlemlenmektedir.

Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin dinamik yorumu benimserken dayandigi temeller,

® Mahkeme, yalnizca Ispanya’daki hukuk

diger mahkemelerden farklilasmaktadir.?’
kiiltiiriinii ve doktrini arastirmakla kalmamais, diger sistemler baglaminda da hem toplumsal

doniisiimleri hem de hukuk kiiltiiriinii ve doniisiimiinii arastirmig ve bunlar1 yorumuna temel

almistir. Sonug olarak Ispanya Anayasa Mahkemesi, dinamik yorumuyla, geleneksel aile

299 Yagayan aga¢ doktrinine génderme yapmaksizin, yukaridaki érneklere benzer yaklasimlari
benimseyen mahkemeler de olmustur. Ornegin, Italya Anayasa Mahkemesi'ne gore, evlilik ve aile
kurumlari, Anayasa’nin yiirtirliige girdigi andaki gibi anlagilacak, “kristalize” kurumlar olarak
yorumlanmamalidir. Bu kurumlar, anayasal ilkelere igkin olan esneklige sahiptir ve bu nedenle
bunlarin yalnizca hukuk sistemi igerisindeki doniigiimlere degil, toplumun doniistimiine de duyarl
bir sekilde yorumlanmalar1 gerekir. Bununla birlikte, ilerleyen kisimda daha ayrintili incelenegi
iizere Kanada’daki “dogal smirlar’a benzer sekilde, Italya Anayasa Mahkemesi de, anayasal
diizenlemenin 6ziine dokunmayacak bir yorum benimsenmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu
bakimdan, anayasal diizenlemenin 6zii, yorum yoluyla bir kenara birakilmamalidir. Aksi halde
yapilan yorum, anayasanin degisen kosullarda yeniden okunmasi degil, yaratici karar verilmesi

sonucunu doguracaktir. ( italyan Anayasa Mahkemesi, Karar no 138, 15/04/2010.)
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anlayisina uyarlanan bir evlilik kurumu 6ngérmemis, aile birliginin ¢ogulcu bir sekilde
anlagilmasini benimsemistir.

Aile ve evlilik kurumlarmin bu anlayisindan hareketle mahkeme, escinsel
birlikteliklerin evlenme hakkiyla taninmasinin anayasa koyucunun iradesine aykir1 olmadigi
ve evlenme hakkini giivence altina alan 32. maddenin kapsamina girecegine hiikmetmistir.?!°
Ayrica mahkeme, escinsellerin evlenme hakkinin, cinsel yonelimlerine sayg1 gosterilmesini

de igerdigini vurgulamaktadir.?!!

d Giiney Afrika Cumhuriyeti
Gliney Afrika Anayasast aile ve evlilik kurumlarina iligkin bir diizenleme
yapmamaktadir.?!? Giiney Afrika’da Aparthaid rejiminin hemen sonrasinda gergeklesen
doniistimler escinsel haklarinin taninmasinda da oncili olmustur. Yeni Anayasanin yapimi
sirasinda cinsel yonelimlerin taninmasina iliskin bir toplumsal kabul oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. 1989-1994 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin sonucu gostermektedir ki
Gliney Afrikalilarin  %88’inden fazlasi escinselligi ahlaki olarak kabul edilemez

213

gormektedir.“’> Ancak bu durum Anayasayr kaleme alanlarin cinsel yonelim temelli

21 fspanyol Anayasa Mahkemesi, Karar No. 198/2012, 6/10/2012, para. 9.
2! fspanyol Anayasa Mahkemesi, Karar No. 198/2012, 6/10/2012, para. 11.

212 https://www.constituteproject.org/constitution/ South Africa 2012?lang=en. (Erisim Tarihi: 20

Agustos 2021, 23:45)
213 Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P.
Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2014. World Values Survey: All Rounds - Country-

Pooled Datafile Version: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp. Madrid: JD Systems

Institute.
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ayrimciligi agikca yasaklamasinin 6niine gegmemistir. Baskici ve ayrimci apartheid rejimine
tepki olarak yapilan bu anayasa ve sonrasinda Afrika Ulusal Konseyi (ANC), tiim temellerde
ayrimcilig1 kaldirma iddiasiyla hareket etmistir. Cinsel yonelim farkliliklarinin ve escinsel
evliliklerin taninmasi da bu politikalarla uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. Giiney
Afrika’da cinsel yonelim farkliliklarinin tanindigi bircok karardan sonra 2006 yilinda,

Anayasa Mahkemesinin Fouri?!4

karartyla escinsel evliliklerin taninmasinin 6nii agilmas,
mahkemenin direktif niteligindeki bu kararinin sonucunda parlamentoda escinsel evlilikleri
kapsayan bir diizenleme yapilmaistir.

Gliney Afrika Anayasasi esitlik ilkesini diizenledigi 9. maddesinde, kanun Oniinde
esitlik, esit korunma ve hukuktan esit yararlanma goriiniimlerini benimsemistir. Bu sistem,
giiniimiizde yiiriirliikte olan pek ¢ok anayasadan daha ¢ok goriiniimii benimsemis olmasinin
yant sira, kuskulu siniflandirmalara da yer vermistir. Anayasada, sinirli olmayan bir
saymayla oldukc¢a genis bir kuskulu smiflandirma listesi yapilmustir.?!® Giiney Afrika
Anayasasinda esitlik ilkesinin bu denli ayrintili ve hassas bir bi¢gimde diizenlenmesi,

Apartheid doneminin etkileriyle hala bogusmakta olan bir sistemin koruma ihtiyaciyla

anlasilabilir.?'6

214 Minister of Home Affairs v. Fourie, 2006(3) BCLR 355 (CC).

213 Giiney Afrika Anayasasi madde 9(3) : “Devlet; 1k, cinsiyet kimligi, biyolojik cinsiyet, gebelik,
evlilik durumu, etnik veya sosyal kdken, renk, cinsel yonelim, yas, engellilik, din, vicdan, inang,
kiiltiir, dil ve dogum temellerinden biri veya daha fazlasi lizerinden kimseye direkt veya dolayl
yoldan ayrimecilik yapamaz.”

216 Pierre De Vos, “A Judicial Revolution? The Court-led Achievement of Same Sex Marriage in

South Africa”, Utrecht Law Review, Vol:4, Issue:2, 2008, s. 169.
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1996 yilinda Apartheid doneminin etkilerinin {izerine yapilan yeni Anayasanin ruhu ve
esitlik ilkesinin diizenlenisi yalnizca irk ve din temelinde degil, diger ayrimeilik temellerinde
de ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve dnlenmesinde atilimlar saglamistir. Cinsel yonelim,
bu Anayasada kuskulu siniflandirmalar arasinda sayilmistir. Anayasa Mahkemesi de, cinsel
yonelim temelli ayrimciliklarin giderilmesi yoniinde igtihat gelistirmistir.?!” 1998-2003
yillar1 arasinda cinsel yonelimler ve aile iizerine verilen kararlar, birbirini izleyen, zamanla
gelisen ve birbirine temel olan kararlardir. Bu kararlar ayrica, escinsel evliliklerin
taninmasinin oniinii agmis olan Fouri kararina da temel olmuslardir. Fouri kararina varincaya
kadarki bu igtihatlarinda mahkeme, escinsel evliliklere karsit argiimanlarin pek ¢ogunu
tartismis ve bu arglimanlar1 Giiney Afrika Anayasast acgisindan degerlendirmistir. Fouri
kararinda da bu arglimanlar, tek tek yeniden ele alinmamis ve bu eski kararlara gondermeyle
degerlendirilmistir.

Fouri davasinda hiikiimet escinsel evlilik taleplerine yanit olarak, geleneksel evlilik
modelinin korunmasi yoniinde goriis bildirmis ve ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerinin,
evlilikten farkli bir sivil birliktelik ile taninmasini 6nermistir. Fouri kararinda mahkeme
ayrica hiikiimetin bu Onerisine temel olarak gosterdigi dort argiimani degerlendirmektedir.

Bunlar; iiremeye iliskin arglimanlar, dini kisilerin inanglarinin korunmasina iliskin

217 National Coalition for Gay and Lesbian Equality v. Minister of Justice, 1998(12) BCLR 1517
(CC).; Satchwell v. President of the Republic of South Africa and Another, 2002 (6) SA 1 (CC);
2002 (9) BCLR 986 (CC.); Du Toit and Another v. Minister of Welfare and Population
Development and Others (Lesbian and Gay Equality Project as amicus curiae), 2003 (2) SA 198
(CC); 2002 (10) BCLR 1006 (CC).; J and Another v. Director General, Department of Home

Affairs, and Others, 2003 (5) SA 621 (CC); 2003 (5) BCLR 463 (CC).
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arglimanlar, uluslararas1 hukuktaki kabullere iliskin argiimanlar ve aile hukukunda
halihazirda farkli modellerin var olmasidir.

Mahkeme bu kararda, genel cergevede temel bir soru sormus ve onun cevaplanmast ile
kararin1 olusturmustur: Basvurucularin birbirleriyle evlenmelerini saglayabilecek hicbir
hiikkmiin bulunmamasi, esitlik ilkesine aykirilik ve devletin basvuruculart cinsel
yonelimlerinden dolay1 ayrimciliga ugratmasi anlamina mi gelmektedir?

Fouri kararindan sonra parlamentonun yaptig1 ilk diizenleme geleneksel aile tanimina
dokunmadan escinsel birlikteliklere benzer imkanlar tanimaktaydi. Parlamentonun bu
diizenleme tercihi, heterosekstiel birlikteliklerle escinsel birliktelikler arasinda bdyle bir
farklilik gdzetmenin onur kirici oldugu gerekcesiyle LGBTI aktivistleri tarafindan yogun

218 yygulamalarin hala

bicimde elestirildi. Bu elestiriler irk¢iligin gelistirdigi “ayr1 ama esit
ayrimct uygulamalar oldugu savunusunda yogunlagmaktaydi. Bu elestiriler Hiikiimete ulasip
Apartheid sonrast ANC yonetiminin 1rk¢ilik karsiti hassasiyetleriyle birlesince ikinci bir
kanun taslagi yapilmasini sagladi.?' ikinci taslakta evlilik kurumu iki kisinin birlikteligini

icerecek sekilde diizenlenmis ve hem heteroseksiiellerin hem de escinsellerin evlilik

kurumundan yararlanmakta esit konumda olmalar1 saglanmistir??® Giiney Afrika

218 «“Ayr1 ama esit” uygulamas1 Amerika Birlesik Devletleri’nde 1954 yilina kadar uygulanan bir
ayrimci politikadir. Bu uygulamada farkli irklardan kisilerin farkli okullarda ama esit kosullarda ve
ayn1 miifredatta 6grenim gormelerini ongdrmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Brown v.
Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954) kararinda bu uygulama esitlik ilkesine aykir1
oldugu ortaya koyulmaktadir.

219 Pierre de Vos, “A judicial revolution?: The court-led achievement of same-sex marriage in South
Africa”, Utrecht Law Review, Vol. 4, Issue 2, 2008, ss. 162-174.

220 Cjvil Union Act 17, 2006, Section 1.
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Cumbhuriyeti, hem doniisiimiin toplumsal bir oydagsmaya dayanmadan, bazi yargisal ve
siyasal aktorler tarafindan gergeklestirilmesine hem de hak savunucularinin ve sivil toplum
kuruluglarinin escinsel evliliklerin taninmasindaki etkisinde 6nemli bir Ornek teskil
etmektedir. Yukarida s6zii edilen anket ¢calismasini yiiriiten kurulusun 2013 yilinda yiiriittiigii
bir calisma escinselligin kabul edilemez oldugu goriisiinlin %45’e kadar diistiigilinii,
kararsizlarin ve kabul edilebilir oldugunu diisiinenlerin oraninin ise arttigini
gostermektedir.??!

Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde escinsel evlilikler parlamentonun ¢ikardigir kanunla
taninmustir ancak bu kanunun ¢ikarilmasi dogrudan Anayasa Mahkemesinin bu yondeki
direktifinin sonucudur. Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi evlilik kurumuyla heteroseksiiel
ciftlere saglanan imkanlarin escinsel ¢iftlere saglanmamasinin anayasaya aykiri oldugunu
ortaya koyarken bu anayasaya aykiriligin diizeltilmesi i¢in parlamentoya 24 ay siire
vermistir. Bu anlamda, ilgili kanun parlamentodan ¢ikmasaydi da, Anayasa Mahkemesinin
bu tespiti dogrultusunda escinsel birlikteliklerin de bu imkanlardan yararlanacagi bir
uygulamanin benimsenmesi gerekecekti. Giiney Afrika Cumhuriyeti, bu acidan Kolombiya,
Kosta Rika, Avusturya gibi, mahkeme kararinin parlamento tarafindan uygulanmamasinin
sonucunda mahkeme karariyla escinsel evliliklerin taninmasi 6rneginden farkli bir iradeden

kaynaklanmamaktadir.

21 Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P.
Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2014. World Values Survey: All Rounds - Country-

Pooled Datafile Version: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp. Madrid: JD Systems
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e Norvec

Norveg Anayasast 102. Maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligini
diizenlemektedir.??> Bu hiikiim diginda aile kurma hakkini diizenleyen bir hiikiim Anayasada
bulunmamaktadir.

Norveg 2009 yilinda yasa degisikligiyle evlilik kurumunun karsit cinsiyetlerden bir
birlik olmasi sartim1 degistirmistir.>>> Norveg’te de Isve¢ ve Danimarka’ya benzer bigimde
escinsel birlikteliklerin taninmasi siireci parlamentoda yiiriitiilen tartigmalarla ilerlemistir.
2009 yilinda escinsellerin evlilik kurumuna heteroseksiiellerle ayni sartlarla erisebilecegi ve
ayni haklara sahip olduklar1 bir yasa ile Norveg’te evlilik esitligi saglanmistir.??* Bu yasayla
birlikte evlat edinme, {ireme desteginden yararlanma, soybaginin kurulmasi gibi konularda
escinsel ¢iftlerin evlilik i¢erisinde heteroseksiiel ¢iftlerle ayn1 haklara sahip oldugu bir sistem
ongoriilmiistiir.?2>  Norveg’te escinsel evliliklerin taninmasinda onemli bir nokta da
parlamentoda muhafazakar Hristiyan partilerden liberallere, pek ¢ok siyasi partinin escinsel
evliliklerin taninmasina olumlu yaklagsmasidir. Bu anlamda parlamentodaki ¢ogu siyasi parti

escinsel evliliklerin evlilik kurumunu giiglendirecegi goriisiinii paylagmaktadir.??® Norveg’te

22 Norveg Anayasast m. 102: “Herkes 6zel hayat, aile hayati, ev hayat1 ve haberlesmeye saygi

hakkina sahiptir.” https://www.constituteproject.org/constitution/Norway 2016?lang=en. Erigim

Tarihi: 30 Agustos 2021, 13:55)

22 Jens Rydstrom, Odd Couples: A History of Gay Marriage in Scandinavia, Amsterdam
University Press, 2011, s. 152,

224 Torstein Frantzen, "Norway", American University Journal of Gender, Social Policy & the
Law, Vol. 19, No. 1, 2011, ss. 273-276, s. 273.

225 Tornstein, 2011, s. 274.

26 Rydstdrm, 2011, s. 156.
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escinsel evliliklerin taninmasiyla sivil birliktelik modeli kaldirilmigtir. Bu yaklagim egcinsel
birlikteliklerin taninmasinda sivil birliktelik modelinin evlilik esitligine giden bir adim olarak
anlasildigin1 gostermektedir. Norveg’te kilise ve diger dini topluluklarin ise, escinsel
evlilikler yasayla taninmis olmasina ragmen bu ¢iftlerin evlilik térenlerini yapmay1 reddettigi

gorilmektedir.??’

f Tsvec
Isvec Anayasast 2. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasini
diizenlemektedir.??® Bununla birlikte Anayasa’da aile kurma hakkini giivence altina alan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica Isve¢ Anayasasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini
diizenleyen 12. Maddede cinsel yonelim temelli ayrimcilik agikga yasaklanmaktadir.???
Diger Iskandinav iilkeleri gibi Isve¢’te de escinsel birlikteliklerin taninmasi bir yasama

siirecinin ve parlamentodaki tartigsmalarin sonucudur. Bu sistemlerde mahkemelerin rolii ya

227 Ragnhild Hollekim, Hilde Slaatten, Norman Anderssen, “A Nationwide Study of Norwegian
Beliefs About Same-sex Marriage and Lesbian and Gay Parenthood”, Sexuality Research and
Social Policy, Vol. 9, 2012, ss. 15-30, s. 15.

228 sve¢ Anayasast m. 2/3: “Kamu kurumlari, demokrasi ideallerini toplumun her alaninda temel
esaslar olarak tesvik eder ve bireyin 6zel hayatini ve aile hayati korur.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Sweden 20127?lang=en. (Erigim Tarihi: 30.08.2021,

12:57)
229 [sveg Anayasas1 m. 12: “Higbir yasal diizenleme; etnik kdken, renk, benzeri sebepler veya cinsel
yonelim temelinde bir azinlik grubuna dahil olduklan gerekgesiyle kisileri haksiz muameleye maruz

birakmayacaktir.” https://www.constituteproject.org/constitution/Sweden 20127?lang=en. (Erigim

Tarihi: 30.08.2021, 13:10)
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yoktur ya da ¢ok smrl kalmistir.>® Isve¢ 2009 yilinda yasa yoluyla escinsel evlilikleri
tanimugtir.3! Escinsel evliliklerin taninmasiyla Norveg’te oldugu gibi Isveg’te de sivil
birliktelik modeli kaldirilmais, sivil birliktelik icerisinde olan escinsel ¢iftlere evlenme hakki
da taninmustir.?*? Yeni sistemde halihazirda sivil birliktelik ile birliktelikleri taninan ¢iftler
bu sekilde taninmaya devam edebilecek ancak yeni sivil birliktelikler kurulmayacaktir.
Norveg’ten farkli olarak, yasa ¢ikarilmasi sirasinda c¢ekincelerini belirtmis olsa dahi kilise,

yasa ¢iktiktan sonra escinsel evlilik térenini gergeklestirmeyi kabul etmistir.?*3

g Izlanda
Izlanda Anayasasi 71. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasini
diizenlemektedir.?** Bu hiikiim diginda Anayasa’da aile kurma hakkini giivence altina alan

bir diizenleme bulunmamaktadir.

20 fsveg’te escinsel birlikteliklerin taninmasi siirecinde parlamentodaki tartismalar igin bkz.
Rydstrém, 2011.

3! Law No. 253:2009 on amendments to the law on marriage and law no. 260:2009 repealing the
law on registered partnership.

32 Rydstorm, 2011, s. 160.

233 Jonas Lindberg, “Renegotiating the Role of Majority Churches in Nordic Parliamentary Debates
on Same-Sex Unions”, Journal of Church and State, vol. 58 no. 1, 2014, ss. 80-97, s. 85.

2% {zlanda Anayasas1 m. 71/1: “Herkesin 6zel hayat, ev hayati ve aile hayatina miidahaleden

kacinma hakk: vardir.” https://www.constituteproject.org/constitution/Iceland 2013?lang=en.

Erigim Tarihi: 29 Agustos 2021, 14:43)
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Izlanda escinsellerin aile kurma hakkini taniyan ilk iilkelerdendir. 1996 yilinda
parlamento hem cinsel yoOnelim temelli ayrimciligi yasaklayan hem de escinsel sivil
birliktelikleri taniyan bir yasa ¢ikarmigtir.?*> 2000 yilinda bu yasada yapilan degisiklikle
birlikteliklerin haklar1 genisletilmis, taninma i¢in gereken kosullar kolaylastirilmis ve
birlikteliklere evlat edinme imkani verilmistir.?*® Izlanda escinsel evliliklerin tanimasi
oldukca rahat ve sorunsuz bir siiregle gerceklesmistir. Tasar1 parlamentoya geldiginde hicbir
parti ya da parlamenter tasariya karsi ¢ikmamistir, dile getirilen tek ¢ekince muhafazakar
Bagimsizlik Partisinin (Independence Party) hicbir kurumun escinsel evlilik térenini yapmak
zorunda birakilmamasi gerektigi yoniindeki gekincesidir.??” Yasa tasarisi, 49 evet ve 0 hayir
oyuyla yasalagmig, 27 Haziran 2010’da yiiriirliige girmistir. Muhafazakar kesimin
cekincelerine ragmen, Izlanda’da kiliseler bu yasa cercevesinde escinsel evlilik torenlerini

gerceklestirmektedir.?*®

¢ Portekiz
1976 tarihli Portekiz Anayasasi, evlenme ve aile kurma hakkini cinsiyetlerden
bagimsiz bir sekilde tanimaktadir. Portekiz Anayasast m.36/1’e gore: “Herkes tam esit

sartlarda bir aile kurma evlenme hakkina sahiptir”. Ayrica 13. maddede yer alan esitlik

235 Marianne DelPo Kulow, "Same Sex Marriage: A Scandanavian Perspective", Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 24, no. 4, 2002, ss. 419-438, s. 421.
236 Kulow, 2002, s. 425.

37 Rydstorm, 2011, s. 160.

238 Lindberg, 2014, s. 86.
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ilkesi diizenlemesinde, cinsel yonelimler agikca ayrimcilik yasaklari arasinda
sayilmaktadir.?*”

Portekiz, merkezi anayasa yargisini benimseyen sistemler arasinda, kurumlar
arasindaki etkilesimi yliksek bir iilke olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Mahkemeler ve
kanun koyucu arasindaki etkilesimin yiiksek oldugu bu sistemde escinsel evliliklerin
taninmas1 Anayasa Mahkemesiyle yasama organi arasinda yakin bir diyalogun sonucudur.

Portekiz’de escinsel birliktelikler ilk defa 2001 yilinda de facto birliktelik seklinde
taninmustir.>*® Parlamentoda escinsel evliliklerin taninmasi i¢in 2008 yilinda yapilan ilk
girisim basarisiz olmustur.?*! Portekiz Anayasa Mahkemesi, escinsel evlilikleri ele alma
imkanini da ilk olarak 2009 yilinda medeni kanunda yer alan evlilik taniminin anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi talebiyle bulmustur. Mahkeme bu davada oldukga
dar bir c¢ogunlukla, anayasanin parlamentoya escinsel evlilikleri tanima zorunlulugu
getirmedigine karar vermistir.*> Mahkeme ayrica 1976 Portekiz Anayasasinin evlilik

kurumu agisindan genis bir kapsam ¢izdigini ancak evlilik esitliginin anayasa mahkemesi

391976 Portekiz Anayasast m. 13: “Her vatandas aym toplumsal saygiy1 hak eder ve kanunlar
oniinde esittir. Hi¢ kimse, soy, cinsiyet, irk, dil, koken, din, siyasal ya da ideolojik inanglar, egitim,
ekonomik durum, sosyal kosullar ya da cinsel yonelimleri bazinda herhangi bir hakkindan
yoksun, tercihli, onyargili, ayricalikli veya 6devinden muaf olamaz.”

20 Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio. Medidas de proteccio das unides de facto. (7/2001 numarali
kanun, De facto birlikteliklerin korunmasina yonelik tedbirler)

241 Sperti, 2017, s. 90.

242 Tribunal Constitucional, Case no: 359/2009, 9/7/2009.
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karar1 yoluyla saglanamayacagini vurgulamistir.?* Benzer yaklagimlar bagska Anayasa
Mahkemeleri tarafindan da gelistirilmistir.2**

Portekiz Anayasa Mahkemesinin bu kararindan yedi ay sonra, escinsel evlilikleri
taniyan medeni kanun degisikligi Parlamentoda kabul edilmistir.?*> Bu kanun, Medeni
kanunda yer alan evlilik tanimini degistirmis ve escinsel birlikteliklere heterosekstiel
birlikteliklerle esit bir konumda -birlikte evlat edinme hakk:i hari¢c- evlenme imkani
tanimistir. Bu kanun degisikligi Cumhurbagkan: Silva tarafindan anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin Oniine gotiiriilmistiir. Anayasa Mahkemesi,
degerlendirmesinin sonucunda kanun degisikligini anayasaya uygun bulmugtur.24
Mahkemeye gore, Portekiz Anayasasi escinsel birliktelikleri yasaklamamaktadir.2*” Farkli
cinsiyetlerden olmak, Anayasayla gilivence altina alinmis olan evlilik kurumunun olmazsa
olmaz (6zglin/kendisi) dzellikleri arasinda degildir.>*® Portekiz Anayasasinin giivence altina
aldig1 evlilik kurumu, mahkemeye gore, farkli zamanlardaki farkli sosyal, politik, etik

goriisleri de igerecek bigimde esnek bir kurumdur.#

2 F. de Freitas, Tega, 2014, s. 307.

4 Ornegin, Ispanya, Fransa. Baz1 mahkemeler agisindan ise bu yaklasim parlamentolara direktif
verme seklinde olabilmektedir. Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi.

25 Lei n.° 9/2010 de 31 de Maio, Permite o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo. (9/2010
sayil1 kanun, ayni cinsiyetten kisiler arasinda medeni evlilige izin verilmesi)

246 Tribunal Constitucional, Case no: 121/2010, 8/4/2010.

247 Tribunal Constitucional, Case no: 121/2010, 8/4/2010. Akt. Sperti, 2017, s. 91.

248 Tribunal Constitucional, Case no: 121/2010, 8/4/2010. Akt. Villaverde, 2015, s. 37.

24 Saez, 2014, s. 166. ; Villaverde, 2015, s. 34.
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Yasama ve yargi organlar1 arasindaki bu hizli ve olumlu diyaloga ragmen, Portekiz’de
escinsel evliliklerin taninmasi sorunsuz bir bi¢cimde ger¢ceklesmemistir. Escinsel evliliklerin
tanindig1 2010 yilinda, Portekizlilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun escinsel evlilik karsiti
oldugunu gosteren birgok c¢alismada bu sorunlara isaret edilmistir.>° Yine baska bir
caligmaya gore ise, diger hukuk sistemlerinden farkli olarak Portekiz’de, escinsel evliliklerin
taninmasindan sonra bu karsitlik azalmamig, aksine artmigtir.?>!

Portekiz’de escinsel evliliklerin taninmasinda zorlayici etken olarak sosyal doniisiimler
rol oynanamistir, dolayistyla bu hukuk sistemi agisindan bu etkenleri baska yerde aramak
gerekecektir. Sperti’ye gore antidemokratik yakin ge¢misiyle birlikte degerlendirildiginde,
escinsel evliliklerin taninmasi, siyasi elitlerin insan haklar1 gelismelerine uyum saglama
girisimi olarak nitelendirilebilir.*> Ayni motivasyon, yakin tarihte antidemokratik bir
donemden gecmis olan Ispanya ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti icin de gegerli olabilir.
Bununla birlikte, Portekiz 6rneginde, escinsel evliliklerin toplumsal destek almamasina

ragmen taninmasi, o tarihte iilkenin iginde bulundugu ekonomik sorunlarla da

%0 Ana Maria Simdes Azevedo Branddo, Tania Cristina Machado, “How Equal Is Equality?
Discussions about Same-Sex Marriage in Portugal”, Sexualities, vol. 15, Issue: 5-6, 2012, ss. 662-
678, s. 666 vd. Bu caligmada yazarlar Portekiz’in Avrupa’daki en muhafazakar iilkelerden biri
oldugunu, 6zellikle escinsel gorliniirliigii agisindan Avrupa’nin ¢ok gerisinde kaldigini
vurgulamaktadir.; Marc Hooghe, Cecil Meeusen, “Is Same-Sex Marriage Legislation Related to
Attitudes Toward Homosexuality? Trends in Tolerance of Homosexuality in European Countries
Between 2002 and 20107, Sexuality Research and Social Policy, vol. 10, 2013, ss. 258-268.;
Sperti, 2017, s. 91.

»"Hooghe, Meeusen, 2013, ss. 258-268.; Sperti, 2017, s. 91.

252 Sperti, 2017, . 91.
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iliskilendirilmektedir. Buna gore, hem toplumda escinsel birliktelik karsiti olan -6zellikle de
muhakazakar Katolik Hristiyanlar- kesimler, hem cumhurbaskani hem de parlamentodaki
mubhalif partiler ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine dncelik verdigi bu siiregte escinsel evlilik
meselesinde ¢atismaci bir yaklasim benimsememistir.>>3

Sonug olarak, Portekiz’de escinsel evliliklerin taninmasi, diger Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde de rastladigimiz bir diyalogun iiriiniidiir. Bu diyalogda mahkemeler, hassas ve
tartigmali konularda yaratici karar vermek konusunda ¢ekingen davranmakta ve escinsel

evlilik tartismalarinda goriildiigii gibi tanimay1 kanun koyucunun takdirine birakmaktadir.

h Arjantin
Arjantin Anayasasi 14. Madde ile ailenin korunmasini giivence altina almaktadir.
Bununla birlikte ailenin kurulmasina veya evlenme hakkina iligkin bir diizenleme Anayasada
bulunmamaktadir. Federal Medeni Kanun evlilik kurumunu kadin ve erkek arasinda bir birlik
olarak tanimlamaktadir.?>* Arjantin, Latin Amerika’da escinsel evlilikleri kabul eden ilk iilke
olmas1 ve pliriizsiiz denebilecek bir siirecle escinsel evliliklerin taninmasi agisindan 6nemli
bir ornektir. Doktrinde bu durum Arjantin’deki Lgbti hareketinin ¢ok gii¢lii olmasina

baglanmaktadir.?>

233 T F. de Freitas and D. Tega, 2014, s. 313.; Sperti, 2017, s. 91.

** Diez, 2018, s. 27.

253 Latin Amerika’daki en eski ve en giiclii LGBTI hareketine sahip Arjantin’de dahi Igbti
orgiitlerinin taninmasi ancak 1991’de miimkiin olabilmistir. Omar Encarnacion, “The gay rights
backlash: Contrasting views from the United States and Latin America”, The British Journal of

Politics and International Relations, Vol. 22 Issue: 4, 2020, ss. 654-665, s. 658.
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2010 yilinda yasa yoluyla escinsel evliliklerin taninmasiyla Arjantin escinsel evlilikleri
iilke capinda taniyan ilk Latin Amerika iilkesi olmustur. Bu yasa 2005 tarihli ispanyol
yasasindan Ornek almarak hazirlanmis ve escinsel birliktelikler ile heterosekstiel
birlikteliklere evlat edinme de dahil olmak tizere ayn1 haklar1 saglayan bir evlilik kurumu
ongormiistiir. 2>

1 Danimarka

Danimarka escinsel birliktelikleri taniyan ilk tilkedir.?>” Danimarka Anayasasi evlilik
ve aile kurumlarin1 diizenlememektedir. Yalnizca kraliyet icerisinde evlilik iliskilerini
diizenlemekte olan Anayasa’da sivillerin aile kurma hakk1 yer almamaktadir.>® 2012 yilinda
¢ikarilan yasayla escinsel evlilikler tanmnmustir.2>® Escinsel evliliklerin taninmasiyla escinsel
birlikteliklerin taninmasi ic¢in ¢ikarilan sivil birliktelikleri diizenleyen yasa da

kaldirilmustir.26°

256 Encarnacion, 2020, s. 658.
37 The Danish Registered Partnership Act, D/341- H- ML Act No. 372 of June 1, 1989,

http://www.qrd.org/qrd/world/europe/denmark/registered.partnership.act.with.amendments. (Erigim

Tarihi: 27 Agustos 2021, 13:45)

258 https://www.constituteproject.org/constitution/ Denmark 1953?lang=en. (Erisim Tarihi: 29

Agustos 2021, 21:43)

% Law No. 532/2012 on changes to the law on marriage, law on marital consequences, law on
procedure and the abolishment of the law on registered partnership.

20 Hrefna Fridriksdottir, “The Nordic Model: Same-Sex Families in Love and Law”, Same-Sex
Couples before National, Supranational and International Jurisdictions, (Ed.

Gallo/Paladini/Pustorino), Springer, 2014, ss. 161-180, s. 168.
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i Uruguay

Uruguay Anayasasi 40. Maddesinde aileyi toplumun temeli olarak tanimlamakta ve
devlete ¢ocuklarin korunmasi amaciyla aileyi koruma gorevi vermektedir.?®! Ayrica 75.
maddede yabancilarin aile kurma hakkini glivence altina almaktadir.

Uruguay, Latin Amerika’da escinsel birliktelikleri iilke ¢apinda taniyan ilk tilkedir.?6?
Lgbti aktivizmi Arjantin ve Meksika kadar giiclii olmasa da, Latin Amerika’da ses getiren
gruplardan biri olan Ovejas Negras (Kara Koyunlar) escinsel evliliklerin taninmasinda biiyiik
etkiye sahiptir.2®® Orgiit 6zellikle 2009 yilinda sivil birlikteliklerin taninmasinda kilit rol

264 Bununla birlikte, Uruguay’da escinsel evliliklerin taninmasina yonelik giiglii

oynamistir.
bir kars1 ¢ikis da goriilmemektedir. Bu durum yasanin oylanmasi sirasindaki kabul ve ret

oylarinda da goriilebilir: yasa Temsilciler Meclisinde 81 kabul 6 red; Senato’da 21 kabul 8

21 Uruguay Anayasast m. 40: “Aile, toplumun temelidir. Devlet, cocuklarin toplum i¢inde diizgiin
bigimde yetistirilmesi i¢in ailenin ahlaki ve maddi istikrarini korumakla yiikiimliidiir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Uruguay 2004?lang=en. (Erisim Tarihi: 27 Agustos

2021, 15:56)

262 Allen C. Unzelman, "Latin America Update: The Development of Same-Sex Marriage and
Adoption Laws in Mexico and Latin America", Law and Business Review of the Americas, vol.
17,n0. 1, 2011, ss. 135-146, s. 137.

263 Ana Maria Goldani, Albert Esteve, Anna Turu, Coming Out in the 2010 Census: Same-Sex
Couples in Brazil and Uruguay, 2013,

https://iussp.org/sites/default/files/event call for papers/Goldani,%20Esteve,%20Turu%20IUSSP

%202013%20LAST%20VERSION.pdf. (Erisim Tarihi: 24 Agustos 2021, 13:45) s. 6. ; Diez, 2015,

s. 256.

264 Diez, 2015, s. 257.
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red oyla kabul edilmistir.?®> Bagkan tarafindan imzalanip yayimlanmasiyla yasa 5 Agustos

2013’te yiirtirliige girmigtir.26¢

j YeniZelanda
Yeni Zelanda Insan Haklar1 Yasast (1993) 21. Maddesinde (21/1.m) cinsel yonelim

temelli ayrimciligi yasaklanmaktadir.?®’

Ayrica 2001 yilinda Miilkiyet yasasinda yapilan
degisiklikle, bu yasayla diger birlikteliklere taninan haklardan defacto birlikteliklerin de (3
yil veya daha fazla siiredir birlikte olmak kaydiyla) yararlanmasi saglanmigtir.?8 2004
yilinda ise sivil birliktelikler taninmigtir.2%?

Yeni Zelanda’da escinsel evlilikler, parlamentoda ve hiikiimette ¢ok yogun tartismalara

ve ¢ekismelere yol agmamistir. 26 Temmuz 2012°de parlamentoya sunulan tasari, {i¢lincii

265 Diez, 2015, s. 258.

266 Ley No: 19.075, http://archivo.presidencia.gub.uy/sci/leyes/2013/05/mec_913.pdf. Erigim Tarihi:

24 Agustos 2021, 14:35)

267 https://www.constituteproj ect.org/constitution/New Zealand 20147?lang=en. (Erisim Tarihi: 30

Agustos 2021, 09:13)
268 property (Relationships) Amendment Act 2001 no:5,

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2001/0005/latest/DLM86488.html. (Erigim Tarihi: 1

Eyliil 2021, 14:57)
269Civil Union Act 2004 no 102,

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0102/latest/whole.html. (Erigim Tarihi: 30 Agustos

2021, 11:35)
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oylamanin sonunda 77 kabul, 44 ret oyla 19 Nisan 2013’te kabul edilmig?’®, 19 Agustos
2013’te escinsel evlilik yasasi ytiriirlige girmistir.?’!

Yasanin gerekcesinde 1955 tarihli Evlilik Yasasinin ayrimcit bir bigimde
uygulanmamasini garantiye almak i¢in bu degisikligin yapildig: ifade edilmistir. Yasanin
onceki hali evlilik kurumunu kadin ve erkek arasindaki birlik olarak ifade etmese de
uygulamada escinsel birlikteliklerin taninmasina da imkan vermemekteydi. Gerekgeye gore,
yasa degisikligi, cinsel yonelimlerin bagimsiz olarak herkesin diledigi kisiyle evlenmesini
garanti altina alma amaciyla yapilmaktadir. Ayrica evlilik bu metinde sosyal bir kurum ve
temel bir hak olarak nitelendirilmis, toplumun bir kesiminin bu haktan yararlanamamasinin
esitlige aykiri olacagi belirtilmigtir.?”2

Yeni Zelanda’da escinsel evliliklerin tanmmasiyla sivil birliktelik  kurumu
kaldirilmamigtir. Bununla birlikte doktrinde ve parlamentoda, sivil birlikteliklerin bir adim

oldugu ve escinsel evliliklerin taninmasiyla escinsellerin aile kurma hakkinin giivenceye

270 Siire¢ ve yasama tutanaklari igin bkz. https://www.parliament.nz/en/pb/bills-and-laws/bills-

proposed-laws/document/00DBHOH BILL11528 1/marriage-definition-of-marriage-amendment-

bill. (Erisim Tarihi 30 Agustos 2021, 12:25)
"' Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013 (13/20).

https://www.legislation.govt.nz/bill/member/2012/0039/latest/versions.aspx. (Erisim Tarihi 30

Agustos 2021, 13:10)
22 Marriage (Definition of Marriage) Amendment Bill 2013 (39-1) Gerekge Metni,

https://www.legislation.govt.nz/bill/member/2012/0039/3.0/whole.html. (Erisim Tarihi 30 Agustos

2021, 15:17)
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alinmasinda erisilmesi planlanan noktaya ulagilmast nedeniyle sivil birlikteliklerin

kaldirilmasi tartismasi stirmektedir.2”?

k Fransa

1958 Fransa Anayasasi aile ve evlilik kurumlarini diizenlememektedir. Bununla
birlikte 1946 Anayasasinin baslangic kismi da Anayasa metnine dahildir. 1946 Anayasasinin
baglangi¢ kisminda aile kurumu giivence altina alinmaktadir.?’*

Fransa’da escinsel evliliklerin taninmasindan 6nce, mahkemelerde ve doktrinde genel
anlayis, escinsel evliliklerin taninmamasinin ayrimeilik teskil etmedigi yoniindeydi. Bu
anlayisa gore escinsel evlilikler taninacaksa da bu yasama eliyle yapilmaliydi.?”> 2007 ve
2010 tarihli Yargitay kararlarinda, mahkeme Oniine gelen hak temelli talepleri benzer

gerekgelerle reddetmistir.?’® Buna gore Fransiz hukukunda evlilik, bir kadin ve bir erkek

2 Margaret Briggs, “Registered Partnerships in New Zealand”, The Future of Registered
Partnerships: Family Recognition Beyond Marriage?, ed. Jens M. Scherpe, Andy Hayward, Vol.
44, Intersentia, 2017, ss. 439-468, s. 467, 468.

2 Fransa (1946) Anayasasi Baslangig para.13 : “Ulus, bireyin ve ailenin gelisimi icin gerekli
kosullar1 saglamakla yiikiimliidiir.”

275 Tvana Isailovic, “Same Sex but Not the Same: Same-Sex Marriage in the United States and
France and the Universalist Narrative”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 66,
2018, s. 276.

276 Cour de Cassation, le civ., Mar. 13, 2007, Bul. civ.I, No. 113.; Cour de Cassation, le civ., Nov.

16,2010, No. 1088.
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arasindaki birlikteliktir, bu durum devletin insan haklarina iliskin yiikiimliiliikleri ile ters
diismemektedir.?’’

2010 tarihli karanyla Fransiz Yargitayi, ilgili maddelerin incelenmesi talebi ile
Anayasa Konseyine basvurmustur. Anayasa Konseyi de, yukarida sozii edilen egilimlere
benzer bigimde, sekli esitlik anlayisimi kati bir sekilde uygulamistir. Bu yaklasiminda,
escinsel evliliklerin taninmasinin yasama organinin yetkisinde oldugunun altini ¢izmistir.?’®
Anayasa Konseyinin, bu vurgusuyla ileride?” de igtihatlarini dayandiracagi “Anayasanin ve
esitlik ilkesinin, escinsel evliliklerin taninmasinin Oniinde engel olmadigi” yoniindeki
yaklagimini kurdugu sdylenebilir. Mahkemeye gore esitlik ilkesi, kanun koyucunun farkli
durumlan farkli sekillerde diizenlemesini engellememektedir. Evlenme hakki bakimindan
da, ayn1 cinsiyetten kisilerin birliktelikleri ve farkli cinsiyetten kisilerin birliktelikleri farkli
durumlardir ve farkli muameleye tabi olabilirler.?®® Konseyin ilgili karardaki escinsel ve
heteroekstiel birlikteliklerin birbirlerinden farkli olduguna iliskin yorumu, s6z konusu
birlikteliklerin karsilagtirilabilir olmamalarindan kaynaklanmakta ve yukarida da belirtildigi
gibi, sekli esitlik anlayisinin sorunlu yonlerini ortaya koymaktadir. 28!

Fransa’da bu anlayisin bir sonucu olarak, escinsel evliliklerin taninmast 2013 yilinda
yasama yoluyla miimkiin olmustur. Bu yasa degisikligiyle, temel olarak medeni kanundaki
evlilik tanim1 degistirilmis ve heteroseksiiel evlilik olmaktan ¢ikarilmistir. Ayrica bu yasayla

escinsel ciftlere -heteroseksiiel ¢iftler icin gegerli olan sartlarla-, birlikte evlat edinme hakk1

2TCour de Cassation, le civ., Mar. 13, 2007, Bul. civ.I, No. 113.

278 Conceil Constitutionnel (CC), Decision No. 2010-92, Jan. 28, 2011.

27 Conceil Constitutionnnel (CC), Decision no. 2013-669, Mai, 17, 2013.

280 Conceil Constitutionnel (CC), Decision No. 2010-92, Jan. 28, 2011, para.9.

281 Tsailovic, 2018, s. 283.
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da taninmstir.?®? Daha sonra bu yasa degisikligi, Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Konseyine taginmig; Anayasa Konseyi de yukarida bahsi gegen ictihadini
gelistirmistir.?®> Konseyin bu ig¢tihadina gore, “karsit cinsiyetlerden olma” sart1 evliligin
dogal bir sarti degildir ve bdyle yorumlanmasi, cumhuriyetin ve anayasanin temel
prensipleriyle de zorunlu kilmmamugtir.?84

Mahkemelerin bu yaklagimlari, her ne kadar escinsel evliliklerin taninmasina negatif
yonde etki ediyor goriinse de, yasama organlar1 tarafindan 2013’te Fransa’da escinsel

evliliklerin?®® taninmasinin 6niinii agan kararlar olarak nitelendirilebilir.

1 Liiksemburg
Liiksemburg Anayasasi aile kurma hakkini giivence altina almaktadir.?® Kisi haklarii
diizenleyen 11. Madde yalnizca aile kurumunu ifade etmekte ve aile ile evlilik arasinda
zorunlu bir bag kurmamaktadir.?®” Liikksemburg’da escinsel birliktelikler hem sivil birliktelik

hem de evlilik seklinde kayit altina almabilmektedir.?®® Sivil birliktelikler 2004 yilinda

282 1oi no. 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couple de personnes de meme sexe.
28 Conceil Constitutionnnel (CC), Decision no. 2013-669, Mai, 17, 2013.

28 Conceil Constitutionnnel (CC), Decision no. 2013-669, Mai, 17, 2013, para.21.

285 Loi no. 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couple de personnes de meme sexe.

286 https://www.constituteproj ect.org/constitution/Luxembourg_2009?lang=en. (Erigim Tarihi:

26.08.2021, 21:57)
87 Liijksemburg Anayasast Madde 11/1: “Devlet, bireyin ve ailenin dogal haklarini koruma altia
alir.”

288 Jessica R. Feinberg, "The Survival of Nonmarital Relationship Statuses in the Same-Sex

Marriage Era: A Proposal”, Temple Law Review, Vol. 87, 2014-2015, ss. 47-98, s. 58.
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taninmig®®®, 2010 yilinda da birlikteliklere taninan haklar genisletilmistir.>*® 2014 yilinda
hiikiimetin dnerisiyle medeni kanunda yapilan degisiklikle escinsel birlikteliklere de evlenme
hakki taninmustir.?®! Liiksemburg’ta escinsel ciftlerin birlikte evlat edinmesi ve escinsel
kadm ciftlerin heteroseksiiel ciftlerin sahip oldugu sartlarda yapay ilireme haklarina sahip
olmasi da bu yasa degisikligiyle saglanmistir. Escinsel birlikteliklerin tanindig1 pek cok
sistemde taninmayan bu haklarin da taninmis olmasiyla Liiksemburg, escinsellerin aile

kurma hakkini tam esitlikle saglamis olmasi bakimindan 6nemli bir 6rnektir.

m Finlandiya
Finlandiya Anayasasi aile ve evlilik kurumlarini diizenlememektedir.?*? 2002 yilinda
yiirtirliige giren sivil birliktelik modeliyle Finlandiya g¢iftlere birlikte velayet imkani da veren
genis haklar igeren bir model 6ngdrmiistiir.>*> 2009 yilinda yasada yapilan degisiklikle de

escinsel ciftlerin cocuklarinin toplumdaki ve ailedeki konumunu iyilestirmek amaciyla evlat

% Loi du 9 juillet 2004 relative aux effets légaux de certains partenariats.

https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2010/08/03/n3/jo. (Erisim Tarihi: 28 Agustos 2021, 15:10)

20 Loi du 3 aofit 2010 portant modification. Bkz.

https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2010/08/03/n3/jo. Erigsim Tarihi: 28 Agustos 2021, 15:10)

21 01 du 4 juillet 2014, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2014/07/04/n1/jo. (Erisim Tarihi: 28

Agustos 2021, 15:46)

292 https://www.constituteproject.org/constitution/F inland 2011?lang=en. (Erigim Tarihi: 30

Agustos 2021, 14:50)

2% No. 950/2001, Fridriksdottir, 2014, s. 175.
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edinmeye iliskin haklar genisletilmistir.?** 2015 yilinda yasa degisikligiyle escinsel evlilikler

taninmig, degisiklik 2017°de yiiriirliige girmistir.?%>

n Almanya
Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi 6. maddesinde aile ve evlilik kurumlarini
diizenlemekte ve bu kurumlarin devletin 6zel korumasi altinda oldugunu ifade etmektedir.?*®
Bununla birlikte Anayasa her iki kurumu da tanimlamamakta ve aralarinda bir bag
kurmamaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi eski tarihli kararlarinda evlilik
kurumunu kadin ve erkekten olusan birlik olarak tanimlama egilimindeydi.?*” Yakin tarihli
ictihatlarinda mahkeme, 6. Maddenin evlilik ve aile kurumlarinin korunmasina yonelik temel

bir hakki giivence altina aldigini -baska bir ifadeyle kurumsal giivence altinda oldugunu-

294 Jaw No. 1237:2006 on assisted reproduction. Akt. Fridriksdottir, 2014, s. 176.

295 https://oikeus.fi/tuomioistuimet/en/index/asiat/perheasiat/avioliitto.html. Erisim Tarihi: 30

Agustos 2021, 20:43); Kimmo Ketola , Elia Helander, “Same-sex marriage and the Lutheran
Church in Finland: How rapid change in values and norms challenges the church and its decision-
making”, Zeitschrift fiir Religion, Gesellschaft und Politik, Vol. 4, 2020, ss. 315-334, s. 322.

2% Federal Alman Cumhuriyeti Anayasas1 m. 6: “Evlilik ve aile, devletin 6zel korumas altindadir.’

https://www.constituteproject.org/constitution/German_Federal Republic 2014?lang=en. Erisim

Tarihi 2 Eyliil 2021, (14:38)
297 Anne Sanders, "Marriage, Same-Sex Partnership, and the German Constitution", German Law

Journal, vol. 13, no. 8, 2012, ss. 911-940, s. 916.
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ortaya koymaktadir.?”® Ayrica Anayasanin evlilik kurumuna sagladigi koruma, mahkemeye
gore kisinin diledigi kisiyle evlenmesini de kapsamaktadir.?*”

2001 yilinda Alman Federal Meclisi Sivil Birliktelik Yasastyla escinsel birliktelikleri
tanimistir. 2002 yilinda bu yasa anayasaya aykirilik iddiasiyla oniine geldiginde Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, sivil birlikteliklerin dogas1 geregi evlilik kurumundan farkl
olmasi nedeniyle evlilik kurumuna zarar vermedigine ve yasanin anayasaya aykiri
olmadigina karar vermistir.3° 2002 tarihli bu kararinda mahkeme anayasada tanimlanmasa
dahi evlilik kurumunun “dogasi geregi heteroseksiiel” oldugunu ifade etmektedir.>*! Bununla
birlikte mahkeme evlilik kurumuna taninmis olan bu anayasal korumanin, yasama organina
diger birliktelikleri daha asagi gérme imkani vermedigini de vurgulamistir. 2004 yilinda
Mahkeme’nin Oniine sivil birliktelik yasasi geldiginde bu yorumunu daha da ileriye
gotlirmiis, sivil birlikteliklere taninmamis olan partnerin biyolojik ¢ocugunu evlat edinme,
ayrilik gibi haklar1 tantyarak sivil birlikteliklerin haklarini evlilige taninmis olan haklara

biraz daha yaklastirmustir.>2 2005, 2009, 2010 ve 2012 yillarinda da mahkeme verdigi

% Sperti, 2017, s. 98.

299 Alman Federal Anayasa Mahkemesi - Bundesverfassungsgericht (BverfG) No. 1 BvR 636/68,
04.05.1971, 31 BVERFGE 58, ; Alman Federal Anayasa Mahkemesi - Bundesverfassungsgericht
(BverfG), No. 1 BvR 719/69, 14.11.1973, 36 BVERFGE 146. Akt. Sanders, s. 916.

39 Alman Federal Anayasa Mahkemesi - Bundesverfassungsgericht (BverfG) , No. 1 BvF 1/01,
17/07/2002, 105, BVERFGE 313. akt. Sanders, 2012, s. 926.

%1 Sperti, 2017, s. 100.

302 Sperti, 2017, s. 101.
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kararlarla sivil birlikteliklerin haklar bakimindan evlilik kurumuna yaklasmasini
saglamigtir.3%

2017 yilinda escinsel evlilikler taninana kadar sivil birlikteliklere taniman imkanlar
genisletilmistir. 2015 yilinda parlamentoya escinsel evliliklerin taninmasi yoniinde sunulan
yasa tasaris1 Sosyal Demokrat Parti (SPD), Hristiyan Demokrat Birligi (SDU) ve Hristiyan
Sosyal Birligi (CSU) tarafindan reddedilmistir. 2017 yilinda, bagskani oldugu parti (CDU)
escinsel evlilik karsiti oy kullanmis olsa dahi escinsel evliliklere yesil 151k yakmis, meclis
grubu olarak ortak bir karar vermeyeceklerini ve kararin vicdanlara birakilmasi gerektigini
ifade etmistir.>** Siirpriz olarak degerlendirilen bu adimdan sonra parlamentoda oylanan

escinsel evlilik yasasi gegmis ve 1 Ekim 2017°de yiiriirliige girmistir.3%

0 Malta
Malta Anayasas1 32. maddesinde kisinin 6zel hayat1 ve aile hayatinin cinsel yonelimi

temelinde bir ayrimciliga maruz kalmadan giivence altina alindigi vurgulamaktadir.3%

393 Sperti, 2017, s. 101-102. ; Sanders, 2012, 927-930.

304 Kania, 2020, s. 141.

393 Ursula Kania, “Marriage for all (‘Ehe fuer alle’)?! A corpus-assisted discourse analysis of the
marriage equality debate in Germany”, Critical Discourse Studies, Vol. 17, No: 2, 2020, ss. 138-
155, s. 141.

306 https://www.constituteproject.org/constitution/Malta 2016?lang=en. (Erisim Tarihi: 26 Agustos

2021, 14:50)
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Malta’da escinsel evlilikler yasa yoluyla 2017°de taninmustir.>?” Malta’da egcinsel
evliliklerin taninmasinda, Anayasanin aile hayatina saygi hakkini cinsel yonelim temelli

ayrimeilik yasagiyla birlikte vurgulamasinin etkili oldugu ileri siirtilmektedir.3%®

0 Avustralya
Avustralya Anayasasi aile ve evlilik kurumlarini diizenlememektedir. Anayasanin 51.
Maddesinde evlilik ve bosanmaya iliskin hususlar, federal parlamentonun diizenleme
yetkisine birakilmistir.3% 1961 Tarihli Evlilik Yasasi, 2004 yilinda yapilan degisiklikle
evlilik kurumunu kadin ve erkek arasindaki birlik olarak diizenlemistir.’'® Doktrinde bu
diizenleme, federal diizeyde yapilmasi gereksiz bir escinsel evlilik yasagi olarak
degerlendirilmistir.3!' 2013 yilinda Avustralya Baskent Bolgesi (ACT) escinsel evlilikleri

312

tanmidig1 Evlilik Esitligi Yasasini yiriirliige koymustur.”'= Evlilik konusunda diizenleme

307 Act No. XXIII of 2017 entitled the Marriage Act and other Laws (Amendment) Act, 2017,

https://legislation.mt/eli/act/2017/23/eng/pdf. (Erisim Tarihi: 26 Agustos 2021, 14:58)

398 Talcott Parsons, “Marriage and Radical Social Change in Malta”, Discovering Sociology, 2018,

https://www.macmillanlearning.co.uk/resources/CW%?20resources%20(by%20Author)/M/McCorm

ack-Discovering-

Sociology/DSATG/DS%20Marriage%20and%20Radical%20Social%20Change%20in%20Malta.pd

f. (Erisim Tarihi: 26 Agustos 2021, 15:56)

39 Augusto Zimmermann, "The Constitutionality of Same-Sex Marriage in Australia (and Other
Related Issues)", BYU Journal of Public Law, Vol. 27, No. 2, 2013, ss. 465-488.s. 465.

319 M. 5(1) “Evlilik, bir erkek ve kadmin géniillii olarak kurduklari hayat boyu birliktir.”

311 Zimmermann, 2013, s. 470. ; Katy A. King, "The Marriage Amendment Act: Can Australia
Prohibit Same-Sex Marriage", Pacific Rim Law & Policy Journal, Vol. 16, No. 1, 2007, ss. 137-
166, s. 162.

312 Winter, 2018, s. 165.
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yapmak federal parlamentonun yetkisinde oldugu i¢in Avustralya Yiiksek Mahkemesi bu
yasay1 1961 tarihli federal yasada yapilan 2004 tarihli degisiklige aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir.>'3 2015°te Irlanda’da escinsel evlilikler iizerine yapilan referandumdan da
etkilenerek hiikiimet Avustralya’da da bir referandum yapilmasini 6nermistir.3!*

Parlamentonun girisimiyle, baglayict olmayan ve kamuoyu yoklamasi niteliginde bir
anket ¢alismasi baglatilmistir.3!> Anket calismasi %61 evet, %38 hayir ile escinsel evlilikler
lehine sonuglanmustir.3!¢

Bu anket sonuglarinin da etkisiyle, 1961 tarihli Evlilik Yasas1 degistirilmis, 9 Aralik

2017°de yiiriirliige giren degisiklikle escinsel evlilikler taninmigtir.>!”

313 Winter, 2018, s. 165.

314 Winter, 2018, s. 166.

315 Amy Thomas, Hannah McCann, Geraldine Fela, ““In this house we believe in fairness and
kindness’: Post-liberation politics in Australia’s same-sex marriage postal survey”, Sexualities,
Vol. 23, Issue. 4, 2020, ss. 475496, s. 478. Bu anket de, referandumlara getirilen elestirilere benzer
elestirilere konu olmustur.

316 https://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/mf/1800.0. (Erisim Tarihi: 23 Agustos 2021, 13:27)

317

https://webarchive.nla.gov.au/awa/20171220015348/http://pandora.nla.gov.au/pan/21248/20171220

-1246/www.attorneygeneral.gov.au/Mediareleases/Pages/2017/FourthQuarter/Marriage-Equality-

for-Australia-7-12-2017.html. (Erisim Tarihi, 23 Agustos 2021, 13:29)
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p Tayvan
Tayvan Anayasasi aile ve evlilik kurumlarini agik¢a diizenlememektedir.>'® Anayasa
Mahkemesi, anayasada sayilmayan haklarin da anayasayla giivence altina alindigini
diizenleyen 22. Maddenin®!'® evlenme hakkinin giivencesini olusturduguna karar vermistir.32
Tayvan, sivil birliktelikler taninmadan escinsel birliktelikleri dogrudan evlilik kurumu
icerisinde taniyan birkag lilkeden biridir.??! Orantili temsili gii¢lendiren yeni se¢im sistemi,
bir genclik grubu olan muhalif Ayg¢igegi hareketinin giliglenmesiyle farkindaliklarin artmasi
ve Demokratik ilerici Partinin secimlerden galip ¢ikmasiyla politikada escinsel evlilik
karsitlarinin  giicliniin  azalmast Tayvan’t escinsel evliliklerin taninmasina gotiiren

gelismelerdendir.>*?> Bu faktérlerin yani sira, Asya’daki en gii¢lii LGBTI hareketlerinden

318 Kitps://www.constituteproj ect.org/constitution/Taiwan_2005?lang=en. (Erisim Tarihi 1 Eyliil

2021, 10:20)
319 “Herkesin, toplumsal diizene veya kamu refahina zarar1 olmayan haklari ve dzgiirliikleri
Anayasa tarafindan korunmaktadir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Taiwan_2005?lang=en. Erigim Tarihi 1 Eyliil 2021,

11:15)

320 Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24.

32! Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Arjantin de buna 6rnek teskil eder.

322 Ming-sho Ho, “Taiwan’s Road to Marriage Equality: Politics of Legalizing Same-sex Marriage”,
The China Quarterly, 238, June 2019, ss. 482503, s. 497. ; Elaine Jeffreys, Pan Wang,
“Pathways to Legalizing Same-Sex Marriage in China and Taiwan: Globalization and ‘Chinese

299

Values’”, Global Perspectives
On Same-Sex Marriage: A Neo Institutional Approach, Ed. Bronwyn Winter, Maxime Forest,

Réjane Sénac, Palgrave, 2018, ss. 197-220, s. 207.
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birine sahip olan Tayvan’da bu hareket sayesinde cinsel yonelim farkindalig: da gorece daha
yuksektir.323

Tayvan’da escinsel evlilikler konusundaki toplumsal farkindaligin gérece daha yiiksek
olmasina ve hiikiimetin de escinsel birlikteliklerin taninmasi yoniinde ¢aligmalar yiiriiten bir
siyasi parti tarafindan kurulmasina ragmen, yasama yoluyla escinsel evliliklerin tanimasi
girisimleri basarisizlikla sonuglanmustir,32*

Anayasa Mahkemesinin karar1 4 temel soru lizerinde kurulmaktadir: 1. Medeni kanun
escinsel kisilerin evlenme hakkini dighiyor mu? 2. Bu dislama kisilerin anayasayla korunan
evlenme hakkina miidahale teskil ediyor mu? 3. Bu dislama anayasayla giivence altina alinan
kisilerin esit haklara sahip olmasi ilkesine aykirt mi1? 4. Kisilere evlilik kurumunun disinda
birlikteliklerinin taninacag bir giivence saglansa, bu durum evlenme hakki ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturur mu?

Mahkemeye gore evlenme hakki, evlenmemis ve evlenme ehliyetini tasiyan kisilerin
“kimle evlenecegi” ve evlenip evlenmeme kararlarini giivence altina almaktadir.>*® Kiginin
bu kararlar1 verebilmesi kendisine dair kararlar1 alabilmekteki 6zerkligi ve kendisini

gelistirmesi hakkiyla ve insan onuruyla dogrudan baglantilidir, bu nedenle de Anayasanin

323 Hsiaowei Kuan, “LGBT Rights in Taiwan—The Interaction Between Movements and the Law”,
Taiwan and International Human Rights, (eds. Jerome A. Cohen, William P. Alford, Chang-fa
Lo), Springer, 2019, ss. 593-608, s. 594. ; Jeffreys/Wang, 2018, s. 206.

324 Kyuan, 2019, s. 601.;: Ho, 2019, s. 496. ; Denise Tse-Shang Tang, Diana Khor, Yi-Chien Chen,
“Legal recognition of same-sex partnerships: A comparative study of Hong Kong, Taiwan and
Japan”, The Sociological Review, 2020, Vol. 68(1), ss. 192-208, s. 197. ; Jeffreys/Wang, 2018, s.
210.

323 Judicial Yuan Interpretation No. 362; Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 13.
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22. maddesiyyle korunmaktadir.’?¢ Evlilik gibi dogal, yakin, siirekli ve baglh bir iliski
icerisinde olma ihtiyact ve istegi hem heteroseksiiellerin hem de escinsellerin hayatinda
onemli bir yer tutar.

Tayvan Anayasasi, 7. Maddesinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini
diizenlemektedir. Bu hiikiimde yasakli ayrimcilik temelleri sinirli bir sekilde sayilmigtir.3?’
Bununla birlikte Tayvan Anayasa Mahkemesi bu sinirli bir bigimde sayilan bu ayrimeilik
temellerin 6rnek niteliginde oldugunu ve tiiketici bir sayma olarak kabul edilemeyecegine
hiikkmetmistir.>*® Bu nedenle de mahkemeye gére 7. maddede sayilmayan, engellilik, cinsel
yonelim gibi temeller de ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede
mahkeme, medeni kanunda escinsel birlikteliklere, heteroseksiiel birlikteliklere saglandigi
gibi bir tanimanin saglanmamis olmasinin cinsel yoOnelim temelli bir ayrimcilik
olusturdugunu ifade etmektedir.’?’

Ayrica escinsel birlikteliklerin bu ¢ercevede korunmast evlilik kurumuna da
heteroseksiiellerin evlenme hakkina da zarar vermeyecektir.*® Mahkeme bu karardaki

yaklagiminda ailenin toplumun yap1 tast oldugu goriisiinii siirdiirmekte, escinsel evliliklerin

326 Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 13.
327 Tayvan Anayasasi m. 7: “Cin Cumhuriyeti’nin biitiin vatandaslari cinsiyet , din, etnik koken,
smif, veya siyasi goriis fark etmeksizin, yasalar oniinde esittir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Taiwan_2005?lang=en. (Erigim Tarihi: 1 Eyliil 2021,

09:34)
328 Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 14.
329 Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 15.

330 Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 13.
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taninmasiyla hem heteroseksiiel hem de escinsel evliliklerin birlikte toplumun temelini
saglamlastiracagini savunmaktadir.

Sonug olarak mahkeme, Medeni Kanunun escinsel ¢iftlerin evlilik gibi yakin ve stirekli
bir hayat ortaklig1 kurmasina izin vermedigine ve bu durumun Anayasanin evlilik hakkini
giivence altina alan 22. Maddesi ve esitlik ilkesini diizenleyen 7. Maddesine aykir1 olduguna
karar vermistir. Bu dogrultuda da kararin yayimlanmasindan itibaren iki yil icerisinde bu
kararin gereklerini yerine getirmek iizere bir yasa yapilmasi gerekmektedir. Esitligi
saglayacak bigimde tanimanin nasil bir diizenlemeyle yapilacagi yasama organimin takdir
yetkisindedir. Taninan siire igerisinde bu yasal ¢ergeve olusturulamazsa da escinsel ¢iftlerin
ilgili kurumlarda evliliklerini gerceklestirebileceklerdir.

Bu ¢ercevede 21 Subat 2019°da hiikiimet escinsel evliliklerin taninmasina yonelik yasa

tasarisini  parlamentoya sunmugtur.3!

Parlamento 66 kabul 27 ret oyuyla tasariy1
yasalagtirmis, 22 Mayis 2019°da Baskan Tsai Ing-wen yasay1 imzalamis, yasa 24 Mayis

2019’da yiiriirlige girmistir. Sonu¢ olarak Tayvan’da escinsel evlilikler Anayasa
Mahkemesinin direktifiyle, yasama organi eliyle taninmistir.
r Birlesik Krallik
Birlesik Krallikta 2014 yilinda Ingiltere ve Galler, yine 2014’te Iskogya ve 2020°de
Kuzey Irlanda escinsel evlilikleri tanimistir. 2004 yilinda Birlesik Krallik Parlamentosu

tarafindan ¢ikarilan Sivil Birliktelik Yasasi ile sivil birliktelikler taninmustir.>3? Birlesik

331 The Enforcement Act of Judicial Yuan Interpretation No. 748.

332 hitps://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents. (Erisim Tarihi: 4 Eyliil 2021, 14:56);

Winter, 2018, s. 154.
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Krallikta Birlesik krallik parlamentosunun evlilik konusunda yaptig1 diizenlemeler iskogya
ve Irlanda’y1 baglamamaktadir.’*?

2014 yilinda Birlesik krallik parlamentosunun g¢ikardigi yasayla Ingiltere®* ve
Galler’de escinsel evlilikler taninmistir. Escinsel evliliklerin taninmasinin yani sira escinsel
ciftler i¢in sivil birliktelik kurma hakki sakli tutulmus, yasa ¢ikarilirken escinsel giftlere sivil
birliktelik kurma imkanmi veren 2004 tarihli yasada bir degisiklik yapilmamigtir.33
Dolayisiyla escinsel ¢iftler aile kurarken hem evlilik kurumunu hem de sivil birliktelikleri
tercih edebilecektir. Bu ¢ergevede aile kurma hakki bakimindan heteroseksiiel birliktelikler
aleyhine esitligin bozuldugu bir sistem 6ngdrmiis olmasiyla da diger hukuk sistemlerinden
farklidir. 2020 yilinda Iskogya sivil birliktelik yasasinda yapilan degisiklikle heteroseksiiel

ciftlerin de sivil birliktelikle taninmasi miimkiin hale gelmistir.33

333 David B., Oppenheimer, et al. "Religiosity and Same-Sex Marriage in the United States and
Europe", Berkeley Journal of International Law, vol. 32, no. 1, 2014, ss. 195-238, s. 203.
33 Marriage (Same Sex Couples) Act 2013, 17/7/2013,

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30. (Erigsim Tarihi: 4 Eyliil 2021, 15:40)

333 Jens M. Scherpe, "A Comparative View on Registered Partnerships and Formal Family
Recognition beyond Marriage", Journal of International and Comparative Law, vol. 6, no. 2,
2019, ss. 273-286, s. 281. ; Andy Hayward, “The Future of Civil Partnership in England and
Wales”, The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond Marriage?, ed.
Jens M. Scherpe, Andy Hayward, Vol. 44, Intersentia, 2017, ss. 527-560, s. 541.

36 Civil Partnership (Scotland) Act 2020, https://www.legislation.gov.uk/asp/2020/15/enacted.

(Erisim Tarihi 3 Eyliil 2021, 23:08)
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Iskogya’da escinsel evlilikler ise, 2014 yilinda Iskogya Parlamentosunun cikardig
yasayla taninmistir.3” Bu yasa Ingiltere ve Galler’in escinsel evlilik yasasiin gelismis hali
olarak yorumlanmis ve daha yiiksek bir kabul oyuyla/destekle yasalagsmigtir.3*3

Kuzey Irlanda’da escinsel evliliklerin taninmas1 kitadaki diger orneklere gére daha
tartismali bir siirecten ge¢cmistir. 2012 yilinda parlamentoya sunulan tasar1 50 red 45 kabul

339

oyuyla reddedilmis”>”, ilerleyen yillarda da tanima girisimleri benzer ¢ogunluklarla basarisiz

olmustur.34°

Ocak 2017’de koalisyon hiikiimetinin dagilmasindan sonra hiikiimet
kurulamamastyla baglayan hiikiimet krizi, kiirtaj ve escinsel evlilik konularin1 da giindeme
getirmistir.>*! Anayasal geleneklerin, Birlesik Krallik parlamentosunun ,yetki devri yoluyla

bolgeye biraktig1 diizenleme yetkisi kapsaminda yer alan bir konuyu diizenleyemeyecegi

yoniinde olmasi sebebiyle Birlesik krallik parlamentosu bir siire hareketsiz kalmigtir.34?

337 Marriage and Civil Partnership (Scotland) Act 2014.

https://www.legislation.gov.uk/asp/2014/5/contents/enacted. (Erisim Tarihi 3 Eyliil 2021, 23:11)

338 Conor McCormick, Thomas Stewart, “The legalisation of same-sex marriage in Northern
Ireland”, Northern Ireland Legal Quarterly, Vol. 71, Issue 4, 2020, ss. 557-570, s. 558.
339 Northern Ireland Assembly, Official Report (Hansard), 01/10/2012

http://www.niassembly.gov.uk/assembly-business/official-report/reports-12-13/01-october-2012/#5.

34 Northern Ireland Assembly, Official Report (Hansard), 29/04/2013 (46 Kabul 51 Ret)

http://www.niassembly.gov.uk/assembly-business/official-report/reports-12-13/29-april-2013/. ;

Northern Ireland Assembly, Official Report (Hansard), 29/04/2014 (43 Kabul 51 Ret)

http://www.niassembly.gov.uk/assembly-business/official-report/reports-13-14/29-april-2014/. ;

Northern Ireland Assembly, Official Report (Hansard), 27/04/2015 (47 Kabul 49 Ret)

http://aims.niassembly.gov.uk/officialreport/report.aspx?&eveDate=2015/04/27&doclD=231884. .

341 McCormick/Stewart, 2020, s. 563.

342 McCormick/Stewart, 2020, s. 563.
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Bununla birlikte hiikiimet krizinin uzun siirmesiyle parlamento escinsel evliliklerin taninmasi
yoniinde harekete gegmistir. 2020 yilinda Birlesik Krallik Parlamentosunun ¢ikardigi yasayla

Kuzey Irlanda’da escinsel evlilikler taninmistir. 343

3 Marriage (Same-sex Couples) and Civil Partnership (Opposite-sex Couples) (Northern Ireland)

Regulations 2019.
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3. Escinsel Evliliklerin Mahkeme Karariyla Taninmasi

Escinsel evliliklerin taninmasi bazi iilkelerde mahkemelerin Onciiliigiinde miimkiin
olmustur. Brezilya,*** Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avusturya escinsel evliliklerin mahkemeler oOnciiliigiinde tanindig:r tilkelere 6rnek
olusturmaktadir.

Escinsel evliliklerin taninmasinda mahkemelerin roliinii tartisirken Sperti, hemen her
mahkemenin karsilagtigi bir sorunu sOyle ortaya koymaktadir: escinsel birlikteliklere
evlenme hakkinin taninmasi, evlilik kurumunun yerlesmis tanimini ve gelenekleri sorgulayan

3

bir yargisal aktivizm, diger bir deyisle “yargisal bir devrim” midir? 3* Yoksa Tribe’in

ifadesiyle, evlilik esitliginin saglanmasi “anayasal agidan (bir) kaginilmaz(lik)” midir?34¢
Mahkemelerin ve parlamentolarin escinsel evliliklerin taninmasindaki diyaloglarini, bu
sorular1 da hatirda tutarak ele almak tartigmaya yarar saglayacaktir.

Dolayistyla, escinsel evliliklerin taninmasinda yiliksek mahkemelerin etkileri de,
yasama organlarmin atti§1 adimlar da tek basina degerlendirilemeyecektir. Birlikteliklerin

taninmasi ya da taninmamas1 yoniindeki adimlar sosyal dontisiimler ve kabuller, sivil toplum

kuruluslari, derece mahkemeleri, siyasi aktorler, parlamenterler ve bazen de yiiksek

344 Mahkemeler arasindaki diyalogun incelemesi i¢in bkz. Unzelman, 2011, s. 136 vd.;, Daniel de la
Cruz "Explaining the Progression of the Rights of Same-Sex Couples in South America", San
Diego International Law Journal, vol. 14, no. 2, 2013, ss. 323-358.

345 Sperti, 2017, s. 81.

34 Laurence H. Tribe, Joshua Matz, “The Constitutional Inevitability of Same-Sex Marriage”,

Maryland Law Review, vol. 71, 2012, ss. 471-489.
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mahkemeler aracilifiyla ve bu aktorlerin birbirleriyle olan etkilesimi sayesinde hukuk
alanina yansimaigtir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, escinsel evliliklerin taninmasi da, toplumsal diizeyde
tartismal1 olan bagka bazi tarihsel kazanimlar gibi, tam kabulle ve bir anda olmamistir. Ayni1
gelenekten gelen, benzer insan haklar1 mekanizmalarina sahip olan hukuk sistemlerinde dahi
bu doniisiim ayn1 sekilde ger¢ceklesmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi, toplumsal oydasmanin saglanmadigi bir noktada
yargi eliyle escinsel birlikteliklerin taninmasinin etkilerini ortaya koymaktadir. Baehr v.
Lewin kararida Hawaii Yiksek Mahkemesi, 1993 yilinda escinsel c¢iftlerin evlilik
kurumunun diginda birakilmasinin ayrimcilik oldugu tespitinde bulunmus, escinsel
birlikteliklerin taninmasi yoniinde adim atan ilk federe yiiksek mahkeme olmustur.’*” Bu
karar hem toplumsal hem de politik diizeyde ¢ok ciddi tepkiyle karsilanmistir.>*® Baehr
karartyla baglayan escinsel birliktelik karsit1 diizenlemeler federe devletler ve daha sonra da
federal devlet diizeyinde kabul edilmeye baslamistir. Evliligin Korunmasi1 Yasas**® adi
verilen bu diizenlemeler, escinsel birlikteliklerin taninmasina karsi verilen tepkilerin
yasallagmasina bir 6rnektir. Federal diizeydeki Evliligin Korunmasi Yasasi (DOMA), evliligi

“bir kadin ve bir erkek arasindaki birlik” olarak diizenlemekte ve federe devletlere, diger

7 Baehr v. Lewin, 74 Haw. 530, 852 P.2d 44 (1993).

38 William N. Jr. Eskridge, "Backlash Politics: How Constitutional Litigation has Advanced
Marriage Equality in the United States", Boston University Law Review, vol. 93, no. 2, 2013, ss.
275-324,s. 284.

3% Defence of the Marriage Act (DOMA), Federal diizeyde 1996 yilinda kanunlagmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Andrew Koppelman, "Doma, Romer, and Rationality", Drake Law Review, vol. 58,

no. 4, 2010, ss. 923-950.
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devletlerde yapilmis olan escinsel evlilikleri tanirmama yetkisi vermekteydi. Daha sonra bu
yasa, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin United States v. Windsor**® karariyla anayasaya
aykir1 bulunmus, Obergefell v. Hodges*®! karariyla da uygulanmasi imkansiz hale gelmistir.
Doktrinde, 6zel olarak Baehr karariyla genel olarak da mahkemelerin tutumlartyla ve yasama
organinin attig1 adimlara kars1 olusan tepkilerle toplumsal bir farkindaligin gelistigi ve sosyal
doniigiime katkida bulunuldugu yoniinde goriisler vardir.®>?> Amerikan yiiksek mahkemesinin
ve Hawaii yiiksek mahkemesinin attig1 adimlarda yukarida sorulan sorunun iki yonii de
goriilmektedir. Yukaridaki sorulardan hareketle bu durum, mahkemelerin toplumsal
oydasmanin olmadigr konularda yargisal aktivizm sergileyerek topluma bu kabulleri
dayatiyor olabilecegi seklinde degerlendirilebilecegi gibi; escinsel birlikteliklerin taninmast
anayasal olarak ka¢iilmaz oldugundan mahkemelerin kagimilmaz olani yargisal aktivizmle
suclanmak pahasina benimsiyor olabilecegi seklinde de degerlendirilebilir.

Sperti’ye gore de escinsel birlikteliklerin taninmasi veya taninmamasi yoniinde atilan
tim adimlar, organlar ve politik aktorler agisindan hareket imkani saglamasiyla sosyal
doniistime katkida bulunmaktadir. Ona gore ayrica, cinsel yonelim esitliginin saglanmasinda
anayasa mahkemelerinin rolii, hukuk sistemlerinde yasalarin anayasaya uygunlugunun

353 Merkezi Anayasa

denetiminde nasil bir sistem Ongoriildiigline gore de farklilik gosterir.
Yargisinin benimsendigi hukuk sistemlerinde Anayasa Mahkemelerinin, -0zellikle de

yerlesmis kurumlar s6z konusu oldugunda- kararlariyla radikal yonde degisiklikler yapmakta

350 USSC, United States v. Windsor, 570 U.S. 744 (2013).
331 USSC, Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
352 Sperti, 2017, s. 85.

353 Sperti, 2017, s. 85.
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¢ekimser kaldiklari savunulmaktadir.®>* Buna karsilik, derece mahkemelerinin de anayasaya
uygunluk denetimi yaptig1 yaygin anayasa yargisinda, mahkemeler degisen sosyal anlayiglar
kararlarma yansitmaya daha yatkindir. Ozellikle de derece mahkemeleri, yiiksek
mahkemelere gore bireylerle daha yogun etkilesimde oldugu i¢in toplumsal degisimleri daha
kolay tespit edebilmekte ve bu temas alanina giiven duyabilmektedir. Ayrica anayasa
uygunluk denetimi yapan derece mahkemeleri mesruiyetlerini kaybetme kaygilar1 daha az

olacagindan kararlarinin yaratabilecegi tepkilere daha kayitsiz kalabilmektedir.3>>

a. Brezilya
Brezilya Anayasasi evlilik ve aile kurumlarini ayrintili bir bigimde diizenlemektedir.
226. Maddeye gore aile toplumun temelidir, medeni ve dini evlilikler hukuk tarafindan
taninmaktadir. 226. Maddenin 3. Fikrasi sivil birliktelikleri diizenlemektedir.>® Buna gore,
kadin ve erkek arasindaki diizenli birliktelikler aile olarak taninacak ve bu birlikteliklerin
evlilik kurumuna doniistiiriilmesi i¢in yasal ¢er¢eve olusturulacaktir.®>” Sivil birliktelikler
Anayasa’da erkek ve kadin arasindaki birlik olarak ifade edilmisken evlilik kurumunun karsit

cinsiyetlerden olmasi zorunlulugu yer almamaktadir. Bu diizenlemelerden hareketle

334 Sperti, 2017, s. 103.

333 Victor Ferreres Comella, "The European Model of Constitutional Review of Legislation: Toward
Decentralization", International Journal of Constitutional Law, Vol. 2, No. 3, 2004, ss. 461-491,
s.472 vd. ; Sperti, 2017, s. 103-104.

3%6226/3: “Devleti korumak amaciyla; bir kadin ve bir erkek arasindaki siirekli bir birliktelik aile
birligi olarak taninmaktadir ve yasalar bu birliklerin evlilige doniismesine olanak saglar.”

357 https://www.constituteproj ect.org/constitution/Brazil 2017?lang=en. (Erigim Tarihi: 31 Agustos

2021, 21:08)
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denilebilir ki, Brezilya’da aile kurma hakki evlilikle sinirli degildir ve aile ile evlilik
kurumlar arasindaki bag anayasal diizeyde siki tutulmamagtir.

Brezilya’da federal yasama organinin hareketsizligi ve escinsel birlikteliklerin
taninmasina yonelik taleplere kayitsizlig1 toplumda ve yargi organinda tepki yaratmis,
escinsellerin haklarini korumada yargiin 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.®®

Brezilya Yiiksek Adalet Divan1 (SCT), 2010 yilinda escinsel ¢iftlerin evlat edinme
hakki olmasi gerektigine hiikkmetmistir.>>® 2011 yilinda Federal Yiiksek Mahkeme(STF),
Brezilya Anayasasinin escinsel birlikteliklerin hukukc¢a taninmasina imkan verdigine
hiikmetmistir.>*® Mahkemeye gore esitlik ilkesinin bir sonucu olarak escinsel birliktelikler
heteroseksiiel birlikteliklerin yararlandigi haklardan yararlanmalidir.$! Mahkeme ailenin,
iireme yetenegiyle degil, bireyin kisiligini gelistirmesi i¢in bir ortam sunmasi ve duygusal
birliktelik olmasiyla toplumun temeli olduguna isaret etmis ve bu bakimdan escinsel

birlikteliklerin de 226. Maddenin sagladigi korumadan yararlanmasi gerektigine vurgu

338 Valiquette/Waring, 2018, s. 51.

3% Unzelman, 2011, s. 136.

30 STJ, Recurso Especial N° 1.183.378 - RS (2010/0036663-8) (10 October 2011). Akt. Amparo,
Thiago, Notes on Countermovements and Conservative Lawyering: The Bumpy Road to
Constitutional Marriage Equality in Brazil (June 25, 2015). FGV Direito SP Research Paper
Series n. 124, s. 29.

3% Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 132 (ADPF 132/2011). Coelho Filho,
Luiz Carlos Teixeira, “Inclusivity the Brazilian Way: The Road to Same-Sex Marriage in the
Episcopal Anglican Church of Brazil”, Journal of Anglican Studies, Vol. 18, no. 1, 2020, ss. 9-28,

s. 12.  Goldani/Esteve/Turu, 2013, s. 5. ; Valiquette/Waring, 2018, s. 51.
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362 Ayrica Mahkemeye gore Anayasa yalmzca evlilikle kurulan aileleri degil,

yapmigtir.
hukuk¢a taninmayan aileleri de giivence altina almaktadir; escinsel birliktelikler de
heterosekstiel birliktelikler kadar aile sayilir nitekim aile, ‘belirlilik, siireklilik, karsilikli
baghilik ve sevgi temellerine dayanan bir kurumdur’.3®* Anayasa m. 226/3 de bu gergevede
kadin ve erkekten olusan tek bir aile tipini koruyacak ve diger aile bi¢imlerini diglayacak
bicimde yorumlanamaz, Anayasa’nin bu ifadesi ancak aile tiplerinin bir 6rnegi olarak
diisiiniilebilir.*%4

Mahkemenin 2011 tarihli karariyla escinsel ¢iftler evli heteroseksiiel ¢iftlerin sahip
oldugu evlat edinme, sosyal giivenlik haklari, miras ve gelir vergisi muafiyetleri gibi ¢ogu
hukuk sisteminde sivil birlikteliklere taninmayan haklardan yararlanmaya baslamistir. Bu
kararin 6nemli bir yonii de mahkemenin herhangi bir yasal diizenlemenin anayasaya
aykiriligini tespit etmeden, sivil birlikteliklerin Anayasa’ya uygun -escinsel ve heteroseksiiel
birlikteliklerin esit oldugu- tek bir sekilde anlasilabilecegi yorumunu yaparak escinsel
birliktelikleri tanimis olmasidir. Mahkeme bu yorumu yaparken Anayasa’nin sivil
birliktelikleri diizenleyen hiikmiiniin “kadin ve erkek” ifadesini i¢erdigini de hatirda tutmak
gerekir. Mahkeme’nin bu yorumu olmasaydi Brezilya Anayasa yargisinin merkezilesmemis
anayasa yargist modeli oldugu da goz onilinde bulunduruldugunda, eyaletlerde escinsel

birlikteliklerin yasayla taninmasi bolge mahkemelerinde Anayasa’ya aykiri bulunabilirdi.?%

362 Adilson José Moreira, “We Are Family! Legal Recognition of Same-Sex Unions in Brazil”, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 60, Issue 4, 2012, ss. 1003—1042, s. 1038.

39 Arguelhes, Ribeiro, 2017, s. 290.

364 Arguelhes, Ribeiro, 2017, s. 291.

35 Arguelhes, Ribeiro, 2017, s. 289.
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Brezilya Yiiksek Mahkemesinin 2011 tarihli karar1 konumuz bakimindan 6nem tastyan
li¢ tespitte bulunmaktadr. {1k olarak mahkemeye gére, kisinin partnerini segme dzgiirliigiine
sahip olmasi kisiligini dzgiirce gelistirmesinin temel bir pargasidir. Ikinci olarak mahkeme,
aile kurumu igerisinde heteroseksizmin yeniden {iretilmesinde ataerkil diisincenin bir
uzantisi oldugu tespitinde bulunmaktadir. Son olarak da mahkeme escinsel ciftlerin de aile
sayillacagint ve aile kurumunun tiim giivencelerinden yararlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.366

2013 yilinda Ulusal Adalet Konseyi (CNJ) federal diizeyde escinsel evliliklerin
taninmasini  saglayacak bir karar vermistir.®’” Konsey, 2011 yilinda Federal Yiiksek
Mahkemenin verdigi karari, birlikteliklerin taninmasinda cinsel yonelim temelli ayrimeilik
yapilamayacagi yoniinde yorumlamig, Anayasa m. 226/3’{in birlikteliklerin evlilik kurumuna
doniistiirtilebilecegi hiikkmiiniin escinsel birliktelikler i¢in de uygulanmasina karar vererek
iilke capindaki tiim noterlerin bu birliktelikleri evlilik olarak tantyabilecegi bir ¢erceve
olusturmugtur.3¢8

Konseyin bu karar1 birka¢ yonden énem tasimaktadir. i1k olarak Konsey iilke capinda

baglayici karar alma imkanina sahip olsa da bir yargi organi degildir, idari nitelikte bir

366 Moreira, 2012, s. 1040.

367 CNJ Resolution n. 175, 15/5/2013.

3% Diego Werneck Arguelhes, Leandro Molhano Ribeiro, “Courts as the First and Only Legislative
Chambers? The Brazilian Supreme Court and the Legalization of Same-Sex Marriage”, Verfassung
Und Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, Vol. 50, No. 3,

2017, ss. 281-299, s. 282.
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konseydir.*%® Escinsel evliliklerin yargi organi eliyle taninmasinda dahi fonksiyon gaspi ve
yargisal aktivizm iddialar1 giindeme gelirken yargisal nitelikte dahi olmayan bir konseyin
escinsel evlilikleri tanimasi giicler ayriligina aykirilik olarak elestirilmektedir.

Ikinci olarak, Konseyin bu karar1 biirokratik bir ¢ikmazin ¢dziimii olarak goriilebilir.7
Brezilya Yargi sisteminin Ozellikleriyle birlikte degerlendirmek gerekirse, Yiiksek
mahkemenin (STJ) 2011 karari inter partes etki dogurmakta, Anayasa’nin yorumlanmasinda
bir yol gosterici nitelik tagisa da tiim iilkede dogrudan uygulanabilir bir karar niteligi
tasitmamaktadir. Bu tarihten itibaren escinsel ciftler noterlerde ve ilk derece mahkemelerinde
birlikteliklerinin taninmasi taleplerini giindeme getirmislerdir. Mahkeme ve noterler arasinda
yeknesak bir uygulama olmamasi ve hatta noterlerin escinsel ¢iftlerin birlikteliklerini
tanimay1 reddetmesinin bir sonucu olarak iilke capinda birlikteliklerin taninmasi ve
tanimanin nasil yapilacagina iliskin bir ¢ergeve c¢izilmesi i¢in bir adim atilmasi geregi

dogmustur. 14 Mayis 2013’te Konsey escinsel evlilikleri tanimay1 federal diizeyde bir

3% Konseyin gorevleri ve sistemdeki yerine iliskin olarak bkz. Steven R. Minegar, "Judicial
Accountability versus the Separation of Powers: Perspectives on Brazil's National Council of
Justice", International Criminal Justice Review, vol. 21, no. 4, 2011, ss. 383-401. Brezilya
Anayasas1 m. 103.B Ulusal Adalet Konseyini diizenlemektedir. Konsey iilkedeki yiiksek mahkeme
iiyeleri ve yargi elitlerinden olugsmaktadir. Konsey yargiya iliskin idari isleri ylirtitmekle gorevlidir
or. hakimlerle ilgili sikayetleri inceleyip karara baglamak, hakimlere ve mahkeme iiyelerine 1
yildan uzun siire dnce verilmis disiplin cezalarim yeniden gézden gecirmek, iilke genelinde
yiiriitiilen yargisal faaliyetlere iliskin y1llik raporlar hazirlamak.

https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil 2017?lang=en. (Erigim Tarihi: 2 Eyliil 2021,

13:34)

370 Amparo, 2015, s. 32.
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zorunluluk haline getirene kadar 26 eyaletten 12’si ve federal bolge escinsel evlilikleri
halihazirda tanimaktaydi.”!

Federal yasama organinin tiim bu gelismelere kayitsiz kalmasiyla Ulusal Adalet
Konseyinin devreye girmesi, beklenen bir tepki olarak degerlendirilmektedir.’’? Brezilya’da

escinsel evliliklerin idari nitelikte bir organin girisimiyle taninmasi diger hukuk

sistemlerinden farkl bir tanima bi¢imi olmasiyla da 6nemli bir 6rnektir.

b. Amerika Birlesik Devletleri
Amerika Birlesik Devletlerinde escinsellerin aile kurma ve evlenme hakkinin anayasal
dayanaklari, “Due process clause” ve 14. Degisiklikteki esitlik ilkesidir. Amerika Birlesik
Devletlerinde evlilik ve aile konularini diizenleme yetkisi federe devletlerdedir. Federal
diizeyde escinsel evlilikler, Federal Yiiksek Mahkemenin 2015 tarihli Obergefell v. Hodges
karartyla taninmistir. Yiiksek Mahkemenin kilit i¢tihatlarindan Lawrence v. Texas ve Loving

v. Virginia kararlar1 Obergefell kararinin temelini olusturmaktadir.3”3

371 Filho/Teixeira, 2020, s. 12.

372 Thiago Amparo, “Notes on Countermovements and Conservative Lawyering: The Bumpy Road
to Constitutional Marriage Equality in Brazil”, FGV Direito SP Research Paper Series no 124,
2015, s. 33.

37 Lawrence v. Texas ve Loving v. Virginia kararlarinin escinsel birlikteliklerin taninmasindaki
etkisinin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Nussbaum, 2010, s. 127 vd. ; Frances Hamilton,
"Strategies to Achieve Same-Sex Marriage and the Method of Incrementalist Change", Journal of

Transnational Law & Policy,Vol. 25, 2015-2016, ss. 121-154.
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Obergefell v. Hodges kararinin ilk boliimlerinde evlilik kurumunun 6nemi ve tarihsel
gelisimi ele alinmistir. Cogunlukla evlenme hakki iizerine degerlendirmeler igermekle
beraber, esitlik ilkesinin de kararin temeline oturtuldugu goriilmektedir. Evliligin dogas1 ve
sosyal yonii lizerine yapilan vurgularla birlikle; evlilik kurumunun bu 6zelliklerinin, cinsel
yonelimleri ne olursa olsun tiim insanlar i¢in ayni oldugu ifade edilmistir.

Kararda, farkli irklardan kisilerin evlenme haklarinin tanindigi Loving v. Virginia
kararinda dayanilan temellere dayanilmaktadir. Bu kararda, “Due Process Clause” olarak

374 {le ek 14. maddenin

ifade edilen ve prosediirel haklarin korunmasi islevi goren kavram
giivence altina aldig1 esitlik ilkesinin kaynastigi bir anlayisla evlenme hakkinin sinirlart
¢izilmektedir.>”® Bu iki konsept, mahkemeye gore, birlikte kullanimlariyla birbirlerini
giiclendirmektedir. Bununla birlikte, esitlik ilkesine iligkin degerlendirme yapilirken,
yerlesmis kurumlarda daha oOnce itiraza konu edilmemis ve giin yliziine ¢ikarilmamis

ayrimciliklarin, yeni anlayislarin ve sosyal degisimlerin etkisiyle ortaya cikabilecegi

vurgulanmigtir.3’® Sonug olarak mahkeme bu kararinda, due process clause ve esitlik

374 Bu kavram federal devletin hukuka uygun davranmasi 6devini yiikledigi prosediirel yoniiyle
birlikte kita avrupasinda hukuk devleti kavramina denk gelir, bununla birlikte maddi due process
olarak anayasada taninmayan haklarin taninmasinda siklikla kullanilmistir. (Kerem Altiparmak, "
Due Process of Law" Kavrammin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1-4, ss. 219-250.) Evlenme hakkina iliskin
kullanimi da bu ikinci gériintimiine denk gelir.

375 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015), s. 19.

376 Obergefell v. Hodges, s. 20.
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ilkesinin, escinsel kisilerin evlenme hakkina yapilan bu ihlali yasakladigi sonucuna

varmustir.>”’

c¢. Kolombiya
Kolombiya Anayasasi aile ve evlilik kurumlarint ayrintili  bir bicimde
diizenlemektedir. Anayasa’nin 42. Maddesinde aile toplumun temeli olarak ifade edilmis ve
kadin ve erkek arasinda gerceklesecek evlilikle kurulacagi diizenlenmistir.’”® Bu
diizenlemeyle evlilik ve aile arasindaki bagin siki tutuldugu ve aile kurma hakkinin lafzi

olarak evlilik kurumuyla bagdastirildigi goriilmektedir.3”®

Bununla birlikte Kolombiya
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’da giivence altina alman esitlik ilkesi, insan onuru,
kisiligin serbestce gelistirilmesi gibi temellere dayanarak escinsel ¢iftlerin haklarini tanima

ve ¢ogulcu bir aile anlayisi benimseme egilimindedir.*®® Doktrinde 42. Maddenin 1.

Fikrasindaki “or through the responsible resolve to comply with it/ “evlilik ya da evlenme

377 Obergefell v. Hodges, s. 22.

378 Kolombiya Anayasas1 m. 42/1: “Aile toplumun temel yapi tagidir. Dogal veya yasal baglar
temelinde, bir erkek ve bir kadinin 6zgiir kararlar1 dogrultusunda evlilige bagvurmasi veya bu yonde
niyetlenmesi dogrultusunda olugmaktadir.”

379 https://www.constituteproj ect.org/constitution/Colombia_2015?lang=en. (Erisim Tarihi: 1 Eyliil

2021, 16:56)
3% Daniel Bonilla, Natalia Ramirez. "Colombia", American University Journal of Gender, Social
Policy & the Law, Vol. 19, no. 1, 2011, ss. 97-112.; Saez, 2014, s. 150. ; Winson/Gianella-Malca,

2019, s. 148.
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iradesini gostermekle” ifadesinin Anayasanin aile kurma bigimlerini yalnizca evlilikle
sinirlamadig1 yoniinde yorumlanabilecegini savunan goriisler vardir.38!

2011 yilinda escinsel ¢iftlerin birlikteliklerinin hukuk¢a taninmasinin anayasaya aykiri
olup olmadig1 sorusu Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir. Mahkeme escinsel ¢iftlerin
de aile olmakla heteroseksiiel ¢iftler kadar korunmaya deger oldugunu ifade etmis ancak bu
koruma mekanizmasimi kurmanin yasama organinin yetkisinde oldugunu belirtmistir.
Mahkeme evlilikle kurulmug aileler ile diger bi¢imlerde kurulmus aileler arasinda bir fark
gozetilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olacagini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, Anayasa
lafzi olarak heteroseksiiel evlilik kurumunu giivence altina aliyor olsa da bu durum escinsel
birlikteliklerin korunmasinin 6niinde engel olusturmaz.**> Mahkeme bu tespitinin {izerine bir
adim daha ileri gitmis, escinsel birlikteliklerin korunmasinda/taninmasinda hukuki bir
mekanizmanin bulunmamasinin anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir. Bununla birlikte
tanimanin nasil olmasi gerektigine dair bir tespitte bulunmamus, i¢tihadini evlenmemis ciftler
ile evlenmis ciftler arasinda esitligin saglanmasi yoniinde gelistirmis olsa da parlamentoya
escinsel birlikteliklerin evlilik kurumundan yararlanacagi bir mekanizma 6ngdrmesi yoniinde

direktif vermistir.3®3

Sonu¢ olarak kongre escinsel birlikteliklerle heteroseksiiel
birlikteliklerin ayni haklara sahip olacaklar1 bir c¢ergeve yaratmalidir, ancak bu evlilik

kurumu igerisinde olmak zorunda degildir. Mahkeme ayrica Kongre’ye bu tanimayi

saglamasi i¢in 2 yillik bir siire tanimig, bu tanima yasama yoluyla gergeklesmezse bu siirenin

38! Saez, 2014, s.151 . Ancak Anayasa Mahkemesinin bu fikray1 bu yénde yorumladig1 bir karara
rastlamamaktayiz. Bununla birlikte aile kavramini ¢ogulcu bir bigimde yorumlamakta dayandigi
anayasal temeller arasinda da bu madde yoktur.

2 Saez, 2014, s. 151.

383 Saez, 2014, s. 153.
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sonunda escinsel c¢iftlerin noterler araciligiyla birlikteliklerini kayitlayabileceklerine
hiikmetmistir. Mahkemenin bu karar1 escinsel haklarin1 korumada cifte standart yarattigi ve
ayrimeihig siirdiirdiigii gerekesiyle elestirilmektedir.384

2013 yilinda Mahkemenin verdigi siire bitmesine ragmen Kongre yasama yoluyla
escinsel birliktelikleri taniyacak bir hukuki c¢ergceve cizmemistir. Kongre’de escinsel
evliliklerin taninmasina yonelik olarak sunulan yasa tasaris1 da 51 kabul, 17 red oyuyla
reddedilmistir.’®> Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin parlamentoya tanidig1 siirenin
bitmesinden itibaren Anayasa Mahkemesi kararina dayanarak, escinsel birliktelikleri ve
evlilikleri tanimaya baglayan noterler ve hakimlerin oldugu goriilmiistiir.*®¢ Ancak bu evlilik
ve birlikteliklerin ¢cogu iist derece mahkemeler ya da diger hakimler tarafindan hiikiimsiiz
kilmmigtir.>®” Sonugta Kolombiya Anayasa Mahkemesinin 2011 karari hem direktif verdigi
yasama organi hem de yargi makamlar tarafindan uygulanmamis, bir baska ifadeyle
“hiikiimsiiz” kalmigtir.383

2015 yilinda Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir dosyayla Mahkeme bir kere daha

escinsel evliliklere iliskin karar verme imkani bulmus, escinsel evlilikler, 2016 tarihli bu

384 Saez, 2014, s. 150.
385 Saez, 2014, s. 153.
3% Wilson/Gianella-Malca, 2019, s. 148. ; Kimberly Bennett, Colombia judge orders notary to

perform same-sex marriage, https://www.jurist.org/news/2013/07/colombia-judge-orders-notary-

to-perform-same-sex-marriage/. Erisim Tarihi, (1 Eyliil 2021, 23:35)

7 Saez, 2014, s. 154.
388 Doktrinde bu tepki, hem parlamentoda hem de toplumsal diizeyde escinsel evliliklerin kabul

edilmesine destegin az olmasiyla agiklanmaktadir. Wilson/Gianella-Malca, 2019, s. 149.
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Anayasa Mahkemesi karartyla tanmmugtir.’®® Mahkeme 6 kabul 3 red oyla escinsel
evliliklerin anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore, Anayasa’da
giivence altina alinmis esitlik ilkesi geregince, herkes cinsel yonelimlerine uygun olacak
bigimde aile kurma hakkina sahiptir. 3 Kolombiya 6rnegi, LGBTI haklarma toplumsal
destegin ¢ok diisiik oldugu ve siyasi aktorlerin de birlikteliklerin taninmasina karsi oldugu

bir ortamda escinsel evliliklerin mahkemeler tarafindan taninmasiyla 6nemli bir 6rnektir.

d. Meksika
1917 tarihli Meksika Anayasasinin 4. maddesinde aile kurma hakki diizenlenmektedir.

Bu hiikiimde ailenin kurulmas: giivence altina alinirken cinsiyetlere iligkin bir belirleme

3% Bruce M. Wilson, Camila Gianella-Malca, “Overcoming the Limits of Legal Opportunity
Structures: LGBT Rights’ Divergent Paths in Costa Rica and Colombia”, Latin American Politics
and Society, Vol. 61, No. 2, 2019, ss. 138-163, s. 155.

3% Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Karar No: SU214-16.

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm. (Erisim Tarihi 3 Eyliil 02:00);

Ingilizce zeti igin bkz.

https://www.corteconstitucional.gov.co/english/Decision.php?IdPublicacion=9245. (Erigim Tarihi 3

Eyliil 2021, 02:45)
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yapilmamaktadir.®*! Ayrica Anayasa yalnizca aile kurma hakkini diizenlemekte, evlilik ve
aile arasinda zorunlu bir bag kurmamaktadir.®*?

2010 yilinda Meksika Yiiksek Mahkemesinin Oniine, Anayasa’da gilivence altina
alindig1 sekliyle aile ve evlilik kurumunun heteroseksiiel kisilere 0zgiilenmis olup
olmadiginin tespitine iliskin bir bagvuru gelmistir. Mahkeme bu bagvuruyu sonuca bagladigi
kararda aile kavraminin sosyal gerceklikle birlikte degistigini ve anayasanin giivence altina
aldig aile kurumunun tek bir aile bi¢cimine ayricalik taniyacak yonde yorumlanamayacagini

393 Mahkemeye gore aile toplumla yakin iligkisi nedeniyle degisen sosyal

vurgulamaistir.
gergekliklere uyarlanmasi gereken bir kurumdur.’** Sonugta mahkeme, evlilik kurumunun

iireme yetisiyle olan baginin giiniimiizde s6z konusu olmadigini ve bu nedene dayanilarak da

391 Meksika’da aile ve evlilik kavramlarmin gelisimi ve Katolik Hristiyan inanciyla iliskisinin
ayrintili bir incelemesi igin bkz: Estafania Vela Barba, Same-Sex Unions in Mexico: Between Text
and Doctrine, Same Sex Couples - Comparative Insights on Marriage and Cohabitation, (ed)
Macarena Saez, Springer, 2015, ss. 49- 84,

392 Latin Amerika’da escinsel evliliklerin taninmasindan 6nce de “aile kurma” bigimleri
heteroseksiiel kisilerin evliligi ile simirl olarak kabul edilmiyordu. Ornegin Meksika’da
Concubinato kurumu, evlilik dis1 birlikteliklere birtakim haklar saglamaktadir. 2000 yilinda bu
birlikteliklerin aile statiisii de hukuk¢a taninmig aile olmaya taninan tiim haklar bu birlikteliklere de
taninmugtir. 2006 yilinda Mexico City, “sociedad de convivencia” hem heteroseksiiel ¢iftler hem de
escinsel ¢iftlerin taninabilecegi baska bir medeni birliktelik bigimi olarak taninmistir. Vela Barba, s.
52. Bu aile kurma bigimlerinin taninmasi da evliligin tek aile kurma bigimi olarak kabul edilmiyor
oldugunun gostergesi olarak onem tasir.

3% Pleno de la Suprema Corte de Justicia [SCIN] [Supreme Court], Acci n de

inconstitucionalidad 2/2010, Novena poca, 10 de Agosto de 2010. Akt. Saez, 2014.

3% Saez, 2014, s. 164.
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heteroseksiiel giftlere dzgiilenmesinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.’*> Bu karar
aile kurma hakkin1 merkeze almakta ve kisinin kendini serbest¢e gelistirme hakkina
dayanmaktadir.*® Bu bakimdan da, ayrimcilik yasagina vurgu yapan 2012 tarihli yiiksek
mahkeme kararindan farkli bir anayasal dayanagi oldugu sdylenebilir.

Meksika’da 2011 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cinsel yonelimler ayrimeilik
yasag1 kapsaminda yasaklanan temeller arasinda sayilmistir. 2012 tarihinde Meksika yiiksek
mahkemesi, escinsel evlilikleri yasaklayan diizenlemelerin anayasaya aykiri oldugu yoniinde
karar vermistir.>®” Mahkeme kararin1 2011°de yapilan degisiklikle madde kapsamina aliman
cinsel ydnelim temelli ayrimcilik yasagina dayandirmigtir.’*® Kararda AIHM’in Shalk and
Kopf, ABD yiikksek mahkemesinin Loving v. Virginia, Giliney Afrika Anayasa
Mahkemesinin Fouri, Kanada Yiiksek Mahkemesinin Egan v. Canada, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesinin Atala Riffo y ninas v. Chile kararlarina dayanak olarak
basvurulmustur.?*® Mahkeme bu kararinda aile kurumunu merkeze almasi ve bu kurumdaki

doniistimii ortaya koymasiyla escinsel birlikteliklerin taninmasinda evlenme hakkini degil

393 Pleno de la Suprema Corte de Justicia [SCIN] [Supreme Court], Acci n de inconstitucionalidad
2/2010, Novena poca, 10 de Agosto de 2010, para. 249,250, 270, akt. Saez, 2014, s. 164.

3% Estafania Vela Barba, Same-Sex Unions in Mexico: Between Text and Doctrine, Same Sex
Couples - Comparative Insights on Marriage and Cohabitation, (ed) Macarena Saez, Springer,
2015, ss. 49- 84, s. 116.

397 Amparo En Revisi n 581/2012 (Derivado De La Facultad De Atracci n 202/2012).

3% Jody Heymann, Aleta Sprague, Amy Raub, Advancing Equality, University of California Press,
2020, s. 144.

399 Amparo En Revisi n 581/2012 (Derivado De La Facultad De Atracci n 202/2012), ss. 39-49.
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aile kurma hakkini temel alan bir yaklasim izlemistir.**® Mahkeme, escinsel birliktelikler ile
heteroseksiiel birliktelikler arasinda fark yaratacak sekilde aile kurma hakkinin taninmasinin
ayrimcilik  olusturup olusturmadigina iliskin tespitini yaparken olgiiliilik ilkesine
basvurmaktadir. Buna goére mahkeme bu farklt muamelenin, (1) anayasal a¢idan zorunlu bir
nedene dayanip dayanmadigini, (2) istenilen sonuca ulagmak icin en orantili segenek olup
olmadigin1 ve (3) amaca ulasmak icin en az sinirlayici olan yolun secilip secilmedigini
incelemektedir.**'Mahkemeye gore evlilik kurumunun erkek ve kadin arasinda olacak
sekilde diizenlenmesindeki amag iiremenin devaminin saglanmasidir. Bu amaca ulasmak igin
evliliklerin gilinlimiizde heteroseksiiel ciftlere 6zgililenmesinin 6l¢iilii bir sinirlama olup
olmadig1 sorusuna mahkemenin cevabi hayirdir. Mahkeme’ye gore iiremenin devaminin
saglanmasi amaciyla evlilik kurumunun heteroseksiiel c¢iftlere 6zgililenmesi hem eksik
kapsamli(under-inclusive) hem de agkin kapsamli(over-inclusive) bir ¢erceve sunar. Askin
kapsamlidir ¢linkii tireme plani olmayan veya iireme yetisi olmayan heteroseksiiel kisilerin
de evlenebilecegi bir kapsam sunar. Eksik kapsamlidir ¢linkii ireme yetisine sahip olup bu

402

yonde istegi olabilecek escinsel kisileri kapsam disinda tutar.**= Evlilik kurumunun ciftlere

sagladig1 yararlardan Olglisiiz ve haksiz bir bigimde escinselleri mahrum birakmak,
mahkemeye gore escinselleri ‘ikinci sinif vatandas’ konumuna diistirmektedir.*%3
Meksika’da federal sistem aile hukukuna iliskin diizenleme yapma yetkisini federe

devletlere birakmaktadir. Aile hukuku bakimindan olusan bu parcalanmis goriinim

Meksika’nin escinsel evliliklerin taninmasinda karsilastig1 zorluklarin temel sebeplerinden

400 Saez, 2014, s. 165.
401 yela Barba, 2015, s. 74.
402 yela Barba, 2015, s. 75.

403 yela Barba, 2015, s. 76.
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biridir. Yiiksek mahkeme kararmma ragmen Meksika eyaletlerinin bir kismi escinsel

404 Escinsel ¢iftler tarafindan

evliliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in diizenleme yapmamastir.
resmi makamlara yapilan evlenme bagvurularinin reddedildigi 6rnekler de iilke ¢apinda
goriilmiistiir. 40

2015 yilinda Meksika Yiiksek Mahkemesi, escinsel evliliklerin yasaklanmasinin
anayasaya aykirt oldugu bir kere daha vurgulayarak, resmi makamlarca evlilik bagvuru
reddedilen escinsel ¢iftlerin (amparo) basvurularinin  higbir hakim tarafindan
reddedilemeyecegine hiikkmetmistir.*® Bu kararla Meksika’da escinsel evliliklerin taninmasi
iilke capinda gilivence altina alinmistir. Ayrica bu karariyla mahkemenin escinsel evlilikleri
anayasal bir giivenceye aldigi ileri siirilmektedir.*®’” Bununla birlikte Meksika Yiiksek

Mahkemesinin bu kararinin tiim eyaletlerdeki medeni kanun diizenlemelerini ayni anda iptal

etmedigi i¢in tam anlamiyla (kurumsal bir glivence) saglamadigi da ileri siiriilmektedir.

494 Meksika Bagkani, 2016 yilinda parlamentoya anayasanin, yiiksek mahkemenin 2015 tarihli
kararindaki esaslar1 igermek tizere kisilerin cinsel yonelim ayrimciligina maruz kalmaksizin
evlenebilecekleri bigimde degistirilmesi ¢agrisinda bulunmustur. 2000 yilindan bu ¢agrinin
yapildig1 2016 yilina kadar Meksika’da cinsel yonelim farkliliklarinin toplumdaki kabul oraninin
artigin1 gosteren ¢alisma igin bkz: Beltr n, U.,; A. Cruz, “Apoyan legalizar las uniones gay en el
pa s; 25% cree que afecta los valores morales,” Excelsior, 23 May 2016,

https://www.excelsior.com.mx/nacional/2016/05/23/1094344#imagen-3.

495 Heymann/Sprague/Raub, 2020, s. 145.
% Diez, 2015, s. 20.

47 Diez, 2015, s. 20.
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e. Avusturya

Avusturya Anayasasi aile ve evlilik kurumlarini diizenlememektedir.**® Avusturya’da
escinsel birlikteliklerin taninmasindaki temel etkenlerden biri AIHS sisteminin etkisidir.
Avusturya Anayasasinin 9. maddesine gore uluslararasi hukuk, federal i¢ hukukun bir
parcasidir.*® AIHS ve AIHM igtihatlari, aile ve evlilik kurumlarinin anayasada
diizenlenmemis olmasiyla birlikte degerlendirildiginde escinsel birlikteliklerin taninmasinda
onemli rol oynamistir. Avusturya’nin tarafi oldugu AIHM davalar1 Karner v. Avusturya*!'”
ve Schalk and Kopf v. Avusturya*!'! kararlar1 da, aile ve evlilik kurumlarinin yeniden
diistinlilmesinde olumlu yonde katki saglamislardir.

Bu siirecin bir katkis1 olarak 1 Ocak 2010°da yiirtirliige giren Kayith Birliktelikler

Yasasi ile escinsel birliktelikler taninmaya baglamigtir.*!?

Bu yasaya gore escinsel ¢iftler
evlilik kurumuna benzer haklarla birlikteliklerini devlet nezdinde kayit altina

alabileceklerdir. Kayitli birlikteliklerin yalnizca escinsel giftlere taninmig olmasi 2011

yilinda anayasaya ve AIHS e aykirilik iddiastyla Avusturya Anayasa Mahkemesinin dniine

408 hitps://www.constituteproj ect.org/constitution/Austria_2013?lang=en. (Erisim Tarihi: 2 Eyliil

08:26)

409 https://www.constituteproject.org/constitution/Austria_2013?lang=en. (Erisim Tarihi: 2 Eyliil

08:14)

410 ATHM, Karner v. Austria, Appl. No: 40016/98, 24/07/2003.

11 Schalk And Kopf v. Austria, Application no. 30141/04.

412 Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt) vol. I, no. 135/2009, akt. Giorgio Repetto, “At the
Crossroads Between Privacy and Community: The Legal Status of Same-Sex Couples in German,
Austrian and Swiss Law”, Same-Sex Couples Before National, Supranational and International

Juristictions,(Ed. Gallo/Paladini/Pustorino) Springer, 2014, ss. 263-286, s. 278.
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gelmigtir.*!3

Mahkemeye gore, heteroseksiieller dezavantajli grup sayilamaz dolayisiyla bu
yasayla yapilan farklt muamele de heteroseksiiel cinsel yonelim bir ayrimcilik temeli olarak
degerlendirilemeyecektir.

Avusturya Anayasa Mahkemesi 2017 yilinda verdigi bir kararla escinsel evliliklerin
taninmamasinin esitlik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.*!* Mahkeme, evlilik ve sivil
birliktelik kurumlarinin farkli cinsel yonelimlere 6zgii ayri birer kurum olarak varliginin
escinsel kisilerin heterosekstiel kisilerden farkli oldugu yaklagimini i¢erdigini, oysa bdyle bir
yaklagimin kabul edilemeyecegini ve esitlik ilkesine aykiri olacagini vurgulamaktadir.*!

Sonug olarak mahkeme evliligin yalnizca heteroseksiiel ciftlere 6zgiilendigi medeni
kanun hiikiimlerinin ve sivil birlikteliklerin escinsel ¢iftlere 6zgiilendigi kayith birliktelik
yasasi hiikiimlerinin cinsel yonelim temelli ayrimcilik teskil ettiine ve esitlik ilkesine aykir
olduguna hiikmetmistir.*!® Bununla birlikte mahkeme yasama organina gerekli diizenlemeyi
yapmak lizere silire vermis, hiikmiin uygulanmasii 31 Aralik 2018’e kadar ertelemistir. Bu
tarihe kadar parlamentodaki yasalastirma ¢alismalar1 da bir sonu¢ vermedigi i¢in 2 Ocak

2019°dan itibaren escinsel evlilikler Avusturya Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiyle

taninmaya baslamistir.

43 VfGH, 22.09.2011, B 1405/10-11.
14 VfGH, 04.12.2017, G 258-259/2017-9 (VfGH G 258-259/2017-9),

415 https://www.vfgh.gv.at/downloads/Bulletin 2017-3 G 258-2017 04.12.2017.pdf. (Erigim

Tarihi: 5 Eyliil 2021, 12:20)

416 https://www.vfgh.gv.at/downloads/Bulletin_2017-3 G_258-2017_04.12.2017.pdf. (Erisim

Tarihi: 5 Eyliil 2021, 12:15)
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f. Ekvador Cumbhuriyeti
Ekvador Anayasasi aile kurma hakkini ayrintili bir bicimde diizenlemektedir. 67.
Maddenin birinci fikrasi, ailenin farkli bigimleriyle birlikte korunacagina vurgu

417 67. Maddenin ikinci fikrasinda evlilik kurumu diizenlenmektedir, burada

yapmaktadir.
evlilik erkek ve kadin arasinda bir birlik olarak tanimlanmaktadir.*'® 68. Maddede ise,
cinsiyet belirlenmeksizin siirekli ve tek esli tiim birlikteliklerin evlilik kurumunun eglere
verdigi haklardan yararlanacagi diizenlenmektedir.*!® Bunun yani sira maddenin ikinci

420

fikrasinda evlat edinme yalnizca heteroseksiiel c¢iftlere Ozgililenmistir. Anayasa

Mahkemesi de yakin tarihli kararlarinda evlilik ve aile kurumlarinin birbirinden farkli oldugu

17 Ekvador Anayasas1 m.67/1: “Alile, cesitli bicimleriyle taninmaktadir. Devlet, toplumun temeli
olarak aileyi korur ve biitiinsel olarak ailenin amaglarinin saglanmasi i¢in gerekli ortamin
yaratilmasini glivence altina alir.”

418 Ekvador Anayasas1 m. 67/2: “Evlilik, erkek ve kadinin birligidir; bu birligi olusturan kisilerin
Ozgiir iradelerine, hak, ylikiimliiliik ve ehliyet esitligine dayali olacaktir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador 2021?lang=en.( Erigim Tarihi: 4 Eyliil

2021, 01:35)

19 Ekvador Anayasasi m. 68/1: “Herhangi bir evlilik bag1 olmadan beraber yasayan (common-law
home) iki birey arasindaki siirekli ve tek esli birliktelikler, belirli bir siirenin gegmesiyle ve
yasalarla belirlenmis diger durum ve sartlarla, resmi evlilik baglartyla olusturulmus ailelerle ayni
haklara ve ytlikiimliilikklere tabidir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador 2021?lang=en.( Erigim Tarihi: 4 Eyliil

2021, 01:40)
420 Ekvador Anayasas1 m. 68/2: “Evlat edinme hakki sadece karsit cinsten giftlere tanmnmaktadir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador 2021?lang=en.( Erigim Tarihi: 4 Eyliil

2021, 01:41)
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ve aile kurma hakkinin evlilikten farkli birliktelik bi¢imlerini de igerdigi yoniinde karar
vermektedir.*?!
Ekvador’da LGBTI haklarmin taninmasi yaklasik 20 yil énceye gidebilmektedir. Geg

sayilabilecek bir dénemde sodomi yasalarini kaldiran*??

ve cinsel yonelim farkindaligi
olusmaya baslayan Ekvador’da bu durumun tersine kazanimlar daha hizli bir sekilde
edinilmigtir. 2008 yilinda yapilan yeni Anayasa’da cinsel yonelimler ayrimcilik yasag:
baglaminda yasakli temeller arasinda agik¢a sayilmigtir.>3

2015 yilinda Ekvador’da escinsel birliktelikler sivil birliktelik olarak hukukca
taninmaya baglamigtir.*>*

2019 tarihli bir kararinda Ekvador Anayasa Mahkemesi escinsel evliliklerin taninmasi
konusunu ele almaktadir Bu kararda mahkeme, Anayasanin evlilik kurumunu diizenleyen 67.
maddesini ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin konuya iliskin tavsiye kararini
tartismaktadir.*>> Mahkeme bu kararda Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesinin sz

konusu tavsiye kararinin kendisi ve Ekvador hukuk sistemi acisindan baglayici olduguna

karar vermistir. Mahkeme ayrica 67. Maddenin AAIHM’in karariyla birlikte nasil

421 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 11-18-CN/19, 12/06/2019, para. 50-51. akt.
Saxon, 2020, s. 21.

422 Escinsel cinsel birliktelikler 1997°de sug olmaktan ¢ikarilmistir. Shelby Saxon, The Fundamental
Right to Family: How the Inter-American Court of Human Rights Shaped Ecuador’s Constitutional
Right to Same-Sex Marriage, Przeglad Konstytucyjny 1/2020, s. 7.

423 https://www.constituteproj ect.org/constitution/Ecuador_2021?lang=en.( Erigim Tarihi: 4 Eyliil

2021, 01:45)
424 Saxon, 2020, s. 8.

425 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 11-18-CN/19, akt. Saxon, 2020, s. 19.
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yorumlanabilecegini ele almis, sonugta Anayasa’daki hi¢cbir maddenin escinsel evlilikleri
yasaklamadigina ve anayasada giivence altina alinan cinsel yonelim temelli ayrimcilik
yasaginin bunun giivencesini olusturduguna hilkkmetmistir. Bu ¢ergevede mahkeme evlilik
kurumunun heteroseksiiel kisilere 6zgiilenmesini ol¢iiliiliik testine tabi tutmus ve sonugta bu
muamelenin anayasaya aykir1 olduguna karar vermisgtir.*?¢

Ekvador Anayasasinin 427. maddesi, anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda bir
slipheye diigiilmesi halinde haklarin en etkili sekilde giivence altina alindigi yorumun
benimsenmesi gerektigini diizenlemektedir.*?” Mahkeme de bu hiikiimden hareketle, 67.
maddenin dar yorumlanmasinin anayasaya aykir1 bir yorum olacagini savunmaktadir.

12 Haziran 2019°da yaymladig1 aciklamada Ekvador Anayasa Mahkemesi,

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesinin tavsiye kararina uyarak, escinsel evliliklerin

taninmasina karar verdigini duyurmustur.#?®

426 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 11-18-CN/19, akt. Saxon, 2020, s. 24.

427 Ekvator Anayasasi m. 427: *“ Anayasanin lafzi, Anayasa’nin biitiiniiyle en uyumlu olacak
sekilde yorumlanir. Tereddiit durumunda, haklara tam ve en etkili korumay1 saglayan ve kurucunun
iradesine en iyi sekilde, anayasal yorumun genel ilkelerine uygun olarak yapilan yorum en uygun
yorum ydntemi olacaktir.”

428 Corte Constitucional del Ecuador, Boletin de Prensa, 12th June 2019,
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g. Kosta Rika

Kosta Rika Anayasasi 51. maddede aileyi toplumun temeli olarak tanimlamigtir.*?
Anayasanin 52. maddesinde de evlilik, aile kurmanin temeli olarak nitelendirilmis, boylelikle
dogrudan anayasal diizeyde aile ve evlilik arasindaki bag siki tutulmustur,*3°

Kosta Rika Anayasast 7. maddesine gore yasama organi tarafindan onaylanmis ve
yiuriirliige girmis uluslararasi anlagsmalar ulusal yasalardan stiindiir.*! Bu hiikmiin de
etkisiyle, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Amerikalilar Arasi Insan Haklar
Mahkemesi Kosta Rika hukuk sistemi agisindan 6nem tagimaktadir. Kosta Rika Yiiksek

Mahkemesi de, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin Kosta Rika igin

baglayici oldugunu vurgulamaktadir.**?> Bununla birlikte mahkemeye gore, uluslararasi

29 Kosta Rika Anayasas1t m. 51/1: “Toplumun temeli ve dogal bir unsuru olan aile, devletin dzel

korumas: altindadir.” https://www.constituteproject.org/constitution/Costa Rica 2020?lang=en.

(Erisim Tarihi: 3 Eyliil 2021, 20:56)
430 Kosta Rika Anayasas1 m. 52: “Evlilik ailenin temelidir ve eslerin esit haklarma dayanir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Costa_Rica 2020?lang=en. (Erigim Tarihi: 3 Eyliil

2021, 20:54)

1 Kosta Rika Anayasas1t m.7/1: “Yasama meclisi tarafindan usuliine uygun bicimde onaylanmis
anlagmalar, uluslararasi anlagmalar ve konkordatolar; ilan edildiklerinden veya belirlenmis bir
tarihten itibaren yasalar {izerinde bir giice sahiptir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Costa_Rica 2020?lang=en. Erisim Tarihi: (2 Eyliil

2021, 13:38)
2 Robert S. Barker, “Inverting Human Rights: The Inter-American Court versus Costa Rica”,
University of Miami Inter-American Law Review, Vol. 47, Issue: 1, ss.1- 19, 2016, s. 17,

Contesse, 2019, s. 384.
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sozlesmeler Anayasadan daha gilivenceli bir koruma sunuyor veya daha fazla hakki giivence
altina aliyorsa Anayasanin tstiinde yer almaktadir.*3?

Hem bu nedenlerle hem de karara viicut veren sorular1 yonelten lilke olmasi nedeniyle,
Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesinin escinsel evliliklerin taninmasma iliskin
2017 tarihli tavsiye karar1 Kosta Rika i¢in ayrica 6nem tagimaktadir. Bu tavsiye karar1 Kosta
Rika bakimindan baglayicidir, ancak bu kararin politik bir etkisi olsa dahi mahkemelerde
dogrudan uygulanmasi da miimkiin degildir.*** Yasama organindaki farkli gériisler nedeniyle
escinsel evliliklerin yasama organi eliyle taninmasi miimkiin olmamuistir.*3

2018 yilinda Kosta Rica Yiiksek Mahkemesinin Anayasa Dairesi (Sala
Constituticional), Medeni Kanunun evliligi kadin ve erkek arasinda diizenleyen
hiikiimlerinin Anayasaya aykirt olduguna hiikmetmis, yasama organina bu aykiriligi
diizeltmesi i¢in 18 ay siire vermistir.**¢ Mahkeme bu kararinda genel olarak uluslararasi insan
haklar1 hukukuna, Atala v. Chile kararma ve Amerikalilar Arasi Insan Haklarin
Mahkemesinin 2017 tarihli tavsiye kararina dayanmaktadir.*3

Mahkemenin tanidig1 siire icerisinde parlamento gerekli diizenlemeyi yapmamus,
mahkemenin kararin yayinlandigi 26 Kasim 2018 tarihinden itibaren verdigi 18 aylik siirenin

dolmasiyla, 26 Mayis 2020°de karar yiiriirlige girmis, escinsel evlilikler Yiksek

Mahkemenin karariyla taninmigtir.

433 Sala Constitucional, Res. No. 2014-001424 de las 11:40 horas del 31 de enero de 2014 (Jan. 31,
2014), akt. Barker, 2016, s. 17.

434 Barker, 2016, s. 18.

435 Wilson/Gianella-Malca, 2019, s. 151.

436 Sala Constitucional De La Corte Suprema De Justicia, Resolucion N° 12782 — 2018, 08/08/2018.

7 Saez, 2019, s. 350.

136



137



B. Escinsel Evliliklerin Ulusaliistii Diizeyde Taninmasi

Cinsel yonelimlerin uluslararasi diizeyde taninmasi ve korunmasi, devletlerdeki sosyal
doniigiimlere bagli olarak gelismistir.*3® Ulus {istii diizeyde, cinsel yonelimlerin taninmasinda
yargiglarin ve bagimsiz uzmanlarin, parlamenterler ve devlet temsilcilerinden daha etkili
oldugu gozlemlenmistir.**°

Cinsel yonelim farkliliklarinin taninmasi ve cinsel azinliklarin haklarmin taninmasi
siireci Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan 1981 tarihli Dudgeon kararmna kadar
giderken Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilk adimi 2012 yilinda attig:
goriilmektedir, 40

Uluslararas1 ve bolgesel diizeyde escinsel evliliklerin acik¢a tanindigir bir belge
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yiiksek katilimli bazi s6zlesmeler aile kurma hakkini
tanimis olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Escinsel birlikteliklerin taninmasina dayanak
olusturduklarinda burada bu diizenlemelere de yer vermek gerekli goriilmektedir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi**! (IHEB)16. Maddesinde :

“Yetiskin her erkegin ve kadinin, wrk, yurttaslhik veya din bakimlarindan herhangi bir

kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurmaya hakki vardir.

Evlenme sozlesmesi, ancak evleneceklerin 6zgiir ve tam iradeleriyle yapilir.

38 Philip Alston, Ryan Goodman, International Human Rights: The Successor To International
Human Rights In Context: Law, Politics and Morals, Oxford University Press, 2013, s. 220.

439 Alston, Goodman, 2013, s. 222.

40 Atala Riffo and Daughters v. Chile (Atala v. Chile), Merits, Reparations, and Costs, Judgment,
Inter-American Court of Human Rights (ser. C), No. 239, (Feb. 24, 2012).

1 BM Genel Kurulunun 10/12/1948 tarihli, 217 A (III) say1l1 karariyla ilan edilmistir.

138



Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan korunur.”

demektedir. Bu hiikiim her ne kadar kadin ve erkek ifadelerini igeriyorsa da, bu ¢calisma
boyunca gosterildigi iizere bu ifadelerin aile kurma hakkinin mutlak bir bi¢imde kadin ve
erkek arasindaki iliskileri korudugu yoniinde anlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte
[HEB, evlilik kurumunu giivence altina almis, aile ve evlilik arasinda zorunlu bir bag
kurmamistir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 23. maddesinde aile kurma hakkini
tanimakta, I[HEB’in 16. Maddesini tekrar etmektedir.**?

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirisi*** de 9. Maddesinde evlenme ve aile kurma
hakkini glivence altina almaktadir:

“Evlenme hakki ve aile kurma hakki, bu haklarin kullanmilmasina iliskin ulusal
mevzuata uygun olarak teminat altina alinacaktir.”

Insan haklarinn, cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciliklar olmadan
uygulanmasini vurgulamak {izere, uluslararasi insan haklart uzmanlardan olusan bir kurul
tarafindan yaymlanan Yogyakarta Ilkeleri, baglayici nitelik tasimasa da insan haklarmin
korunmasi ve pekistirilmesinde yol gostermesi agisindan Onem tasiyan bir belgedir.
Yogyakarta ilkeleri soyle baslar:

“Tiim insanlar 6zgiir dogar, haklari ve onurlart egsittir. Tiim insan haklart

evrensel, birbirine bagiml, boliinmez ve birbiriyle iliskilidir. Cinsel yonelim ve cinsiyet

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16/12/1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say1l karartyla kabul
edilmistir.

43 0J C 364, Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi, Seri: C, Say1: 364, 18.12.2000.
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kimligi, insan onurunun ve insan olmanin ayrilmaz bir par¢asidir ve ayrimciligin veya
tacizin temeli olmamalidir. ”"***

Yogyakarta ilkeleri, giris boliimiinde, glinlimiizde pek ¢ok devletin cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik olmadan esitligin saglanmasi i¢in adimlar attigina
dikkat ¢cekmektedir.*®

Escinsellerin aile kurma hakkina iligkin olarak da 24. ilke: “Cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi fark etmeksizin, herkesin aile kurma hakki vardir. Aileler, cesitli sekillerde

mevcuttur. Higbir aile, {iyelerinin cinsel yonelimi ya da cinsiyet kimligine dayali olarak

ayrimciliga maruz birakilamaz.” demektedir.

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

4 Yogyakarta ilkelerine Giris, 2020, s. 5. 6-9 Kasim 2006 tarihinde Endonezya Yogyakarta’da 25
iilkeden 29 insan haklar1 uzmani, oybirligiyle Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligiyle iliskili Olarak
Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Uygulanmasina Dair Yogyakarta Ilkeleri’ni kabul etmistir.
Bu uzmanlar arasinda {iniversite profesorleri, anayasa mahkemesi ve yliksek mahkeme yargiglari,
BM raportorleri, parlamenterler, insan haklar1 avukatlari ve aktivistleri, uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin direktorleri yer almaktadir.

3 Yogyakarta ilkelerine Giris, 2020, s. 5.
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AIHS’de aile kurma hakkinin dayanaklar1 8. ve 12. maddelerdir. Ozel ve aile hayatina
saygl hakki baslikli 8. Madde**¢ evlilikle kurulmayan birliktelikleri giivence altina alirken
evlenme ve aile kurma hakki baglikli 12. Madde*’ evlenme hakkini diizenlemektedir.

AIHS’in 8. Maddesi halihazirda kurulmus olan bir aile birligini korumaktadur,
ozellikle eski tarihli kararlarinda AIHM 8. Maddenin aile kurma arzusunu giivence altina
almadigini  vurgulamaktadir.**® Bu dogrultuda hangi birlikteliklerin aile olarak kabul
edilecegi ve 8. Madde kapsaminda korunacagi 6nem tasir. Escinsel birlikteliklerin 8.madde
cercevesinde korunmasi ancak AIHM tarafindan aile olarak kabul edilmeleriyle miimkiin
olmustur.

AIHM, fiili baglar1 da 8.madde kapsaminda aile olarak degerlendirmektedir.*** 1979
tarihli Marckx v. Belgium kararinda mahkeme anne ile evlilik dis1 birliktelikten dogan
cocugun arasinda hukuki bir bag olmasa dahi fiili baglar1 olmas1 nedeniyle 8. Madde
kapsaminda aile kapsaminda degerlendirilecegine hiikkmetmistir.**° Mahkeme bu tarihten
sonra Oniline gelen bagvurularda da fiili baglarin aile birligi olarak degerlendirilmesi

egiliminde olmustur. 1997 tarihli X, Y and Z v. The United Kingdom kararinda mahkeme

46 ATHS m. 8/1: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gdsterilmesi hakkina
sahiptir”.

7 ATHS m. 12: “Evlenme cagia gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen
ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

8 Fretté v. France, Appl. No: 36515/97, 26/02/2002, para. 32. ; E.B. v. France [GC], Appl. No:
43546/02, 22/01/2008, para. 41.

49 Marckx v. Belgium, Appl. no. 6833/74, 13/06/1979.; X, Y And Z V. The United Kingdom,
Appl. No: 21830/93, 22/04/1997.

430 Marckx v. Belgium, Appl. no. 6833/74, 13/06/1979, para. 31.
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doniislim siirecini tamamlamamus trans erkek ile kadin partnerinin ¢ocuklariyla olan baginm
aile birligi kapsaminda degerlendirmistir.**! Bununla birlikte mahkeme bir siire, fiili
birlikteliklere iligkin bu yaklasimi escinsel birlikteliklere uygulamamistir. Mata Estevez
kararinda mahkeme escinsel birlikteliklerin aile hayati kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, 6zel hayat kapsaminda degerlendirilecegine hilkkmetmistir.*>?
AIHS m. 12 evlenme hakkini kadin ve erkek arasinda diizenlemektedir. AIHM de
uzun bir siire evlilik ve aile kurumlarini biyolojik cinsiyetleri kadin ve erkek olan kisiler
arasindaki birlik olarak tanimus, aile anlayisini da bu ¢ergevede gelistirmistir.*>* Mahkemeye
gore 12. madde kars1 cinsiyetten kisiler arasindaki geleneksel evlilige gondermede bulunur,
bu diizenleme esas olarak ailenin temeli olarak evliligin korunmasini saglamaya yoneliktir.*>*
1990 tarihli Cossey v. The United Kingdom kararinda da mahkeme cinsiyet degisim
siirecinden ge¢mis kadin cinsiyetiyle pasaport almis bagvurucunun erkek partneriyle evlenme
talebinin reddedilmesinin aile kurma hakkini ihlal etmedigine hilkmetmistir. Mahkeme bu
kararda, bagvurucuyla benzer konumdaki kisilerin liye devletlerin bazilarinda aile kurma
hakkinin tanindigi goriilse de bu durumun sozlesmenin geleneksel evlilik anlayisini
degistirmesi i¢in yeterli bir veri olmadigini ifade etmektedir.*>

Mahkeme bu i¢tihadinm1 2002 tarihli Christine Goodwin v. The United Kingdom

karartyla degistirmistir.*>® Mahkeme bu kararinda s6zlesmenin cinsiyetin “yalnizca biyolojik

#1'X, Y And Z V. The United Kingdom, Appl. No: 21830/93, 22/04/1997, para. 33-37.
432 Mata Estevez v. Spain, Appl. No: 56501/00, 10/05/2001.

433 Rees v. The United Kingdom, Appl. No: 9532/81, 17/10/1986, para. 49.

434 Rees v. The United Kingdom, Appl. No: 9532/81, 17/10/1986, para. 49-50.

435 Cossey v. The United Kingdom, Appl. No: 10843/84, 27/09/1990, para. 46.

436 Christine Goodwin v. The United Kingdom, Appl. no. 28957/95, 11/07/2002.
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kistaslara gore belirlenmesi” gerektigi seklinde yorumlanamayacagini ifade ederek tipta ve
bilimde yasanan degisimleri ve toplumlardaki doniisiime etkisini ortaya koymustur.
Mahkemeye gore sozlesmenin akdedilmesinden sonra aile kurumunun anlagilmasinda da

ciddi degisiklikler yasanmustir.*>’

Bu karar, geleneksel evlilik kurumunun icerdigi kati
cinsiyet normlarmin sorguya acilmasi bakimindan énem tasimaktadir. AIHM’in, evlilik
kurumunun mutlak olarak karsi cinsiyetten kisilere 6zgiilenmesinin sdzlesmeyle zorunlu
kilinmadig1 yoniindeki i¢tihadinin temelininin de bu kararla atildig1 s6ylenebilir.

AIHM’in aile kurma hakkina iliskin igtihadi son 20 yilda degismistir. 2010 tarihli
Kozak v. Polonya kararinda aile kurumunun ele alinmasinda s6zlesmenin yasayan bir kurum

458

olarak dinamik yorumlanmasi gerektigine hiikkmetmistir.*>® Mahkeme bu tarihten sonraki

kararlarinda da aile hayati kavraminin eksiksiz bir tanimini yapmanin miimkiin
olmadigim*, aile hayatinin yasama bigimlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu ve toplumda bu
iliskilenmelere bakisin doniisiimiiniin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.*6
Bununla birlikte Kozak kararinda da mahkeme escinsel birliktelikleri aile birligi igerisinde
degerlendirmemistir. Escinsel birlikteliklerin aile olarak degerlendirildigi ilk karar Schalk

and Kopf v. Austria kararidir.*¢!

457 Christine Goodwin v. The United Kingdom, Appl. no. 28957/95, 11/07/2002, para. 100.

438 Kozak v. Poland, Appl. No: 13102/02, 02/03/2010, para. 98-99.

459 Maskhadova and Others v. Russia, Appl. No: 18071/05, 06/06/2013, para. 208. ; X and Others v.
Austria [GC], Appl. No: 19010/07, 19/02/2013, para. 139. ; Vallianatos and Others v. Greece [GC]
Appl. No: 29381/09 ; 32684/09, 07/11/2013, para. 84.

460 X and Others v. Austria [GC], Appl. No: 19010/07, 19/02/2013, para. 139. ; Vallianatos and
Others v. Greece [GC] Appl. No: 29381/09 ; 32684/09, 07/11/2013, para. 84.

461 Schalk And Kopf v. Austria, Application no. 30141/04.
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Schalk and Kopf v. Austria kararindan 6nce mahkemenin ictihad1 8. Maddenin aile
kurmaya yonelik talepleri gilivence altina almadigi yoniindeyken, bu igtihadindan sonra
escinsel birlikteliklerin taninmaya yonelik talepler de bu maddeyle giivence altina alinmaya
baglamigtir.**?> Mahkeme Schalk and Kopf v. Austria karariyla benimsenen bu yaklagimi
baska kararlarinda da siirdiirmiistiir. Mahkemenin escinsel birliktelikleri aile olarak kabul
ettigi ictihatlarini ayrica incelemekte yarar vardir.

Schalk And Kopf v. Austria

Bu karar, AIHM’in aile birligi kavramim ve geleneksel anlayislari tartistig: ilk karari
degildir®®, ancak escinsel birlikteliklerin aile olarak taninmasi agisindan 6nemli bir karardir.
Mahkeme bu kararda escinsel birlikteliklerin, tanima ve korumaya heteroseksiiel
birliktelikler kadar yetkin olduklarini ve buna ihtiyag duyduklarini vurgulamaktadir.%

Bu dava agisindan &nem tastyan bir husus, AIHM nin 6nceki kararlarinda sergiledigi
“egcinsel birlikteliklerin aile hayati baglaminda degil 6zel hayat baglaminda korunmasi”4%

yoniindeki yaklasimmi degistirmis olmasidir. Onceki yaklagimin bir sonucu, “escinselligin

mahremlestirilmesi” siirecinin desteklenmesiyle kamusal alanda tanima ve korumaya olan

%2 D J. Harris et. Al., Law of European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
2018, s. 542.

463 Emre Birden, “Escinsel Birlikteliklerin AIHS Cercevesinde Taninmas1”, Anayasa Hukuku
Dergisi, cilt: 4, Say1: 8, 2015, ss. 159-195. Bu noktada aile kurma hakki agisindan cinsiyet
bariyerlerinin yikilmasi1 da énem tagimaktadir. AIHS sistemi icin cinsiyet bariyerlerinin
yikilmasinda etkili olan Goodwin karari, kat1 kadin-erkek birlikteligini biyolojik atamalarla sinirh
tutmayarak cinsiyet bariyerini de sorguya agmistir.

494 Schalk And Kopf v. Austria, Application no. 30141/04, para. 99.

43P B. and J.S. v. Austria, July 22, 2010, Application no. 18984/02 para. 28.
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ihtiyacin azalmasidir.*® Iligkilerin 6zel alana hapsedilerek kamusal alana tasinmasinin
onlenmesi, halihazirda dolabin mantigini yansitmaktadir.

Mahkemenin bu karardaki yaklagiminda, geleneksel ailelere benzer sekilde, siirekli
escinsel iligkilerin de aile birligi kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Ancak
mahkemenin bu yorumu dahi, aile kavraminin geleneksel anlayisindan uzaklagsmayan dar bir
yorumdur. Doktrinde de, bu uzun siireli, stabil iligki anlayisi ve aile kapsamina sokmak i¢in
ayni evde yasamak ve ekonomik kaynaklari birlikte kullanmak sartlarini arayan realist

467

yaklagim elestirilmektedir.*®’ Mahkemenin bu yaklagiminda eksik goriilen ise, sevgi ve

baghligin aile birligi kurmadaki etkisine yeterince génderme yapilmamasidir.*63

Bir goriise gore de realist yaklasimim bu testi, AIHS’in terminolojisine de uygun bir
tercihtir. Nitekim Mahkeme, AIHS m.8’in “aile hayat:” ifadesine dayanarak bir belirleme
yapmalidir, dolayisiyla aile yasantisina iligkin belirlemelerden hareket etmesi beklenebilir.
Bununla birlikte, 6rnegin, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Canada v. Mossop’ta “aile

birligi” kavramindan hareket etmesi gerekliligi, mahkemenin aile yasantisina iliskin bir

belirleme yapmadan tartismay siirdiirmesini saglamistir. Sonugta, metinlerdeki bu farklilik,

46 Sabrina Ragone, Valentina Volpe, "An Emerging Right to a Gay Family Life: The Case Oliari v.
Italy in a Comparative Perspective", German Law Journal, Vol. 17, no. 3, 2016, 451-486, s. 473.
497 Nicholas Bamforth, "Families but Not (Yet) Marriages - Same-Sex Partners and the Developing
European Convention Margin of Appreciation", Child and Family Law Quarterly, vol. 23, no. 1,
2011, ss. 128-143, s. 137.

48 Gregor Puppinck, The dilution of the family in human rights: Comments on Vallianatos and
other ECHR cases on "family life," EJiL: TALK!, March 25, 2014, available at:
http://www.ejiltalk.org/the-dilution-of-the-family -inhuman-rights-comments-on-vallianatos-and-

other-echr-cases-on-family-life/.
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mahkemelerin ayni aile anlayigina farkli yaklagsmalari sonucu dogurmustur.*®® Yine de,
mahkemenin bu kararda benimsedigi realist yaklasim, ne sekilci ne de islevci yaklagima
benzemektedir. Cogunlukla da, karsi cinsiyetler i¢in tasarlanmig bir aile konseptinin
yinelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu kisiler, ancak karsi cinsiyetten kisiler gibi
uzun stiredir birlikte yasiyorlar ve bu geleneksel ailedeki gibi ekonomik kaynaklar1 birlikte
kullaniyorlarsa heteroseksiiel iligkiler gibi “aile” sayilabileceklerdir.

Sonug olarak, tiim bu tespitlerine ragmen, mahkemeye gore boyle bir sosyal konuda
Sozlesme tarafi iilkeler arasinda konsensiis olustugundan s6z edilemeyecegi icin, devletlerin

bu birlikteliklerin taninmaya tesvik edilmesi heniiz s6z konusu degildir.

Vallianatos And Others v. Greece

Mahkeme bu kararda da escinsel birlikteliklerin aile olarak taninmasi gerektigi
sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte bu birlikteliklerin, heterosekstiel birlikteliklerde
oldugu gibi m.8’de diizenlenen 6zel hayatin korunmasi baglaminda degerlendirilmesi ve aile
hayatinin korunmasi kapsaminda korunmasina hiikkmetmistir.*’° Ancak mahkeme, Schalk
and Kopf kararinda aradigi konsensiisii heniiz bulamadigin1 ayrica ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, escinsel birlikteliklerin hukuken taninmasi hususunda, s6zlesmeci devletler
arasinda yiikselen bir trend goriiliiyor olsa da hala bir konsensiis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.*"!

Mahkeme, bu kararda, devletin pozitif ylikiimliiliigiine iliskin belirlemeleri konusunda

da farkli bir yaklasim sergilemistir. Mahkemeye gore, devletin, escinsel ¢iftleri tanima gibi

49 Sperti, 2017, 5.67.
70 Vallianatos And Others v. Greece: Applications nos. 29381/09 and 32684/09, para. 73.

47! Vallianatos And Others v. Greece, para. 91.
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bir pozitif yiikiimliiliigliniin oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da, dava zaten bu talebe
iligkin degildir. Heteroseksiiel ciftlere halihazirda taninmis olan, evlilige alternatif
olusturacak bir medeni birliktelik s6z konusudur. Mahkemeye gore, heteroseksiiel ¢iftlere
taninan bdyle bir imkandan escinsel ¢iftlerin yararlanamamasi esitlik ilkesine aykiridir, 14.
maddenin ihlali sonucunu dogurur.*”

Oliari and Others v. Italy

Bu kararda ilk defa, escinsel birlikteliklerin tanima ve korumaya yetkin olmasinin yani
sira, devletin bu hususta pozitif yiikiimliliigiiniin oldugundan s6z edilmeye basladigi
goriilmektedir.*”> Bu kararda AIHM, Italya’y1, bu birlikteliklere yonelik tanima ve koruma
pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in haksiz bulmustur.*’*

Mahkeme Onceki kararlarinda aradigi konsensiisii bu kararda da degerlendirmeye
almistir. Escinsel iligkilere iliskin konsensiisiin hala saglanamadigi ancak sivil birliktelikler
icin artik konsenstisiin varligindan bahsetmenin miimkiin oldugu kanisindadir. Nitekim karar
tarihinde, 47 iiye devletten 24’ evlenme ya da sivil birliktelikler seklinde escinsel
birliktelikleri hukuki olarak tanimaktadir. Bu baglamda mahkeme, Italya’da yerel olarak
yapilan anketlerin de bu yénde olumlu bir sonug ¢ikardigini ortaya koyarak, italya hakkinda
boyle bir pozitif yiikiimliiliigiin varligina karar vermistir.

Fedotova and Others v. Russia

Oliari kararinda mahkeme Italya’daki sosyal kabule iliskin tespitlerinden sonra
Italya’nin escinsel birlikteliklerin korunmasina yénelik pozitif yiikiimliiliiklerinin olduguna

karar vermis, ancak bu yaklagim, escinsellere yonelik toplumsal kabuliin yiiksek olmadigi

472 Vallianatos And Others v. Greece, para. 75, 92.
473 Oliari and Others v. Italy: Applications nos. 18766/11 and 36030/11, para. 125.

47 QOliari and Others v. Italy, para.185.
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sozlesmeci lilkelerde mahkemenin nasil bir tutum takinacagi konusunu agik birakmisti.
Fedotova karar1 bu sorunun yaniti niteliginde bir karardir.

AIHM, Rusya’da escinsel ciftlerin “aile olarak” birlikte yasamasinin niinde bir engel
olmamasiyla beraber, escinsellerin birlikteliklerinin hukukc¢a tanimnabilecegi bir yasal
cergevenin de olmadiginin altina ¢izmektedir.*’*> Rusya’da hukukun tanidigi bi¢imde aile
birligi olusturabilmek yalnizca heterosekstiel evlilik modeli ile miimkiindiir.

Mahkeme, onceki kararlarinda da iizerinde durdugu gibi, liye devletlerin escinsel
birlikteliklerin taninmasinda ve korunmasinda kendi sosyal ve kiiltiirel yapilarina en uygun
tanima bi¢imini belirlemekte takdir marji oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte
ontindeki dosyada escinsel birlikteliklerin korunmasina yonelik herhangi bir yasal ¢ergeve
olusturmamis olmakla Rusya’nin bu takdir marjin1 agtigini tespit etmektedir.*’® Rusya’nin
var oldugunu ileri siirdiigli ciddi escinsel evlilik karsitliginin da geleneksel evliligi korumak
adia escinsel “evlilik”lere kars1 oldugunu ortaya koyduguna dikkat cekmektedir. Mahkeme
bu karsithigin escinsel birlikteliklerin taninabilecegi diger modellere yonelik bir karsithik
igermedigini ifade etmektedir.*”’

Fedotova kararinda bagka bir énemli nokta da, Mahkemenin “cogunlugun escinsel
birlikteliklere kars1 oldugu” arglimanina takdir marj1 doktrininin i¢inde kalarak nasil yanit
verdigidir. Takdir marji doktrini g¢ercevesinde, mahkemenin sosyal konularda verecegi
kararlarda cogunlugun duyarliliklarinin 6nem tasiyacagi dogru olmakla birlikte, su hususlari
birbirinden ayirmak gerekmektedir: s6zlesmenin sagladigi giivencelerin kapsaminin bu

duyarliliklara dayanilarak genisletilmesi ile toplumun belirli bir kesiminin 6zel hayat

475 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021.
476 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021, para. 56.

477 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021, para. 56.
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hakkinin ya da aile kurma hakkina erisimini reddedecek bigimde bu duyarliliklara dayanmak
arasinda ciddi fark vardir.*’® Sozlesmede giivence altina alinan temel haklardan birinin
azinlik bir grup tarafindan kullanilmasinin ¢ogunlugun kabuliine baglanmasi, s6zlesmenin
altinda yatan temel degerler ile bagdagmamaktadir.*”®

Rusya’nin 2020 Anayasa degisikliginde “escinsel evlilikleri yasaklamak™#%° amaciyla
getirdigi evliliklerin kadin ve erkek arasindaki birliktelik oldugu hiikmii ve bu cercevede
geleneksel evliligin korunmasi amaci da mahkeme tarafindan ele alinmaktadir. Mahkeme,
escinsel birlikteliklerin taninmasinin geleneksel evlilik i¢in bir risk teskil etmedigini, karsit
cinsiyetten kisilerin evlenmesi veya evlilik kurumunun sagladigi haklardan faydalanmasinin

oniinde engel olmadigimi ifade etmektedir.*!

2. Amerikahlar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi
Amerikan Insan Haklar1 ve Gorevleri Beyannamesi ve Amerikan insan Haklari
Sozlesmesinin, 6ziinde evlilik birligi icinde olmayan ailelerle evlilik birligiyle kurulmus

aileleri esit olarak tanidigi savunulmaktadir. %2

478 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021, para. 52.
47 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021, para. 52.
80 Andrew E. Kramer, “Putin Proposes Constitutional Ban on Gay Marriage”,

https://www.nytimes.com/2020/03/03/world/europe/putin-proposes-constitutional-ban-on-gay-

marriage.html. (Erigsim Tarihi: 3 Agustos 2021, 11:20); https://www.reuters.com/article/us-russia-

politics-gaymarriage-idUSKCN24G1CJ. (Erisim Tarihi: 3 Agustos 2021, 10:27)

“81 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021, para. 54.

2 Saez, 2019, s. 320.
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Yaklasik ayn1 zamanlarda kaleme almmus olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ve Amerikan Insan Haklar1 ve Gorevleri Beyannamesi aile ve evlilik kurumlarmin taninmasi
ve korunmasi bakimindan oldukga farkli yaklasimlar benimsemistir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi evlilik kurumuna odaklanmis ve evlenme hakkini tanimustir.*®® Amerikan
Insan Haklar1 ve Gérevleri Beyannamesi ise aile kurumuna odaklanarak bireylerin aile kurma
hakkini giivence altina almigtir.*%*

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi de aile kurumunu toplumun dogal ve temel bir
yapitasi olarak tanimlamis*®>, “kadin ve erkek”lerin evlenme ve aile kurma haklarini giivence

altna almig*®*®, bosanma ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin durumu gibi hususlar1 da

diizenleyerek ayrintili bir koruma dngérmuistiir.

83 Bildirgenin 16. Maddesinde bireylerin “evlenme ve aile kurma hakk1” giivence altina alimus
evlilik kurumu ayrintili olarak diizenlenmistir: “Yetiskin erkeklerle kadinlarin, irk, uyrukluk ya da
din bakimindan herhangi bir sinirlama yapilmaksizin, evlenmeye ve bir aile kurmaya hakk: vardir.
Evlenmede, evlilikte ve evliligin bozulmasinda haklar esittir. Evlilik, ancak evlenmeye niyetlenen
eslerin 6zgiir ve tam oluruyla yapilir. Aile, toplumun dogal ve temel birimidir; toplum ve Devlet

tarafindan korunur.” https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Erisim

Tarihi: 17 Agustos 2021, 18:32)
84 Aile Kurma Hakk1 ve Ailenin Korunmasi baslikli 6. Maddesi : “Herkesin, toplumun temel
unsuru olan aileyi kurma ve bu nedenle korunma hakki vardir.” demektedir.

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%?20declaration.htm (Erisim Tarihi: 17

Agustos 2021, 18:11)

85 Am. THS m.17/1: “Toplumun temeli ve dogal bir unsuru olan aile, devletin 6zel korumasi
altindadir.”

48 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi aile kurma hakkini diger sozlesmelerden farkli olarak

Ingilizce metinde “raise a family” olarak diizenlemistir. Ispanyolca metinde ise diger sézlesmeler
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Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi 6zel hayata saygi hakkiyla iliskili olarak
ailenin korunmasina yénelik ictihadi genistir.*” Ozellikle de ¢cocuk haklar1 ve aile ici esitlik
konularinda zengin bir igtihadi vardir.*88

Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesinin cinsel yonelimlere iligkin ilk karart
2010 yilinda, Karen Atala’nin cinsel yonelimi nedeniyle c¢ocuklarinin velayetini
kaybetmesinin ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirdigi Sili aleyhine kaleme aldigi
karardir.*®® Daha sonra 2012 yilinda Atala v. Chile karariyla mahkeme Karen Atala lehine
karar vermis ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesinde

yasaklanan ayrimeilik temellerinden oldugunu kararlastirmigtir.**°

gibi “a fundar una familia” ifadesi kullanilmistir. Amerikan THS m. 17/2: “Bu s6zlesmede
belirlenmis olan ayrimcilik yasagi ilkesine zarar vermeden, i¢ hukuk kosullarini saglamalar
sartiyla, evlenebilir yasta olan erkeklerin ve kadimlarm evlenme ve aile kurma haklar1 vardir.” Uye
devletlerin evlenme ve aile kurma hakkina iligkin diizenlemelerinin ayrimcilik yasagma aykirilik
teskil edemeyecegine iliskin vurgu da diger sozlesmelerden farklilik géstermektedir. Doktrinde
sOzlesmenin bu ayritili diizenlemesi ve ayrimcilik yasagi vurgusu, heterosekstiel evlilik digindaki
aile kurma bigimlerinin korunmasi yoniindeki igtihatlarin 6niinii agtig1 yoniinde yorumlanmaktadir.
(Saez, 2019, s. 326)

7 Saez, 2019, s. 328.

88 Saez, 2019, s. 329.

49 Atala Riffo and Daughters v. Chile (Atala v. Chile), Merits, Reparations, and Costs, Judgment,
Inter-American Court of Human Rights (ser. C), No. 239, (Feb. 24, 2012).; Saez, 2019, s. 335.

490 Atala Riffo and Daughters v. Chile (Atala v. Chile), Merits, Reparations, and Costs, Judgment,

Inter-American Court of Human Rights (ser. C), No. 239, (Feb. 24, 2012).
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Atala v. Chile kararinda mahkeme kararini cinsel yonelim temelinde ayrimcilik yasagi
iizerinden kurmus olsa da*’!, Amerikan insan Haklar1 Sdzlesmesinin smirli bir aile anlayis
olmadigini ve yalnizca geleneksel aileyi korumadigini ortaya koymaktadir.**> Bu dogrultuda
mahkeme aile kavramini evlilikle sinirli olacak bi¢cimde yorumlamadigini, partnerlerin
birlikte yasayarak kurduklari de facto aile baglarini da aile olarak degerlendirdigini ifade

etmektedir.*??

Ayrica Sili Yiiksek Mahkemesinin Karen Atala aleyhine verdigi kararda
benimsedigi aile anlayiginin dar, aile kurumuna iligkin basmakalip goriisleri yansitan ve
Sozlesme’yi hicbir sekilde temel almayan bir “geleneksel” aile anlayist oldugunu
belirtmektedir.***

Benzer sekilde mahkeme, 2014 yilinda verdigi Marta Lucia Alvarez kararinda escinsel
bir mahkumun partneriyle goriisme imkaninin heterosekstiel iliski i¢erisindeki mahkumlarla

495

ayni olmadig1 iddiasini incelemistir. Alvarez, Kolombiya hukukunda®*”> mahkumlara taninan

partner goriismelerinden ailesi olarak tanimladigi partneriyle goriiserek yararlanmak

#1 Nadia Melehi, “The Right to Family Life Free from Discrimination on the Basis of Sexual
Orientation: The European and Inter-American Perspectives”, American University International
Law Review, Vol. 29, Issue 4, 2014, ss. 945-988, 980 vd. ; Paul Alvaro, "Examining Atala-Riffo
and Daughters v. Chile, the First Inter-American

Case on Sexual Orientation, and Some of Its Implications", Inter-American and

European Human Rights Journal, Vol. 7, 2014, ss. 54-74, s. 59 vd.

492 Atala v. Chile, Para. 142.

493 Atala v. Chile, Para. 142.

494 Atala v. Chile, para. 145.

93 65/93 Sayili infaz Kanununun uygulanmasi hakkinda yénetmelik: Resolution No. 5889 of
August 20, 1993. Issued by the Director of the National Penitentiary and Prison Institute — INPEC.

Annex 1 of the original petition received on May 31, 1996.
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istemektedir. Hapishanenin bu talebi reddetmesiyle mahkeme bu miidahalenin Alvarez’in
0zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina ayrime1 bir miidahale teskil ettigini tespit etmis ve
Kolombiya aleyhine karar vermistir.*** Mahkeme bu kararda, mahkumun kendi hayatina dair
kararlar alabilmesine iliskin 6zerkligine odaklanmigtir.**” Bu kararla Atala v. Chile karariyla
benimsenmis olan ¢cogulcu aile anlayis1 pekismistir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin escinsel birliktelikler bakimindan
onem tagtyan baska bir karar1 da 2016 tarihli tavsiye kararidir. #°® 2016 yilinda mahkeme,
Kosta Rika’nin yonelttigi sorular dogrultusunda LGBTI haklari iizerine bir rapor
yayinlamistir. Bu raporda mahkeme cinsel yonelim temelli ayrimcilik yasagi, cinsiyet
kimligine iliskin haklar ve isim degisikligi prosediirleri, escinsel birlikteliklerin korunmasi
gibi konular ele almaktadir.

Mahkeme bu kararda Atala v. Chile kararinda oldugu gibi S6zlesmenin benimsedigi
aile anlayiginin evlilikle sinirli olmadigini ve dar anlasilmamasi gerektigini vurgulamistir,*%
Bununla birlikte Kosta Rika’ nin yonelttigi sorular baglaminda S6zlesmede yer aldig1 haliyle
aile kavraminin escinsel ¢iftler arasindaki duygusal bag1 kapsayip kapsamadigini da tespit

etmesi gerekmektedir. Mahkeme bu tespiti yaparken lafzi yorum, sistematik yorum ve

tarihsel yorum yaninda dinamik yorum yapacagini ifade etmektedir?*®® Mahkeme aile

4% JACHR, Report No.122/18, Case No. 11.656. Merits (Publication). Marta Lucia Alvarez Giraldo.
Colombia. October 5, 2018.

47 Para. 203.

48 Advisory Opinion OC-24/17, Inter-American Court of Human Rights (ser. A), No. 24 (Nov. 24,
2017)

49 Advisory Opinion OC-24/17, para. 174.

390 Advisory Opinion OC-24/17, para 175.
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kurumunun zamanla evrildigi ve toplumun doniisiimiine uyum sagladigin tespit etmektedir.
Ayrica aile baglarinin ¢ok ¢esitli oldugunu ve bu baglarin yalnizca evlilikle kurulan baglara
indirgenemeyececegini ifade etmektedir.>"!

Soézlesmenin “evlenme ¢agina gelmis kadin ve erkek” ifadesinin bir ailenin evlenmekle
kurulmasin1 veya hangi temellerde kurulacagina iliskin dar bir yorumu zorunlu kilmadigini
savunmaktadir.’? Ayrica mahkeme sozlesmenin yapildigi donemdeki kosullarin sonucu
olarak sozlesmenin kaleme almmasi sirasinda escinsel birlikteliklerin  taninip
taninmayacagina iligkin tartigma yiriitilmedigini ancak insan haklar1 sézlesmelerinin
yasayan kurumlar oldugunu ve yapildiklar1 andaki anlayislarla anlagilamayacagini
vurgulamaktadir.’®> Bu dogrultuda mahkeme, aile kavraminin escinsel birliktelikleri disarida
birakacak sekilde dar yorumlanmasinin sdzlesmenin amaglariyla bagdasmayacagini
savunmaktadir, nitekim sozlesmenin amaci, temel insan haklarinin -higbir ayrim
gozetilmeden- korunmasidir, 3%

Mahkeme bu akil yiiriitmesinden sonra AIHM ictihatlarina ve escinsel birlikteliklerin
aile baglar1 olusturmak bakimindan yetkin olup olmadig: tartigsmasina deginmistir. Schalk
and Kopf'v. Austria ve Vallianatos v. Greece kararlarina atif yaparak escinsellerin aile kurma
bakimindan heteroseksiieller kadar yetkin oldugu sonucuna varan mahkeme, aile kurma
bicimlerini biri digerinden iistlin olacak bi¢imde ayristirma ya da birini digerinden yeg tutma

gibi bir rol {listlenemeyecegini vurgulamigtir.’®> Ayrica mahkeme farkli aile kurma

91 Advisory Opinion OC-24/17, para. 178.
%02 Advisory Opinion OC-24/17, para 182.
393 Advisory Opinion OC-24/17, para. 186-187.
3% Advisory Opinion OC-24/17, para. 189.

%95 Advisory Opinion OC-24/17, para. 191.
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bicimlerini tanima ve korumanin devletlerin ( pozitif ) yilkiimliliigiinde oldugunu
kararlastirmistir.>%

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi m.1/1 bakimindan degerlendirdiginde mahkeme,
farkli aile bicimlerinin korunmasinda devletlerin hem negatif hem de pozitif

yukiimliiliiklerinin olduguna dikkat g¢ekmektedir.’"’

Mahkeme bu ylikiimliglin yerine
getirilmesinde nasil mekanizmalar benimsenebilecegini iiye devletlerin takdirine birakmis
ancak bu mekanizmalarin benimsenmesinde esitlik ilkesine aykir1 bir durum
olusturulamayacagina da dikkat c¢ekmistir. Mahkeme bu dogrultuda yeni kurumlar
olusturmak yerine var olan kurumlara escinsel birliktelikleri dahil etmeyi tavsiye
etmektedir.’®® Bu yaklasimiyla mahkeme evlenmemis ¢iftlere evlilik kurumunun sagladigi
yararlar1 saglamak yerine, kuruma erisim bakimindan esitlik saglamayi tercih etmektedir. Bu
cergevede mahkeme devletlerin, escinsel ¢iftlerin aile olarak korunmasini garanti altina
almak {iizere, hukuk sistemlerinde var olan tiim kurumlara esit erisim saglamasi gerektigini
kararlagtirmistir.’®® Bununla birlikte, bu tiir kurumsal degisikliklerin bir siire¢ oldugunu goz
onlinde bulundurarak, evlilik kurumuna erisimi heniiz saglayamamis devletlerin cinsel
yonelim temelli ayrimcilik yapmama yiikiimliiliikleri dogrultusunda escinsel birlikteliklere

de heteroseksiiel birlikteliklere evlilikle taninan haklar1 tanimakla yiikiimli olduklarim

belirtmektedir.>10

3% Advisory Opinion OC-24/17, para. 191.
397 Advisory Opinion OC-24/17, para. 202.
%8 Advisory Opinion OC-24/17, para. 218.
39 Advisory Opinion OC-24/17, para. 228.

319 Advisory Opinion OC-24/17, para. 227.
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Amerikalilar Arast Insan Haklar1 Mahkemesinin bu tavsiye karar1 escinsel
birlikteliklerin taninmasi konusunda oldukga ilerici bir g¢erceve c¢izmektedir. Bununla
birlikte, sorular1 yonelten devlet i¢in dahi baglayicilik tasimamasi bu kararin etkisini
zayiflatmaktadir.

Doktrinde bu kararlarin, baglayici olmamalarma ragmen insan haklarinin
yorumlanmasinda iiye devletlere yol gdsterici olmasi bakimindan 6nemini yitirmedigi ileri
stirtilmektedir.’!! Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi, her ne kadar uyma ytikiimliiliigii olmasa
da bu kararin kendisi bakimindan baglayici oldugu yo6niinde karar vermistir.’!? Kosta Rika
orneginde bu karar, hiikiimete escinsel haklarini gelistirmek ve escinsel birliktelikleri tanima
yoniinde uluslararasi diizeyde bir destek olusturmustur.®!?

Saez’e gore bu kararin evlilik esitligine odaklanmis olmast iki temel soruna yol
acmugtir. Birincisi, {iye devletlerde dini gruplarin etkisinin mahkeme ve anti-LGBTI
propagandalar yoluyla arttirlmasina yol acabilmistir, 6r. Kosta Rika.’'* ikincisi ise evlilik
kurumuna olan vurguyla birlikte evlenmemis aileler ile evlilik yoluyla kurulmus aileler
arasindaki esitsizligi goriinmez kilabilmektedir.>'>

Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi (IACtHR/AAIHM) ile Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin escinsel birlikteliklerin taninmasina iliskin yaklagiminda birkag fark

> Saez, 2019, s. 347.

312 K osta Rika bakimindan yapilan incelemede ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Sala
Constitucional De La Corte Suprema De Justicia, Resolucion N° 12782 — 2018, 08/08/2018. ;
Ayrica bkz. Saez 2019, s. 347. ; Contesse, 2019, s. 384.

13 Saez, 2019, s. 347.

14 Saez, 2019, s. 351.; Contesse, 2019, s. 383.

315 Saez, 2019, s. 351.
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goriilmektedir. Ik temel fark devletlerin bu husustaki takdir marjmin genisligi ve bolgesel
konsensiis arayisidir. ATHM’in 6zellikle de bu konudaki ilk kararlarinda (Schalk and Kopf
v. Austria) bolgesel bir konsensiis aradigi ve devletlerin takdir marjin1 genis yorumlama
egiliminde oldugu sdylenebilir. Yukarida da deginildigi lizere mahkeme son kararlariyla bu
yaklagimindan uzaklagmis goriinse de hala tanimanin nasil gerceklestirilecegi hususunu
tamamen devletlere birakmaktadir. AAIHM ise takdir marji/bdlgesel konsensiis kavramina
kararlarinda daha az yer vermektedir.’'® Ayrica Atala v. Chile kararinda mahkeme cinsel
azinliklari haklarinin korunmasi s6z konusu oldugunda, konsensiisiin heniiz olusmadig:
arglimaninin o kisilerin temel insan haklarinin reddi veya tarihsel olarak sistematik bir
sekilde maruz kaldiklari ayrimeciligin = yeniden iiretimi veya pekistirilmesinde
kullanilamayacagini ifade etmistir.>!’

Mahkemelerin yaklagimindaki bir diger farklilik ise ¢iftlerin aile sayilabilmeleri i¢in
benimsedikleri kosullardir. AAIHM icin birlikte yasamak aile birligi kurmak icin yeterli

518 mahkeme daha derin bir inceleme yapma geregi duymamaktadir.’'® ATHM

goriinmektedir
ise uzun siireli stabil bir iligki i¢inde olmak, ayn1 evde yasamak, ekonomik kaynaklar1 birlikte

kullanmak gibi kosullar arayarak iligkinin 6zelliklerine iliskin daha derin bir arastirma

yapmaktadir.>2

>1® Gerald L. Neuman, “Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American Court of
Human Rights”, The European Journal of International Law, Vol. 19 No. 1, 2008, ss. 101-123,
s. 107.; Melehi, 2014, s. 980.

>17 Atala v. Chile, para. 92.

>18 Atala v. Chile, para. 142.

19 Alvaro, 2014, s. 71.

320 Schalk and Kopf v. Austria, para. 94.
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Iki mahkemenin escinsel birlikteliklerin taninmasindaki yaklasiminda en temel
benzerlik ise sozlesmenin yorumunda dinamik bir yorum benimsemeleridir. Her iki
mahkeme de insan haklar1 sézlesmelerinin yasayan kurumlar oldugu ve degisen kosullarla
birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.>?!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesinin
diinyadaki ulusaliistii orgiitler ve aktorler igerisinde yalnizca bir goriisii yansitmaktadir. Bu
calismada escinsel birlikteliklerin taninmasi ele alindigindan, escinsel birlikteliklerin
taninmasi yoniinde bir adim atmayan ulusal iistii 6rgiitler ve organlar1 bu ¢aligmanin konusu
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte kisaca belirtmek gerekir ki oldukca yiiksek katilimli
Afrika Birligi, Arap Birligi gibi orgiitler, cinsel azinliklarin haklarinin taninmasinda,

yukarida ele aldigimiz 6rneklerin tam tersi bir goriiniim ¢izmektedir.>?2

321 Atala v. Chile, para. 20. ; IACtHR, Advisory Opinion OC-24/17, para. 58.; ATHM, Goodwin
para. 74-75. Schalk and Kopf v. Austria, para. 57-58.

322 Cinsel yonelim farkliliklarmin taninmasi ve cinsel azinliklarin haklarinin korunmast iizerine bu
orgiitlerin tutumunu inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Dominic McGoldrick,, “The Development and
Status of Sexual Orientation Discrimination under International Human Rights Law”, Human

Rights Law Review, vol. 16, 2016, ss. 613—-668.
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IKINCi BOLUM
ANAYASA HUKUKU BAKIMINDAN ESCINSEL BIRLIKTELIKLER
I. Aile Kurma Hakki Kapsaminda Escinsel Birliktelikler
A. Aile Kurma Hakkinin Niteligi ve Kapsam
Aile kurma hakki, negatif yoniiyle devlete “karismama o6devi” yiiklemektedir. Bu
dogrultuda devletin yapacagi diizenlemeler bu hakk: sinirlama sonucunu dogurabilecektir.
Devletin aile kavramina iligkin kati belirlemeleri dahi, bu hakkin smirlanmasina neden
olabilir. Aile kavraminin yalnizca evlilik kurumuna 6zgiilendigi ve yalnizca evlilik yoluyla
aile kurulabilecegi bir aile hukuku sistemi, hakkin geleneksel bir yorumla sinirlanmasi
sonucunu doguracaktir. Hakkin bu negatif yoniiniin yaninda pozitif yonleri de vardir. Bu
dogrultuda, devletin bazi hususlarda diizenleme yapmasi ve koruma saglamasi
gerekebilecektir.
Aile kurma hakkinin niteligi ve kapsamini belirleyebilmek i¢in, “aile” ve “aile birligi”
kavramlarinin kapsamini belirlemek gerekmektedir. Bu kapsami belirleme cabasi, geleneksel
ve modern aile anlayiglarint ve kavramin donilisimiinii incelemeyi de zorunlu hale

getirmektedir.

1. Aile Birligi Kavraminda Yasanan Doniisiim

Aile kavrami, anayasalarda ve uluslararasi hukukta siklikla karsilasilan bir kavramdir.

2 13

Anayasa ve uluslararasi hukuk diizeyinde ¢ogunlukla “toplumun temeli”, “toplumun en

kiigtik yap1 tas1”, “toplum diizeninin koruyucusu” gibi, ¢cok da spesifik olmayan, ancak

toplumsal olana géndermeyle tanimlanan bir kavramdir.>?

32 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde (m. 16) aile toplumun temel ve dogal birimi olarak

ifade edilir, buna gore aile toplum ve devlet tarafindan korunur. Benzer sekilde ATHS de aile
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Ozellikle Avrupa’da, aile kavramimin anayasal diizeyde diizenlendigi goriilmektedir.
Aile, bu sistemlerde kurumsal olarak diizenlenmekte ve anayasayla koruma altina
alinmaktadir. Bununla birlikte bu diizenlemeler, aileye yaklagimlart acisindan
farklilagsmaktadir. Bu yaklasimlari, aile ve evlilik arasinda kurduklar1 bag agisindan iki grupta
toplamak miimkiindiir.

Ik grup anayasalar, AIHS sistemine uygun formiilasyonlar kullanmakta ve aile

hayatina saygiyr on plana ¢ikarmaktadir.’?*

Bu anayasalarda aileye iliskin ayritili
diizenleme yapilmamis olmasi da, ailenin geleneksel yorumuyla sinirli kalimmamasi
imkaninin 6nilinii agmaktadir. Bununla birlikte ailenin ve evlenmenin ayri maddelerde
diizenlenmesi ve korunmasi da anayasalarin bu iki kurum arasindaki bagi zorunlu kilmadig:
yorumunu yapmakta bizi dzgiir birakmaktadir. Ornegin, Ispanya Anayasasi, aileyi 39. madde

kapsaminda korurken®?®, evlenmeyi ve buna iligkin haklar1 32. maddede?¢ diizenlemekte ve

korumaktadir. Bu baglamda iki kurum da ayr1 ayri anayasal diizeyde korunmakta; ancak

hayatina sayg1 gosterilmesi hakkini ve aile kurmaya iliskin haklar ayrica diizenlemis ve devlet
korumasi altina almstir. (m. 8, 12)

324 Ispanya ve Belgika bu diizenlemelere 6rnektir. AIHS m. 8’e benzer sekilde ispanya Anayasasi
m.18/1: “Namus, kisi ve aile mahremiyeti ve kisinin kendi goriintiisiiyle ilgili haklar1 teminat
altindadir.”; Belgika Anayasast m.22/1: “Kanunda belirtilen haller ve sartlar harig, herkes 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir.” Yine AIHS m.12’ye benzer sekilde
Ispanya Anayasast m.32: “Erkek ve kadin tam kanuni esitlikle evlenme hakkina sahiptir.”

323 Ispanya Anayasasi m. 39/1: “Kamu makamlari, ailenin sosyal, ekonomik ve hukuki korumasin
saglar.”

326 [spanya Anayasas1 m. 32: “Erkek ve kadin tam kanuni esitlikle evlenme hakkina sahiptir. Kanun
evlilik sekillerini, girilmesi gereken yasi ve bunun i¢in gerekli ehliyeti, eslerin hak ve 6devlerini,

ayrilma ve sona erme sebeplerini ve bunlarin sonuglarini diizenler.”
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evlenme, aile birliginin kurulmasi icin bir sart olarak nitelendirilmemektedir. Doktrinde de
bu durum, anayasayla aile ve evlilik kurumlarinin (zorunlu) baginin kesildigi seklinde
yorumlanmaktadir.’”’ Ornegin Ispanya Anayasa Mahkemesi, escinsel birlikteliklerin aile
olarak taninmasi i¢in evlenme zorunlu olmadigindan, anayasal diizenlemenin bu bagi zorunlu
kilmadig1 goriisiindedir.>28

Ikinci grup anayasalarda da aile, “toplumun yap1 tas”??, “dogal bir kurum”>*3°

gibi
nitelendirmelerle tanimlanarak daha ayrintili diizenlenmektedir. Bu ayrintili diizenlemeler ile
aile ve evlenmenin arasindaki bag siki tutulmakta, ailenin geleneksel taniminin disina

cikilmasi zorlagmaktadir. Bazi anayasalar da, evlilik ve aile arasinda bir bagdan s6z etmeseler

bile, kavramlar1 birlikte kullanarak ve aralarinda bir fark gézetmeyerek benzer bir yoruma

2T F, Jaurena i Salas, “The Law on Stable Unions of Couples in the Catalonia Autonomous
Community of Spain”, Legal Recognition of Same-Sex Partnerships: A Study of National,
European and International Law, R. Wintemute, M. Andenaes (ed), Hart Publishing, 2001, s.
515.; Sperti, 2017, s. 50.

328 Constitutional Court Judgment No. 198/2012 of November 6, para. 5.

3% Irlanda Anayasa Mahkemesi m. 41/1: “Devlet, aileyi, dogal ilk ve temel toplum birimi ve tiim
miispet hukukun dncesinde ve iistiinde, degistirilemez ve daimi haklara sahip bir ahlaki kurum
olarak tanir.” Irlanda Anayasasi evlilik ve aileyi ayrintili bir sekilde diizenler. Evliligi, ailenin
temelini olugturan evlilik kurumu olarak ifade eder. Benzer bir sekilde Portekiz Anayasasi da aileyi
toplumda temel bir 6ge olarak nitelendirir, m.67/1: “Toplumda temel bir 6ge olarak aile, toplum ve
Devlet tarafindan korunma hakkina ve aile {iyelerinin kisisel tatmin saglayabilmeleri i¢in gerekli
tiim kosullarin etkin uygulanmasi hakkina sahiptir.”

>3% Irlanda Anayasasina benzer bir sekilde Italya Anayasas1 da dogal bir kurum olarak nitelendirdigi
aile ile evlilik arasinda sik1 bir bag kurmustur. italya Anayasast m.29/1: “Cumhuriyet, evlilige

dayal1 dogal bir kurum olarak ailenin haklarimi tanir.”
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yol agmaktadir. Ornegin, Federal Alman Anayasasi, evlilik ve ailenin devletin korumasi
altinda oldugunu diizenlemektedir.>3! Doktrinde bu tiir anayasal diizenlemelerin, kavramlar
arasinda bir ayrim yapmayarak, bu diizenlemelerle aileden ¢ok evliligi korudugu ve
geleneksel aile fikrine dayandigi savunulmaktadir.’?

Common Law geleneginde ailenin ve evliligin diizenlenmesi, Kita Avrupasindan pek
cok yonden farklilik gosterir. Bu gelenegin yerlestigi sistemlerde, aile ve evlilik kavramlarina
iliskin tek bir tamim veya anlayis s6z konusu degildir. Ailenin kurulmasi, dagilmasi ve
miilkiyete iliskin hususlar kanunlarla diizenlenirken, anayasal diizeyde bir tanimaya
cogunlukla rastlanmamaktadir.>3® Yasal diizeyde de, aile iliskilerine ve aile birligine iliskin
cogunlukla bir diizenleme bulunmamaktadir.>** Bu tiir sistemlerde, ailenin “ahlaki ve dini bir
kurum” oldugu geleneksel goriisten uzaklasamayan, aile i¢i hiyerarsiyi koruyan ve ataerkil
yapiy1 siirdiiren bir anlayis s6z konusudur.’*® Bu anlayista aile, kisinin dzel yagsamina iliskin
bir unsurdur, bu nedenle de devlet miidahalesi asgari diizeyde tutulmaktadir.

Bu yaklagimlar hukuk alaninda, kamusal ve 6zel alan ayriminda aileyi kararli bir
sekilde ozel alanda tutma egilimindedir. Buna karsilik Kita Avrupasinda, yukarida da
goriildiigi iizere ailenin anayasal diizeyde taninmasi ve korunmast s6z konusudur.

Aile ve evlilik kavramlarinin anayasalarda diizenlenmesinde baska bir model de Latin

Amerika’da karsimiza ¢ikmaktadir. Latin Amerika’da bazi iilkeler kazuistik anayasalar

33! Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m.6/1: “Evlilik ve aile, devlet diizeninin 6zel korumasi
altindadir.”

32 Sperti, 2017, s. 51.

>33 Sperti, 2017, 5.54.

>34 Sperti, 2017, s. 53.

333 Diana Gittins, Aile Sorgulaniyor, Istanbul, 2011, s. 49-50.
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yapmay1 tercih ederken aile ve evlilik kurumlarmi da olduk¢a ayrintili bigimde
diizenlemektedir.>® Evliligin sartlari, bosanma, evlat edinme gibi konular dogrudan
anayasada diizenlenirken evlilik ve aile arasindaki bagin nasil kurulduguna iliskin de
genellikle hiikiim bulunmaktadir. Peru’da aile kurma bigimleri dar bi¢gimde evlilikle sinirlt
olarak anlasilmamakta, hem evlilik hem de evlilik dis1 birliktelikler anayasal diizeyde
giivence altina alinmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa agikgca birlikteliklerin kadin ve erkek
arasinda kurulacagini diizenlemektedir.>3” Dolayisiyla Peru’nun anayasal diizeyde evlilikle
kisitl olmayan bir aile anlayisi benimsedigi ancak cinsiyetlere vurgu yapmasiyla hala
geleneksel/karsi cinsiyetlerden olusan aile anlayisini korudugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde, Paraguay ve Bolivya Anayasalar1 anayasayla korunmakta olan ailenin
birliktelikleri de igerdigini da ifade etmektedir ancak hem bu birliktelikler hem de evlilik
anayasal diizeyde kadin ve erkek arasinda olacak bigimde diizenlenmistir.’>*® Yine Ekvador

Cumbhuriyeti de aile kurma hakkini evlilikle sinirli tutmamig birliktelikleri de anayasal

336 Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Paraguay, Bolivya, Peru, kazuistik anayasalarryla
evlilik ve aile kurumlarimi ayrintili bir bicimde diizenlerken Arjantin, Sili, Uruguay kita avrupasinda
siklikla rastladigimiz diizenlemeler gibi aileyi toplumun temeli olarak niteleyip korunacagini
belirtmekle yetinmektedir.

337 https://www.constituteproject.org/constitution/Peru_20217?lang=en. (Erigsim Tarihi: 10 Agustos

2021, 01:14)

338 Paraguay Anayasasi: https://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay 2011?lang=en.

(Erisim Tarihi: 8 Agustos 2021, 14:48); Bolivya Anayasast:

https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009?lang=en. (Erisim Tarihi: 8 Agustos

2021, 14:55).
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diizeyde giivence altina almistir. Ancak bu sistemde evlat edinme ve evlilik kadin ve erkek
arasindaki birlikteliklere 6zgiilenmistir.>°

Bununla birlikte 6rnegin Brezilya Anayasasinda benzer bi¢gimde aile kurma bigimleri
evlilikle sinirli tutulmadig: gibi birlikteliklerin kadin ve erkek arasinda olacagi yoniinde agik
bir belirleme de yoktur.>*

Ailenin doniislimiinii, toplumsal cinsiyet rollerinin elestirilmesi ve kadinlarin aktif
olarak is hayatina girisiyle agiklamak miimkiindiir. Kadinlarin is hayatina atilmasi ve
ekonomik bagimsizliklarini kazanmalart ile baglayan bu siire¢, kadinlarin ekonomik baglarini
koparmalariyla bosanma oranlarmi arttirmistir. Ekonomik olarak daha az bagimli olan
kadinlar, aile ve ¢cocuklar iizerinde daha ¢ok s6z hakkina sahip olmustur. Kadinlarin ev isleri
ve ¢ocuklarmn yetistirilmesi gorevlerini listlendigi, erkeklerin ailenin ge¢imini saglamakla
yiikiimlendirildigi geleneksel aile anlayisi, bu gelismelerle sarsilmaya baglamigtir.>4!

Diinya genelinde tarihsel olarak bakildiginda 1960’lardan itibaren kadin-erkek

esitlifini saglamaya yonelik gelismeler goze carpmaktadir. 1970’lerde aile hukuku

>3 Yukarida da belirtildigi {izere, Anayasada evlilik acik¢a kadin ve erkek arasindaki iliski olarak
diizenlenmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi escinsel evliliklerin taninmasina hitkmetmistir.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 11-18-CN/19.; Corte Constitucional del Ecuador,
Boletin de Prensa, 12th June 2019.

>4 Brezilya’da escinsel evliliklerin taninmasinin ele alindigi béliimde de tartisildig iizere,
Anayasada kadm ve erkek ifadeleri kullanilmis olsa da birlikteliklerin zorunlu olarak kadin ve erkek
arasinda kurulacag1 sonucunu dogrudan Anayasadan ¢ikarmak miimkiin degildir. Brezilya Ulusal
Adalet Konseyi de Anayasay1 bu yonde yorumlamis ve escinsel evliliklerin taninmasina
hiikmetmistir. (CNJ Resolution n. 175, 15/5/2013.)

541 Gittins, 2011, s. 28.
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diizenlemeleri esler arasindaki iliskiyi daha az diizenlemeye ve ¢ocuklara iliskin konularda
daha belirleyici olmaya baslamistir. 1990’lara gelindiginde ise heteronormatif diizenlemeler
elestiri konusu olmaya baslamis, evliligin kadin ve erkek arasinda gerceklesmesi mutlak
olmaktan ¢ikmis ve escinsel evlilikler glindeme gelmistir. Bu tarihlerden itibaren escinsel
goriinimiiniin de artmasi ile hukuk alaninda heteroseksist diizenlemeler de tartisiimaya
baslamigtir. Toplum ¢ogunlugunun “normal” anlayisinin hakim aile fikrini olugturmamasi ve
otekilestirmenin Oniine gegilebilmesi acisindan bu gelismeler 6nem tagimaktadir.

21. ylizyilin baslarinda da aile iligkilerinde biiyiik yapisal degisiklikler olmus, aile
iliskileri hayati paylasma, karsilikli ilgi ve sevgi, baglilik gibi temellere oturtulmus ve
escinsel iliskilenmeler bu tanimlarin igerisine taginmistir.’*> Bu baglamda heteroseksiiel
iligkilerde oldugu gibi escinsel iligkilerde de, kisilerin birbirlerini aile olarak kabul
etmelerinin evlilik yoluyla taninabilir oldugu goriisii yayginlagmistir.

Escinsel iligkilerin yani sira, birlikte yasayan ancak cinsel ve romantik birliktelikleri
olmayan kisilerin de aile kavramina dahil edilmesi talepleri, bu doniisiimle miimkiin
olmustur.>*® Bu iliski bigimlerinin kabul gérmesiyle ailenin cinselligi igermesi ve daha
onemlisi toplumun c¢ogunlugunun normal olarak nitelendirdigi bir cinsellii icermesi
zorunlulugu tartismaya agilmigtir. Bu doniisiim, bu anlayislarin mutlakligini sorgulatmasi

agisindan 6nem tagimaktadir.>**

542 Mary Welstead, Susan Edwards, Family Law, Oxford University Press, 2011, s. 4.

343 Welstead/Edwards, 2011, s. 5, 6, 36 vd.

¥ Bu durum ayn1 zamanda ¢ok uzun siiredir en yakin iliskide olduklari ve aile olarak tanimladiklari
noktada dahi kardeslerin bir esin haklarindan daha az hakka sahip olmasinda da degerlendirmeye
alinmaktadir. Bu iliskinin bir 6rnegi olarak: ATHM, Burden v. The United Kingdom, Appl. No:

13378/05.
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Escinsel birliktelikler acisindan da, aile birligi kavraminin sistemlerdeki yerini ve
doniisiimiinii kavramak 6nem tasimaktadir. Bu noktada, escinsel birliktelikler agisindan bir
tercih sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ailenin geleneksel anlayisi siirdiiriilerek, escinsel
birliktelikler bu sisteme bir sekilde dahil mi edilecek; yoksa ailenin geleneksel anlamindan
uzaklasilarak ¢ogulcu bir sistem mi benimsenecektir? Yukarida, anayasalarda bu tercihin
hangi yonlerde oldugu gdsterilmeye ¢aligildi. Bununla birlikte, mahkemelerin bu soruya nasil
cevap verdigini ve nasil yaklagimlar benimsedigini ayrica ortaya koymak gerekmektedir.
Aile birligini tanimlayan, doniisiimiinii gézlemleyen kararlar bu yaklagimlarin hangisini
benimsemektedir? Escinsel birlikteliklerin tanindigi kararlarda, mahkemeler hangi yolu
benimseyerek esitligi saglamaktadir?

Anayasa Mahkemeleri’nin ve Bolgesel Insan Haklari Mahkemelerinin kararlaria
bakildiginda, aile birligi kavraminin doniisiimiiniin tespit edildigi ve aile kurmaya yonelik

545 v

birlikteliklerin taninmasinin yaygilastig1 goriilmektedir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda®*’ ve

Amerika kitalarinda®*® bu tanimayi bir egilim olarak degerlendirmek miimkiin hale gelmistir.

%5 Almanya Anayasa Mahkemesi: Bundesverfassungsgericht [BVERFG], July 7, 2009, 1 BvR
1164/07.; Italya Anayasa Mahkemesi: Karar No:138/2010.; Ispanya Anayasa Mahkemesi, Karar
No: 198/2012.; Portekiz Anayasa Mahkemesi: Karar No. 121/2010. ATHM: Schalk And Kopf'v.
Austria : Application no. 30141/04.; Vallianatos And Others v. Greece: Applications nos. 29381/09
and 32684/09.; Oliari and Others v. Italy: Applications nos. 18766/11 and 36030/11.

>4 Amerikalararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi: Atala Riffo y Ninas v. Chile; OC-24/17. Bu tavsiye
karar izleyen donemde sézlesmeci devletler karara uygun diizenlemelere gitmistir, kararin
kanunkoyucu tarafindan dikkate alinmadig1 baz iilkelerde de Anayasa Mahkemelerinin
diizenlemeleri bu tavsiye karar gergevesinde ele aldig1 goriilmiistiir (Ekvador, Kosta Rika,

Kolombiya). ; Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi: Obergefell v. Hodges 576 US (2015).
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Bu kararlardan bazilari, yaklasimlara 6rnek teskil etmeleri agisindan daha ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

Canada v. Mossop

Bu davada Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu karar’¥’, escinsel
birlikteliklerin aile olarak taninmasina iliskin tartismay1 iceren ilk karardir. 10 yili askin bir
stiredir ortak evlerinde yasamlarini siirdiiren escinsel ¢iftten Brian Mossop, partnerinin
babasiin dliimiinden sonra, yakin bir aile bireyinin 6liimiinde yararlanilan yas izninden
yararlanmak istemistir. Isveren, es ifadesinin karsit cinsiyetten kisiler ile sinirli olarak
anlasilmasi gerektigini ve Brian Mossop agisindan, ayni cinsiyetten olan kisinin es olarak
kabul edilemeyecegini bildirererek talebi reddetmistir. Mossop, bu talebinin
kargilanmamasinin ayrimcilik oldugu gerekgesiyle s6z konusu davay1 agmuigtir.

Dava, Yiiksek Mahkeme’den 6nce Kanada Insan Haklari Mahkemesi’nin dniine gitmistir.
Mahkeme, Brian Mossop’un ayrimci muameleye maruz kaldigini ifade etmis, bu muameleyi
1983 Kanada Insan Haklar1 Yasasi’min ikinci maddesine aykiri bulmustur. Bu karar, soz
konusu meselenin “aile birligi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi(ne)” iliskin oldugu
tespitini yapmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Mahkeme amagsal yorum yapmayi1
tercih etmis; bu dogrultuda Kanada insan Haklar1 Yasast’nin belirli bir iliskilenme bicimini
digerlerine tercih etmedigi yoniinde yorum yapmanin daha uygun olacagini kararlastirmistir.

Ancak temyiz mahkemesi, “aile” ifadesinin escinsel birliktelikleri kapsamadigi

gerekgesiyle bu karart bozmustur. Yasa -o giinkii haliyle>#3-

cinsel yonelimi kuskulu
simiflandirmalar arasinda saymamaktadir, dolayisiyla mahkemeye gore de cinsel yonelim,

“aile olarak kabul edilmemek” baglaminda bir ayrimcilik temeli degildir. Bu dava daha sonra

347 Canada v. Mossop (1993), SCJ, No: 20.

>#8 Kanada Parlamentosu 1996 yilinda cinsel ydnelimleri ayrimcilik temelleri arasina almustir.
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Yiiksek Mahkemenin oniine geldiginde, Mossop’un talepleri 5’e kars1 4 oyla reddedilmistir.
Cogunluk goriisti, hukuki sorunlar1 ortaya koymakta ortak bir goriis sunamamaistir. Yiiksek
Mahkemenin kararinda bu calisma agisindan O6nem tasiyan husus, Yargic L’Heureux-
Dube’nin ayrintili karst oyudur. L’Heureux-Dube’ye gore aile, hukukun bir yaratis1 degildir.
Hukukun ailenin yapisina etkisi oldugu kadar, ailenin ve aile iliskilerindeki doniisiimiin de
hukuka etkisi biiytiktiir.

Ailenin geleneksel bir anlayigla tanimlanmasinin yaninda, ailenin altinda yatan ve
korudugu degerleri de iyi degerlendirebilmek gerekir. Teorik stereotiplerin yaninda gergek
ailelere bakmak gerekliligi de buradan gelir, nitekim ailenin korunmasi bu gergek ailelerin
korunmasi menfaatinden kaynaklanir. L’Heureux-Dube’ye gore de, bu degerler yalnizca
geleneksel aileye 0zgii degildir, toplumdaki diger aile tiplerine de ickindir. Bu noktada
Yargig, Kanada’da yasayla taninan aile tiplerinin disindaki aileleri incelemistir. Tek
ebeveynli aileler, bosanmis ¢iftlerin olusturdugu aileler, evlenmemeyi tercih eden aileler gibi
geleneksel ailenin diginda kalan aile tiplerinin ne kadar yaygin oldugunu ortaya koymustur.

Yargig, aile tiplerine iligkin incelemesinin ardindan da, ailenin “yakin ve duygusal bir
birliktelik olma” unsurunu incelemis, yalnizca heteroseksiiel ¢iftlerin bu yetkinlikte oldugu
mitinin ¢oktan yikildigini ifade etmistir. Yargi¢ L’Heureux-Dube’nin bu tespitleri, aile
kavraminin doniigiimiinii tartigmasi ve geleneksel aile anlayisinin, hakim aile anlayisi

olmaktan ¢ikisinin sinyallerini vermesi ac¢isindan dnem tagimaktadir.

National Coalition v. Minister of Home Affairs>*’

># National Coalition for Gay and Lesbian Equality & Others v. Minister of Home Affairs &

Others, 1999 (2) SA 1 (CC).
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Bu karar, Giiney Afrika Cumhuriyeti vatandasi kisilerle escinsel bir birliktelik igerisinde
olan yabancilarin, heteroseksiiel birlikteliklere halihazirda uygulanmakta olan gd¢menlik
yasalarindan yararlanma taleplerine iliskindir. Mahkeme bu kisilerin, s6z konusu yasalardan
heterosekstiel kisiler gibi yararlanmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Mahkeme bu kararda, aile i¢i iliskilerdeki ve aile birligine iliskin anlayislardaki doniigiimii
ortaya koymanin &nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda ABD, Kanada, Israil gibi
iilkelerde verilen benzer yonde kararlara referans yapmistir. Bu kararlarin “insan onuruna,
ozgiirliik ve esitlige dayanan agik ve demokratik toplumlardaki ilke ve degerlerin disavurumu
olduklari(n1)” ve genel olarak cogulculuga, spesifik olarak da escinsellere ve escinsel
iliskilere iliskin anlayis ve duyarliliktaki artisi yakalayabildigini ifade etmisgtir.>>°

Mahkemeye gore escinsel birliktelikler, heterosekstiel birliktelikler gibi saygiya ve
korumaya degerdir. Bu birlikteliklerin taraflari, yakin, kalici, bagli, sadik ve uzun siireli
iligkiler kurabilmek bakimindan heteroseksiiellerden farkli bir durumda degildir. Bu
tespitleriyle mahkeme, escinsellerin “consortium omnis vitae” 3! kurmak bakimindan
heteroseksiiellerle ayn1 yetkinlige sahip oldugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin ¢oziimlemeyi yaparken, bagvurucularin taleplerine
geleneksel evliligin korunmasi argiimaniyla karst ¢ikan hiikiimetin argiimanlarin1 da
tartismaya agmistir. Bu ¢ergevede mahkeme, geleneksel evlilik ve aile anlayisinin igerigini
de tartisma imkan1 bulmustur. Geleneksel evliligin korunmasinin, siirekli escinsel birliktelik

yasamakta olan partnerlerin anayasal haklarinin dayanaksiz bir sekilde sinirlanmasiyla

>0 National Coalition for Gay and Lesbian Equality & Others v. Minister of Home Affairs &
Others, para. 47-48.
>1 “Hayat boyu birliktelik””, Roma hukukundan gelen ve evliligin temeli olarak kabul edilen

birliktelik.
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saglanamayacagin1 ifade etmistir. Ayrica mahkemeye gore, gd¢ yasalarinin sagladig
imkanlardan escinsel birliktelikleri mahrum birakmak ile, hiikiimetin korumakta yarar
oldugunu ifade ettigi “heteroseksiiel eslerin aile birligini ve geleneksel evliligi” koruma
amaci arasinda rasyonel bir bag da bulunmamaktadir. Bu baglamda (Canada v. Mossop’ta
Yargi¢ L’Heureux-Dube’nin savundugu gibi) escinsel birlikteliklerin korunmasi, geleneksel
aile ve evlilik anlayiglarina zarar vermeyecektir.>>2

Anayasa Mahkemesi’nin 1999 yilinda benimsedigi bu anlayisla, aile olmak ve birliktelik
yiirlitmek bakimindan escinsellerin ayn1 yetkinlik ve sayginlikta oldugu sonucuna ulasilmis
olsa bile; (hakim) geleneksel aile anlayisinin ve geleneksel evliligin muhafaza edildigi
goriilmektedir. Mahkeme sonugcta, “es” ifadesinin bu kararla escinsel ¢iftlere de uygulanacak
sekilde genisletilemeyecegine hiikmetmistir. Ancak, bu gd¢ yasasindan escinsel
birlikteliklerin yararlanamamasini anayasaya aykir1 bularak, s6z konusu maddeye es
kelimesinden sonra, “ya da siirekli escinsel birliktelik icerisindeki partner” ifadesinin
eklenmesine karar vermistir.

Bu anlayis, ilerleyen yillarda yine Anayasa Mahkemesi’nin énce Du Toit>> ve daha sonra
da evlilik esitliginin saglanmasina iliskin Fouri>** karariyla kirtlmigtir. Du Toit kararinda
mahkeme, “bir anne ve bir baba”dan olusan tektip aile modeline dayanan kurguyu kabul

etmemektedir. Mahkemeye gdre bu model, anayasanin yapimi da dahil olmak tizere, iilkede

332 National Coalition for Gay and Lesbian Equality & Others v. Minister of Home Affairs &
Others, p.57.

33 Dy Toit & Another v. Minister of Welfare and Population Development & Others, 2003
(2) SA 198 (CC).

3% Fourie v. Minister of Home Affairs, 2006 (1) SA 524 (CC).
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gerceklesen doniistimleri reddetmektedir.’>® National Coalition v. Minister of Home Affairs
kararinda yaptig1 gibi, escinsel birlikteliklerin de ¢ocuk yetistirmekte ve mutlu ve stirekli
birliktelikler kurmakta, “anne ve babadan olusan” aileler kadar yetkin oldugu sonucuna
varmaktadir. Mahkeme bu kararda ayrica, kendi saptamalar1 disinda hukuk diizeninde
yasanan gelismelerin de doniigiimii isaret ettigini ortaya koymaktadir. Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nde mahkeme kararlarinin yani sira yasalar ve kararlar gibi kaynaklarla da aile,
es, birliktelik gibi konseptlerin kapsami, escinsel birliktelikleri kapsayacak sekilde

genisletilmigtir.>>¢

Mahkemeye gore hukuk alanindaki bu gelismeler de escinsel
birlikteliklerin taninmasi yoniindeki doniisiimlerin bir yansimasidir.

Fouri kararinda da mahkeme, ailenin toplumun temeli olarak anayasal diizeyde
korunmasina vurgu yapmaktadir. Mahkemeye gore bu koruma, geleneksel aile modelini
kabul etmek anlamina gelmemektedir. Ayrica “aile kurumunun dogas1”, bu kurumun sonsuza
kadar heteroseksiiel aile birligini ifade etmesini gerektirmemektedir.>’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin escinsel birliktelikleri aile olarak tamidig
kararlar1 da aile kavraminin doniisiimiinii ortaya koymasi bakimmdan énem tasir. AIHM’e
gore, sozlesmenin 8. Maddesi resmi bir evlilik olmaksizin aile kurma bigimlerini giivence
altina almaktadir. Bu ¢ercevede mahkeme aile kurma hakkini dar yorumlamamakta, aile
kurma big¢imlerini evlilikle sinirli gérmemektedir. Ulusal {istli diizeyde escinsel evliliklerin

taninmas1 bashigr alinda AIHM’in yaklasimi ayrintili bir bigimde incelendiginden burada

ayrica yer verilmeyecektir.

> Du Toit, para. 28.
>% Du Toit, para. 32.

> Fouri, para. 101.

171



2. Hakkin Kapsami ve Evlenme Hakkiyla iliskisi

Yukaridaki tartigmalar 1s18inda, ¢agdas demokratik iilkelerin anayasalarinda ve
anayasa mahkemesi ictihatlarinda, aile kurma hakkinin dar yorumlanmadigi, aile birligi
kurmaya yonelik iradelere ¢esitli temellendirmelerle deger atfedildigi ve bu birlikteliklerin
belirli ilkeler ¢ergevesinde tanindigi sdylenebilir.

Aile kurma hakki, genis ve dar olarak iki kapsamda degerlendirilmektedir. Dar
anlamda aile kurma hakki ¢ocuk sahibi olma ve iireme yetisine iliskin iken, genis anlamda
aile kurma hakkinin konusu, aile birligi kurmaya yonelik iradelere baglanan hukuki sonuglar
ile belirlenmektedir. Bu dogrultuda birlikteliklerin aile olarak taninmasi, ¢ocuk sahibi
olunmasi, iiremeye iligkin haklar ve evlenme hakki gibi haklar genis anlamda aile kurma
hakkinin konusunu olusturur.

Birlikteliklerin aile olarak taninmasi gercevesinde, evlenme yoluyla aile kurulmasi
disindaki birliktelik bi¢cimlerinin taninmast s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda medeni
birliktelikler, common law birliktelikler ve de facto birliktelikler gibi tanima bigimleriyle,
aile birligi kurmaya yonelik iradelere sonu¢ baglanmaktadir. Giinlimiizde mahkemelerin de
bu birlikteliklerin, kurulmaya ve aile olarak taninmaya iliskin haklarin1 tanidigi
goriilmektedir.

Bu calismada da Aile Kurma Hakki genis anlamiyla incelenmekte, ¢ocuk sahibi

558

olmaya yonelik dar anlamiyla>® sinirli goriilmemektedir. Bu baglamda, evlenme ve kayith

birliktelik kurma gibi, kisilerin karsilikli iligkilerini devlet nezdinde kayitlamasina dayali aile

>8 Dar anlamda Aile Kurma Hakkinin ATHM ve Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi igin bkz. Sibel
Inceoglu(ed.), insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, istanbul, 2013, ss.432-43.; Ulas
Karan, “Evlenme ve Aile Kurma Hakkinin Kapsami ve Anayasal Dayanag1”, Bahcesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 163, Mart 2018.
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kurma bigimleri ile birlikte; ¢ocuk sahibi olmaya yonelik haklar ve kayitli olmayan ancak
aile birligi olusturulmasina bagli olarak birtakim anayasal talepleri ve hukuki sonuglar1 iceren
birliktelikler de aile kurma hakki baglaminda koruma altindadir.

1982 Anayasasi, aile kurumunun anayasal diizeyde taninmasinda ayrintili
diizenlemelere yer vermemektedir. Karsilastirmali hukukta aile kavraminin tartigildigi ikinci
boliimde Aile Kurma Hakki bagliginda, aile kurumunun diizenlenmesinde iki anayasal tercih
oldugu ortaya koyulmustu. 1982 Anayasasinin aile kurumunu diizenleme tercihiyle ilk grup
anayasalar arasina girdigi sdylenebilir. Bu anayasalar AIHS formiilasyonuna benzer sekilde,
aile hayatina saygiy1 6n plana ¢ikaran ve ailenin nasil kurulduguna, kimlerden olusacagina
iligkin belirlemeleri kanuni diizenlemelere birakan bir yaklagim izlemektedir. Bununla
birlikte 1982 anayasasinin ikinci grup anayasalar arasinda oldugu da savunulabilir. Nitekim
bu anayasalar da “aile”yi “toplumun yap1 tas1”, “dogal bir kurum”, “toplumun temeli” gibi
ifadelerle yiiceltmekte ve aile kurumunu bizzat anayasada diizenlemektedir. Bu
diizenlemelerin iginde ailenin kimlerden olusacagi, evlenmenin niteligi ve toreni gibi
anayasal diizeyde diizenlenmesinin ciddi katilik yaratacagi hususlar da yer alir. Bu
anayasalarda ailenin geleneksel tanimindan uzaklasmak zorlasir ve aile birligi ile evlenme
arasindaki bag sikidir. Dolayisiyla aile kurma bigimleri evlenme ile sinirli olarak
anlagilabilir. 1982 Anayasasi her iki yaklasimdan da 6zellikler iceriyor gibi goriinmektedir.
Aile kurumunun nasil kurulacagi, kimlerden olusacagi, nasil korunacag gibi diizenlemelere
yer vermemekle birlikte, 41. maddeye gore aile “toplumun temeli”’dir. 1982 Anayasasinda
aile kurumunun diizenlenmesi, ikinci grup anayasalara varan ayrintili bir diizenleme
icermese de, ilk grup anayasalardakinden farkli bir toplumsal referans da igerir.

1982 Anayasasi ailenin kimlerden olusacagina iliskin de belirleme yapmamaktadir.
Ailenin kars1 cinsiyetlerden veya kadin ve erkekten olusacagini diizenleyen anayasalar

oldugu yukarida gosterilmisti. Anayasa’da bu yonde bir diizenlemenin yer almamasi,
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anayasal diizeyde ailenin kimlerden olusacagina iliskin bir tercih yapilmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte bu anayasalarin kaleme alindigi donemde hakim aile
anlayisinin heterosekstiel geleneksel aile oldugu, diger aile anlayislarinin o dénem igin
gecerli olmadigr ve hukuk alanina yansitilamadigi; dolayisiyla da diizenlemede aile
iligkisinin kadin ve erkek arasinda kurulacagiin pek tabii oldugundan ifade edilmedigi de
savunulabilir.

Aile kurma hakki, Tiirk Anayasa Hukuku acisindan dar bir goriiniim ¢izmemekte,
genis bir kapsamda anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin dar yorumlarina ragmen,
Anayasa metninin a¢ikligi, aile kurma hakkini dar anlagilmaktan kurtarmaktadir. Bu agidan,
1982 Anayasasmin aile kurma hakkinin korunmasinda ¢izdigi cerceve, karsilagtirmali
hukukta ortaya koydugumuz orneklerden olumsuz yonleriyle ayrilmaktadir. Ailenin
toplumun temeli olarak diizenlenmesi, aile kurumunun anlasilmasinda zorunlu bir toplumsal
referansi beraberinde getirmektedir. Aile kurumuna 6zel 6nem atfetmek ve toplumsalligiyla
vurgulamak, sadece hakim aile anlayisinin korundugu bir sistem goriiniimiine sebep olabilir.

Bununla birlikte, 1982 Anayasasinin ¢izdigi g¢erceve, karsilastirmali olarak ortaya
koydugumuz o6rneklerden agirlikli olarak olumlu yonleriyle ayrilmaktadir. ilk olarak,
Anayasa metni evlenme ve aile kurma i¢in karsit cinsiyetlerden olmay1 sart kosmamaktadir.
Ornegin, Ispanya anayasasindaki gibi, evlilik bizzat anayasa metni tarafindan karsit
cinsiyetlere Ozgiilenmemistir. Ikinci olarak aile kurumunun toplumun temeli oldugu
tespitinin disinda, kurumun kutsallagtirilmasina sebep olacak bagka diizenlemeler de yoktur.
Ucgiincii olarak ise, Anayasa aile ve evlilik arasinda zorunlu bir bag kurmamaktadir,
dolayistyla aile kurma bigimleri evlilik ile sinirli anlasilmak zorunda degildir.

1982 Anayasasinda aile kurma hakkina iliskin acik bir normatif diizenleme
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Anayasa m. 41 aileyi toplumun temeli olarak vurgulanmakla

yetinmekte, devlete ailenin korunmasma iligkin birtakim pozitif yiikiimlilikler
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yliklemektedir. 3% Ailenin toplumun temeli olarak diizenlenmesi, aile kurumuna 6zel bir
onem verildigi ve bu kuruma anayasal koruma saglandigi yoniinde yorumlanmaktadir>6°:
“Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda Anayasa'min 41. maddesinde aile
kurumunun ozel olarak diizenlendigini, anayasal giivenceye baglandigint ifade ederek
aile kurma hakkinin ayrica ve ozel olarak korumaya alinmasini miimkiin kilmistir.
Buna gore aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tamimlayan Anayasa'min 41.
maddesinde ailenin birey ve toplum hayatindaki onemine isaret edilmisg, devlete ailenin
korunmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda odevler
yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmistir %!
Bununla birlikte, evlenme veya evlenmeme karari kisinin dogrudan 6zel hayatina,

kendini gelistirmesi ve kendi hayatina dair kararlar alabilmesine iliskindir. Bu agidan aile

kurma hakki, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir goriinlimiinii olusturmaktadir. Yukarida da

3391961 Anayasasinin Ailenin Korunmasi baslikli 35. Maddesi: “Aile Tiirk toplumunun temelidir.
Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve ¢cocugun korunmasi igin gerekli tedbirleri alir
ve teskilati kurar.” ; 1982 Anayasasinin Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 baglikli 41. Maddesi:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

60 AYM, E.2005/26, K.2008/105, 15/5/2008; E.1999/35, K.2002/104, 12/11/2002; E.2013/158,
K.2014/68, 27/3/2014.

1S A., B. No: 2017/40199, 8/9/2020, para. 49.
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belirtildigi gibi, Anayasa’da evlenme ve aile kurma hakkina iligkin ag¢ik bir normatif dayanak
olmasa da, bu hakkin 20. ve 40. maddelere i¢kin bir hak oldugu kabul edilmektedir.’

Anayasada aile kurma hakkini acik¢a taniyan bir normatif diizenlemenin
bulunmamasiin bir sonucu olarak, aile kurma hakkinin kapsami da belirsizdir. Bu
dogrultuda, hakkin dar anlamda anlasilmas1 ve evlenmeye 6zgiilenmesi miimkiin iken, aile
kurma hakkinin genis anlamda anlasilmasinda ve evlenme disindaki aile kurma bigimlerinin
taninmasinda anayasa hiikiimleri agisindan bir engel yoktur.

Aile Kurma Hakkinin dar veya genis anlasilmasinda Anayasa Mahkemesinin tercihinin
dar anlagilmasi yoniinde oldugu goriilmektedir. Evlenme hakkina iligskin temel ilkeleri ortaya
koydugu bir kararinda Mahkeme, aile kurma hakkini evlenme hakkiyla ayni anlamda,
birbirinin yerine gegecek sekilde kullanmaktadir:

“Aile kurma/evlenme hakki ise belirli kosullari tasiyan bireylerin yasalara uygun
sekilde evlenebilmeleri acisindan hakkin amacina uygun sekilde gerekli kosullarin ve
kolayligin saglanmasinm giivence altina almaktadir. >
Anayasa Mahkemesinin bu yorumuyla aile kurma hakki yalnizca “evlenme ile aile

kurma”y1 igcermektedir. Evlenme disindaki aile kurma big¢imlerinin aile kurma hakki
baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligskin bir bagvuru heniiz mahkemenin
Online gelmemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Anayasada acik bir cinsiyet belirlemesi

olmamasina ragmen aile i¢indeki temel iligkilerin hangi cinsiyetler arasinda gelisecegine

5625 A., B. No: 2017/40199, 8/9/2020, para. 48.; Hiiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, §
44; O0.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016, para. 51.; D.K., B. No: 2015/11159, 25/9/2019, para. 57.

63'S.A., B. No: 2017/40199, 8/9/2020, para. 50.
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iliskin bir yorum yapmaktadir.’®* Mahkemeye gore, “Aile yasamindaki temel iligkiler kadin
ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkilerdir”.>6®

Bununla birlikte, yukarida aile hayatina sayg1 hakki baglaminda ortaya koyuldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi aile hayati kavramini kati yorumlamamaktadir. Oniine gelen bir
basvuruda mahkeme, resmi nikah olmaksizin siirdiiriilen iliskide dini nikahli esin taleplerini
degerlendirirken, aile hayat1 kavraminin kanuni diizenlemelerden daha genis yorumlandigina
vurgu yapmaktadir:

“dAile hayatindaki temel iliskiler, kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iliskilerdir. Resmi evlilik birliklerinin aile hayati kapsaminda korundugu kuskusuz olup
evlilik iginde dogan ¢ocuklar da kendiliginden evlilik iliskisinin bir par¢ast sayilirlar.
Diger taraftan Anayasa'min 20. maddesinde belirtilen ‘aile hayati’ kavraminin
kanunlardaki diizenlemelerden bagimsiz olarak daha genis yorumlandigina dikkat
cekmek gerekir. Bu baglamda aile hayatindan soz edebilmek igin "birlikte yasama"
temel bir kosul olmakla birlikte fiili bir "aile bagi" olusturacak kadar yeterli tutarlilik

tasimak kaydiyla baska bazi istisnai durumlarda da aile hayatimin varligindan soz

edilebilir. %

>4 Giilbu Ozgiiler, B. No: 2013/7979, 11/11/2015, para. 40; Marcus Frank Cerny, B. No:
2013/5126, 2/7/2015, para. 37.; Cengiz Kilig, B. No: 2013/3181, 3/2/2016, para. 69.; S.B.
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/5783, para. 30.

565 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, para. 37.

3¢ S B. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/5783, para. 30.; Yine baska bir kararda mahkeme:
“Anayasa'daki aile kavraminin, 4721 sayili Kanun'daki karsilig1 ile sinirlt olmayacak sekilde 6zerk

yorumlanmasi gerekir. Aile hayatina saygt hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle aile
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Bu istisnai durumlarin neler olabilecegi, hangi sartlar1 tasiyan iligkilenmelerin aile
hayat1 kapsaminda degerlendirilebilecegi net degildir. Anayasa, hangi iliskilenmelerin aile
hayat1 kapsaminda degerlendirilecegine iliskin bir belirleme yapmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi de, “’birlikte yasama’ temel bir kosul olmakla birlikte, fiili bir ‘aile bagr’
olusturacak kadar yeterli bir tutarlilik tagima™y1 sart olarak ortaya koymaktadir.>®” Yine bagka
bir kararda, mahkemeye gore aile hayati, “halihazirda -mevcut- fiili, yakin ve kisisel baglarin
kurulmus oldugu aile birlikteliklerini igermektedir”.>*® Bu kapsamda mahkeme resmi evlilik
akdi olmayan birliktelikleri aile hayati kapsaminda degerlendirebilmekte, resmi evlilikle
kurulmus olmasina ragmen fiili olarak aile bagi kurulmamis birliktelikleri de aile hayati
kapsaminda degerlendirmemektedir.>®

Hangi iligkilerin aile hayati kapsaminda degerlendirilecegi hususunda bir doniisiim
gozlemlendigini de vurgulamak gerekir. Ozan Ergiil, 1998 tarihli yiiksek lisans tezinde aile
hayatindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koyarken o tarihe ait bir fotograf sunmustur. O
goriiniimde aile nikahli kadin ve erkek birlikteliginin yani1 sira nikahsiz kadin erkek
birlikteliklerini de igerir. Bununla birlikte “homoseksiiel birlik” evlenme olanaginin

yoklugundan dolayi aile hayatinin disinda kabul edilmektedir. 7

kavram kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin baglarin varligi gereklidir.” demektedir.
Murat Demir Karari, para. 72.

>*7'S B. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/5783, para. 30.

3% Oksana Chicheishvili Bagvurusu, Basvuru Numarasit: 2014/19023, para. 31.

39 S B. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/5783, para. 30.; Oksana Chicheishvili Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2014/19023, para. 31.

370 Ergiil, 1998, s. 56.
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B. Aile Kurma Hakkinin Ozneleri

Baz1 anayasalar aile kurma hakkini ‘“herkes”e tanimaktadir. Portekiz (m. 36),
Azerbaycan (m. 34), Bosna Hersek(I1-3/j), Tayland (m. 32) bu anayasalara ornektir. Bazi
Anayasalar “kadin ve erkek”lerin aile kurma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.
Ispanya (m. 32), Rusya Federasyonu (m. 67), Hirvatistan (m. 61), Brezilya(m. 226),
Kolombiya(m. 42), Ekvador Cumhuriyeti (m. 67), Polonya (m.18) bunlardan bazilaridir.
Bazi anayasalarda ise yalnizca ailenin devletin korumasinda oldugu ifade edilmektedir.
Meksika (m.4), Kosta Rika (m. 51-52), Irlanda (m. 41), Hollanda (m.22), Norveg¢ (m. 102),
Isve¢ (m.2), Izlanda (m.71), italya (m. 29), Cin Halk Cumhuriyeti (m.49) bunlara érnek
olarak sayilabilir.

Aile kurma hakkimin yararlanicilar1 kisilerdir. Ancak gercek kisiler aile kurmaya
yonelik irade gosterebilir ve bu haktan yararlanabilirler. Egyanin tabiati geregi, topluluklar
bu kisi hakkinin 6znesi degildir.

Baz1i Anayasa Mahkemeleri, oOzellikle de aile kavraminin  donlsgimii
gozlemlenebilirken, aile kurma hakkinin 6znelerine iliskin bir tespitte bulunmaya calismistir.
Ornegin Tayvan Anayasa Mahkemesine gore aile “evlenme ehliyetine sahip olup
evlenmemis  kisiler” evlenme hakkina  sahiptir.’’!  Aile kurma  hakkinin
“cinsiyetsizlestirilmesi” yoniindeki adimlarda da mahkemeler ve uygulayicilar genellikle bu
tiir tanimlara yonelmistir.

Aile Kurma Hakkinin 6znesi herkestir. Higbir hukuk sistemi aile kurma hakkin1 belirli
bir cinsel yonelimden kisilere 6zgiilememistir. Baz1 anayasalarda aile kurma hakki giivence

altina alinirken kadin ve erkek ifadeleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma boyunca

™! Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 13.
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gosterildigi lizere kadin ve erkek ifadelerinin yer almasi escinsellerin aile kurma hakkinin
Oznesi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Baz1 mahkemeler kadin ve erkek cinsiyetlerinin
ifade edilmesinin yalnizca bu kisilerin esit bir bi¢imde aile kurma hakkina sahip olduklarini
ifade ettigini savunmus, bazilari da bu ifadelerin mutlak bigimde “kadin ve erkek arasinda’ki
birlik olarak anlasilmasinin esitlik ilkesine aykiri olacagindan benimsenemeyecegini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte madde metninde “kadin ve erkek” ifadesinin yer almasi
geleneksel yaklasimla dahi kisinin kim ile evlenebilecegine iliskin bir sinirlama olusturur,
hakkin yararlanicilarina iligkin mutlak bir belirleme degildir.

Aile Kurma Hakkinin 6zneleri bakimindan -6zellikle de kadin ve erkek ifadesini
tastyan giivence hiikiimleri s6z konusu oldugunda- akla gelebilecek bir diger konu da cinsiyet
degisim siirecinde olan veya ikili cinsiyet sisteminin bir sekilde disinda kalan trans bireylerin
aile kurma hakkindan yararlanmasinda ¢ikabilecek sorunlardir. Ozellikle yasal diizenlemeler
evliligi kadin ve erkek arasinda bir birlik olacak bigimde diizenlediginde doniisiim siirecini
tamamlamamis, doniisiim siirecini tamamlasa dahi o hukuk sisteminde dogum sertifikalarina
dayanilarak cinsiyet belirlemesi yapilmasi nedeniyle cinsiyet atamasi ile yasadig1 cinsiyeti

arasinda fark olan®7? veya ikili cinsiyet sisteminin biyolojik olarak®”* ya da kendi iradesiyle

372 ATHM’in bu yondeki kararlari : Rees v. United Kingdom, Appl. No: 9532/81, 17/10/1986. ;
Cossey v. United Kingdom, Appl. No: 10843/84, 27/09/1990. Cinsiyet bariyerlerinin agilmasi diye
tammladigimiz Christine Goodwin karar1 boyle bir uyusmazhiga iliskindir. AITHM bu kararda
biyolojik gdstergelerin tek basina Christine Goodwin v. the United Kingdom: Application no.
28957/95.

>" Interseks bireylerin cinsiyet atamalar1 cogunlukla dogum aninda genital organlarin durumuna
bakilarak yapildigindan, dogum aninda kendisine atanmis cinsiyete ait hissetmeyen ve/veya Oyle

goriinmeyen kisilerin atanmis cinsiyetlerine gore belirleme yapilmasi aile kurma hakkini glivencesiz
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disinda kalmis kisiler aile kurma hakkindan yararlanamamaktadir. Bu durum trans kisilerin
aile kurma hakkinin 6znesi olup olmadigi sorusunu giindeme getirebilir. Trans kisilerin
cinsiyet gegcis siirecini tamamlayip ait hissettikleri cinsiyeti devlet nezdinde kayitladiktan
sonra uygulamada bir sorun kalmamaktadir. Bununla birlikte tiim bu sorunlar escinsellerin
aile kurma hakkinin taninmamasindan kaynaklandigi i¢in, kadin-erkek cinsiyetine iliskin
belirlemelerin yapilmadig1 -bagka bir ifadeyle cinsiyete dayanmayan- ¢ogulcu bir aile
anlayis1 benimsendiginde bu sorular da ortadan kalkacaktir.

Ayrica Anayasa, aile kurma hakki bakimindan yabancilart ayri tutmamistir.
Uluslararas1 hukukta evlenme ve aile kurma hakki “herkese”, “esit bir bicimde” tanindigi
icin bu haktan yararlanmada yabanci-vatandas ayrimi yapilmadigimi  sdylemek
miimkiindiir.>’* Vatandag-yabanci ayrimi yapilmadigindan dolay1 herkese taninan bu haktan
yabancilar da yararlanabilecektir.

Tiirkiye’de 2012 Anayasa degisikligi tartigmalari sirasinda, AIHM formiilasyonuna
uygun olacak bigimde aile kurma hakkinin “herkes evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir”

seklinde giivence altina alinmasi Onerisi sunulmustur. AKP ve MHP milletvekilleri

tarafindan bu Oneri, escinsel evliliklerin taninmasina sebep olacagi gerekcesiyle reddedilmis,

birakabilmektedir. Bu bakimdan biyolojik cinsiyetin belirleyiciliginin tartisilmasinda -Tiirkiye
acisindan da AIHS tarafi iilkeler agisindan da- Christine Goodwin v. UK karar1 yol gdsterici
olacaktir.

3" Gizem Ersen, Yabancilarin Evlenme Hakk, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program1 Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007.
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yerine “her kadm ve erkegin karsi cinsten biriyle evlenme hakkina sahip oldugu” bir

diizenleme Onerilmistir.>”

> Bagak Basoglu, “Legal Status of Same-Sex Couples Within the Framework of Turkish Civil
Law”, Same Sex Couples - Comparative Insights on Marriage and Cohabitation, (Ed.
Macarena Saez), Springer, 2015, ss. 189- 208, s. 190. ;

https://www.haberturk.com/polemik/haber/792977-ya-kopeklerle-evlenirlerse. (Erigim Tarihi 15

Agustos 2021, 01:45)
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II.  Aile Kurma Hakkinin Sinirlanmasi Kapsaminda Escinsel Birliktelikler

A. Smirlama Olgiitleri

Diger tiim hak ve ozgiirliikler gibi aile kurma hakkinin da niteliginden kaynaklanan
nesnel siirlari vardir. Bunun yani sira, digaridan gelecek miidahalelerle bagka sinirlamalara
da tabi olabilir. Bu smirlamalar agagida ele aldigimiz bazi ilke ve kurallara dayanilarak
yapilabilir. Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin dl¢iitler ve sinirlarinin sinirinin ne
oldugu anayasalar, anayasa diizeyindeki metinler ve ulus iistli insan haklar1 belgelerinde yer
almaktadir.

AIHS Sistemi genel bir sinirlama sistemi dngdrmemistir. Hak ve dzgiirliiklerin nasil
siirlandirilacagina iliskin bir genel hiikiim de bulunmamaktadir. Her madde, igerdigi hak ve
ozgiirliige iliskin sinirlandirma rejimini de diizenlemektedir. Bununla birlikte ATHM, ictihat
yoluyla hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasina birtakim oSlgiitler getirmistir. Mahkeme Oniine
gelen bagvuruda ilk olarak hakkin simirlanmasi sonucunu doguracak bir miidahalenin olup
olmadigini tespit eder. Miidahale s6z konusu ise bu miidahalenin yasal bir dayanaginin olup
olmadigima bakar.’’® Var ise miidahale edilen hak ve 6zgiirliigiin giivence altina alindigi
maddede sayilan nedenlerden birine dayanip dayanmadigini ve bu miidahalenin mesru bir
dayanaginin olup olmadigini tespit eder. Mahkeme ayrica 6l¢iiliiliik ve demokratik toplumda

gerekli olma kriterlerini de kullanmaktadir.>”’

>7 Leyla Sahin v. Turkey, Appl. No: 44774/98, 10/11/2005, para. 88.; Sunday Times v The United
Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26/04/1979, para. 47.
>"7 Handyside v. The United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 07/12/1976, para. 48-50. ; Buckley v.

the United Kingdom, Appl. No: 20348/92, 25/9/1996, para. 76-77.
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Tiirk Anayasa Hukukunda smirlandirma rejimini 1982 Anayasas1 bakimindan iki
doneme ayirarak incelemek gerekir. 2001 Anayasa Degisikliklerinden 6nce Anayasanin 13.
Maddesi bir genel smirlama rejimi 6ngdrmekteydi. Hak ve ozgiirliikler, Anayasada
diizenlendikleri maddelerdeki sinirlama nedenlerinin yani sira 13. maddede yer alan genel
sinirlama nedenleri ile sinirlanabilmekteydi.

2001 Anayasa Degisikligi 13. Maddede yer alan genel sinirlama nedenlerini kaldirmis
ve her hak ve Ozgiirliglin, diizenlendigi maddede yer alan smirlama nedenleriyle
sinirlanabildigi kademeli siirlama sistemini benimsemistir. Bu sistemle, ATHS sistemine de
uygun olarak, her hak ve 0Ozgirliigiin kendi Ozelliklerine gore sinirlama nedenlerinin
ongoriilmesi miimkiin olmaktadir. Kademeli sinirlama sisteminin benimsenmesi, 6zgiirligiin
asil, sinirlamanin istisna oldugu anlayisini pekistirerek temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkili
bir bigimde korundugu bir sistem 6ngdrmiistiir.>”8

Kademeli sinirlama sisteminde hakkin ne 6l¢iide sinirlanabilecegini tespit etmek igin o
hakkin diizenlendigi Anayasa maddesine basvurulur. Anayasa hiikmiinde yer alan “yasa
kaydr” o hakkin smirlanmasinda yasa koyucuya yetki vermektedir. Bu yetkinin kapsamina
gore de yasa kayitlar1 “basit” ya da “nitelikli” yasa kayitlar1 olarak adlandirilabilmektedir.>”
Hakkin giivence altina alindig1 Anayasa hiikmiinde herhangi bir yasa kaydi bulunmamasi

durumunda hakkin sinirlanip sinirlanamayacagi hususunda doktrinde goriis birligi

82001 Anayasa degisikliginin her bir hak i¢in 6zgiil sinirlama nedenleri belirlenmeden kademeli
sinirlama sistemi ongérmiis olmasindan dogan sakincalari ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Saglam,
2002.

579 Saglam, 1982, s. 29.
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bulunmamaktadir.’® Bu ¢alisma ¢ergevesinde, hakkin nesnel ve anayasanin diger
hiikiimleriyle kesistigi noktalarda anayasal sinirlarinin oldugu goriisii benimsenerek yasa
kaydi olmayan haklarin da sinirlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
1. Kanunla Simirlama

AIHS sisteminde ve Tiirk Hukukunda hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir.
Kanunla smirlama, hakka yonelik miidahalenin i¢ hukukta bir dayanaginin olmasini
gerektirir. Mahkeme kanunu sekli olarak degil maddi olarak anlamaktadir. Bu dayanagin
karsilig1 kanun olabilecegi gibi diizenleyici bir kural olmasi sartiyla diizenleyici islemler,

yazili olmayan hukuk ve mahkeme kararlar da olabilir.>8!

>80 Bir gbriis, hakkin giivence altina alindig1 Anayasa maddesinde smirlama nedeni yer almiyorsa bu
haklarin sinirlanmasinin higbir sekilde miimkiin olmadigi (hakkin sinirsiz oldugu) ve sinirlandig
her durumun Anayasaya aykir1 olacagini savunmaktadir. (Kemal Gozler, Anayasa Degisikliginin
Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmas1 Bakimimdan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri, Ankara
Barosu Dergisi, 2001, 4, s. 64.) Diger bir goriis de haklara herhangi bir sinirlama getirilmese de
“esyanin tabiatindan” kaynaklanan bazi siirlar1 oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore,
Anayasa’da diizenlendikleri hiikiimde herhangi bir yasa kaydi bulunmasa dahi haklarin nesnel ve
anayasal siirlar vardir. (Saglam, 1982; Mehmet Saglam, 2002, 1nceoglu, 2013, s. 25.; Selin Esen,
Dolasim Ozgiirliigii, 2014, s. 158. ; Ozbudun, 2017, s. 115.; Tanor/Yiizbasioglu, 2015, s. 136.;
Sabuncu, 2003, s. 53.; Goren, s. 366-371.)

381 Leyla Sahin v. Turkey, Appl. No: 44774/98, 10/11/2005, para. 88.; Sunday Times v The United
Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26/04/1979, para. 47.; Barthold v. Germany, Appl. No: 8734/79,

25/03/1985 para. 46 vd.

185



Kanunla siirlama sart1 ayn1 zamanda hukuk devleti ve hukukun iistlinliigii ilkelerinin
bir geregi olarak idarenin keyfi islemlerine karsi giivence olusturur.’®> AIHM kanunla
sinirlama dl¢litiinii incelerken yasanin niteligini de dikkate almaktadir.’®} Bu dogrultuda yasa
ongoriilebilir ve ulagilabilir olmali, uygulayicilara belirsizlige yol agacak bir takdir yetkisi

vermemelidir.8

Yasanin agik olmasi da istenen bir 6zellik olmasina ragmen bu tiir bir
diizenleme asir1 katiliga da sebep olabilecektir ancak yasalarin degisen kosullara da uyum
saglayabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yasalarda belirli bir diizeyde muglaklik olabilir,
uygulanmasi ve yorumlanmasi da uygulayicilara kalmaktadir.>%

Tiirk Hukukunda da kanun, hem sekli anlamda kanun hem de maddi anlamda kanunu
icermektedir. Anayasa mahkemesi de kanundan ne anlagilmasi gerektigini kararlarinda
belirtmektedir.> Mahkemeye gore de:

“13. maddede ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin ‘kanun’la sinirlanmasi olgiitiine

gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da kanun sartlarini

382 Malone v. The United Kingdom, Appl. No: 8691/79, 02/08/1984, para. 68. ; Khlyustov v.
Russia, Appl. No: 28975/05, 11/07/2013, para. 70.

*¥ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, imge
Kitabevi, 2013, s. 83.

% Sunday Times v The United Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26/04/1979, para. 49. ; Malone v.
The United Kingdom, Appl. No: 8691/79, 02/08/1984, para. 67. ; Khlyustov v. Russia, Appl. No:
28975/05, 11/07/2013, para. 68.; Di Stefano v. Italy [GC], Appl. No: 38433/09, 07/06/2012, para.
141. ; Rotaru v. Romania, Appl. No: 28341/95, 04/05/2000, para. 52.

385 Khlyustov v. Russia, Appl. No: 28975/05, 11/07/2013, para. 68.; Sunday Times v The United
Kingdom, Appl. No: 6538/74, 26/04/1979, para. 49.

6 AYM, E.1972/13, K.1972/18, 06/04/1972. ; E.1978/56, K.1978/60, 23/11/1978.; E.2015/76,

K.2017/153, 15/11/2017, § 30.
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tasimasi gerekir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sinmirlamalarin kanunla diizenlenmesi bu
haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan
demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biridir. %’

Mahkeme ayrica kanunla diizenlemenin nasil somutlastigini da kararlarinda ifade
etmektedir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince kanun koyucu dogrudan kendisi
kanun yapabilir ya da gerekli cergeveyi cizerek yiiriitme organina diizenleme yetkisini
birakabilir. Dolayistyla idarenin o alan igerisindeki takdir yetkisine dayanarak yasalara ve
anayasaya uygun bigimde kurallar koymasi da miimkiindiir.>®® Ayrica mahkemeye gore:

“Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Gelisen kosul ve durumlara gére sik sik
degisik onlemler alma, bunlari kaldirma ve siiratli bi¢cimde hareket etme zorunlulugunun
bulundugu alanlarda, yasama orgamnin temel kurallar: saptadiktan sonra, uzmanlik ve
idare teknigine iliskin hususlart yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagi gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi ¢izilmig
alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak,
genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik

olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz. "%

2. Smirlama Nedenleri

T AYM, E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017, § 30.
¥ AYM, E.1985/3, K.1985/8, 18/06/1985.; E.2015/42, K.2017/8, 18/01/2017.

89 AYM, E.2013/77, K.2014/4, 16/01/2014.
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AIHS sisteminde genis anlamda aile kurma hakkini giivence altina almakta olan 8.
Madde ile dar anlamda aile kurma hakki ve evlenme hakkini gilivence altina alan 12.
Maddeler aile kurma hakkinin sinirlama rejimini diizenlemektedir.

Tiirk Anayasa Hukukunda aile kurma hakkinin 1982 Anayasasinin 17, 20 ve 41.
Maddelerine ickin oldugu ve bu maddelerle gilivence altina alindigi yukarida ortaya
koyulmustu. Bu maddeler, icerdikleri yasa kayitlar1 bakimindan ele alindiginda aile kurma
hakkinin smirlandirilmasina iligkin bir hiikiim icermedikleri goriilmektedir. Doktrinde aile
kurma hakkinin, i¢kin oldugu ileri siirilen 20. Maddede sayilan sinirlama nedenleri ile
sinirlanabilecegini savunan goriisler vardir.>®® Ancak 20. Maddede sayilan nedenlerin ikinci
fikrada kisinin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasinin aranmamasi ve el konulmamasi hakkina
iliskindir.>*! Ayrica, madde metninde agikga giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki
dahi bu sebeplerle smirlanamamaktadir.>®> Bu sebeplerin tiim maddeye ve bu maddeden
tiretilebilecek  haklara uygulanmasi, siirlamalarin  dar  yorumlanmas: ilkesiyle
bagdagmayacaktir.

Bu bakimdan Tiirk hukukunda aile kurma hakkinin yasa kayitsiz bir hak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yasa kayitsiz haklarin sinirsiz olmadiklar1 ve kendi 6zelliklerinden
kaynaklanan nesnel ve anayasadan kaynaklanan sinirlarinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu bakimdan aile kurma hakkinin siirlanabilecegi nedenler anayasada belirtilmemisse de,

3% Ayse Yaman Kaplan, Uluslararas: Sézlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Evlenme ve Aile
Kurma Hakki, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

31 Inceoglu, 2013, s. 328

92 Arslan Oncii, 2020, s. 162. ; Inceoglu, 2013, 328.
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hakkin nesnel sinirlar1 ve diger bazi haklarla catigmasi halinde izlenebilecek yontemler ayrica
ele alinmalidir.
a. Nesnel Sinirlar

Her hak, nesnel icerigi ve koruma alaniyla sinirlt bir kullanima imkan vermektedir, bu
bakimdan “soyut ve igeriksiz bir 6zgiirliik” yoktur.>?

Aile kurma hakkinin da gecerli oldugu bir “nesnel alan1”, norm alaninin sagladigi
“Ozgiil eylem olanaklar1” vardir. °** Saglam, yalnizca “norm alani ile nesnel bir baglanti
icinde sayilabilecek temel hak kullanimlari”nin o hakkin gecerli kullanim alan1 igerisinde
olacagini ifade etmektedir.’®> Bu bakimdan “aile birligi” kavraminin ve “aile birligi
kurma”nin gegerli kullanim alanini tespit etmek adina bu kavramlarin nesnel bir baglanti
icerisinde sayilabilecek kullanimlar1 belirlemek gerekecektir. Bununla birlikte bu sinirlarin
disinda kalacak kullanimlar1 belirlemek de hakkin nesnel smirlarinin ve gegerli
kullanimlarinin ne oldugunu ortaya koyarken énemli bir gdsterge olacaktir. Saglam’a gore
hakkin kullanimi ile “yalnizca digsal bir baglant1 i¢inde goziiken eylem bi¢imleri” hakkin
gegerli kullanimi olarak nitelendirilecek nesnel sinirlari igerisinde kalmaz.>°

Aile birligi kavraminin tanimi yapilirken aile kurma hakkinin da nesnel sinirlar
belirlenir. Kavramin doniistimiiyle birlikte artik zorunlu goériilmeyen unsurlarin da hakla

“digsal baglant1” igerisinde oldugu savunulabilecektir.

%% Fazil Saglam, 2002.
594 Saglam, 1982, s. 50.
595 Saglam, 1982, s. 50.

596 Saglam, 1982, s. 50.
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Aile kurma hakk1 6zelinde diisiiniildiigiinde, ¢cocuk sahibi olma, aile birligi kurma ile
zorunlu olmayan “digsal” bir baglanti igerisindedir.”®’ Zaman zaman “gocuk sahibi
olabilme™nin aile kurma hakki bakimindan bir sart olarak ongoériildiigiine rastlanmaktadir
ancak gilinlimiizde bu anlayis ¢ogunlukla terk edilmistir. Bu nedenle aile kurma hakkina
“cocuk sahibi olma/ya da iireyebilme” sart1 getirerek hakkin sinirlanmasi, hakkin nesnel
sinirlarinin disinda kalacaktir.

Aile kurma hakkinin nesnel simirlarini belirlemeye ¢alisirken nesnel sinirlarin
toplumdan topluma ve zamana gdre degisip degismedigini de tespit etmek gerekir. Diinyanin
her yerinde var olan sosyal bir kurumun farkli anlayislari ve doniisiimii o kurumun nesnel
sinirlarina iligskin ipuglart igerir. Bununla birlikte belirli bazi unsurlar {izerinde kayda deger
sapmalar diinya capinda gdzlemleniyorsa bu sapmalarin nesnel sinirlar igerisinde kalip
kalmadigin1 da ayrica tartigmak gerekecektir. Aile kurumunun kars1 cinsiyetlerden kisiler
arasinda olmasi kayda deger bir oranda belki ¢cogu toplumda bir sart olarak -bazi noktalarda
kesinlikle/mutlak- kabul ediliyorsa da, aile kurma hakkinin cinsiyetlerden bagimsiz olarak
anlasilmasi gerektigine yonelik de ¢ok yogun bir egilim varsa karsit cinsiyetlerden olma
sartinin aile kurma hakkinin -mutlak bir bigimde- nesnel smirlari igerisinde kaldigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir.

Tayvan Anayasa mahkemesi de evliligin temel etik gerekliliklerini tespit ederken

aslinda aile kurma hakkinin nesnel sinirlarini belirlemeye ¢alismaktadir. Buna gore iireme

%97 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Obergefell v. Hodges kararinda bu tespiti

escinsel birlikteliklerin taninmasinda dayanak olarak kullanmaktadir. Obergefell v. Hodges, s. 13-

16.
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yetenegi bu nesnel sinirlar arasinda degildir nitekim lireme yeteneginden yoksunluk ne bir

hiikiimsiizliik ne de bosanma sebebi olarak kabul edilebilir.>%®

b. Anayasal Simirlar

Temel hak ve ozgiirliiklerin diger hak ve 6zgiirliiklerle ¢atigmasindan dogan sinirlari
da vardir. Haklar Anayasada giivence altina alinmis diger haklarla ya da ilkelerle ¢atistiginda
bu hakkin norm alanina miidahale edilmesi gerekebilecektir.>®® Bu dogrultuda pratik uyusum
ilkesi geregi, her iki hakka da optimal normatif etki taninacak bir ¢6ziim arayisina girilir.

Anayasa mahkemesine gore de, “Anayasa nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup,
aralarinda bir tistiinliik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine éncelik
tammak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan biri digerinin sinirini olusturabilir. "%

Ayrica: “Zira Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak
ve ozgiirliiklerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu gibi Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve ozgiirliiklerin sinwrint olusturur. Bir baska
deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama alaninin Anayasa'nin
biitiinii dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. %!

Anayasa Mahkemesi, ayn1 kararinda, bu smirlarin da hakkin simirlanmasindaki

olgiitlere tabi oldugunu vurgulamaktadir:

59 Judicial Yuan Interpretation No. 748, 2017/05/24, s. 16.
9 Inceoglu, 2013, s. 24.
890 AYM, E.2009/67, K.2009/119, 01/10/2009.

01 AYM, E.2014/36, K.2015/51, 27/05/2015.
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“Ne var ki bu simirlamalarin da temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasiimak istenilen amaci
asmamast, baska bir anlatimla ol¢iiliiliik ilkesiyle uyum icinde bulunmasi zorunludur. "%

AIHM’in de, Sézlesme metninde smirlama sebebi yer almayan bir hakkin baska
haklarla ¢atigmasi halinde sinirlanabilecegini ifade ettigi kararlar1 vardir. Bir kararinda
mahkeme, “taniklar1 sorguya ¢ekmek/gektirmek™ hakkina madde metninde bir sinirlama
sebebi Ongoriilmemis olmasina ragmen, hakkin 06zel hayata saygi gerekgesiyle
sinirlanabilecegini kararlagtirmigtir.5%3

Anayasa Mahkemesi, aile kurma ve evlenme hakkina getirilecek bazi siirlamalarda
milli glivenligin korunmas1 mesru amacina dayanilabilecegini ifade etmektedir:

“Bu baglamda ozellikle devlet sirlarinin korunmasi kaygisi ve istihbari nedenlerden
kaynaklandigi anlasilan soz konusu diizenlemenin éngoriilmesinde kamu yarari bulundugu
aciktir. MIT Miistesarliginda gérev yapan kisilerin yiiriittiigii gorevlerin iilkenin ¢ikarlarina
vonelik hassas konumu nedeniyle istihdam edilen personelin kendisi, esleri ve es adaylar

hakkinda giivenlik acisindan sakinca dogurabilecek bir halin bulunup bulunmadiginin tespiti

amaciyla diizenleme yapilmasi, bu kapsamda personele bazi yiikiimliiliikler ongériilmesi ve

602 AYM, E.2009/67, K.2009/119, 01/10/2009.

603 ATHM, S.N. v. Sweden, 34209/96 , 02/07/2002, para. 47-52. ; AIHS m. 18’in ickin sinirlart
kabul etmenin 6niine gectigi goriisii icin bkz: Stefan Kirchner, "Outlawing Hate Speech in
Democratic States: The Case against the Inherent Limitations Doctrine concerning Article 10(1) of
the European Convention on Human Rights", Brazilian Journal of International Law, Vol. 12,

No. 1, 2015, ss. 416-423.
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bu yiikiimliiliige aykirt davramsin da yaptirnma baglanmasi milli giivenligin korunmasi
mesru amacini tasimaktadr. "%

Mahkeme yine, kamu yarari®®®, kamu giivenligi gibi nedenlerle aile kurma ve evlenme

hakkina miidahale edilebilecegini ortaya koymaktadir.0

3. Smrlamada Olgiiliiliik

Saglam’a gore olgtliiliik ilkesi hukuk devletinin somutlasmis bir hali olarak hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda gozetilmesi gereken temel bir ilkedir.®°” Bu ilke amag-arag
iligkisinde aranan elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ unsurdan olusur.
Elveriglilikte bagvurulan aracin sinirlamanin amacint gergeklestirmeye elverisli olmast
beklenir. Bu elverislilik en azindan amaca bir katki olarak gerceklesmelidir. Miidahale amaca
ulagsmay1 tam olarak saglamasa da kismi olarak gerceklesmeye katkida bulunmasi
gerekmektedir.®0

Gereklilik ilkesi sinirlamanin amacinin gergeklesmesinde miimkiin olan en yumusak
aracin secilmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, sinirlamanin amacini gergeklestirmeye

esit diizeyde elverisli araglar arasindan hakkin kullanimini1 en hafif bigimde etkileyecek

4 5.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016, para. 66-67.

595 Hiiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, para. 69.

69 Esas Sayisi : 2013/158, Karar Sayis1 : 2014/68, Karar Giinii : 27.3.2014, R.G. Tarih-Say1:
09.04.2014-28967.

697 Saglam, 1982, s. 112.

698 Saglam, 1982, s. 114,
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miidahale gerekli sayilabilecektir.®®® Yani ulasilmak istenen amag daha hafif bir miidahaleyle
de elde edilebiliyorsa o miidahalenin gerekli oldugundan s6z edilemeyecektir.
Orantililik ilkesinde ise ulagilmak istenen amag ile kullanilan arag (sinirlama) arasinda

3

Ol¢iilii bir oran aranmaktadir. Bu dogrultuda sinirlamanin “yoéneldigi kisiye Olgiisiiz bir
ylkiimliiliik” getirmemesi, kisi icin “beklenmedik nitelikte olmamasi” onun orantili
oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.*!°

Anayasa Mahkemesine gore de:

“Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen suirlamanmin  ulasilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmasini,; gereklilik, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
stmirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama
ile ulasilmasiin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen simirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. ™!

AIHS’te 6liiliiliik ilkesi agik bir bigimde yer almamaktadir. Bununla birlikte AIHM
bu ilkeyi igtihat yoluyla bir smirlama kriteri olarak benimsemistir AIHS m. 8 ve 11/2’ye
dayanarak igtihat yoluyla dl¢iiliiliik kriterini uygulamaya baslanstir. AIHM’in dl¢iiliiliik
ilkesiyle iliskili olarak benimsedigi baska bir uygulama da takdir marji doktrinidir.

Miidahalenin o hukuk sisteminde gerekli olup olmadig1 konusunda devletlerin takdir marj1

69 Saglam, 1982, s. 115.
610 Saglam, 10982, s. 116.

oI AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, §15 .
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2 Mahkeme, takdir marjimmn

soz konusudur. Ancak bu takdir marji sinirsiz degildir.5!
genisligini tespit ederken o hukuk sisteminde bu miidahalenin yasal bir temeli olup
olmadigini ve miidahalenin orantili olup olmadigini ayrica goz 6niinde bulundurur. '3

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, kavrami acik¢a ifade etmese de
olgiiliiliik ilkesine kararlarinda basvurmustur.®' 1982 Anayasasi1 doneminde de o6lgiiliiliik
ilkesi 2001 degisikliklerine kadar Anayasada agik¢a yer almamistir. 2001 degisiklikleriyle
de bagimsiz bir sinirlama kriteri haline gelmistir. Bununla birlikte 2001 degisikligi dncesinde
de Anayasa Mahkemesi Olciiliiliikk kriterini cesitli sekillerde uygulamistir. Sinirlamanin
“makul bir amaca yonelik olmasi”®!>, diizenleme amaci ile bulunan ¢are arasinda “adil ve
kabul edilebilir bir denge”, “ara¢ ile amag arasindaki mantiki bagin kaybolmas1¢!¢ gibi
ifadelerle mahkeme o6l¢iiliilik kriterini benimsemistir. Ayrica mahkeme bu donemde de
Olciilillik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik, orantililik kriterlerini
aramaktadir.®!7

Anayasa Mahkemesi aile kurma hakkina kiginin meslegi nedeniyle getirilen

siirlamalart degerlendirirken miidahalenin dl¢iiliiliigline iligkin tespitlerde bulunmaktadir.

612 Handyside v. The United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 07/12/1976, para. 48-50. ; Buckley v.
the United Kingdom, Appl. No: 20348/92, 25/9/1996, para. 76-77. ; Chassagnou and Others v.
France [GC] - 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/04/1999, para. 113.

613 L eyla Sahin v. Turkey, para. 110.

814 AYM, E.1970/48, K.1972/3, 09/02/1972. ; E.1963/330, K.1964/15, 11/02/1964.; E.1970/22,
K.1971/20, 18/02/1971.; E.1973/3, K.1973/37,20/12/1973.; E.1971/31, K.1972/5, 16/02/1971.
013 AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986. Benzer yonde: E.1986/17, K.1987/11, 22/05/1987.
61 AYM, E.1986/12, K.1987/4, 11/02/1987.

17 AYM, E.1988/50, K.1989/27, 23/06/1989.
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6004 sayil1 Disigleri Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 20. maddesinin
(4) numarali fikrasinin “izin almadan evlenen memurlar istifa etmis sayilir.” Hiikmiiniin
anayasaya aykirilig1 iddiasiyla oniline gelen dosyada mahkeme, “memuriyetten istifa etmis
sayilma” yaptiriminin orantisiz bir miidahale oldugu sonucuna vararak hiikmii iptal etmistir:

“Devletin dis politikasinin giiven icinde yiiriitiilebilmesi i¢in, Duisisleri Bakanligi
memurlarina evlenmeden once izin alma yiikiimliiliigii ongoriilmesinde kamu yarar
bulundugu yadsinamaz. Ancak, evlenilen kigi hakkinda dis politika hizmetlerinin gerektirdigi
giivenlik esaslart yoéniinden herhangi bir olumsuz tespitin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, salt evlilik oncesi izin almamasindan dolayi, kisinin belli bir siire kamu
hizmetine girmesine engel olan memuriyetten istifa etmis sayilma yaptiriminin
ongoriilmesinin, ulasiimak istenen ama karsisinda orantili bir tedbir oldugu séylenemez. Bu
durum, hukuk devletinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesine aykiri diistiigii gibi Devletin,
ailenin birligi ve refahini koruma hususundaki pozitif yiikiimliiltigiiniin de ihlali sonucunu
dogurur. 18

Bununla birlikte 6ngoriilen yaptirimin goérevden ¢ikarma, gorev yeri degistirilmesi gibi
yaptirimlar olmasi halinde mahkeme miidahalenin orantili oldugu sonucuna varmaktadir:

“Bunun yani sira bagvurucu istihbarat uzmani gérevinden alinmakla birlikte derece ve
kademesi korunarak bir baska kuruma uzman olarak atanmis oldugundan miidahalenin
orantili oldugu sonucuna ulasilmistir. ”®"°

AIHM, escinsel birlikteliklerin aile kurma hakkinin taninmasinda birka¢ kararinda

olciiliilik ilkesini uygulama imkani bulmustur. Schalk and Kopf v. Austria kararinda

618 AYM, Esas Sayis1 : 2013/158, Karar Sayis1 : 2014/68, Karar Giinii : 27.3.2014, R.G. Tarih-Say1:
09.04.2014-28967.

19°0.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016, para. 79.
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mahkeme takdir marj1 doktrinine bagvurmustur. Bu dogrultuda, birlikteliklerin taninmasi ve
korunmasinda ¢izilecek cer¢evenin devletlerin takdir marj1 igerisinde kaldigini ifade
etmistir.®?® 2021 tarihli Fedotova v. Russia kararinda da mahkeme, Rusya’nin escinsel
birlikteliklerin korunmasina yonelik herhangi bir ¢cer¢eve ¢izmemis olmasi nedeniyle takdir
marjint astigini, dolayisiyla da -Rusya’nin amag olarak ileri siirdiigii- toplumun yarariyla
escinsel ¢iftlerin haklar1 arasinda makul bir dengenin saglanamadigima hiikmetmistir.%?!

Ayrica mahkeme devletin geleneksel aileyi koruma amaciyla cinsel azinliklarin
haklarinin sinirlanmasinda Olgiliilik aramaktadir. Mahkeme bu gercevede heteroseksiiel
evlenmemis birlikteliklere birlikte evlat edinme hakki taninirken escinsel ¢iftlere
tanimamasini 6l¢iilii bir miidahale olmadigindan S6zlesmenin 8 maddesiyle baglantili olarak
14. Maddesinin ihlali olduguna hitkmetmistir.52

Kanada Yiiksek Mahkemesi, evliligin kadin ve erkek arasinda kurulacagini diizenleyen
normun anayasaya aykiriligi iddiasini ele aldigi Halpern v. Canada kararinda olgiliilitk
ilkesine bagvurmaktadir. Mahkeme AIHM’e ve Anayasa Mahkemesine benzer sekilde
normun amaci ile dogurdugu sonug arasinda, amaci engellemeyecek diizeyde bir olgiiliiliik

aramaktadir.®?* Karara konu basvuru, evlilik kurumundan escinsel ¢iftlerin yararlanamamasi

620 Schalk and Kopf, para. 108.

62! Fedotova v. para. 55.

622 X and Others v. Austria [GC], Appl. No: 19010/07, 19/02/2013, para. 151-153. Benzer sekilde
partnerin 6liimiinden sonra kiraciligin devam ettirilmesi hakkinin heteroseksiiel ¢iftlere taninip
escinsel ¢iftlere taninmamasinin 6lgiilii bir miidahale olmadigina hiikmetmistir. Kozak v. Poland,
Appl. No: 13102/02, 02/03/2010, para. 98-99.

623 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al. (Halpern v. Canada), O.J. No. 2268,

10/06/2003, para. 126 vd.
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oldugundan mahkeme evlilik kurumunun karsit cinsiyetten kisiler arasinda gergeklesecegini
diizenleyen normun amacina bakmaktadir. Bu dogrultuda evlilik kurumunun amaci tireme,
cocuk yetistirme ve hayat yoldasligini tesvik etmek oldugu icin yalnizca karsi cinsiyetten
kisiler arasinda gergeklesmesi gerektigi®?* argiimanina iki yonden yaklagmstir. {1k olarak,
evlilik kurumunun amact bu olsa bile, yalnizca heterosekstiel kisilerin evlenmesine yol
acacak bir sinirlama ile iireme ve ¢ocuk yetistirme amaglar1 arasinda mantiksal bir bag
kurulamamaktadir. Bu sinirlama hem dar kapsamli hem de askin kapsamlidir ¢iinkii
heteroseksiiel ¢iftlerin ¢cocuk sahibi olmasi zorunlu kilinamayacag1 gibi escinsel ¢iftler de
cocuk sahibi olup ¢ocuk yetistirebilmektedir.®*> Ayrica bu amag dogrultusunda yapilacak
diizenlemede, escinsellerin aile kurma hakkini tanimamak secenekler arasindan en hafif
miidahale de sayilamayacaktir.52¢ Dolayisiyla iireme ve gocuk yetistirme amaglarina yonelik
olarak escinsel ciftlerin aile kurma hakkinin siirlanmasi ne gerekli ne de orantili bir
miidahaledir.®?’

Benzer sekilde, Meksika Anayasa Mahkemesi de, escinsel birlikteliklerin
taninmamasinin anayasaya aykirt olduguna hiikmettigi kararinda olgiiliilik ilkesine
basvurmaktadir. Halpern v. Canada kararinda Kanada Yiiksek Mahkemesine benzer bir akil

ylriitmeyle, evlilik kurumunun heteroseksiiel ¢iftlere 6zgililenmis olmasinin Olgiilii bir

624 Halpern v. Canada, para. 127.
625 Halpern v. Canada, para. 130.
626 Halpern v. Canada, para. 133-139.

627 Halpern v. Canada, para. 141.
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sinirlama olmadigina hilkkmetmistir.6*® Mahkemenin yaklasimi hukukg¢a taninma béliimiinde

ayrintilariyla ele alindigindan burada yinelenmeyecektir.

4. Smirlamann Sinir1
a. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

AIHS sisteminde hakka yénelik bir miidahalenin mesru olup olmadigmin tespiti
yapilirken demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu da énem tasimaktadir. Bu
kriter 6lgiiliiliik ilkesiyle de yakindan iliskilidir. Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan gereklilik
kriteri ayn1 zamanda “demokratik toplum diizeninde gerekli olma”y1 da igerir.

AIHM igtihatlarida demokratik toplum diizeninin gereklerini somutlastirmaktadir. Bu
dogrultuda, gereklilik ifadesinin kac¢inilmazlikla es anlamli anlagilmamasi gerektigini; kabul
edilebilir, olasi, yararli ya da makul kelimelerindeki gibi bir esneklige de sahip olmadiginm
ifade etmektedir.”® Yine mahkemeye gore demokratik toplum diizeninin gerekleri,
miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik olarak ve izlenen mesru amagla orantili bir
bicimde sinirlamanin yapilmasini gerektirir. Ek olarak, sézlesmeyle giivence altina alinmis

bir hakka getirilen istisnanin dar yorumlanmasi gerekmektedir.*°

628 Amparo En Revisi n 581/2012 (Derivado De La Facultad De Atracci n 202/2012), akt. Vela
Barba, 2015, s. 74.

629 Silver and Others v. The United Kingdom, Appl. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/03/1983, para. 97.

630 Silver and Others v. The United Kingdom, para 97/d.
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AIHM demokratik toplum diizeninin ayirt edici 6zelliklerinin ¢ogulculuk, hosgérii ve
agiklik dgeleri olduguna hiikmetmistir.®3!

1982 Anayasasmin 2. Maddesinde demokratik devlet, devletin nitelikleri arasinda
sayilmaktadir. Anayasanin 13. Maddesinde de demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitii,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda bir dl¢iit olarak belirtilmistir. Anayasada ifade
edilen demokratik toplum diizeni, cagdas ve evrensel niteliklerle donatilmis bir demokrasi

632 Bu dogrultuda, 1982 Anayasasinin demokrasi

anlayis1 olarak kabul edilmektedir.

anlayisiyla siirli kalmamalidir.
Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminin baglarinda demokratik toplum

diizeninin 1982 Anayasasinda gosterilen demokrasi anlayisiyla belirlenen hukuk diizeni

olarak anlasilmasi gerektigine hiikmetmistir.®3> Bununla birlikte Mahkeme daha sonra bu

yorumdan vazge¢mis, demokratik toplum diizeni kavramini ¢agdas bati demokrasisi olarak

631 Handyside v. The United Kingdom, para. 49. ; I. A. v. Turkey, Appl. No: 42571/98, 13/09/2005,
para. 28.

632 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 87. ; Mehmet
Turhan, “Anayasamiz Ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi, 1991, No.
8, ss. 401-420, s. 408-409.

833 “Yasa Koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler icin gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri diismeyecek sumirlamalar
getirebilecektir. Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda

gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde

duraksamaya yer yoktur.” AYM, E.1985/21, K.1986/23, 06/10/1986.
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degerlendirmeye baslamistir.%** Mahkeme, demokrasi kavraminin ¢agdas ve ozgiirliik¢ii bir
anlayisla yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir:

“Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence altina
alindigt rejimlerdir. Temel hak ve ézgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren sumirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu oldugu olgiide ve ancak yasayla
stmrlandwrilabilirler. 6%

Ek olarak Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklerin, demokratik rejimlere 6zgli olmayan
yontemlerle sinirlamayacagini belirtmektedir:

“Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen suirlamanin, bu
smirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 0zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgiirliigiin kullaniimasint 6nemli élgiide zorlastiracak

ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

634 AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/09/2008.; E.2009/59, K.2011/69, 28/04/2011. ; E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014.
635 Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §92.

636 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014.
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b. Hakkmn Ozii

Hakkin 6zii kavrami, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle birlikte hakkin
sinirlanmasinin sinirin1 olusturmaktadir. Hakkin 6zii, hakkin varlik nedeni olan, dokunulmaz
cekirdegidir.%*” Hakkin ozii, her hak i¢in farkli bir koruma alanini ifade edecektir, bu nedenle
her hak i¢in ayr tespit edilmelidir.®*® Ayrica Saglam, hakkin 6ziiniin belirlenmesinde klasik
yorum yontemlerinin yeterli olmayacagini, bu yorum yontemlerinin yaninda hukuk
doktrininin ve diger sosyal bilim alanlarinin katkisiyla gelisecek bir siirecle ancak hakkin
oziiniin belirlenebilecegini ifade etmektedir.%”

AIHS, hakkin 6zii kavramma yer vermemektedir. Bununla birlikte AIHM’in bazi
durumlarda hakki 6zii 6l¢iitiinden yararlandig1 goriilmektedir. Mahkemeye gore haklar ancak
Ozlerine dokunmayacak ve giivencelerinden mahrum birakmayacak  bigcimde
sinirlanabilecektir.®*® Ayrica mahkeme hakkin ozii kriterini genellikle 6lgiiliiliik ilkesiyle
birlikte kullanmaktadir. 4!

1961 Anayasasi 11. Maddesinde hakkin sinirinin sinir1 olarak hakkin 6zii kavramina

yer vermistir. Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde hakkin 6zii kavramina

637 Saglam, 1982, s. 156.

638 Saglam, 1982, s. 174.

639 Saglam, 1992, s. 175.

640 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Appl. No: 9267/81, 02/03/1987, para. 52. ; Brand v.
The Netherlands, Appl. No: 49902/99, 11/05/2004, para. 66. ; Rees v. The United Kingdom, Appl.
no. 9532/81, 17/10/1986, para. 50.;

64! Leyla Sahin v. Turkey, Appl. No: 44774/98, 10/11/2005, para. 154.; Miiller and Others v.

Switzerland, Appl. No: 10737/84, 24/05/1988, para. 31-32.
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basvurmustur. Bu donemde gelistirdigi igtihatlarinda mahkeme, hakkin kullanimini agikca
yasaklayan, kullanilmaz hale getiren ya da ciddi bigimde gli¢lestiren, amacina ulagsmasini
onleyen ve etkisini ortadan kaldiran sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacagini ifade
etmektedir.54?

1982 Anayasasmin ilk halinde hakkin 6zii kavramima yer verilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda hakkin 6zii 6l¢iitiinii kullanmaya devam etmistir.
2001 Anayasa degisikligiyle de Anayasanin 13. Maddesine eklenmistir. 1982 Anayasasi
doneminde mahkeme bir siire bu kriteri hakki tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
sinirlamalarin  hakkin 6ziine dokunacagi seklinde yorumlamaktaydi.** Ancak hakkin
kullanimimi zorlagtiran ve gilivencesini azaltan siirlamalarin hakkin 6ziine dokunmadigi
yorumuna yol agabilecek bu yaklasim daha giivencesiz oldugu gerekgesiyle doktrinde
elestirilmekteydi. Yakin tarihli kararlarinda mahkemenin bu yaklagimi degistirdigi
goriilebilmektedir.54*

Mahkeme yakin tarihli kararlarinda da, temel hak ve ozgiirlikklerin 6ziine dokunan
sinirlamalarin  demokratik toplum  diizeninin  gerekleriyle bagdasmayacagini ifade

etmektedir. Bu bakimdan mahkemenin demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteriyle

2 AYM, E.1963/17, K.1963/84, 08/04/1963.; E.1962/208, K.1963/1, 04/01/1963.

3 AYM, E.1997/59, K.1998/71, 18/11/1998. ; E.2009/59, K.2011/69, 28/04/2011. ;E.2006/142,
K.2008/148, 24/09/2008. ;

644 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014. ; Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409,

25/6/2014, §94; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §93
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hakkin 6zii kriterini de ¢ogu yerde i¢ ige kullandigini1 sdylemek miimkiindiir.**> Mahkemeye
gore:

“Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere 0zgii olmayan yontemlerle yapimamasi ve belli bir o6zgiirliigiin kullanilmasini
onemli olciide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir. "%

AIHM, evlenme aile kurma hakkina iliskin simirlamalarda devletlerin takdir marjinin
hakkin 6ziine dokunacak kadar genisleyemeyecegine hikkmetmistir.%4” Christine Goodwin
kararinda da mahkeme, kisilerin dogduklar1 biyolojik cinsiyetlerini esas almanin evlenme ve
aile kurma hakkinin oziine dokunacagmi ifade etmistir.*® Ayrica bu kararda mahkeme
evlenme ve aile kurma hakkinin 6ziiniin “kadin ve erkek arasinda kurulan birlik” oldugunu
ifade etmistir. Yakin zamanda ise mahkeme bu anlayis1 gdzden gegirdigi kararlar vermistir.
Schalk and Kopf v. Austria kararinda mahkeme, S6zlesmenin yapildigi zamandan beri esash

anlayls  degisiklikleri  oldugundan o zaman benimsenen aile anlayiginin

benimsenemeyecegine ve 12. Maddedeki kadin ve erkek ifadelerinin artik zorunlu olarak

45 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014. ; E.2009/59, K.2011/69, 28/04/2011 ; Abdullah
Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, §94; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014,
§93

646 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014.

%47 Jaremowicz v. Poland, Appl. No: 24023/03, 05/01/2010, para. 48; B. and L. v. the United
Kingdom, Appl. No: 36536/02, 13/09/2005, para. 34. ; F. v. Switzerland, Appl. no. 11329/85,
18/12/1987, para. 32.

648 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], Appl. No: 28957/95, 11/07/2002, para. 97-101.
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evliligin kars1 cinsiyetten kisiler arasinda gerceklesecegi bicimde anlasilamayacagina
hiikmetmistir.64

Fazil Saglam’in da belirttigi iizere, hakkin 6zl kavraminin klasik yorum yontemlerini
asan bir degerlendirmeyle belirlenmesi onem tasir. Hakkin 6ziiniin dar bir yorumla,
geleneksel kurumlara/kurumlarin geleneksel anlayislarina veya dini anlayislara dayanilarak
belirlenmesi hakkin bazi gruplar bakimindan giivencelerini yitirmesi ve hatta dogrudan
hakkin giivencesizlesmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu bakimdan Saglam’in 6nerdigi gibi
bir konsensiis saglanamiyorsa da, diger sosyal bilim alanlarindan ve hukuk doktrininden de
katkilarla, yalnizca klasik yorum yontemleriyle sinirli kalmayarak bir belirleme yapilmasi

Oonem tagimaktadir.

649 Schalk and Kopf v. Austria, para. 61.
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ITII.  Escinsel Birlikteliklerin Aile Kurma Hakki Baglaminda Korunmasi

Aile kurma hakki, devletten gelebilecek ihlallere karst hem ulusal diizeyde hem de
ulusaliistii diizeyde kurulmus birtakim ara¢ ve mekanizmalarla korunmaktadir.

Haklarin korunmasini giivence altina alan dilek¢e hakki, hak arama hiirriyeti gibi
birtakim haklar s6z konusudur. Hukuk devleti de haklarin korunmasinin bir garantisi
niteligindedir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasamanin ve ylirlitmenin yargisal
denetiminin saglanmasi ve vatandaglarin hak arama hiirriyetinin giivence altina alinmasi
temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesi,
hak arama hiirriyetini giivence altina alan 36. Maddesi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasini diizenleyen 40. Maddesi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasma iliskin
giivenceler icermektedir.

Temel hak ve ozgiirliikkler genelde koruyucusu olmasi gereken devlet tarafindan ihlal
edilir. Dolayisiyla hak ve ozgiirliikkler ¢ogunlukla devletten gelen miidahalelere karsi
korunur. Bu nedenle hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda se¢ilecek mekanizmalarin tarafsiz
ve (devletten olabildigince) bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Hak ve 6zgiirliiklerin bagimsiz
ve tarafsiz yargi organlari eliyle korunmasi da bu nedenle en etkili koruma mekanizmasini
olusturur.

Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yargisal olmayan mekanizmalarla saglanabilmektedir.
Yargisal olmayan mekanizmalar yasama organi ya da idare i¢inde yer alabilir.

Tiirkiye’de yasama organi igerisinde hak ve ozgiirliikleri koruma mekanizmalari
mevcuttur. 1982 Anayasasinin 74. maddesinde diizenlenmekte olan dilek¢e hakki bunlardan

biridir. Dilek¢e hakk:i kapsaminda vatandaslar veya karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
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yabancilar, TBMM’ye ve yetkili makamlara kendileri veya kamuyla ilgili dilek ve
sikayetlerini iletme hakkina sahiptir.

Temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasinda yasama organi igerisinde yer alan
mekanizmalardan biri de TBMM komisyonlaridir. Dilekge Komisyonu, Insan Haklari
Inceleme Komisyonu, Kadm-Erkek Esitligi Komisyonu bu mekanizmalardandir. Dilekge
komisyonu, TBMM’ye veya yetkili makamlara ulastirilan genel sikayetleri incelemekle
gorevlidir. TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, insan haklarma iliskin sikayetlerin
iletildigi ve incelendigi komisyondur. 3686 Sayili insan Haklar1 inceleme Komisyonu
Kanununun 4. Maddesinde komisyonun diger gorevleri de sayilmaktadir. Komisyon ayni
zamanda uluslararasi alanda genel kabul goren insan haklar1 gelismelerini izlemek,
Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 alanindaki anlagsmalarla milli mevzuatin uyumunu
saglamak, meclis baskanliginca havale edilen kanun teklifleri ve olaganiistii hal durumunda
cikarilan cumhurbagkanligt kararnamelerini goriismek ve istem tlizerine TBMM
komisyonlarinin giindeminde olan konular hakkinda goriis bildirmek gibi gorevler de
istlenmektedir. Kadin Erkek Esitligi komisyonu da TBMM Baskanliginca kendisine havale
edilen kadin erkek esitligi ihlali ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik iddialarimi inceler
ve gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletir.

TBMM komisyonlarinin iiyeleri siyasi parti gruplarmin kisi sayilarina oranla
belirlendigi i¢in liyelerinin ¢ogunlugu iktidar partisi/partileri iiyelerinden olusmaktadir.
Bununla birlikte bu komisyonlar baglayici nitelikte karar alamamaktadir. Bu nedenlerle
yasama organt igerisinde olusturulmus komisyonlar hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
etkili bir koruma mekanizmasi olarak degerlendirilemeyecektir.

Idare igerisinde olusturulmus bazi kurumlar da haklarin korunmasinda etkili olabilecek
mekanizmalar igerir. Bu kurumlardan biri de kamu denetciligi kurumudur. Kamu denetgiligi

EEEN 1Y

kurumu “ombudsmanlik” “halkin avukatlig1”, “parlamento komiserligi” gibi farkli isimlerle
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pek cok demokratik devlette ulusal koruma mekanizmalar1 arasinda yer almaktadir. Kurum,
demokratik sistemlerde danigma organi1 olmanin Gtesinde bir isleve sahiptir, kendiliginden
harekete gecebilir ve gerektiginde yargi organlarini da harekete gecirerek temel hak ve
ozgirliikklerin  korunmasinda O6nemli bir mekanizma olarak isleyebilir. Escinsel
birlikteliklerin aile kurma hakki bakimindan korunmasinda da bu kurumlarin 6nlerine gelen
bagvurulardan hareketle bir koruma saglamas1 miimkiindiir.

Tiirkiye’de hak ihlallerine karsi bir koruma mekanizmasi olarak idare igerisinde
olusturulmus baska bir kurum da 06.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun ile kurulan Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’dur.%*° Kurum basvuru iizerine ya da kendiliginden, insan
haklar1 ve ayrimcilik yasag: ihlallerini inceler ve karara baglar. Gerekli gordiigiinde idari
yaptirima da hiikmedebilir. Kurumun goérevleri arasinda, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine, ayrimciliklarin 6nlenmesine ve ihlallerin giderilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmak, insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararasi geligsmeleri izlemek
ve degerlendirmek, TBMM ve Cumhurbaskanligina sunulmak {izere ¢aligma alanina iliskin
yillik raporlar hazirlamak sayilabilir. Kurumun karar organi olan Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurulunun, insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi ihlallerinde kendiliginden harekete
gegebilmesi ve idari yaptirim karar1 verebilmesi, bir koruma mekanizmasi olarak islevsel
olabilecegini gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de idare igerisinde kurulmus olan bu
kurumlarin tarafsizlik ve bagimsizliklar1 dikkate alindiginda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
acisindan ne kadar giivence saglayabilecegi de ayrica ele alinmalidir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonunun ulusal insan haklar

mekanizmalarinin kurulus ve isleyisine iliskin olarak belirledigi bu bakimdan yol

659 6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 6/4/2016, RG. Tarih: 20/4/2016

Say1 : 29690.
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gostericidir. Paris ilkeleri olarak ifade edilen “Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi
I¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine Iliskin Ilkeler”,%5! bu kurumlarmn yetkileri,
sorumluluklari, olusturulma bi¢imleri ve isleyislerine iliskin belirli bir ¢ergeve cizerek bu
kurumlarin bagimsiz ve etkili koruma mekanizmalari olarak islemelerini amaglamaktadir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulusunda/olusturulmasinda iki temel nitelik
aranir: yasayla kurulma ve bagimsizlik.®>? Paris Prensiplerine gore de bu kurumlarin
gorevleri, olusturulmalar1 ve yetki alanlar1 Anayasayla ya da hukuksal gecerligi olan bir
metinle belirlenmelidir.®>* Bu bakimdan hiikiimet islemiyle kurulmus bir ulusal insan haklar1
kurumunun kurulusu, bagimsizli§inin sorgulanmasi bir yana, yasayla yapilmamig olmasi
bakimindan da Paris Prensiplerine uygun olmayacaktir.>

Bu kurumlarin bagimsizliklar1 agisindan, nasil olusturulduklari/kuruluglart 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan Paris ilkeleri, kurumlarin ¢ogulcu bir bicimde olusturulmas:
gerektigine vurgu yapmaktadir:

“Ulusal kuruluslarin olusturulmas: ve iiyelerinin segimle veya bagska bir yoldan
belirlenmesi, insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum gii¢lerinin
cogulcu bir bi¢imde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitiin giivencelerin varoldugunu

gosteren bir usulle yapiumalidir.”

61 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, 3/3/1992 tarihli 1992/54 sayili; Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 20/12/1993 tarihli 48/134 sayili kararlariyla kurulmustur.

652 Abdurrahman Eren, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 171.
653 Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmasi I¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine Iliskin
Ilkeler (Paris Prensipleri), Yetkileri ve Gorevleri, m. 2.

54 Eren, 2012, s. 172.
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Bu kurumlarin bagimsizli§i en genel ifadeyle hiikiimetten bagimsizlik anlamina
gelmektedir. Bu ¢er¢evede kurumlara iiye seciminde hiikiimetin etkisinin olmamasi, kurum
icinde hiikiimet temsilcileri var ise bunlarmn oy hakkinin olmamas: esastir. Ulusal Insan
Haklar1 mekanizmalarinin bagimsiz oldugundan s6z edebilmek i¢in ayn1 zamanda biitgesel,
organizasyonel ve fonksiyonel olarak da bagimsiz olmalar1 gerekir. Kurumlarin kendi
biitgelerinin ve personellerinin olmasi, kendi sekreteryasinin olmasi ve fonksiyon olarak
diger organlardan bagimsiz olmalar1 yani baska bir organa hesap vermiyor olmalari temel
sartlardir.6>

Tiirkiye’de kamu denet¢iligi kurumunun kurulusunda gercevenin Anayasayla ¢izilmesi
ve kanunla kurulmas: Paris Ilkelerine uygun goériinmektedir. Bununla birlikte kamu bas
denetcisinin se¢ilmesi usulii meclis ¢ogunlugunun kamu denetgisinin se¢ilmesindeki etkisini
kacinilmaz hale getirmektedir. Nitekim, kurumun -6zellikle de meclis ¢ogunlugundan-
bagimsizligmin saglanmasi adina, parlamento tarafindan se¢im halinde uzlagma ya da
nitelikli cogunluk aranmasi onerilmektedir.®>® Uyeleri siyasi iktidarm etkisinin kagmilmaz
oldugu bir segimle belirlenen bir ulusal kurumun, cinsel azinliklarin haklarin1 korumasi ve
siyasi iktidardan gelen miidahalaleri tarafsiz bir sekilde ortaya koyabilmesi miimkiin

goriinmemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de de Kamu Denetciligi kurumunun, escinsel

633 Paris Prensipleri - Olusturulma Bigimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri m. 2:
“Ulusal kuruluslar, caligmalarini gerektigi gibi yiiriitebilmeleri i¢in, uygun bir altyapiya, 6zellikle
de yeterli mali kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynaklar kendi personelini istihdam etmeyi ve kendi
mekanlarina sahip olmay1 saglamalidir, dyle ki hiikiimetten bagimsiz olabilsinler ve bu
bagimsizliklarim tehlikeye diisiirecek mali bir kontrole tabi olmasinlar.”

56 Eren, 2012, s. 239.
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birlikteliklerin aile kurma hakki bakimindan korunmasinda etkili bir koruma mekanizmasi
olabilecegi kanisina varmak giictiir.

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, dogrudan Cumhurbaskanlhigyla iliskili bir
kurumdur. Idari ve mali &zerklige sahip olmasi ve 6zel biitgesinin olmasi kurumun bu
yonleriyle Paris Prensiplerine uygun goriinse de Cumhurbaskanliginin kurum iizerindeki
etkisi kurumun tarafsizligi ve bagimsizlifina golge diisiirmektedir. 6701 sayili kanunun
kurumun kurulusu ve isleyisini diizenleyen 8. maddesi “Cumhurbaskant bu tegkilatin
yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii hallerde bakan vasitasiyla kullanabilir.”
demektedir. Bununla birlikte kurumun karar organi1 Kurul’un yetki ve gorevlerini bagimsiz
bir sekilde yerine getirecegi ve higbir organ, makam, merci ya da kisiden emir ve talimat
alamayacagi kanunun 10. Maddesinde belirtilmis olsa da, ayn1 maddede kurulun on bir
iiyesinin Cumhurbagkani tarafindan atanacagi diizenlenmistir. Buna ek olarak kurumun
cogulcu niteliginin mevcut kanuni diizenlemeyle saglanabilecegine yonelik de silipheler
mevcuttur.%®’

Bu nedenle de Tiirkiye’de olusturulmus yargisal olmayan insan haklar
mekanizmalarinin genel olarak etkin bir koruma saglayamadigini sdylemek gerekmektedir.
Bu kurumlar cinsel yonelimlere ve escinsellerin aile kurma hakkina iliskin bir kararlarina
rastlanmamaktadir. Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu oldukga yakin bir

tarihte kaleme alinmis olmasina ragmen cinsel yonelim temelli ayrimeciligin yasaklanmasi

657 Hayrettin Eren, Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu, Adalet Yaymevi, 2016, s. 101 vd. ;
Atilla Ogusgil, “Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun Birlesmis Milletler

Paris Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”, Bilig, Say1 74, 2015, ss. 175-198, s. 183.
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yoniindeki uluslararasi ve ulusal egilim goz ardi edilmis ve metinde cinsel yonelimlere yer
verilmemistir. Bu durum doktrinde de elestirilmektedir.®

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda en 6nemli mekanizma yargidir. Yargisal
koruma hem ulusal hem de ulusaliistii diizeyde baglayici karar aliabilmesi ve tarafsiz bir
koruma saglamasi bakimindan en etkili yoldur. 1982 Anayasasinin 36. maddesi hak arama
hiirriyeti ile herkesin yargiya erisimini giivence altina almaktadir.

Aile Kurma Hakkinin korunmasi ve escinsel birlikteliklerin taninmasinda da anayasa
yargist Onem tagimaktadir. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi iptal davasi ve itiraz yoluyla
anayasaya kanunlarin ve kararnamelerin anayasaya uygunlugunun denetimini yapmaktadir.
Buna ek olarak 2010 yilinda Anayasa degisikligiyle sistemimize katilan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu da hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda 6nemli bir
yargisal mekanizmadir. Escinsel birlikteliklerin taninmasi bashigi altinda birlikteliklerin
taninmasinda anayasa yargisinin dogrudan ve dolayli etkisi detayli bir bigimde ele
alindigindan burada 6rneklere ayrica yer verilmeyecektir. Tiirkiye agisindan da, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda cinsel yonelim temelinde ayrimciligin yasaklandigi
yoniindeki ictihadi escinsel birlikteliklerin aile kurma hakki bakimindan korunmasinda
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.®>

Hukuk sistemlerinde escinsellerin aile kurma hakkinin korunmasinda en onemli
mekanizmalardan biri de uluslararasi sozlesmeler ve sozlesmelerin 6ngordiigli koruma

mekanizmalaridir. S6zlesmelerin hukuk sistemlerindeki yeri ve 6ngdrdiigii mekanizmalarin

658 Zehra Odyakmaz, Bayram Keskin, Yusuf Deniz, “6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-1”. Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, s.
76-77.

69 7.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, § 49.
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aldig1 kararlarin baglayicilig1 5nem tasimaktadir. Ornegin Bir hukuk sisteminde usuliine gore
ylriirliige koyulmus uluslararasi insan haklar1 soézlesmeleri normlar hiyerarsisinde
Anayasa’dan iistteyse veya Anayasayla esitse bu sozlesmelerin igerikleri ve organlarinin
aldigr kararlar o hukuk sistemindeki tiim normlarin o mekanizmaya uygunlugunu
gerektirecektir. Ekvador ve Kosta Rika bu sistemlere drnek teskil eder.

BM ve bolgesel olcekte gecerli olan uluslararasi insan haklart bildirge ve sozlesmeleri
de aile kurma hakkini giivence altina alabilmektedir. Bu belgelerin bazilari, tanimis olduklar:
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amactyla koruma mekanizmalar1 6ngdrmiistiir.
BM sistemi icerisinde, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Insan Haklar1 Konseyi, Insan
Haklarin1 Gelistirilmesine ve Korunmasina Iliskin Ulusal Insan Haklari Kurumlar
Uluslararasi Is Birligi Komitesi haklarin korunmasinda ek giivenceler olusturmaktadir. Buna
ek olarak Tiirkiye’'nin de tarafi oldugu IHEB, MSHS, ESKHS, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
gibi sozlesmelerin olusturdugu yari-yargisal mekanizmalar da escinsel birlikteliklerin aile

kurma hakki bakimindan korunmasinda etkili olabilecektir.

Temel Hak ve ozgiirliiklerin ulusaliistii diizeyde yargi eliyle korunmasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Adalet ve
Insan Haklar1 Mahkemesi &ne ¢ikan mekanizmalardandir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda, bilindigi iizere AIHS, 1982 Anayasasimin 90. maddesi
geregince i¢ hukuk normu niteligindedir. 90/5. maddeye gore de, usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iligkin milletleraras1 anlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
anlasma hiikiimleri esas almacaktir. Bu ¢ercevede, ATHS temel hak ve dzgiirliiklere iliskin

bir belge oldugu i¢in, ¢atisma halinde ATHS hiikiimleri esas alinacaktir.
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Yukarida da belirtildigi iizere, AIHM devletlerin, escinsel birlikteliklerin korunmasini
saglamak {izere birlikteliklerin taninacagi bir yasal ¢er¢ceve olusturma yiikiimliiligli olduguna
karar vermistir.®®® Kuskusuz bu yiikiimliiliik Tiirkiye bakimindan da gegerlidir. Escinsel
birlikteliklerin aile kurma hakkinin korunmasinda pozitif ytikiimliiliikklere isaret eden bu
yaklasim 1982 Anayasasinin 90. Maddesiyle birlikte degerlendirildiginde olduk¢a 6nemli bir

giivence olusturmaktadir.

660 Fedotova and Others v. Russia - 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13.7.2021.
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SONUC

Bu c¢alismanin tamamlandigi 2021 yilinin baslarinda escinsel evlilikler 28 {ilke
tarafindan taninmaktadir. Calisma boyunca, aile ve evlilik kurumlarinin Anayasalarda nasil
diizenlendigi, Anayasay1 yorumlamakla yetkili organlarin bu kurumlari nasil yorumladig:
ortaya koyulurken bu kurumlarin aslinda statik olmadiklari, sosyal doniisiimlerle birlikte
degisip doniistiikleri gozlemlenmektedir. Son yillarda bu doniisiimiin hizlandig1 ve en
geleneksel kurumlar agisindan bile ¢gogulcu anlayislara daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir.

Bu doniistimiin hukuk alanma yansimasinda parlamentolar ve mahkemeler etkin rol
oynamaktadir. Aile ve evlilik kurumlarinin kavrayisinda gerceklesen doniisiimiin hukuk
alanina yansimasi da aile bi¢imlerinde ¢ogulculuk anlayisini getirmis ve bu doniisiimden
etkilenen sistemleri aile kurma hakkinin kapsamini yeniden diisiinmeye itmistir.

Mahkemeler ve kanun koyucular da aile kurma hakkinin kapsamindaki bu doniisiime
kayitsiz kalmamistir. Escinsel birlikteliklerin aile olarak kabul edilmesi ile baslayan hukuksal
ve anayasal doniisiim, bir¢ok sistem i¢in cinsiyetlere atif yapmayan bir aile kurumu tanimini
benimsemeye kadar varmistir. Escinsel evliliklerin taninmasi, bazi sistemler i¢in var olan bir
sosyal durumun hukuk sistemince taninmasi anlamina geliyorken bazi sistemler i¢in insan
haklar1 anlayislarindaki dontisiimii yakalama ¢abasidir.

Mahkemeler escinsel birlikteliklerin taninmasinda rol oynayan tek aktdr olmadig gibi,
parlamentolar tarafindan birlikteliklerin taninmasi halinde dahi hemen her zaman siiregte
etkili olmuslardir. Mahkemeler, escinsel birlikteliklerin taninmasinda benimsenebilecek
cerceveyi ¢izme, anayasal dayanaklari ortaya koyma ve yorumlama, yasalagsmadan once
ve/veya sonra anayasaya uygunlugunu denetleme, parlamentoyu -siire ve direktif verip ya da

vermeden- harekete gecirme, escinsel birliktelikler tanindiktan sonra c¢ikabilecek idari
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uyusmazliklart ¢éziimleme, yasama yoluyla yapilacak bir degisikligi tesvik etme, talepleri
giindeme getirme, siyasi iktidar1 harekete gecirme gibi etkilerle siirece katkida
bulunabilmektedir.

Mahkemelerin, escinsel birlikteliklerin taninmasi taleplerini reddettigi kararlarda dahi
anayasa hiikiimlerini yorumlama ya da parlamentolara yol gosterme gibi islevleri de
olmustur. Mahkemelerde bu taleplerin tartisilmasi dahi bir hak talebinin varliginin mesaj
olarak topluma iletilmesi islevi goriir.

Dolayisiyla ozellikle Avrupa’da mahkemelerin escinsel birlikteliklerin taninmasinda
dogrudan bir etkisi yokmus gibi goriinse de, mahkemelerin bu sistemlerde tanimadaki temel
rolii yasa koyucu i¢in uygun ortami hazirlamaktir. Mahkemelerde bu tartismalarin
yiriitiilmesi, tanimaya hi¢ etkisi olmasa dahi, cinsel yonelim temelli ayrimciliga dikkat
cekerek cogulcu bir anlayisin gelismesine ve aile kurma hakkinin farkli goriiniimleri
olabilecegi ihtimalinin giindeme gelmesinde etkili olmustur.

Derece mahkemeleri de merkezilesmemis anayasa yargisi sistemi soz konusuysa
dogrudan anayasaya uygunluk denetimi yoluyla; merkezi anayasa yargisi benimsenmisse de
Anayasa mahkemesine olas1 aykiriliklar1 ve talepleri tagiyarak escinsel birlikteliklerin
taninmasin rol oynayabilmistir.

Mahkemeler ve yasa koyucular arasindaki bu diyalog ve siirecin her sistemde farkli
islemesi de gosteriyor ki, escinsel birlikteliklerin taninmasinda izlenmesi/asilmasi1 gereken
belirli adimlar s6z konusu degildir. Sivil birliktelikler taninmadan, cinsel yonelim farklilig
ayrimcilik temeli olarak kabul edilmeden de escinsellerin aile kurma hakki evlenme hakkini
da icerecek bicimde taninmis olabilir; ya da zorunlu goriilebilecek tiim adimlar
gerceklesmesine ragmen escinsel evliliklerin taninmadig sistemler de mevcuttur. Her iilke
diger hukuk sistemlerindeki yaklasimlardan etkilenirken kendi hukuk sisteminin

ozelliklerine gore sekillenen bir siire¢ izlemektedir.
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Calisma boyunca hukuk sistemlerinin kendine 6zgii karakterleriyle escinsel evlilikleri
nasil tanidiklari, diger sistemlerden farklar1 ve en 6nemlisi bu tanimanin anayasa hukuku
acisindan ne anlama geldigi ortaya koyulmaya calisilmistir.

Tiirkiye acisindan escinsel evliliklerin taninmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu ise
bu calismada 6nemli bir yere oturmaktadir. 1982 Anayasasi aile ve evlilik kurumlarini
tanimlamamis ve karsit cinsiyetten kisilere 6zgiilemememistir. Dolayisiyla denilebilir ki
Anayasa, escinsel evliliklerin kanun yoluyla taninmasina engel degildir. 1982 Anayasasi’nin
10. maddesi maddi bir anayasa hilkmii olarak esitlik ilkesini diizenlemektedir. Anayasa
Mahkemesinin igtihatlariyla birlikte degerlendirildiginde, 10. maddeye ickin ayrimcilik
yasagi, cinsel yonelim temelli ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bu dogrultuda cinsel yonelimin
kanun yapiminda siipheli temeller arasinda yer aldigini ileri siirmek miimkiindiir. Peki bagka
hukuk sistemlerinde rastlandigi tlizere, Tiitk Anayasa Hukukunda esitlik ilkesi escinsel
evliliklerin taninmasin1 zorunlu kilan bir ilke midir? Anayasa Mahkemesinin yaklagimlari
incelendiginde, yaklasiminda koklii bir degisime gidilmedigi siirece esitlik ilkesinin escinsel
evliliklerin taninmasinda bir anayasal dayanak olarak goriilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Calisma boyunca ortaya koyuldugu tizere, Tiirkiye ile benzer 6zellikler gosteren hukuk
sistemlerinde egilimin, bu ydnde sosyal kabuliin varligi halinde escinsel evliliklerin
parlamentolar tarafindan taninmasidir. Anayasa Mahkemelerinin bu tiir sistemlerdeki rol,
Anayasa’nin escinsel evliliklerin taninmasini yasaklayip yasaklamadigi veya zorunlu kilip
kilmadig1 sorularina cevap vermekten ibarettir.

Bununla birlikte baz1 sistemlerde bu yonde bir sosyal kabul olmadan dahi escinsel
evliliklerin tanindig1 ve bir nevi “sosyal devrim” yapildig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de escinsel evliliklerin taninip tanimmayacagina iligkin bir belirleme yapmak
tahminden Oteye gitmeyecektir. Bu calisma agisindan ise son olarak, Tiirk Anayasa

Hukukunda escinsel evliliklerin taninmasi1 agisindan bir yasak olmadigini vurgulamak ve
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escinsel evliliklerin anayasal dayanaklarinin anayasal diizeyde korunmakta oldugunu ortaya

koymak gerekir.
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OZET

Bu calisma, escinsel evliliklerin Anayasa Hukukunda nasil bir goriiniim sergiledigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Anayasa Hukuku alaninda escinsel evlilikler iizerine
yiirlitiilen tartigmalar, anayasal diizenlemeler, escinsel evliliklerin taninmasinda ileri siiriilen
anayasal dayanaklar ve Anayasa Mahkemelerinin yaklasimlart ¢alismanin temel aragtirma
alanini olusturmaktadir.

Kuskusuz, escinsel evliliklerin taninmasinda Anayasa Hukuku alani disinda pek ¢ok
etmen vardir. Calisma kapsaminda bu etmenler, yeri geldik¢e hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyabilmek ac¢isindan ele alinacaktir. Ancak bu degerlendirmelere,
Anayasa Hukuku agisindan yapilan tartigmalara katki saglayacagi dl¢iide yer verilecektir.

Parlamentolar ve mahkemeler tarafindan escinsel evliliklerin taninmasinda kullanilan
anayasal dayanaklar esitlik ilkesi ve aile kurma hakkidir. Bu ¢ergevede esitlik ilkesinin farkl
hukuk sistemlerindeki goriiniimlerinin escinsel evliliklerin taninmasindaki etkisi ele
alinmaktadir. Ayrica aile kurma hakkinin anayasalarda nasil diizenlendigi ve aile kurma
hakkinin kapsamindaki doniisiimiin escinsel evliliklerin taninmasindaki etkisi {izerinde
durulmaktir.

Karsilastirmali hukuktan yararlanarak ortaya koyulan goriiniimler, Tiirkiye’de escinsel
evliliklerin taninmasinin miimkiin olup olmadigin1 ortaya koymakta bir kilavuz gorevi
gorecektir. Tiirkiye escinsel evlilik tartismalarinin ¢ok uzaginda kalmis goriinse de, diinya
capinda yasanan doniisiimler Tiirk hukuk sisteminde de yanki bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Escinsel evlilik, Cinsel yonelim, Esitlik ilkesi, Aile kurma hakki,

Ozel hayata sayg1 hakka.
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ABSTRACT

This study aims to reveal the appearance of same-sex marriages in Constitutional
Law. Discussions on same-sex marriages in Constitutional Law, constitutional regulations,
constitutional grounds introduced for recognition of same-sex marriages and approaches of
Constitutional Courts constitute the main research area of the study.

Undoubtedly, there are many factors in the recognition of gay marriage outside the
Constitutional Law. Within the scope of this study, these factors will be discussed in terms
of displaying the differences between legal systems. However, these evaluations will be
included to the extent that they contribute to the discussions in terms of Constitutional Law.

The constitutional grounds used by parliaments and courts to recognize same-sex
marriages are the principle of equality and the right to found a family. In this context, this
study discusses the effect of the appearances of the principle of equality in different legal
systems on the recognition of same-sex marriages. It is also to focus on how the right to
found a family is regulated in constitutions and the effect of the transformation in the scope
of the right to found a family on the recognition of same-sex marriages.

The framework which has been made using comparative law will serve as a guide in
displaying whether it is possible to recognize same-sex marriages in Turkey. Although
Turkey seems to have remained far from the debate on same-sex marriage, the
transformations taking place around the world are also echoing in the Turkish legal system.

Keywords: Same-sex Marriage, Sexual Orientation, Principle of Equality, Right to

Found a Family, Privacy.
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