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Calismada, 2017-2018 iiretim doneminde Aydin ili Kocarli ilgesinde faaliyet gosteren akilli tarim ve
konvansiyonel tarim isletmelerinin ekonomik yénden degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirma sonucunda, akilli tarim isletmesinde kullanilan teknolojik alet-ekipmanlarin dekara yatirim
maliyetleri 10.764,89 TL/da olarak tespit edilmistir. Konvansiyonel tarim igletmelerinin dekara saf hasilasi
ortalama 1.448,17 TL/da olarak belirlenmis, aktif sermayenin %70,50’sini toprak sermayesinin olusturdugu
tespit edilmistir. Mevcut sermaye kosullarinda, konvansiyonel tarim yapan isletmelerin akilli tarim
uygulamalarini tek baglarina gergeklestirme ihtimallerinin diigiik oldugu sdylenebilir.

Belirlenen iiriinlerde (domates, biber, karpuz, kavun ve patlican) hesaplanan birim tiretim maliyetleri
sonucunda akilli tarim uygulamalarinin (domates 0,40 TL/kg; biber 1,21 TL/kg; karpuz 0,75 TL/kg; kavun
1,21 TL/kg; patlican 1,06 TL7kg), konvansiyonel tarim uygulamalarina (domates 0,42 TL/kg; biber 1,23
TL/kg; karpuz 0,91 TL/kg; kavun 1,27 TL/kg; patlican 1,07 TL/Kg) gore birim iiretim maliyetlerinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, konvansiyonel tarim yapan isletmelerin girdi kullanim etkinlikleri
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile analiz edilmis, konvansiyonel tarim yapan isletmelerde belirli
irtinlerde kimyasal giibre masrafinin, fide masrafinin, tarimsal ilag masrafinin ve kullanilan isgiictiniin agir1
kullanildig belirlenmistir.

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin, akilli tarim uygulamalarma karsi olasi davraniglarinda meydana
gelen degisiklikler lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Belirlenen senaryolar kargisinda treticilerin
akilli tarim hakkinda bilgi sahibi olmasinin, yaslarinin geng¢ olmasinin ve tarimsal gelirlerindeki artisin
akilli tarim uygulamalarimi kullanma olasiligini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

EVALUATING THE ECONOMICS OF SMART FARMING AND CONVENTIONAL
FARMING PRACTICES IN KOCARLI DISTRICT OF AYDIN PROVINCE

Hiiseyin Tayyar GULDAL

Ankara University
Graduate Scholl of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet OZCELIK

In this study, smart farming enterprises and conventional farming enterprises were evaluated economically
in Aydin province, Kogarli district through the 2017-2018 production period.

The investment costs of technological tools and equipment used in the smart farming enterprises per decare
have been found as 10,764.89 Turkish Lira. The average pure income per decare of conventional farming
enterprises has been found as 1,448.17 Turkish Lira, and it has been found that 70.50% of the active capital
is the land capital. It can be said that conventional farmers are unlikely to perform smart farming alone
under current capital conditions.

It has been determined that the unit production costs of smart farming (tomato 0.40 TL/kg; pepper 1.21
TL/kg; watermelon 0.75 TL/kg; melon 1.21 TL/kg; eggplant 1.06 TL/kg) are lower than conventional
farming practices (tomato 0.42 TL/kg; pepper 1.23 TL/kg; watermelon 0.91 TL/kg; melon 1.27 TL/kg;
eggplant 1.07 TL/kg). Moreover, the input efficiency of the conventional farming were analyzed with the
Cobb-Douglas production function. As a result of the analysis, it was found that chemical fertilizer cost,
seed cost, pesticide cost and labor are used excessively in conventional farming.

Stated intentions of conventional farmers towards smart farming practices were analyzed by logistic
regression analysis. With the scenarios, it was found that the farmers' having knowledge about smart
farming, their being younger age and the increase in their agricultural income positively affect the
possibility of using smart farming.
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1. GIRIS

Tarim, insanlik tarihi ile baslayan diinyanin en eski ve ilk ugrasilarindan biridir. Tarim
sektorii, gelismekte olan {ilkeler igin ekonomik biiylimenin lokomotifi olarak
nitelendirilmektedir (Byerlee vd. 2009). Ayni zamanda tarim sektorii, artan diinya
niifusunun besin ihtiyacini karsilamasi bakimindan stratejik bir sektoriidiir. Giiniimtizde
ise tarim sektoriiniin sorunlar1 hala tartisma konusudur. Ozellikle tarim arazilerinin
azalmasi, besin ihtiyacinin artmasi, kirdan kente gogiin artmasi, girdi maliyetlerinin
yukselmesi, kimyasal girdi kullaniminin ¢evreye olan olumsuz etkileri gibi sikintilar

tarim sektoriiniin baslica sorunlar1 arasinda gosterilmektedir.

Diinyada 1990 yilinda toplam arazilerin %38,83’{inli tarim arazileri olustururken, 2018
yilinda bu oran %36,90’a gerilemis (Anonymous 2021), Tiirkiye’de ise toplam tarim
alaninin 2001-2020 yillart arasinda %7,82 azaldigi belirlenmistir (Anonim 2021a).
Tarimsal faaliyetlerde en 6nemli girdi kalemlerinden olan kimyasal giibre kullanim1 da
yillar icerisinde artig gostermistir. Diinya tariminda, 1950 yilinin sonlarinda “Yesil
Devrim” adi verilen Tarim 2.0 uygulamalariin hayata gecmesi ile kimyasal giibre ve
sentetik pestisit kullanimi yayginlagmig, tarimsal iiretimde Onemli oranda artiglar
saglanmistir. Diinyada bitki besin elementi bakimindan 1961 yilinda N (Azot) kullanimi
8,46 kg/ha iken 2018 yilinda 69,71 kg/ha’a, ayn1 donemde P (Fosfat) kullanimi 7,97
kg/ha’dan 26,04 kg/ha’a ve K (Potasyum) kullanimi ise 6,7 kg/ha’dan 24,92 kg/ha’a
yukselmis, Turkiye’de ise 1961 yilinda 2,16 kg/ha N, 0,74kg/ha P ve 0,07 kg/ha K
kullanilirken 2018 yilinda bu rakamlar sirasiyla 65,89 kg/ha N, 22,47 kg/ha P ve 4,98
kg/ha K olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte pestisit kullanimi da yillar igerisinde
artig gostermis olup, diinya tariminda 1990-2018 yillar1 arasinda ortalama 1,55 kg/ha’dan
2,63 kg/ha’a, Tirkiye tariminda ise 1,08 kg/ha’dan, 2,59 kg/ha’a yiikselmistir
(Anonymous 2020a). Yesil Devrim (Tarim 2.0) ile kimyasal giibre ve pestisit
kullaniminin artmasi verim artisina da yol agtig1 diisiiniilse de aragtirmacilar bunun ¢evre
ve dogal kaynaklarin tahrip edilme pahasina yapildigini iddia etmektedir (Rundgren ve
Parrott 2006; Altieri 2009; Bazuin vd. 2011; Jouzi vd. 2017). Diger yandan ¢ok sayida
arastirmaci 6zellikle kimyasal giibrelerin ¢evreye olan etkilerini inceleyerek bu durumun
onemine dikkat ¢cekmektedir (Zalidis vd. 2002, Kizilaslan ve Kizilaslan 2005, Sénmez vd.
2008, Lu vd. 2015, Parlakay vd. 2015, Karaer ve Giirliik 2011, Eryilmaz vd. 2019).



Yogun girdi kullaniminin oldugu konvansiyonel tarim uygulamalarmin g¢evreye olan
etkilerinin yanisira, iiriin maliyetlerine etkisi de tartisma konusudur. Giildal ve Ozgelik
(2017) tarafindan yapilan galismada da bugday iiretiminde degisen masraflar i¢erisinde
giibreleme masraflarinin paymin %28,01 ile ilk sirada gelmesi, kimyasal giibrelerin iiriin
maliyetleri igerisindeki payini gostermesi bakimindan dnemlidir. Tirkiye’de ireticiler
tarafindan en c¢ok tercih edilen kimyasal giibrelerden olan Amonyum Siilfat (AS) giibre
fiyatinin 2003-2020 yillar1 arasinda 214 TL/ton’dan 1282 TL/ton’a, ayn1 donemde
Diamonyum Fosfat (DAP) giibre fiyatiin 427 TL/ton’dan 2195 TL/ton’a ve Ure giibre
fiyatinin 340 TL/ton’dan 2195 TL/ton’a ylikselmesi kimyasal giibre maliyetlerindeki artis
oraninin boyutlarina dikkat cekmektedir.

Tarim sektoriinde yasanan mevcut sorunlarin ¢dziimiinde, tarim arazilerinin giderek
azalmasindan dolay1 birim alandan en yiiksek verimin elde edilebilmesi, artan girdi
maliyetlerinden dolay1r daha az girdi ile daha g¢evreci ve daha fazla {iretim miktarina
ulagilabilmesi, yeni ve inovatif iiretim modelleri ile genglerin tarima olan ilgisinin
¢ekilebilmesi onem arz etmektedir. Bu kapsamda tarim sektoriinde yeni arayiglara
girilmig, bilisim teknolojileri ile endiistri faaliyetlerini bir araya getiren Endiistri 4.0 ile
gerceklesen dijital doniisiimiin tarim sektoriine entegresi ile Tarim 4.0 (Akilli Tarim,
Dijital Tarim) uygulamalari baglamistir. Hassas Tarim (HT) uygulamalarinin devami
olarak nitelendirilen akilli tarim uygulamalarinda amag daha yiiksek verim, daha az girdi
kullanimi, daha diisiik maliyet ve ¢evreye duyarli bir liretim modelinin uygulanmasidir.
Bu kapsamda teknolojik olarak daha gelismis ekipmanlar (akilli sulama sistemleri,
insansiz hava araclar1 vb.) kullanilarak daha az kimyasal ve daha az isgiicii ile daha
yiiksek verimlerin elde edilmesi 6ncelikli amagtir. HT uygulamalar1 yalnizca belirli arazi
tizerindeki degiskenlikleri degerlendirirken, akilli tarim uygulamalar1 anlik gelisen
olaylar (don riski, hastalik uyaris1 vb.) sonucu elde edilen verileri degerlendirerek hassas
tarim uygulamalarmin oGtesine gegmektedir (Wolfert vd. 2017). Akilli tarim (AT)
uygulamalar1 sadece tarim arazisi iizerinde kullanilan teknolojileri kapsamamakta,
ireticilerin Uiretim kararlarin1 verme asamasindan nihai tiiketiciye ulasincaya kadar olan
siirecte yer almaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin tarimsal {iretim sistemlerindeki
makine, ekipman ve sensdrlere dahil edilmesine dayanan Akilli Tarim, biiylik miktarda

veri ve bilginin iiretilmesine izin vermektedir (Pivoto vd. 2017).



Akilli tarimin, sensorlerin sayisinin artmasiyla birlikte nem, sicaklik gibi topragin ve
havanin ¢esitli 6zelliklerinin Ol¢iiliip, gelecek yillarda biiylik miktarda veri {iretecegi
tahmin edilmektedir (Moysiadis vd. 2021). Bu verilerin yanisira meteoroloji
istasyonlarindan alinan veriler ile ilgili kurumlar tarafindan toplanan verilerin de bir araya
gelmesiyle akilli tarimin en 6nemli bilesenlerinden olan “Biiyiilk Veri’nin iiretilmesi
amaclanmaktadir. Biiyiik verinin iglenmesi, kullanilmasi ve depolanmasi i¢in en uygun
sistem olarak akilli tarimin diger bir bileseni olan “Bulut Bilisim” kullanilmasi

diistiniilmektedir (Hashem vd. 2015).
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Sekil 1.1 Akilli tarimda biiyiik veri zinciri (Wolfert vd. 2017)

Biiyiik veri zinciri, verilerin toplanmasi, saklanmasi, transferi, doniisiimii, analizi ve
pazarlamasi olmak lizere 6 adimdan olugmaktadir. Sensor ve insansiz hava araglar1 gibi
kaynaklardan toplanan veriler bulut sistemlerine aktarilmaktadir. Verilerin transferi
kablosuz ag ve bulut platformlar1 aracilifiyla yapilmaktadir. Dordiinci adimda
gorsellestirme, isimsizlestirme, makine 6grenimi gibi uygun algoritmalar kullanilarak
veri doniisiimii gergeklestirilir. Besinci asama ise ekim talimatlari ve verim modellerini
olusturmak i¢in verilerin analiz edildigi asamadir. Bu asamada biligsel hesaplama
kullanilmaktadir. Son asamada ise biiyiik verinin sonuglarindan yararlanmak i¢in

gorsellestirme teknikleri kullanilmaktadir (Sekil 1.1).



Tiirkiye’de tarim igletmelerine, akilli tarim uygulamalarinin entegresi asamasinda bazi
zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklarinin baginda akilli tarim uygulamalarinin yatirim
maliyetleri ve bu maliyetlerin Tiirkiye tariminda faaliyet gosteren iireticiler tarafindan
karsilanabilme imkani gelmektedir. Ayrica, yeni ve daha teknolojik olan akilli tarim
uygulamalarinin, nispeten yasgli olan tarim niifusu tarafindan gerceklestirebilmesi
asamasinda zorluklarin yasanabilecegi Ongdriilmektedir. Tim bu gelismeler
dogrultusunda, akilli tarim uygulamalariin Tiirkiye tarimina entegresinde yasanabilecek
zorluklarin giderilmesi amaciyla konu hakkinda yapilacak olan g¢alismalarin 6nemi

artmaktadir.

Bu calismada, Aydin ili Kocarli ilgesi Kasaplar kdyilinde akilli tarim uygulamalarini
gerceklestiren akilli tarim isletmesi ile ¢evre kdylerde faaliyetlerini siirdiiren

konvansiyonel tarim (KT) isletmeleri incelenmistir.
Bu dogrultuda ¢alismada;

- Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin ekonomik analizlerinin yapilarak,
mevcut sermaye yapilari ile akilli tarim uygulamalarini gergeklestirebilme
olanaklarmin tartisilmasi,

- Belirlenen iirtinlerde birim iirlin maliyetleri ve verimlerinin, akilli tarim ve
konvansiyonel tarim uygulamalar1 yapan isletmelerde ayr1 ayri tespit edilmest,

- Konvansiyonel tarim isletmelerinin girdi kullanim etkinliklerinin belirlenerek,
etkin olmayan durumlarda akilli tarim uygulamalar ile ortaya konulabilecek
¢Ozlim Onerilerinin belirlenmesi,

- Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin, arastirma kapsaminda belirlenen
farkl1 senaryolar karsisinda akilli tarim uygulamalarina karst olasi

davraniglarinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu c¢alismanin, Tirkiye tarimmda yeni bir uygulama olan akilli tarimin
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi, iireticilerin yeni teknolojilere bakis acgilarinin
belirlenmesi, akilli tarimi uygulamalarinin yayginlagmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tarim
politikalarimin diizenlenmesi bakimindan yardimeci olacagi, gelecekte bu konuda

yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin ekonomik analizinin tespitine yonelik bir¢ok calisma
bulunmakla birlikte, tarim isletmelerinde ¢esitli tirtinlerde girdi kullanim etkinliklerinin
ve irlin maliyetlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin sayisi da oldukca
fazladir. Fakat akilli tarim uygulamalarinin, Tiirkiye tarimi i¢in gilincel bir uygulama
olmasindan dolay1 yeterli sayida ¢alismanin olmamasina ragmen, diinya literatiiriinde
tarimda teknolojik uygulamalarin etkilerini inceleyen ve iireticilerin bu uygulamalara
adaptasyonunu degerlendiren ¢alismalar mevcuttur. Bu baglamda, arastirma konusu ile
ilgili yerli ve yabanci literatiirde yapilan bazi ¢aligmalarin 6zetleri, kronolojik olarak

asagida siralanmugtir.

Swinton ve Lowenberg-DeBoer (1998) c¢alismalarinda, degisken oranli giibre
uygulamalarinin ekonomikligini arastirmis, degisken oranli giibre uygulamalarinin,
bugday ve arpada karli olmadigi, misir ve sekerpancarinda ise karli oldugu tespit
edilmistir. Degisken oranli girdi uygulamalarinin arazinin 6zelliklerine gore farkli

sonuclar verebilecegi iddia edilmistir.

Khanna vd. (1999) calismalarinda, ireticilerin bitkisel iretim uygulamalarinda, yeni
tarim teknolojilerini benimsemelerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Calismada,
ureticilerin yalnizca %20’sinin HT uygulamalarin1 benimsedigi belirlenmistir. Hassas
tarimi benimseyen Ureticilerin arazi genisliklerinin yiiksek, daha egitimli ve daha geng

tireticiler oldugu tespit edilmistir.

Moss ve Schmitz (1999), HT uygulamalarinin maliyetinin ve faydalarinin belirlenmesinin
amaclandigi caligmalarinda, hassas tarim uygulamalar1 sonucunda dekar basina karliligin
1,02$ ile 5,778 arasinda degistigi, HT yatirim maliyetinin ise dekar basina 5,71-7,69%

arasinda oldugundan dolay1 HT yatiriminin karli olmadigi tespit edilmistir.

Upadhyaya vd. (1999) ¢alismalarinda, domates tiretiminde kullanilan HT teknolojileri ile
degisen oranda girdi uygulamasinin etkileri incelenmis, optimum azot kullanim1 sonucu

%35 maliyet azalig1 ve %40-50 verim artis1 saglandigini tespit edilmistir.

Ozkan vd. (2001) tarafindan yapilan calismada, Antalya ilinde serada sebze {iretimine yer

veren isletmelerin ekonomik analizinin saptanmasi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda



isletmelerim ortalama arazi genislikleri 48,2 dekar oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, isletmelerin aktif sermayelerinin %90,08’ini ¢iftlik sermayesinin olusturdugu,

%9,92’sini ise isletme sermayesinin olusturdugu tespit edilmistir.

Oguz ve Arisoy (2002) calismalarinda, Konya ilinde domates iiretiminin fonksiyonel
analizini ve liretim maliyetinin hesaplanmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda 2000-
2001 tretim donemi verilerine gore; domates maliyeti 0,13 TL/kg, satis fiyatt ise 0,16
TL/Kkg olarak belirlenmistir. Yapilan fonksiyonel analizler sonucunda giibre kullaniminin
yeterli diizeyde oldugu, tohum kalitesinin artirilmasi ile gayrisafi tiretim degerinin pozitif

yonde artacagi saptanmistir.

Pedersen (2003) caligmasinda, Danimarka’da HT uygulamalarinin ekonomik olarak
uygulanabilir olmasi i¢in 500 hektardan biiyiik alanlara ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.
Bazi Ingiliz ve Danimarkali iireticilerin 90’1 yillardan giiniimiize kadar HT
uygulamalarini kullandiklarini ancak genel olarak 300 hektardan biiyiik araziye sahip
tireticilerin yeni teknoloji yatirimi igin ilgi duyduklarini, buna karsin kiigiik tireticilerin

GPS ekipmanlar1 yatirimi i¢in isteksiz olduklari tespit edilmistir.

Ehlert vd. (2004) calismalarinda, bugdayda bitki sikligini belirleyen sensorler kullanarak
degisken diizeyli azot uygulamast yapilmistir. Gelistirilen mekanik sensor sistemleri
traktoriin 6n kismina yerlestirilmis ve buradan elde edilen veriler kabinde yer alan
bilgisayar yardimiyla yorumlanmistir. Daha sonra arkada yer alan giibre dagiticilarina
komutlar yollanmigtir. Sonugta verimde diisiise neden olmadan kullanilan giibre
miktarinda %10-12 diizeyinde azalma saglanmis ve bunun kalite yoniinden herhangi bir

olumsuz etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Bayramoglu ve Oguz (2005) calismalarinda, Konya ilinde Cumra ilgesinde arazi
toplulagtirmast yapilmis tarim alanlarinda bugday, fasulye ve sekerpancari iiretim
miktarlan ile iiretim faktorleri arasindaki iliskiyi Cobb-Douglas iiretim modeline gore
incelenmistir. Arastirma sonuglarinda, fasulye iiretiminde meydana gelen degismelerin
%87,00’1 (sulama sayis1 ve tohum kullanim miktari), bugday tiretiminde meydana gelen
degismelerin %93,50°si (ekim alani, sulama sayist ve tohum kullanim miktari),
sekerpancari liretiminde meydana gelen degismelerin %84,20’si (sulama sayis1 ve ekim

alan) Uretim faktorleri ile aciklanabilecegi tespit edilmistir.



Demirci vd. (2005) tarafindan, Ankara ili Ayas ve Nallihan il¢elerinde domates iiretim
alanlarinda zirai miicadele uygulamalarinin incelendigi ¢alismada, Ayas ilgesinde bir
dekar domates iiretimi igin yapilan toplam masraflarin 280,49 TL/da, Nallihan il¢esinde
ise 422,05 TL/da oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ortalama domates veriminin

Ayas ilgesinde 4.712 kg/da, Nallihan ilgesinde ise 5.108 kg/da oldugu belirlenmistir.

Fountas vd. (2005) yaptigi ¢alismada, Danimarka ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
dogusunda, tireticilerin hassas tarim deneyimlerini belirlemek amaciyla 198 iiretici ile
anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda iireticilerin hassas tarim
uygulamalarindaki ana sorunlari, zaman gereksinimi ve veri isleme maliyetlerinin yiiksek
olmasi olarak belirtilmistir. Ayrica treticilerin %80 ninin verilerini kendileri toplamak

istedigi de tespit edilmistir.

Celik ve Bayramoglu (2007) calismalarinda, Sanliurfa ili Harran ovasinda pamuk
tiretiminde girdi kullanim etkinliklerini Cobb-Douglas iiretim modeline gore incelemistir.
Arastirma sonuglarinda, pamuk iiretiminde dekara elde edilen verimle, insektisit
kullanimi, sulama sayisi, insan isgiicii ve makine ¢eki giicii kullanimi arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Insektisit kullanimimin fazla, sulama sayisinin az, isgiicii ve makine

ceki giictiniin ise etkin kullanildig: tespit edilmistir.

Engindeniz (2007) tarafindan yapilan galismada, Izmir ili Torbali ilgesinde sézlesmeli ve
sozlesmesiz domates iireten tarim isletmeleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
sOzlesmeli lretim yapan isletmelerin ortalama arazi genisligi 75,92 da, sdzlesmesiz
yapanlarin ise 71,97 da oldugu belirlenmistir. S6zlesmeli iiretim yapan {ireticilerde
degisen masraflarin, toplam masraflar icerisindeki orani %70,80 iken s6zlesmesiz iiretim

yapanlarda bu oran %67,27 dir.

Dipeolu ve Akinbode (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Giineybati Nijerya’da biber
tiretim etkinliginin veri zarflama yontemi ile incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, teknik etkinlik skoru 0,737 ve ekonomik etkinlik skoru 0,658 olarak
hesaplanmistir. Biber {ireticilerinin mevcut teknolojilerini gelistirmeden, biber {iretim
etkinliklerini artiramayacag tespit edilmistir. Bununla birlikte, cinsiyet, yas ve arazi
genisligi degiskenlerinin, iireticilerin etkinsizliginde istatistiki olarak 6nemli oldugu

belirlenmistir.



Reichardt ve Jiirgens (2009) calismalarinda, Almanya’da ciftgilerin hassas tarim
uygulamalarina  adaptasyonunu  belirlemek  amaciyla  anket  uygulamasi
gergeklestirmislerdir. Calismada, iireticilerin hassas tarim uygulamalarinin baglangicinda
biiyiik problemler yasamalarina ragmen daha sonra bu problemlerin iistesinden geldikleri
tespit edilmistir. Ankete katilan {reticiler icerisinde hassas tarim uygulamalarinin

benimsenmesindeki en 6nemli sorunun yiiksek maliyetli sistemler oldugu belirlenmistir.

Keskin vd. (2010) tarafindan, domates liretim masraflari ve isgiicii talebinin etkinliginin
incelendigi calismada, Eskisehir ilinde sofralik domates iiretiminin maliyetinin 0,16
TL/kg oldugu, sera domatesinin yaygin oldugu Antalya ilinde ise domates iiretim

maliyetinin 0,45 TL/kg oldugu tespit edilmistir.

Ozgiiven ve Tiirker (2010) galigmalarinda, Giineydogu Anadolu bélgesinde, 2002-2008
yillar1 arasinda pamuk iiretiminde hassas tarim teknolojileri uygulamalarinin ekonomik
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, 2008 yil1 i¢cin 100 hektarlik alanda,
pamuk iretiminde ortalama %3,96’lik verim artisiyla ve ortalama %25,59’luk girdi

maliyetlerindeki diisiisle hassas tarim maliyetlerinin karsilanabilecegi tespit edilmistir.

Aubert vd. (2012) yaptigi calismada, tireticilerin HT teknolojileri hakkindaki bilgi sahibi
olmasinin, bu uygulamalar1 kullanim algis1 iizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugunu
iddia etmektedir. Ureticilerin HT teknolojisi hakkinda ne kadar az sey bilirse, teknolojinin
kullaniminin zor oldugunu algilama olasiliginin 0 kadar arttigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, HT teknolojisi bilgisinin olmamast, tireticilerin HT teknolojisinin kullaniminin
zor ve kiilfetli oldugu yoniindeki izlenimini agiklayan temel bir neden gibi gériinmekte

oldugu belirtilmektedir.

Engindeniz ve Cosar (2013) tarafindan izmir ilinde yapilan ¢alismada, Bergama, Odemis
ve Torbali ilgelerinde domates iiretiminde girdi kullanim etkinliklerinin veri zarflama
analizi ile belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonucunda tespit edilen etkin olmayan
isletmelerde ortalama verim diizeyi daha diisiik olmakla birlikte, 6zellikle dekara
ortalama azot, ila¢ ve fide kullanimlar1 ile sulama sayisinin etkin isletmelere gore fazla

oldugu tespit edilmistir.



Keskin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, hassas tarim teknolojilerinin adaptasyonunu
etkileyen faktorler incelenmistir. Calisma sonucunda giftcilerin kisisel 6zellikleri (yas,
egitim, cinsiyet, kisilik, aile yapisi, sosyal iligkiler), ciftligin fiziksel ve ekonomik
ozelligi, yasal diizenlemeler, teknoloji ile ilgili destek verebilecek kuruluslarin sayisi ve
niteligi, karlilik, teknolojilerin 6zelligi (maliyet, erisim, kullanim zorlugu, teknik destek)

gibi faktdrlerin adaptasyonu etkileyen en dnemli faktorler oldugu belirlenmistir.

Basaran ve Engindeniz (2015) ¢alismalarinda, izmir’in Torbali ilgesinde agikta sivri biber
tiretiminde girdi kullanim etkinligi veri zarflama yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore dekara elde edilen ortalama net kar 387,92 TL ve ortalama teknik
etkinlik skoru 0,873 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte sivri biber tiretim maliyetinin

0,54 TL/kg oldugu tespit edilmistir.

Erickson ve Widmar (2015), Amerika Birlesik Devletleri’nde hassas tarim uygulamalari
kullanan 261 iiretici ile yapilan anket caligmalarinda, iireticilerin %60,10’unun hassas
tarim uygulamalarindan kar elde ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ankete katilan
tireticilerin yarisina yakiminin (%48,00) 2015 yilinda hassas tarim uygulamalarina

25.000%’dan daha fazla yatirim yapmayi diistindiikleri tespit edilmistir.

Paustian ve Theuvsen (2017) calismalarinda, Alman tarim ireticilerinin hassas tarim
teknolojilerine adaptasyonunu farkli yonlerden degerlendirmeyi amaglamiglardir.
Calismada, tireticilerin 16-20 yillik deneyime sahip olmasi ve 500 hektardan fazla araziye
sahip olmasinin hassas tarim uygulamalarimin benimsenmesinde pozitif etki yarattigi

saptanmuistir.

Oztiirk ve Engindeniz (2018) calismalarinda, Mugla ilinde domates iiretiminde girdi
kullanim etkinliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda veri zarflama
yontemi ile etkin olan ve etkin olmayan isletmeler tespit edilmis, etkin olmayan
isletmelerin dekara ortalama azot, fosfor, potasyum, fungusit, akarisit ve fide

kullanimlarinin etkin isletmelere gore fazla oldugu saptanmastir.

Ukav (2018) ¢alismasinda, Adiyaman ilinde patlican, biber, domates ve hiyarin iiretim
maliyetlerinin tespit edilmesi amacglanmistir. Calisma sonucunda biber maliyeti 0,81

TL/kg, domates maliyeti ise 0,59 TL/kg olarak belirlenmistir. Patlican liretiminde degisen



masraflar toplaminin 869,50 TL/da, domates {iretimin de ise 959,25 TL/da oldugu tespit

edilmistir.

Karadas ve Giiler (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Igdir ilinde domates yetistiren
tarim isletmeleri incelenmistir. Arastirma sonucunda domates yetistiren tarim
isletmelerinde ortalama Erkek Isgiicii Birimi (EIB) 4,28 olarak bulunmustur. isletmelerin

ortalama arazi genisligi 24,71 dekar, domates verimi 5.454 kg/da olarak tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Aydin ili Kogarli ilgesinde konvansiyonel tarim yapan
isletmelerden ve akilli tarim uygulamalari gergeklestiren Vodafone Akilli Kdy’den
anket yapilarak elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Elde edilen birincil verilerin
yani sira, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirma bulgulari, ¢esitli kuruluslarin

kayitlar1 ve yayinlanmis olan ikincil verilerinden de yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Arastirilan isletmelerin tespiti

Arastirma bolgesinde akilli tarim uygulamasi yapan igletme olarak Aydin ili, Kogarl
ilgesi, Kasaplar kdyiindeki Vodafone Akilli Koy ele alinmistir. Bu kdyde 298 doniim
arazide hem bitkisel hem de hayvansal tiretim gerceklestirilmektedir. 98 doniim arazide
yetistirilen bitkisel iriinler her yil farklilasmakla birlikte arastirmanin anketlerinin
yapildig1 2017-2018 iiretim doneminde domates, biber, patlican, kavun, karpuz, marul,

brokoli, 1spanak ve lahana yetistirilmistir.

Akilli Tarim isletmesinde en genis ekim alanina sahip iiriinlerin domates, biber, patlican,
kavun ve karpuz oldugu belirlenmis ve konvansiyonel tarim isletmelerinin tespitinde de
bu tiriinleri yetistiren isletmeler degerlendirmeye alinmistir. Akilli tarim uygulamalarinin,
Aydm ili Kogarli ilgesi Kasaplar kdyiinde yapilmasindan dolay:r arastirma kapsaminda
belirlenen konvansiyonel tarim yapan isletmeler, Kasaplar kdyii ve civar kodylerdeki
benzer iirlin yetistiren tarim isletmelerinden secilmistir. Burada amag, iklim ve toprak
yapist bakimindan benzer isletmeleri arastirmaya dahil ederek, arastirmanin asil amaci
olan akilli tarim uygulamalari ile konvansiyonel tarim uygulamalarinin dogru ve etkin bir
degerlendirilmesinin yapilabilmesidir. Bu baglamda, Kasaplar, Biyikli, Yenikoy,
Karaagacl, Tekeli, Halilbeyli, Dedekdy, Kizilkaya, Haydarli ve Yaghanli koyleri

arastirma kapsamina alinmistir (Cizelge 3.1).

11



Cizelge 3.1 incelenen tarim isletmelerinde yetistirilen iiriinler, ortalama ekim alanlar1 ve
isletmelerin sayisi

Ortalama Ekim Alam (da) Isletme Sayisi (adet)

Uriin
Domates 2,52 45
Biber 1,13 16
Karpuz 3,73 20
Kavun 6,12 17
Patlican 0,44 19
Konvansiyonel Tarim Isletmeleri 117

Akilli Tarim Isletmesi 1

TOPLAM 118

Kocarli flge Tarim ve Orman Miidiirliigii Cift¢i Kayit Sisteminden (CKS) alinan bilgiler
dogrultusunda, belirlenen koylerde domates, biber, karpuz, kavun ve patlican yetistiren
toplamda 117 adet tarim igletmesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda igletmelerin tespitinde
tam sayim yapilmis olup, 117 konvansiyonel tarim isletmesi ve Kasaplar kdyiindeki akilli
tarim isletmesi ile birlikte toplam 118 tarim isletmesiyle anket uygulamalari

gerceklestirilmistir.
3.2.2 Anket asamasinda uygulanan yontem

Arastirmanin amaci ve kapsami dikkate alinarak konvansiyonel tarim isletmeleri ile akilli
tarim isletmesine ayr1 anket formlar1 hazirlanmis, yiiz yiize goriisme yontemi ile anket

uygulamalar gergeklestirilmistir.

Konvansiyonel tarim igletmeleri icin hazirlanan anket formunda, tarim isletmelerinin
mevcut yapisal ve ekonomik durumlarini ortaya koymak amaciyla gerekli olan veriler
dikkate alinmistir. Bu veriler ile isletmelerin niifus ve isgiicii durumu, arazi varlig1 ve
arazi tasarruf sekli, bitki sermayesi, arazi 1slah1 sermayesi, bina sermayesi, alet-makine
sermayesi, ambarda bulunan malzeme ve yardimci maddeler, para mevcudu ve alacaklari,
bitkisel ve hayvansal {iretim degerleri, hayvan varligi, bitkisel ve hayvansal iiretimde
masraflar gibi bulgular ortaya konulmustur. Bununla birlikte aragtirma kapsaminda
belirlenen iirlinlerde, verim ve maliyet durumlarini karsilastirabilmek amaciyla gerekli
maliyet tablolar1 hazirlanarak anket formuna eklenmistir. Ayrica, tarim isletmelerinin
sosyo-ekonomik durumlari ile akilli tarim uygulamalari hakkindaki bilgilerini tespit
etmek lizere hazirlanan sorular anket formuna dahil edilmis olup, arastirma kapsaminda

belirlenen senaryolar karsisinda tarim isletmelerinin, akilli tarim uygulamalari
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karsisindaki davranislarinda meydana gelen degisiklikleri belirlemek i¢in gerekli sorular

da anket formunda yer almistir.

Akilli tarim isletmesi i¢in hazirlanan anket formunda, akilli tarim igletmesi ile ilgili genel
bilgileri ortaya koymak amaciyla hazirlanan sorularin yani sira isletmenin yatirim
masraflarin1  belirlemek ve belirlenen {iriinlerde verim ve maliyet durumlarini

karsilagtirabilmek amaciyla gerekli maliyet tablolar1 hazirlanmistir.

3.3.3 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin ekonomik analizinde uygulanan

yontem

Arastirma kapsaminda incelenen konvansiyonel tarim isletmelerinin ekonomik

analizinde uygulanan yontemler su sekildedir;

Aile isgiicii varliginin tespitinde Cizelge 3.2°de belirtilen katsayilar kullanilarak isgiicii
varlig1 “Erkek Isgiicii Birimi” cinsinden hesaplanmustir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 3.2 Erkek isgiicii birimine (EIB) cevirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 1 0,75
50-+ 0,75 0,50

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin sermaye yapilarinin analizinde, sermayenin
fonksiyonlarma gore dagilimi esas alinmistir (A¢il 1980). Buna gore, isletmelerde mevcut
her bir sermaye unsurunun degerlerinin tespitinde, sene sonu degerleri dikkate alinarak

islem yapilmistir (Erkus vd. 1995).

Toprak sermayesi degerinin saptanmasinda piyasa rayi¢ bedeli kullanilmis olup,
isletmelerin ayn1 bazda degerlendirilmesi amaciyla, isletme sahiplerinin miilk arazi

degerlerine, kiraya ve/veya ortaga tuttuklar1 arazinin degeri de ilave edilmistir.

Arazi 1slah1 sermayesinin saptanmasinda yeni yapilar icin maliyet bedeli, eski yapilar i¢in

ise buglinkii maliyetinden biriken amortismanin diisiiriilmesi ile hesaplanmistir (Erkus
vd. 1995).
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Bina sermayesinin saptanmasinda yeni yapilarda maliyet bedeli, eski yapilarda ise

amortismanlart diisiiriilmek suretiyle bulunan degerler esas alinmistir (Biilbiil 1979).

Bitki sermayesinin saptanmasinda, meyveli ve meyvesiz agaglarin kiymetleri ile gelecek
iiretim donemi i¢in tarlaya yapilmis harcamalar1 kapsayan tarla demirbasi kiymeti toplami
esas almmustir (Erkus 1979). Tarla demirbasinin tespitinde, arazide yer alan ve anket
tarihine kadar bu triinler igin yapilan masraflarin toplami (tohum, isgiicii, mazot, giibre

vb.) alinmistir.

Alet-makine sermayesinin saptanmasinda, yeni satin alinanlar i¢in maliyet bedeli, eskiler

icin yeni kiymetinden biriken amortisman diisiilerek, degeri belirlenmistir (Biilbiil 1979).

Malzeme-miithimmat sermayesi degerinin saptanmasinda, isletmede tretilenler isletme

avlusu fiyati, disaridan alinanlar maliyet bedeli lizerinden degerlendirilmistir.

Para mevcudu ile isletmenin alacaklarinin ve borg¢larinin tespitinde isletme sahibinin

beyani esas alinmistir (Erkus vd. 1995).

Oz sermaye, pasif toplamindan yabanci sermayenin ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir.
Yabanci sermaye ise borglar ile kira ve/veya ortaga tutulan arazi degerinin toplanmasi

suretiyle bulunmustur (A¢il ve Demirci 1984).

Hayvanlarda amortismana tabi deger, damizlik degerinden kasaplik degeri diisiilerek

bulunmustur (Erkus vd. 1995).

Konut kira bedeli hesaplanirken, arastirma bdlgesinde isletmecinin oturdugu bina

degerinin %5°1 dikkate alinmistir.

Arastirma bolgesindeki igletmelerin ¢iftci ve aile fertleri i¢in ticret hesabinda fiili calisma
siiresi esas alinarak, bolgede tarim i¢in gegerli olan isgiicii iicreti kullanilmistir (Erkus vd.

1995).

Borglar ile ilgili faiz masraf hesabinda, ¢ift¢i beyaninin yani sira T.C. Ziraat Bankasi’nin

arastirma yilinda uyguladig: tarimsal kredi faiz oranlari esas alinmistir.
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Binalarin ile alet makinalarin tamir bakim masraflarinin hesaplanmasinda anket yapilan

ciftcilerin beyanlar esas alinmistir.

Hayvan sermayesinin saptanmasinda, hayvanlarin yas ve durumlarina gore arastirma
alanindaki hayvan alim satim degerleri dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. Hayvan
varligmin biiyiikkbas hayvan birimine (BBHB) c¢evrilmesinde kullanilan katsayilar

Cizelge 3.3’te belirtilmistir.

Cizelge 3.3 Biiyiikbas hayvan birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar (Agil 1980)

Hayvan cinsi Katsayl Hayvan cinsi Katsay1
Okiiz 1,20 Koyun 0,10
Inek 1,00 Toklu 0,08
Boga 1,40 Kuzu 0,05
Tosun 0,70 Kegi 0,10
Diive 0,70 Oglak 0,05
Dana 0,50 Kog 0,12

Buzagi 0,20 Kiimes hayvanlari 0,004

Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri ve degisen masraflarin belirlenmesinde
piyasada olusan gergek fiyatlar (cift¢inin eline gegen) kullanmilmistir. Bitkisel iiretim
degerine, hayvansal liretim degeri ve prodiiktif demirbas kiymet artis1 da ilave edilerek

gayri safi tiretim degeri hesaplanmistir.
Prodiiktif Demirbas Kiymet Artis1 (PDKA) hesabi i¢in su formiil kullanilmustir:

PDKA = (Yilsonu hayvan sermayesi + Y1l i¢inde satilan hayvanlarin degeri + Y1l i¢inde
tiiketilen hayvanlarin degeri) — (Yilbasi hayvan sermayesi + Yil i¢inde satin alinan

hayvanlarin degeri).

Gayrisafi hasila; gayrisafi iiretim degerine konut kira karsiligi ve isletme dis1 tarimsal

gelirin eklenmesi ile bulunmustur.
Briit kar; gayrisafi iiretim degerinden, degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir.
Saf hasila; gayrisafi hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmustir.

Tarimsal gelir; saf hasila degerinden, borg faizleri ile kira ve/veya ortak¢ilik paylarinin
cikarilmasi ve kalan degere cift¢ci ve ailesinin iicret karsiliklarinin eklenmesi ile

bulunmustur (Erkus vd. 1995).
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Rantabilite faktorii, saf hasila degerinin gayrisafi hasila degerine oranlanmasiyla
hesaplanmistir (A¢il 1980). Tarim isletmelerine yatirilan 6z sermayenin karlili§inin

dl¢iilmesinde mali rantabilite kullanilmakta olup formiilii (Ozgelik vd. 2013);

Mali Rantabilite=——"2 %100 seklindedir.
Oz Sermaye

Ekonomik rantabilite ise saf hasila degerinin isletmenin toplam sermayesine oranlanmasi

ile bulunmakta olup formiilii (Ozgelik vd. 2013);

Saf Hasila

Toplam Isletme Sermayesi

Ekonomik Rantabilite=

*100 seklindedir.

3.3.4 Isletmelerin iiriin maliyetlerinin belirlenmesinde kullanilan yontem

Arastirma kapsaminda belirlenen domates, biber, karpuz, kavun ve patlican {riinlerinin
birim iiretim maliyetleri hem konvansiyonel tarim isletmeleri hem de akilli tarim
isletmesi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir. incelenen isletmelerden iiretim faaliyetleri ile ilgili

alian veriler (isgiicii, ¢cekigiicii vb.) birim alana ortalama olarak hesaplanmistir.

Belirlenen iirtinlerde iiretim maliyetleri hesaplanirken, s6z konusu iiretim faaliyetinde
calisan erkek isgiinii miktar1 arastirma yoresinde gegerli olan isgiicli iicret hadleri

tizerinden degerlendirilerek iscilik masraflar1 hesaplanmistir.

Isletmelerde traktor akaryakit ve yag masraflari; ciftcilerin beyanina gore bizzat iiretim
faaliyetinin ¢esitli islemlerinde (siirlim, giibreleme, miicadele, hasat vb.) tiiketilen mazot
ve degistirilen yag miktarlarinin cari piyasa fiyat1 lizerinden degerlendirilmesi yoluyla

hesaplanmustir.

Uretim maliyetinin tespitinde kullanilan materyallerin miktarlar1 saptanmis ve ¢iftlik
avlusu fiyatlar ile degerlendirilmistir. Fide, giibre ve tarimsal miicadele ilac1 kullanim
miktarlar1, s6z konusu girdilerin ¢esitleri itibariyle birim alana kg-adet olarak tespit

edilmistir.

Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel iiretim i¢in
Oongordiigii kredi faizinin yarisi lizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu yontem, tiretim
masraflarinin  {iretim  donemine yayillmis oldugu gergeginden hareket edilerek

benimsenmistir.
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Genel idare giderleri isletmenin sevk ve idaresi, sosyal hizmetler ile isletmenin tiim
iretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardan olugsmaktadir
(Kiral vd. 1999). Bu baglamda genel idare gideri, degisken masraflar toplaminin %3’

alinarak hesaplanmaistir.

Uretimde sabit masraflardan biri olan arazi kirasi, kira ile tutulan araziler icin fiilen
O0denen kira bedeli ve miilk arazide ise alternatif kira bedeli olarak hesaba katilmistir (Agil

1977).
Sabit sermaye unsurlarinin faizinin hesabinda agagidaki formiil kullanilmistir;
Faiz= (Makina veya binanin degeri / 2) *faiz orani (Kiral vd. 1999).

Belirlenen iiriinlerin birim {iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda, {iretim faaliyeti
sonunda tek bir iirlin elde edildigi i¢in basit maliyet hesaplama yontemi kullanilmistir. Bu

yonteme gore;

TL) 3 Uretim masraflar1 toplami (TL/da)

B. . o es 1 t (_ -
1Hm urun mallycti kg Uretim miktar1 (kg/da)

seklinde hesaplanmaktadir.

3.3.5 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin girdi kullanim etkinliklerinin

belirlenmesinde kullanilan yontem

Calismada, konvansiyonel tarim isletmelerinin {iretim faktorleri ile iiretim miktarlar
arasindaki iligki Cobb- Douglas iiretim fonksiyonu ile analiz edilmistir. Cok sayida
degiskeni kapsayan bu fonksiyon o6zellikle iiretim girdilerinin verimliliklerinin
belirlenmesinde kullanilabilen bir fonksiyon tipidir (Cigek 1990). Cobb-Douglas tipi
iretim fonksiyonlarinin, tretim faaliyetine iliskin elde edilen verilere uygunluk
gostermesi, hesap kolaylig1 saglamasi, elde edilen wverilerin istatistiki ydnden
degerlendirilmesi ve verilerin az oldugu durumlarda bile yeterli serbestlik derecesi

saglamas1 bakimindan tercih edilmektedir (Heady ve Dillion 1966).

Uretim fonksiyonlari, ekonomik analizlerde kullanilan ¢ok 6nemli bir aragtir. Tarihte,
girdi-gikt1 arasindaki iliskiyi inceleyen ilk iktisatginin Philip Wicksteed (1894) olduguna

inanilir. Gliniimiizde tarimsal arastirmalarda siklikla kullanilan fonksiyonlardan biri olan
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ilk olarak Wicksteed (1894) tarafindan ortaya
konulduktan sonra Paul H. Douglas ve Charles W. Cobb tarafindan formiile edilip,

uygulamada kullanilmustir.

Cobb-Douglas (1928) tarafindan tahmini yapilan fonksiyon;

Y=A KL

seklindedir. Bu fonksiyonda tiretim faktorlerinin elastikiyetlerinin toplaminin 1’e esit
oldugu varsayilmistir.

Fonksiyon Durand (1937) tarafindan;

Y=A KPL*

sekline doniistiiriilerek tistler toplami 1’e esit olmaktan ¢ikarilmistir.

Tintner ve Brownlee (1944) fonksiyonun degiskenlerini serbest birakarak fonksiyona ¢ok
sayida degisken ilave etmis, giiniimiizde uygulamal1 aragtirmalarda ¢ok kullanilan Cobb-

Douglas tipi tiretim fonksiyonunu olusturmuslardir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun genel sekli;

Y=o X'flxgzx? ......................... XEke”i olarak ifade edilmektedir.

Cok sayida degiskeni kapsayan bu fonksiyon tipi, logaritmik forma doniistiiriilebilmekte
ve boylece dogrusal hale gelen fonksiyona ait parametreler en kii¢iik kareler metodu ile

hesaplanabilmektedir.

Logaritmik olarak fonksiyon;
LnY=Lno+ B, LnX;+B,LnXy+ B,LnXs+. oo +B, LnX +u;

seklinde ifade edilmektedir. Denklemde Sk (k=1,2,3,....,K) tiretim elastikiyetlerini ifade
etmektedir. Uretim elastikiyetleri, fonksiyon hakkinda bilgi verdigi gibi, diger faktdrlerin
miktari sabit tutulurken, ele alinan bir iiretim faktoriiniin bir birim artirilmasi ile bagimh
degiskende meydana gelen degisimin 6lgiilmesine imkan vermektedir. Diger bir ifade ile
tiretim elastikiyetleri, faktorlere ait marjinal verimliligin artan, azalan veya sabit olup

olmadigini belirlemektedir. Buna gore;

! Doktrin tarihinde ¢ok az ilgi ¢cekmesine ragmen, orijinal Cobb-Douglas islevine ¢cok benzeyen bir iiretim
fonksiyonu, Knut Wicksel tarafindan 1916’da Economic Tidskrift dergisinde varsayimsal olarak
kurulmugtur. “The Cobb-Douglas or the Wicksell function?” adli makalede iiretim fonksiyonunun kim
tarafindan ortaya konuldugu tartisiimistur.
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Pr>1 ise X faktorii i¢in artan marjinal verim,
Pk <1 ise X faktorii i¢in azalan marjinal verim,
Pr=1 ise X faktorii igin sabit marjinal verim,

s6z konusudur (Gujarati ve Porter 2012).

Uretim faktorlerinin uzun doénemde tamami degisken kabul edildiginde, iiretim
elastikiyetleri toplami, dlgek biiytikliigi ile iiretim miktar1 veya gelir arasindaki bagintiy1
belirlemede bir kriter olarak ele alinmaktadir (Zoral 1973). Bu durumda iiretim
elastikiyetleri toplami;

25> 1 ise 6lgege gore artan verim,

25k< 1 ise dlgege gore azalan verim,

25x= 1 ise dlgege gore sabit verim,

sOz konusudur.

Bir tiretim faktoriiniin, belirli bir iiretimde ne derecede etkin kullanildig1 “etkinlik
katsayis1” ile ifade edilmektedir. Faktoriin etkinlik katsayisi, kullanilan faktdriin marjinal
gelirinin, kullanilan faktoriin fiyatina orani ile bulunur. Faktoriin marjinal geliri,
faktorlere ait marjinal verim ile iiriin fiyatinin garpimi ile hesaplanmaktadir. Uretim
elastikiyeti negatif olan faktorler i¢in marjinal gelir hesaplanmamaktadir.

Marjinal gelir formiilii (Zoral 1973);

MG,= *YG*
TR

ile hesaplanmaktadir. Formiilde;

Y s=Bagimli degiskenin geometrik ortalamasini,
Xg=Bagimsiz degiskenin geometrik ortalamasini,
B, =Bagimsiz degiskenin katsay1sini,

F,=Uriin fiyatin1 géstermektedir.

Marjinal Etkinlik Katsayisinin formiilii;
MGy
“F

Xk
ile hesaplanmaktadir. Formiilde;
MG, =Faktoriin marjinal gelirini,

Fy = k faktoriiniin fiyatini (firsat maliyetini) gostermektedir.
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Marjinal etkinlik katsayis;

Ek = 1 ise faktor etkin kullanilmis,

Ek <1 ise faktor digerlerine gore ekonomik optimumun iizerinde kullanilmus,

Ek > 1 ise faktor digerlerine gore ekonomik optimumun altinda kullanilmis olarak ifade
edilir.

Uretim fonksiyonu denkleminden yararlanilarak, bir faktére karsilik diger bir faktoriin ne

miktarda kullanilmas1 gerektigi “Marjinal Teknik ikame Orani1” ile hesaplanmaktadir.

Marjinal Teknik Ikame Oranimin formiilii (Zoral 1973);
Bk*XnG
B, *Xka

Formiilde;

MTIOy,,=

B, = k bagimsiz degiskeninin katsayisin,
B, = n bagimsiz degiskeninin katsayisin,
X,g= n bagimsiz degiskeninin geometrik ortalamasini,

Xig=k bagimsiz degiskeninin geometrik ortalamasini

ifade etmektedir.

Marjinal Teknik Tkame Oranlari ile faktor fiyatlari karsilastirildiginda;

: Bk*XnG Fk
MTIOy = <— ise
o Bn >l<XkG Fn

Xn faktoriiniin Xk faktoriine oranla az kullanildigi ve faktor bilesiminin X, lehine

degistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
B Bk*XnG Fk
MTIOk/ =———>— IS¢
! Bn*XkG Fn
Xn faktoriiniin Xk faktoriine oranla asirt kullanildigi, faktor bilesiminin Xk lehine

degistirilmesi gerekmektedir.

Calismada, belirlenen iiriinlerde liretim miktar1 ile kullanilan girdiler arasindaki iliskinin

tespit edilmesi i¢in ele alinan degiskenler Cizelge 3.4’te belirtilmistir.
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Cizelge 3.4 Modele ait degiskenler

Degiskenler
Y Uretim miktar1 (kg/da)
Y1 Ekim alan1 (da)
X2 Kimyasal giibre masrafi (TL/da)
Y3 Tarimsal ilag masrafi (TL/da)
Y4 Fide masrafi (TL/da)
5 Kullanilan isgiicti (saat/da)

Aragtirma kapsaminda belirlenen domates, biber, patlican, karpuz ve kavun iirlinleri igin
ayr1 ayr1 tretim fonksiyonu olusturulmustur. Modelde bagimli degisken tiretim miktar
(kg/da), bagimsiz degiskenler ise sirastyla ekim alani (da), kimyasal gilibre masrafi
(TL/da), tarimsal ilag masrafi (TL/da), fide masrafi (TL/da) ve kullanilan isgiicii (saat/da)

olarak belirlenmistir.

3.3.6 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin akilh tarim wuygulamalarina

yaklasimlarinin belirlenmesinde kullanilan yontem

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin akilli tarim uygulamalarina yaklasimlarinin
belirlenmesi amaciyla, konvansiyonel tarim isletmelerine gesitli senaryolar karsisinda
davraniglarinda meydana gelebilecek degisiklikler tespit edilmeye calisiimistir.
Ureticilerin verdikleri cevaplarin modellenmesi asamasinda Giannoccaro ve Berbel
(2013) tarafindan yapilan ¢alismadaki modelleme esas alimmistir. Bu modelde
arastirmacilar, ireticilerin farkli politika senaryolar1 karsisinda kimyasal giibre veya su
gibi girdi kullanimlarinda meydana gelen degisiklikleri saptamaya ¢alismiglardir.
Ornegin iireticilerin referans senaryosu (I. senaryo) karsisinda kimyasal giibre ve su
kullanimin1 azaltacagi belirlenirken, II. senaryo karsisinda kimyasal giibre ve su
kullaniminin artacaginin belirlenmesi {reticilerin  davramiglarinin - artis  yoniinde

degisecegi seklinde ifade edilmektedir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5 Uygulanacak analizin genel ¢ergevesi (Giannoccaro ve Berbel 2013)

Olas1 Davranmislar

Artig Azalis Degismez
Artar Artar Artar \Artar Artar Artar
Azalir 7 Azalir Azalir Azalir Azalir ____» Azalir

Giannoccaro ve Berbel (2013) tarafindan kullanilan model, arastirma amacina uygun
olarak yeniden diizenlenmis, {reticilerin farkli senaryolar karsisinda akilli tarim
uygulamalarini kullanma davranislarindaki degisikliklerin belirlenerek, “olas1 davranis”

degiskeninin elde edilmesi amaglanmustir? (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 Ureticilerin senaryolar karsisinda akilli tarim uygulamalarina karsi olasi
davraniglari

Olas1 Davramslar

Evet Hayir Degismez
Evet Evet Evet Evet Evet——> Evet
Hayir / Hayir Hayir X Hayir Hayir — Hayir

Bu caligmada iireticilere ii¢ farkli senaryo sunulmaktadir. Birinci senaryo referans
senaryosu olup “Oniimiizdeki 5 y1lda mevcut piyasa kosullarmin (girdi fiyats, {iriin fiyati
vb.), destek miktarlarinin ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayn1 kalmasi
durumunda” {reticilerin akilli tarim uygulamalarindan hangisi ya da hangilerini
uygulamay1 tercih edecekleri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma kapsaminda
iireticilere uygulamay tercih edebilecekleri akilli tarrm uygulamalari “Is1 ve Nem Olger,
Akilli Sulama, Verim Haritalama, Drone ile Arazi Takibi ve Erken Uyar Sistemleri”
olarak belirlenmistir. Bu uygulamalarin belirlenmesinde, arastirma kapsaminda incelenen
akilli tarim isletmesinde uygulanan akilli tarim uygulamalar1 dikkate alinmigtir.

Ureticilerin “olas1 davranis” degiskeninin elde edilebilesi i¢in hazirlanan ikinci senaryo

2 Ingilizce literatiirde “stated intentions” olarak ifade edilen bu kavramm “olas1 davranmislar” seklinde
¢evrilmesi uygun bulunmustur.
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“Oniimiizdeki 5 y1lda mevcut piyasa kosullarmin (girdi fiyati, iiriin fiyat: vb.) ve hastalik
zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmasi fakat akilli tarim uygulamalar1 yapan
isletmelere 5000 TL/da destek verilmesi durumunda” seklinde ve iiglincii senaryo ise
“Oniimiizdeki 5 y1lda mevcut piyasa kosullarmin (girdi fiyati, iiriin fiyat1 vb.) ve hastalik
zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmasi fakat akilli tarim uygulamalar1 yapan
isletmelere, tarim kredi kooperatifleri veya 6zel bankalar tarafindan %0 faizli tarimsal

arag-gerec kredisi verilmesi durumunda” seklinde belirlenmistir.

“Olas1 davranig” degiskeninin elde edilebilmesi amaci ile konvansiyonel tarim yapan
tireticilere Oncelikli olarak I. senaryo (referans senaryosu) sunulmus, referans
senaryosuna gore tireticilerin II. ve III. senaryolar karsisinda akilli tarim uygulamalarina
kars1 davranislarinda herhangi bir degisiklik meydana gelip gelmedigi saptanmistir.
Ornegin, iiretici |. senaryo (referans senaryosu) karsisinda davranisini hayir olarak ifade
edip, Il. senaryo karsisinda evet olarak ifade ederse iireticinin olasi davraniginin evet
yoniinde degistigi, |. senaryo (referans senaryosu) karsisinda davranisini hayir olarak
ifade edip, 1. senaryo karsisinda da hayir olarak ifade ederse tireticinin olasi davranisinin
degismedigi varsayilmaktadir. Elde edilen olasi davranis degiskeni kurulacak olan

modele bagimlhi degisken olarak eklenmis, iireticilerin olas1 davraniglarina etki eden

faktorler lojistik regresyon yontemi kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin (Y) kategorik, ikili, tiglii ve ¢oklu kategorilerde
gozlendigi durumlarda agiklayici (X) degiskenlerle sonug iliskisini belirlemede
yararlanilan bir istatistiksel yontemdir (Aldrich ve Nelson 1984). Lojistik regresyon,
aciklanan degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak, olasilik kurallarina

uygun smiflama yapma imkani verir.

Lojistik regresyon fonksiyonu,
1

seklindedir.

Aragtirma kapsaminda, sahada anket uygulamalar gergeklestirilmeden oOnce c¢ok
kategorili lojistik regresyon modelinin kullanilmasi planlanmis ve bagimli degiskenin

“0:Degismez, 1:Evet ve 2:Hayir” seklinde modele dahil edilmesi diisiiniilmiistiir. Fakat
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iireticilerin tamaminin referans senaryosunda da belirtildigi iizere “Oniimiizdeki 5 yilda
mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyati, iiriin fiyat1 vb.), destek miktarlarinin ve hastalik
zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmast durumunda” akilli tarim
uygulamalarindan herhangi birini yapmay1 diisiinmemeleri yani hayir olarak ifade
etmeleri sonucunda ikili lojistik regresyon analizi gerceklestirilmis, modelin bagiml

degiskeni “0:Degismez ve 1:Evet” seklinde uygulanmustir.

Cizelge 3.7 Modele ait degiskenler

Degisken Ad1 Degisken Tanimi
Bagimli Degisken
Uretici Olas1 Davranislar 0: Degismez
1: Evet
Bagimsiz Degiskenler
Tarimsal Gelir TL
Yas 1: 15-49
2: 50-64
3: 65 yas ve lizeri
Egitim 1: Ilkokul
2: Tkdgretim
3: Lise
4: Universite
Arazi Genisligi 1: 0-20 dekar
2: 21-50 dekar
3: 51 dekar ve iizeri
Mirasci Ureticinin ileride tarimsal faaliyetlerini
devam ettirecek biri varsa 1, yoksa 0
Bilgi Ureticinin  akilli  tarim  uygulamalar
hakkinda bilgisi varsa 1, yoksa 0
Hayvancilik Uretici  hayvancilikla ugrasiyorsa 1,

ugragmiyorsa 0

Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise “Tarimsal Gelir, Yas, Egitim, Arazi
Genisligi, Ureticinin ileride tarimsal faaliyetlerini devam ettirecek birisinin olma durumu,
dreticinin akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgisi olma durumu ve hayvancilikla

ugrasma durumlar1” seklinde belirlenmistir (Cizelge 3.7).
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4, TARIMDA TEKNOLOJIK iLERLERMELER ve ORNEK UYGULAMALAR
4.1 Tarimda Teknolojik Uygulamalarin Kisa Tarihi

Tarim, insanlik tarihi ile baglayan diinyanin en eski ve ilk ugrasilarindan biridir. Avcilik
ve toplayicilik ile baslayan tarim tarihi, Avrupa’da M.O 4000 yilinda insanlarin saklama
ve biriktirme yerlerine getirdikleri tohum, yumru ve koklerin yeni bitkiler
olusturduklarinin farkina varmalartyla ilkel tarim donemine gecis yapmistir. Bu donemde
insanlar el ile, sopa ile, ocak acarak ve c¢apa ile ekim faaliyetlerini gerceklestirmekteydiler
(Ritter 1962, Ozgelik 2015). Hayvanlarin tarim sektoriinde gekigiicii olarak kullanilmasi
ise hayvanlarin evcillestirilmesi sonrasinda miimkiin olmustur. Giinlimiizde ise
hayvanlarin tarim sektoriinde kullanilmasi, gelismemis iilkelerde halen daha devam

etmektedir.

Tarimin teknolojik anlamda doniistimii 20. Yiizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Tarim
1.0 olarak adlandirilan bu dénemde emek yogun bir iiretim faaliyeti gergeklestirilmekte
ve kiiciik ciftliklerde, toplumun genel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaglanmaktaydi.
Diinya niifusunun artmasi ile besin ihtiyacindaki yiikselis tarim sektoriiniin 6nemini
artirmig, gelisen teknolojik donilisiim ile birlikte tarim sektorii de bu doniisiimden
etkilenmistir. Tarihte gergeklesen teknolojik doniisiimiin, diinya tariminda 6nde gelen
iilkelerinden olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 1880 yilinda etkileri
goriilmeye baslanmistir (Binswanger ve Ruttan 1978). 1880 yilinda ABD’de tarim
sektoriinde ilk buharli traktorlerin kullanimina baslanmis olup 1930 yilina kadar
kullanilmaya devam edilmistir. igten yanmali traktorlerin sayisi ise ABD’de 1910 yilinda

10 adet iken beygir giigleri o yillarda oldukga diistiktiir.

Osmanli doneminde, tarimda ilk makinelesme XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Anadolu’da toprak satin alan Avrupali ciftlik sahiplerinin makine kullanmalartyla
baslamistir (Baskict 2003). Bu donemde kullanilan lokomobil, buharli pulluk gibi
teknoloji diizeyi yiiksek tarim makinelerinin arka planinda buhar teknolojisi bilgisi
bulunmaktadir (Cankaya 2013). Osmanli Déneminde oncelikle saban, pulluk ve orak
makinesi gibi hayvan giiciiyle ¢alistirilan tarim alet ve makineleri ithal edilirken XIX.
ylizyilin sonuna dogru lokomobil, buharli pulluklar ve bunlarin calistirdigi harman

makineleri ithal edilmistir. XX. yiizyilin basinda sadece Adana’da iki buharl pulluk, 30
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harman makinesi ve 1500 ekin bigme makinesi kullanim halinde olmustur (Quataert

1980).

Cumhuriyet Donemi’nin baginda, Tiirkiye’de tarim makineleri imalati yapan sanayi tesisi
mevcut olmadigi i¢in tarim makineleri teknolojisi Osmanlit Dénemi’nde oldugu gibi
biiylik olglide yurt disindan satin alma yoluyla karsilanmigtir. 1943 yilinda kurulan
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu’na (TZDK) bagli Adapazar1 Ziraat Aletleri ve Makinalar1
Fabrikalar1 Isletmesinde ise baslangicta pulluk, tinaz makinesi gibi kiigiik tarim aletleri
imal edilmis, daha sonra motopomp, treyler, 2 ve 3 soklu traktor pullugu, diskaro tiretimi
gerceklestirilmistir. 1962 yilina gelindiginde Ford traktorlerinin montajina baglanmaistir.
TZDK tarim alet ve makineleri liretiminin yaninda birgok yabanci tarim alet ve makinenin

ithalatin1 da yapmustir.

Yurtdisindan tarim makineleri ithalatina karsin 1940’lardan itibaren orta diizeyde
teknolojik sayilabilecek tinaz makinesi ve findik harman makinesi gibi tarim
makinelerinin yerli olarak {iretilebildigi goriilmektedir. Bu iiretimler, 1933 yilinda
kurulan Yiiksek Ziraat Enstitiisii biinyesinde bulunan Ziraat Alet ve Makineleri Enstitiisii
akademisyenlerince yine ayni enstitlide bulunan atdlye ve laboratuvar imkanlariyla

gerceklestirilmistir.

Tarim alet ve makineleri teknolojilerine sahip bir diger kamu kurumu Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu’na (MKEK) bagli fabrikalardir. Kuruma baglh fabrikalarda 1950’1
yillardan itibaren c¢ift¢iler icin mibzer, ¢apa, kiiltivator, tohum ayiklama selektorii ve

ilaglamada kullanilan piilverizatorler imal edilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Marshall Yardimlar1 kapsaminda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarim makinelerinin yogun bir sekilde Tiirkiye’ye gelmeye basladigi
goriilmektedir. Osmanli Dénemi’nde kullanilan tarim makineleri agirlikli olarak Avrupa
tilkeleri menseli iken, Cumhuriyet’le birlikte ABD menseli tarim makineleri kullanimi
artmis, 1950’lerden sonra neredeyse biiylik cogunlugu ABD’de iiretilmis tarim

makineleri kullanilir duruma gelmistir (Cankaya 2013).

1950’lerin sonlarima gelindiginde “Yesil Devrim” adi verilen Tarim 2.0 donemi

baslamistir. Bu donemde, tarimsal faaliyetlerde yeni tohum cesitleri, sentetik pestisitler,
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giibreler ve daha etkili tarim makineleri kullanilmaya baslanmuis, iiriin verimlerindeki artig
ve iiretim maliyetlerindeki diisiisle birlikte bu girdilerin kullanim1 yayginlagmistir. Yesil
Devrim, gelismekte olan tilkelerde bugday ve celtik veriminde ¢arpici etkiler yaratmastir.
Giliniimiizde, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olarak kabul edilen 28 iilkede bugday verimi,
1961-2000 yillar1 arasinda %167,98 oraninda artarken, celtik verimi %22,68 oraninda
yiikselmistir. Az gelismis iilkelerde de Yesil Devrim’in etkileri tarim sektoriinde
hissedilmistir. Az gelismis iilkelerde 1961-2000 yillar1 arasinda bugday veriminde
%35,69 oranin artis yasanirken, celtik veriminde bu oran %92,40 olarak tespit edilmistir

(Anonymous 2020b).

GPS sinyallerinin herkesin kullanimina agilmastyla 1990’11 yillarda baglayan Tarim 3.0
stireci glinlimiizde daha ¢ok Hassas Tarim (HT) olarak adlandirilmaktadir. Hassas tarim,
biitiin tarim sistemini diisiik girdi, yiiksek etkinlik, siirdiiriilebilir tarim agisindan tekrar
organize eden bir sistem yaklagimi olarak nitelendirilebilir (Shibisawa 1998). GPS
yardimuiyla giiniin herhangi bir saatinde konum belirlemenin miimkiin hale geldigi hassas
tarim uygulamalar1 yenilik¢i, mekéansal veriye dayali, stirdiiriilebilir tarima olanak
saglayan, cesitli tarla kosullarinda analiz yapilan bir yapiya olanak saglamistir (Brase
2005, Tirkmen 2015). Hassas tarim arastirmalart 1980’lerin ortalarinda Amerika,
Kanada, Avusturalya ve Dogu Avrupa iilkelerinde baslamistir (Zhang vd. 2002). Hem
bitkisel hem de hayvansal tiretim faaliyetlerinde kullanilan hassas tarim uygulamalari ile
verim haritalama, degisken diizeyli girdi uygulamasi gibi birgok teknolojik uygulamalar,
diinya tariminda 90’11 y1llarinda baglarinda uygulanmaya baslanmis ve olumlu sonuglarin
elde edildigi yapilan calismalarda ortaya konulmustur. Tiirkiye tariminda ise hassas tarim
uygulamalar, ilk olarak Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Makinalar1 boliimii
ile TAGEM is birliginde 1999 yilinda bir bigerddvere takilan sistemlerle baglamigtir
(Turker vd. 2015). Diinya tariminda uygulama alanlar1 hizla biiyliyen hassas tarimin,
Tirkiye tarimina entegresi giiniimiizde hala daha tamamlanamamistir. Hassas tarim
uygulamalarinin yararlar1 arasinda; girdi maliyetlerinin azaltilmasi, gereginden fazla
kullanilan girdilerin kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan cevre kirliliginin en aza indirilmesi,
iriin veriminde artig, araziden alinacak daha saglikli bilgi ile dogru isletmecilik
kararlarinin verilebilmesi, isletme kayitlarinin daha saglikli tutulabilmesi gelmektedir

(Ardolino 1999).
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2010 yilinda ise Endiistri 4.0 ile sanayi sektdriinde yaganan devrimin benzeri paralel bir
stirecte tarim sektoriinde yasanmaya baglanmistir (Saygili vd. 2018). Nesnelerin interneti,
bulut sistemleri, robotik ve yapay zeka gibi ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin tarim
sektoriinde de uygulanmaya baslanmasiyla Tarim 4.0’a gecis siireci baslamis (Wolfert
vd. 2017), akilli tarim uygulamalari ile ekilebilir arazi tizerine tohum, giibre, zirai ilag ve
suyun otomatik olarak en verimli sekilde dagitilmasi, otomatik sagim makineleri ile
isgiiclinden tasarruf saglanmasi, araziye kurulan ekipmanlarla alinan nem, sicaklik,
rizgar hizi ve yon gibi bilgilerin, kablolu/kablosuz haberlesme ve bilgisayar
teknolojileriyle birlikte gerekli bireysel otomasyon ¢oziimleri sunulmasi amaglanmistir.
Akilli tarim uygulamalari, iireticinin iiretim faaliyetine karar vermesi asamasindan
itibaren lirlinlin nihai tiiketiciye ulastirilmasit asamasina kadar olan biitiin evrelerde
yapilan uygulamalar1 kapsamaktadir. Akilli tarim uygulamalarinda iiriiniin gelisiminin
izlenmesi, hasat, hasat sonras1 yonetim ve iirlinlin pazarlanmasi1 agamalarinda, bilgi ve
iletisim teknolojileri, modern makine ekipmanlari, nesnelerin interneti, bulut sistemleri
kullanilmaktadir (Zhang vd. 2015). Nesnelerin interneti, bulut sistemleri ve biiylik veri
analizleri gibi modern teknolojilerle, tarim sektoriinde robotik ve yapay zeka
gelistirilmeye calisiimaktadir. Biiylik veri analizlerinin kullanilmasi, tarimsal faaliyetleri
akilli ve hassas kilmaktadir (Kitikidou ve Arambatzis 2015). Akilli tarim uygulamalari,
tiriinde meydana gelen hastalik ve zararlilar, doga kosullarina bagl riskler gibi tehditlere
kars1 stirdiiriilebilirligin saglanmasi igin énemli bir aragtir (Hirafuji 2014). Akilli tarim
uygulamalar1 ayn1 zamanda iklim degisikliklerinin olumsuz etkilerinden kaginilmasinda
ve uzun vadeli kararlar almada yardimci olmaktadir (Nguyen vd. 2017). Akilli tarim,
otomatik tarim makineleri, Uriin hastaliklarinin takibi, bitkinin ihtiyag duydugu besin
elementlerinin belirlenmesi, sulama miktar1 ve zamani hakkindaki bilgileri ve hasat
zamani hakkinda bilgileri de igermektedir. Akilli tarim sadece temel tarim disiplinleri
kavramini bilgisayar bilimi, makine 6grenimi, yazilim miihendisligi, ¢evre bilimi, insan
kaynaklar1 yonetimi, risk yonetimi ve afet yonetimi ile biitiinlestirmez. Gelecegin tarimi
olarak nitelendirilen akilli tarim uygulamalari, tarim sektoriinde yasanacak ani
degisimlerden etkilenmemek i¢in ger¢ek zamana dayali dogru tahminleri ciftcilere

sunmaktadir (Bendre vd. 2015).

Biiytik veri ve akilli tarimin yeni bir kavram olmasindan dolay1r tarim alanindaki

uygulanabilirligini tespit etmek i¢in yapilan calismalar yetersiz kalmakla birlikte, “Biiytik
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Veri’nin tarim sektoriinde olumlu bir etki yaratabilecegini savunan arastirmacilarin yani
sira siipheyle bakan aragtirmacilarda bulunmaktadir (Bendre vd. 2015, Nguyen vd. 2017,
Schonfeld vd. 2018, Bronson 2019).

Tarim isletmelerinin gegmisten beri {liretim faaliyetleri ile ilgili veriler topladigi
bilinmektedir. Fakat bunlarin dijital olarak saklanmas1 konusunda yetersiz kalindigz ileri
stirilmektedir. Tarihte toplanan verilerden farkli olmakla birlikte tarimda biiyiik veri, ilk
tohumun atildig1 zamandan iiriiniin tiiketiciye ulastigi zamana kadar olan biitiin verilerin
bir arada toplanmas1 seklinde olusmaktadir. Biiyiik veri, tarimsal faaliyetlerinin tiimiiniin
(bitkisel, hayvansal, balik¢ilik vb.) yenilenmesinde yardimci olmakta, gida ve tarim
sektorlindeki paydaslar arasinda uzun vadeli bir iliski kurma firsatt saglamaktadir.
Tarimda biiyilk veri teknolojisi, genellikle tarimdaki cesitli sektorlerden ve
uygulamalardan {iretilen bir¢ok veriyi toplayip analiz edebilmektedir. Ciftlikten sofraya

kadar olan biitiin asamalarda elde edilen veriyi analiz etmek i¢in yeni bir yoldur (Sarker
vd. 2019).

Tarimsal biiyiik veriler, tohum &zelliklerini, hava durumunu, pH veya besin igerigi gibi
toprak Ozelliklerini, pazarlama ve ticaret yonetimini, tiiketici davranigin1 ve envanter
yonetimini analiz etmek i¢in kullanilabilir (Wolfert vd. 2017). Ayrica biiyiik veri ile elde
edilen bilgileri, iireticilerin yan1 sira arastirmacilar, politika diizenleyiciler ve bagl

sektorlerdeki igbirlik¢iler kullanabilmektedir (Coble vd. 2018).

Arastirmacilar, tarim sektoriinde kullanilan biiyiik veri ile ilgili ¢esitli fikirler 6ne
stirmektedirler. Xie vd. (2015) tarimsal biiyiik verilerin, genellikle siirdiiriilebilir tarim
i¢in kullanilan kavramsal tekniklere ve yontemlere odaklandigini, Van Es ve Woodard
(2017) ise biiyiik verinin, tarimsal siirdiiriilebilirlik i¢in verilerin akillica kullanilmasini
etkileyebilecek akilli tarimi tesvik ettigini belirtmislerdir. Giiniimiizde, Deere, Dow ve
Monsanto gibi biiyiik sirketlerde, modern teknolojilerini gelistirmek i¢in biiylik veri

analizlerinden yararlanmaktadirlar.
4.2 Ornek Uygulamalar

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan girdilerin minimize edilip, en yiiksek iiretim diizeyine

ulagmak birincil amagtir. Tarimin teknolojik anlamda doniistimii ile tarim isletmelerinin
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yatirim ve iretim kararlarini belirlerken, karlilig1 6ncelikli kriter olarak degerlendirmesi
kaginilmazdir. Ozellikle hassas uygulamalarinin tarim  sektdriinde uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte diinya literatiiriinde bu uygulamalarin ekonomik etkileri ile ilgili

yapilan ¢alismalarda hizlanmistir.

Tarimsal tirlinlerin verim ve kalitesini artirmak i¢in kullanilan tarimsal girdilerin, modern
tarim teknikleri ile uygulanmasi girdi maliyetlerini azaltici, {irlin verimini artirict gibi
etkileri yapilan c¢alismalarla kamitlanmustir. Felton vd. (1991) tarafindan yapilan
calismada, algilayici esasl selektif herbisit uygulamasi yapilmig, bunun sonucunda
ilaclanan alanda %90 oraninda azalma ve otlarin %95’inin etkisiz hale geldigi belirtilmis,
Karimzadeh vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada %40-50 oraninda insektisit tasarrufu
yapildig1 saptanmistir. Sadece yabanci ot zararindan etkilenen kisma ilag uygulanmasin
hedefleyen bir diger calismada ise diisik doz uygulamasi tarlanin her tarafina
uygulanirken, yiiksek doz veya farkli karigimlardan olusan ilaglar koordinatlart belli
alanlara uygulanmistir. GPS ile ot yogunlugu belirlenen alanlara daha fazla ilag
uygulamasi sayesinde kullanilan ila¢ miktarinda %35 civarinda bir azalma goriildiigi ve
ilacin alanda tam bir etki sagladigi ifade edilmistir (Stafford ve Miller 1993). Bunun yani
sira musir iretiminde de yabanci ot kontrolii konusunda arastirma yapilmis, aragtirma
sonucunda degisken diizeyli ilaclama gerceklestirilmis, geleneksel yontemlere kiyasla
uygulanan ila¢ miktarinda %11,5-98 oraninda azalma saglandig1 tespit edilmistir
(Williams vd. 2000). Timmermann vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada bugday, arpa,
misir ve seker pancarinda degisken diizeyli herbisit uygulamas: yapilmistir. Aragtirma
sonucunda uygulanan herbisit miktarinda %54 oraninda azalma meydana gelmistir.
Bagka bir calismada ise degisken diizeyli pestisit uygulamasi yapilmis ve uygulama
sonucunda %10-35 arasinda pestisit tasarrufu yapildigi belirtilmistir (Balsari ve

Tamagnone 1997).

Tarimsal iiretim i¢in gerekli temel girdiler icerisinde en 6nemlilerinden biri olan kimyasal
giibreler, kaliteli ve yiiksek verim elde edilerek, tarimin karli bir ekonomik faaliyet olarak
stirdiiriilebilmesinde belirleyicidir (Yilmaz vd. 2010). Hassas tarim uygulamalar ile
arazide gergeklestirilen degisken diizeyli giibre uygulamalar1 sayesinde hem verimde artis
hem de kimyasal giibre kullaniminda azalmalar oldugu, tarim isletmeleri agisindan daha

karli bir tiretim faaliyeti gerceklestigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur.

30



Gaz halindeki amonyagin degisken diizeyli uygulamasi sonucu 3-9 $/ha arasinda tasarruf
saglandigi (Robert vd. 1991), bugday, kanola ve soya’da degisken diizeyli giibreleme ve
ilaglama sonucunda kullanilan giibre ve ilag miktarinda azalma saglandigi, boylece daha
karl1 bir {iretim faaliyeti gergeklestirildigi tespit edilmistir (Leiva vd. 1997). Baska bir
calismada, domates tiretiminde degisken oranli girdi kullanimi gergeklestirilmis, bu
yontemle optimum azot kullanim1 sonucu %35 maliyet azalis1 ve %40-50 arasinda verim
artis1 sagladigi belirlenmistir (Upadhyaya vd. 1999). Harmel vd. (2004), misirda
yagislarla yiizey akisa gecen suyun kalitesinde degisken diizeyli azot ile geleneksel
uygulamalari iki yillik bir ¢aligma ile karsilagtirmigtir. Calismanin sonunda degisken
diizeyli uygulama ile geleneksel yontemlere gore N miktarinda %4-7 azalma saglandigini
saptamuslardir. Tiirker vd. (2003) tarafindan 2003 yilinda yapilan ¢alismada ise Atatiirk
Orman Ciftligi arazisi iizerinde degisken oranl fosfor, ¢inko, azot ve ilag uygulamasi ile
arazide hem verim artist hem de girdilerden Onemli Olgiide tasarruf edildigini
belirtilmistir. Uygulama sonucunda geleneksel uygulama ile tiim alana verilen fosforlu
giibre miktarinin 770 kg DAP oldugu, hassas tarim uygulamalarinda ise bu rakamin
yaklasik '4’ii oraninda giibre tasarrufu saglayabilecegi saptanmistir. Cukurova bolgesinde
yapilan bir ¢alismada ise hassas tarim yatirimi sonucunda %13,13’liikk glibre azaltmasi,
%55,84’liik ilag azaltmasi, %23,35’lik tohum azaltmasi ve %7,51 tiim maliyetlerde
azaltma elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ¢alismada degisken diizeyli azot
uygulamalar1 sonucunda kullanilan giibre miktarinda %10-12 diizeyinde azalma, %6-46
oraninda giibre tasarrufu ve hektara $18,2-$29,6 arasinda kar elde edildigi arastirmalar
sonucunda ortaya konmustur (Ehlert vd. 2004, Koch vd. 2004). Bununla birlikte hassas
tarim uygulamalarinin, tarim-cevre iliskisinde de Onemli bir gorev istlendigi
belirtilmektedir. Degisken diizeyli girdi kullanim1 sonucunda, tarim isletmelerinde daha
az oranda girdi kullanildig1 ve bunun sonucunda sera gaz1 emisyonunun azaldig: yapilan

caligmalarla kanitlanmistir (Eory ve Moran 2012, Balafoutis vd. 2017).

Hassas tarim uygulamalarinda kullanilan ekipmanlarin maliyetleri de tartisma konusudur.
Bu konuda yapilan ¢aligmalarda da farkli goriisler ileri siiriilmektedir. ABD’de iki ayr1
ciftlikte yapilan geleneksel uygulamalar ile hassas tarim uygulamalarinin karsilastirildig
caligmalarda iki ayr1 sonug ortaya ¢ikmis, ¢iftliklerinin birinde hassas tarim uygulamalari
sonucunda girdi maliyetinin 248,1 $/ha’dan 212,2 $/ha’a diistiigii, genel toplamda ise HT
uygulamalarinda ha bagina $9,75 kar elde edildigi ifade edilirken, diger ciftlikte girdi
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maliyetinin 109,43 $/ha’dan 104,5 $/ha’a diistigii, genel toplamda ise HT
uygulamalarinda ha bagina $9,75 zarar elde edildigi tespit edilmistir (Anonymous 1999).
Goodwin vd. (2002) tarafindan yapilan hassas tarim maliyeti ve faydalariin belirlenmesi
konulu ¢alismada ise degisken oranli uygulama maliyetinin, girdiye 6denecek bedelden

fazla oldugundan dolay1 karli olmadigi tespit edilmistir.

2010 yilindan sonra ortaya ¢ikan akilli tarim uygulamalari, yeni ve stirdiiriilmekte olan
caligmalar olmakla birlikte 6zellikle gelismis iilkelerde ve tarim sektoriinde onde gelen
kuruluslarda, akilli tarim uygulamalar1 konusunda yapilan yatirimlar dikkat ¢cekmektedir.
Tohum, biyoteknoloji, bitki koruma gibi birgok alanda faaliyet gdsteren, tarim sektoriiniin
en biiyiik firmalarindan olan Monsanto’nun, 2013 yilinda dijital arag gelistiricisi “Climate
Corporation’n1 930 milyon dolara satin aldig1 ve 2014 yilinda piyasaya siiriilen Integrated
Field Systems (IFS) adli bir platform altinda c¢ift¢ilere, ¢iftlik verilerini toplamak ve

analiz etmek i¢in bir dizi dijital ara¢ sundugu belirtilmistir (Bronson 2018).

Tarimsal ihracat degerleri bakimindan diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer alan
Hollanda’da hassas tiretim tekniklerini kullanan ¢iftgilerin oran1 2007 %15 iken bu oran
2015 yilinda %65°e yiikseldigi belirtilmektedir. Ayrica drone kullanan cift¢ilerin oran
2018 yilinda %1,8 iken 2019 yilinda %4,7’ye, drone kullanmay1 isteyen iireticilerin orani
ise ayn1 donemde %13,4’ten %19,2’ye yiikselmistir (Anonymous 2020c). Hollanda’da
kamu kurumlariin tarimsal inovasyona olan destegi de dikkat cekmektedir. Hollandali
ciftgilerin teknoloji kullanimini artirmak amaciyla 10 milyon Euro biitge ayrilmus,
anlagmali sirketler tarafindan yerlestirilen gozlem kuleleri ile uydu goriintiilerinin
kullanilmast amaglanmistir. Bu uydularin toprak ve hava ile ilgili bilgileri topladigi, tarim
sektoriinlin gelisimine katkida bulunmak icin ciftcilerin hizmetine sunuldugu ifade

edilmistir (Offerman 2017).

Diinyanin 6nde gelen teknoloji sirketlerinden olan Huawei’nin 2017 yilinda yaptig1 Akilli
Tarim Piyasa Arastirmasi’na gore akilli tarim pazarin 5 yil icerisinde 2 kat degerlenecegi

Oongoriilmiistiir (Baci 2019).

Tarimda teknoloji kullaniminda 6nde gelen {ilkelerden olan ABD’nin, Federal Tarim
Departmani’na bagli olan Ulusal Tarim ve Gida Enstitlisii fizik, miihendislik ve bilgisayar

bilimlerindeki arastirmalara, tarim araclari, sensér ve yazilim iiretimi ile ciftcilere
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teknolojiyi nasil kullanacaklarina dair egitimlere destek olmaktadir. ABD Federal Tarim
Departmani, giftcilere tarimsal teknolojileri kullanabilmeleri i¢in ¢esitli destek miktarlari

sunmaktadir (Atasoy 2019).

ABD’de Silikon Vadisinde 2013 yilinda kurulan, 85.000°den fazla iiyeden olusan
Agfunder yatirim sirketi, tarim sistemlerini doniistiirmek i¢in yatirim yapan sermaye
firmas1 olarak bilinmektedir. Sirketin 2017 yili yatinm raporunda ¢iftlik yonetimi
yazilimi, algilama ve Nesnelerin Interneti ile birlikte robotik, mekanizasyon ve diger
donanimlar dahil olmak iizere 2015 yilinda iki kategoride yaklasik 1,4 milyar dolarlik
toplam yatirim yaptig1 belirtilmistir (AgFunder 2017).

Tiirkiye tariminda ise teknolojik doniisim diger iilkelere oranla daha yavas
gerceklesmektedir. 2002 yilinda Toprak Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Arastirma
Enstitiisii tarafindan baslatilan, “Hassas Tarim Teknikleri Kullanilarak Hububat Ekim
Alanlarinda Verime Etki Eden Degiskenliklerin Belirlenmesi” projesi ile ilk defa yerli
makinalarla degisken oranli giibre uygulanmis ve bu caligmanin sonucunda taban
giibresinden ortalama %40 tasarruf edilirken, st giibreden ise %15-22 tasarruf
saglanmistir. Sistemin getirdigi ilave yatirim maliyetinin yaklasik 1.400 TL/ha oldugu,
degisken oranli uygulama sistemlerinin maliyetlerinin 1 yilda geri doniistimii igin 160 ha
alanm yeterli oldugu belirlenmistir. 2005 yilinda Tarim ve Orman Bakanhg ve ITU
isbirligi ile ‘Tarimsal Rekolte Izleme ve Tahmin Sistemi (TARIT)’ projesi ile dijitallesme
yolunda adimlar atilmaya devam edilmis, projenin pilot uygulama alani olarak segilen
Sanliurfa ilinde baslayan caligsmalarda 25 adet istasyon kurulumu yapilmistir. Daha sonra
Diyarbakir, Mardin ve Gaziantep illerin dahil edilerek istasyon sayis1 100’e yiikselmistir.
Proje, 2012 yilinda Tarim Bilgi Sistemi (TBS) adi altinda genisletilerek tiim bakanlik
hizmetleri projeye dahil edilmistir. TBS, tarimda tiim faaliyetlerin kayit altina alindigi,
istatistiklerin toplandig1 ve tarimin risk esasl yonetilmeye calisildig1 ¢ati sistem olarak
uygulanmaya baslanmistir. 2020 yilinda ise Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan hayata
gecirilen Dijital Tarim Pazar1 (DITAP) kullanilmaya baslanmistir. DITAP’1n baslica
hedefleri; ¢ift¢inin pazarlama imkani artirmak, tiikketicinin makul fiyattan, kaliteli iirlin
alma imkanin1 saglamak, tohumdan sofraya kadar olan zincirin takip edildigi, iiretim ve
tedarikin saglandigi, planl {iretimin yapildig1 pazar olmak seklinde siralanabilir. Ayrica

DITAP ile bitkisel iiriinler, hayvansal iiriinler ve su iiriinlerinin direkt satigmin
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saglanabilmesi, sOzlesmeli iiretim sayesinde fiyatlarin sezon Oncesi Ongoriilebilir

olmastyla ihracat pazarlarinin genisletilmesi amaglanmaktadir (Anonim 2020b).

2014 yilinda TUBITAK UZAY, Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda bolgede
yapilan tarima, uzay teknolojileri ile destek verecegini belirtmis, TUBITAK Uzay
Teknolojileri Enstitiisii ile Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolge Kalkinma Idaresi
Bagkanlig1 arasinda “GAP Bolgesinde Hassas Tarim ve Siirdiiriilebilir Uygulamalarin
Yayginlastirtlmas1” projesi imzalanmistir. Proje igin 4.8 milyon liralik bir biitce

belirlenmis olup ulusal diizeyde ekonomik gelisme ve sosyal istikrar hedeflenmistir (Teke

vd. 2016).

Tiirkiye’de dnde gelen bilisim firmalarinin da akilli tarima olan ilgisi dikkat cekmektedir.
Arastirma kapsaminda ele alinan Vodafone Akilli Koy Projesi’de bunlardan bir tanesidir.
Bununla birlikte Turkcell, “Filiz” uygulamasi ile kullaniciya tarlas1 hakkinda anlik veri
saglama, yetistiricinin verimini artirabilmesi i¢in sulama ve ilaglama kararlarini toprak ve
hava kosullarina gore vermesine yardimci olma gibi konularda hizmet vermektedir. 2012
yilinda kurulan Doktar firmasi ise nesnelerin internetine bagli sensorlerle, uydudan ve
diger kaynaklardan tarimsal verinin toplanabilmesi i¢in tarim teknolojileri gelistirmekte
ve bunlarin verim artirici zirai aksiyona doniisebilmesi i¢in ¢iftlik yonetim platformlari,
makine Ogrenmesi ve biiyiik veri islemesi destekli dijital tarim uygulamalar
iiretmektedir. Doktar biinyesinde veritabanina kayitl yaklasik 500 bin tiretici bulunmakta
olup 450 bin hektar arazi uydudan takip edilmektedir. Gelistirmis oldugu yapay zeka
destekli akilli tarim ¢6ziimi “Farmio” ile diinyada 6ncii olmay1 hedefleyen ForFarming
firmasi, ¢cevreye duyarl yerel ¢iftliklerin kurulmasini ve dikey tarim teknigiyle herkesin;
taze, zirai ilagsiz tirlinlere hizli, kolay ve diisiik maliyetle ulagmasin1 amaglamaktadir.
Firmanin son olarak 1.4 milyon TL degerleme ile yatirim almasi sektore verilen dnemin

boyutlarin1 gostermektedir.
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5. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BiLGILER
5.1 Cografi Yapr

Aydin ili, Kocarli ilgesi, il merkezinin giineybatisinda, Mugla il sinirinda yer almaktadir.
Karpuzlu, Incirliova, Germencik ve Soke ilgeleri ile komsudur. Merkez ilce olan Efeler
ilcesine mesafesi 22 km’dir. Kogarli yiizol¢iimii 455 km? olup, 37° 45' 42" kuzey enlemi
ile 27° 42' 14" dogu boylamlar1 arasinda kalmaktadir.

Sekil 5.1 Kogarli ilge haritas1 (Anonim 2021b)

Aydim'da daglar kuzey ve giiney kiitleleri olmak iizere ikiye ayrilir. Ilk boliim olan kuzey
daglk kiitlesi Aydin Daglar adiyla anilir. Egimin fazla olmasi nedeniyle yer yer
pargalanmis olan etek kesimlerinde tepelik alanlar bulunmaktadir. Ikinci béliim olan
giiney daglik kiitlesi ise Toroslarin uzantisi biciminde olup Mentese Daglik alaninin bir

bolimudir.
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Biiyiik Menderes Havzasi'nda, Kogarli Ovasi'nda kurulmus olan ilgenin giineyinde
Besparmak Daglar1 yer almaktadir. Biiylik Menderes Vadisi'nin ortasinda yer alan ve bu
nehrin y1gdig aliivyonlardan olusan Kocarli Ovasi ildeki islenebilir topraklarin biiytik bir

boliimiini teskil eden baslica tarim alanidir (Anonim 2019).
5.2 Niifus

Kocarl ilgesi, yaklagik 1,1 milyon niifuslu Aydin ilinde 23,4 bin niifusu ile en biiyiik 13.
ilgedir. Toplam niifus icerisinde, geng niifus olarak kabul edilen 15-49 yas grubunun orani

%43,04 ile en yiiksektir.

Cizelge 5.1 Kogarli ilgesinde yas ve cinsiyete gore niifus dagilimi (2019) (Anonim 2020c)

Yas Grubu Erkek Kadin Toplam

Kisi % Kisi % Kisi %
0-14 1.798 15,32 1.693 14,52 3.491 14,92
15-49 5.273 44,92 4.797 41,15 10.070 43,04
50-64 2.724 23,20 2.615 22,43 5.339 22,82
65 ve iizeri 1.944 16,56 2.553 21,90 4.497 19,22
Toplam 11.739 100,00 11.658 100,00 23.397 100,00

llgede geng niifus oranmin yiiksek olmasina ragmen, 50-64 yas araligindaki niifusun
oraninin %22,82, 65 yas ve lizeri yasindaki niifusun oranimin da %19,22 olmasi1 dikkat

cekmektedir (Cizelge 5.1).
5.3 Egitim

Kocarli ilgesinde 65 yas ve iizeri yas grubunda olan kisilerin egitim seviyelerinin
diistikligii dikkat ¢ekmektedir. 65 yas ve lizerin kadmnlarin %21,04’i okuma yazma
bilmiyorken, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin oran1 %38,43 ve ilkokul
mezunlarinin  oram1  %39,34°tlir. 65 yas ve iizeri erkeklerde ise okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 %4,18, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin orani

%19,56 ve ilkokul mezunlarinin orani %69,24’tiir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 Kogarli ilgesinde cinsiyet ve yas grubuna gore egitim durumlart (2019)
(Anonim 2020d)

Yas 14-49 50-64 65 ve iizeri Toplam
grubu
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek  Kadin Erkek Kadm

Okuma yazma Kisi 11 25 17 95 78 530 106 650
bilmeyen % 0,29 0,70 0,70 3,88 418 21,04 1,31 7,60
Okuma Yazma Kisi 38 84 59 234 365 968 462 1286
Bilen Fakat Bir %
Okul Bitirmeyen 1,01 2,34 2,43 9,56 19,56 38,43 5,73 15,04
ilkokul Kisi 753 1066 1458 1687 1292 991 3503 3744

% 19,97 29,75 60,02 68,94 69,24 39,34 43,43 43,79
Ilkogretim Kisi 818 601 415 241 34 13 1267 855

% 21,70 16,77 17,09 9,85 1,82 0,52 15,71 10,00
Lise ve Dengi Kisi 1513 1179 349 157 56 12 1918 1348
Meslek Okulu % 40,13 32,91 14,37 6,42 3,00 0,48 23,78 15,77
Yiiksekokul veya Kisi 613 601 120 32 40 5 773 638
Fakiilte % 16,26 16,77 4,94 1,31 2,14 0,20 9,58 7,46
Yiiksek Lisans Kisi 23 24 8 0 1 0 32 24

% 0,61 0,67 0,33 0,00 0,05 0,00 0,40 0,28
Doktora Kisi 1 3 3 1 0 0 4 4

% 0,03 0,08 0,12 0,04 0,00 0,00 0,05 0,05
Toplam Kisi 3770 3583 2429 2447 1866 2519 8065 8549

% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

flgede 14-49 yas grubundaki erkek ve kadinlarda okuma yazma bilmeyenlerin orani
diisiik seviyelerdeyken (erkeklerde %0,29; kadinlarda %0,70), ilkokul mezunu olanlarin
orani erkeklerde %19,97 ve kadinlarda 9%29,75°tir. 14-49 yas grubundaki erkeklerin
%16,26’s1 yiiksekokul veya fakiilte mezunu iken kadinlarda bu oran %16,77°dir (Cizelge
5.2).

5.4 iklim

Kogarli ilgesinde Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Yazlar sicak ve kurak, kiglar yagish
ve 1lik gecer. Senelik sicaklik ortalamasi 19-20°C’dir. Kuzey riizgarlar1 sebebiyle
Akdeniz bolgesine gore daha serindir. Kocarli il¢esine kis aylarinda, yaz aylarindan ¢ok
daha fazla yagis diismektedir. Kocarl ilinin yillik ortalama sicakligi 17.7°C’dir. Yillik
ortalama yagis miktar1; 664 mm, senelik yagis miktar1 580-1000 mm arasindadur. Ilgenin
ylizeyi, genel olarak ormanlarla kapli dik meyilli yamaglardan ve Biiyiik Menderes nehri

yatagina kadar uzanan genis bir aliivyal ovadan ibarettir.
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5.5 Tarimsal Yapi

5.5.1 Arazi varhg

Toplam tarim alanlarinin 248,8 bin dekar oldugu Kogarl ilgesinde, tarim alanlarinin
%359,21°1 meyveler, igecek ve baharat bitkileri alani, %38,96’s1 tahillar ve diger bitkisel
drtinlerin alani, %1,68’1 sebze alani, %0,08’1 nadas alan1 ve %0,07’si suis bitkileri alanidir

(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Kogarli ilgesi tarim alanlar1 (2019) (Anonim 2021a)

Kocarh
da %
Meyveler, icecek ve baharat bitkileri alani 147.309,00 59,21
Tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin alan1 96.938,00 38,96
Sebze alani 4,189,00 1,68
Nadas alam 205,00 0,08
Siis bitkileri alani 155,30 0,07
Toplam 248.796,30 100,00

Kocarli ilgesinde 2020 y1l1 itibariyle ortalama arazi genisligi 15 dekardir. flgede 2.844

adet tarim isletmesi bulunmaktadir (Anonim 2021c).

5.5.2 Bitkisel iiretim

Kogarl ilgesinde bitkisel iiretim yapilan iriinlerin ekim alanlari, iiretim miktarlar1 ve
verimi Cizelge 5.4’te belirtilmistir. Kocarli ilgesinde en yaygin olarak yetistirilen iirlin
yaglik zeytin olup ekim alan1 140.000 dekar ve toplam tarim alanlar1 igerisindeki pay1
%56,32’dir. Bolgede en ¢ok yetistirilen ikinci iirlin pamuk olmakla birlikte pamuk ekim
alan1 59,5 bin dekardir. Pamuk iiretimini sirasiyla silajlik misir (18,8 bin dekar) ve incir

(5,8 bin dekar) takip etmektedir.
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Cizelge 5.4 Kogarli il¢esinde bitkisel tiretim ekim alani, verim ve iiretim miktar1 (2019)
(Anonim 2021a)

Uriin Ekim alam % Uretim miktar Verim
(da) (ton)
Zeytin (Yaglik) 140.000 56,32 38.851 19 (kg/agac)
Pamuk 59.534 23,95 29.509 496 (kg/da)
Misir (Silaj) 18.795 7,56 96.373 5.128 (kg/da)
Incir 5.800 2,33 2.883 31 (kg/agac)
Diger 24.462,30 9,84 - -
Toplam 248.591,30 100,00 - -

Ilgede en fazla yetistirilen iiriin olan yaglik zeytin iiretim miktar1 38.851 ton olmakla
birlikte verimi 19 kg/aga¢’dir. Bununla birlikte pamuk {iretim miktar1 29.509 ton olup
verimi 496 kg/da, silajlik misir iiretim miktart 96.373 ton ve verimi 5.128 kg/da, incir

tiretim miktar1 ise 2.883 ton ve verimi 31 kg/aga¢’dir.

5.5.3 Hayvansal iiretim

Kogarli ilgesindeki biiylikbas hayvan sayilari ve siit tiretim miktarlart Cizelge 5.5°te
belirtilmistir. ilcede, 2019 yil1 itibariyle toplam biiyiikbas hayvan sayis1 30.500 bas iken
bu hayvanlardan %43,47’si kiiltiir, %33,67’si yerli ve %22,26’s1 melezdir.

Cizelge 5.5 Kogarli ilgesi biiylikbas hayvan sayisi, sagilan hayvan sayisi, siit liretim
miktar1 ve siit verimi (2019) (Anonim 2020e)

Hayvan Hayvan Sayisi (bas) Sagilan hayvan Siit Siit
Cinsi sayisi iretimi Verimi
Bas % Bas Ton Kg/bas
Sigir (Kiiltiir) 13.260 43,47 3.596 14.258,14  3.965
Sigir (Yerli) 10.270 33,67 3.008 4.202,17 1.396
Sigir (Melez) 6.790 22,26 1.776 4.812,96 2.710
Toplam 30.500 100,00 8.380 23.273,27  2.777

Ilgede sagilan biiyiikbas hayvan sayis1 toplam1 8.380 iken 2019 y1l1 itibariyle toplam siit
tretim miktar1 23,3 bin ton’dur. Bununla birlikte siit verimi ortalama 2.777 kg/bas’tir

(Cizelge 5.5).

Kocarli ilgesinde kiiglikbas hayvan sayilar1 ve hayvansal iiretim miktarlar1 Cizelge 5.6’da
belirtilmistir. [lgede, 2019 y1l1 itibariyle toplam 21.700 bas kiigiikbas hayvan bulunurken,
bu hayvanlarin %97,42’s1 koyun (yerli) ve %2,58’si1 ke¢idir.
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Cizelge 5.6 Kogarli ilgesi kiiglikbas hayvan sayis1 ve hayvansal tiretim miktart (2019)
(Anonim 2020e)

Hayvan Cinsi Hayvan Sayisi Sagilan hayvan Siit Keci kil
sayisi liretimi iretimi
Bas % Bas Ton Ton
Koyun (Yerli) 21.140 97,42 12.508 1.050,67 -
Kegi 560 2,58 267 28,57 0,24
Toplam 21.700 100,00 12.775 1.079,24 0,24

Ilgede kiigiikbas hayvanlardan elde edilen toplam siit iiretimi miktar1 1.079,24 ton iken
keci kil tiretimi 240 kg’dir (Cizelge 5.6).

Kogarli ilgesindeki kanatli hayvan sayilari Cizelge 5.7°de belirtilmistir. 2019 yili
itibariyle Kocarli ilgesinde kanatli hayvan sayis1 toplami 53.825 olup, bu hayvanlarin
%65,95°1 et tavugu, %32,14’1 yumurta tavugu, %1,31°1 hindi, %0,39’u kaz ve %0,21’1

ordektir.

Cizelge 5.7 Kogarli ilgesi kanatli hayvan sayilar1 (2019) (Anonim 2020e)

Hayvan sayisi

Adet %
Et tavugu 35.500 65,95
Yumurta tavugu 17.300 32,14
Hindi 705 1,31
Kaz 210 0,39
Ordek 110 0,21
Toplam 53.825 100,00

2020 y1l1 itibariyle Kogarli ilgesinde tavuk eti iiretimi toplam 4,3 ton iken yumurta liretimi

682.500 adettir (Anonim 2021c).

Cizelge 5.8 Kocarli ilgesi aricilik yapan isletme sayisi, kovan sayisi ve bal iiretim miktari
(2019) (Anonim 2020¢)

Aricihik
Isletme say1s1 (adet) 119
Kovan sayisi (adet) 20.649
Bal iiretimi (ton) 227,14

Kogarli ilgesinde 2019 yilinda aricilik yapan isletme sayisi 119 adet olup toplam kovan
sayis1 20.649 adettir. Uretilen toplam bal miktar1 ise 227,14 ton’dur (Cizelge 5.8).
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5.5.4 Tarimsal girdi kullanimi

Kogarli ilgesinde 2020 yilinda kullanilan kimyasal giibre miktar1 toplam 6.841,56
ton’dur. Kimyasal giibreler igerisinde en ¢ok tercih edilen giibre CAN® (%22,38), bu
giibreyi sirastyla 15.15.15* kompoze giibre (%18,72), Ure® giibresi (%16,99), Amonyum
Siilfat® giibresi (%16,91) ve 20.20.07 giibresi (%15,96) takip etmektedir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 Kogarli ilgesi tarimsal girdi kullanimi (2020) (Anonim 2021c)

Girdi kullanimi 2020 yih

Kimyasal giibre (ton) CAN 1.531,14
15.15.15 1.280,74
Ure 1.162,38
AS 1.156,91
20.20.0 1.091,91
Diger 618,48
Toplam 6.841,56

Tohum miktari (ton) 1.392

Kredi miktar1 (Milyon TL) 147,1

flgede ekilen tohum miktar ise 1.392 ton olup, 2020 yili itibariyle kullanilan tarimsal
kredi tutar1 147,1 milyon TL’dir (Anonim 2021c).

5.5.5 Tarimsal mekanizasyon

Tarimsal alet-makineler, tarimsal faaliyetlerde verimliligin saglanmasi ve isgiiciiniin
azaltilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. 2019 yil itibariyle Kocarl ilgesinde 1.533
adet traktdr bulunmaktadir. Ilcedeki traktorlerin ise %48,14’ii 51-70 BG (Beygir
Giicii)’dedir.

3 CAN giibre, igerisinde %26 N bulunduran giibredir.

415-15-15 giibre, icerisinde %15 N, %15 P, %15 K bulunduran giibredir.
5 Ure giibre, igerisinde %46 N bulunduran giibredir.

& AS giibresi, igerisinde %21 N ve %21 S bulunduran giibredir.

720.20.0 giibresi, igerisinde %20 N, %20 P bulunduran giibredir.
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Cizelge 5.10 Kogarli ilgesi gii¢ gruplarina gore traktor sayilar (2019) (Anonim 2020a)

Beygir giicii Traktor sayisi

Adet %
25-34 BG 122 7,96
35-50 BG 652 42,53
51-70 BG 738 48,14
70 BG’den fazla 21 1,37
Toplam 1.533 100,00
1000 dekara diisen traktor sayisi 6,16

Kogarli ilgesinde 2019 yil1 itibariyle 11 adet bigerdover bulunmaktadir. Ayrica, ilgede
1.663 adet romork, 1.300 adet kulakli pulluk, 1.203’er adet diskaro ve motopomp ve
1.120 adet ara ¢capa makinesi oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11 Kocarl ilgesi bigerddver ve diger tarimsal alet makine varligi (2019)
(Anonim 2020a)

Alet-makineler Adet
Romork 1.663
Kulakl pulluk 1.300
Diskaro 1.203
Motopomp 1.203
Ara ¢apa makinesi 1.120
Bicerdover 11

Diger 8.439

Kogarli ilgesinde bulunan diger alet makineler arasinda kimyevi giibre dagitma makinesi
(925 adet), Kiiltivatér (605 adet), Elektropomp (372 adet) ve Atomizdr (302 adet)

bulunmaktadir.

5.5.6 Pazar yapisi

Kogarli ilgesinde tarla tiriinlerinde pamuk yetistiriciligi 6zellikle sulu tarima uygun olan
kdylerde 6n plana ¢ikmaktadir. Aydin ilinde TARIS e ait pamuk alimi yapan 16 adet
kooperatif bulunmaktadir. Pamuk daha ¢ok serbest piyasada satilmakta olup 2017 yilinda
rekoltenin %16’s1t TARIS Pamuk Birligi tarafindan alinmistir. Bélgenin bir diger dnemli
iirtinii olan incirde ise taze incir, mahalli toplayicilar, tiiccar komisyoncular veya toptanci
hal komisyoncular1 araciligiyla pazarlanmaktadir. Ayrica iiretici tarafindan yerel
pazarlarda satilmaktadir. Kurutmalik incir ise tliccar komisyoncular, mahalli toplayicilar
ve TARIS tarafindan alinmaktadir. Bununla birlikte zeytin (yaglik) yetistiriciligi yapilan

bolgede, Taris Pamuk Satis Kooperatifi pamuk ve zeytinyagi konusunda en 6nemli alici
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konumundadir. Boélgenin karayolu, havayolu, demiryolu ve deniz ulagimi bakimindan
gelismis olmasi pazarlama imkanlart bakimindan giiglii bir potansiyel olusturmaktadir.

Bolgede hayvancilik faaliyetleri son yillarda gerilemekle birlikte iireticiler iirettikleri
siitlerden peynir, tereyagi, yogurt, kesik yapmakta ve mahalli pazarlarda satmaktadir.
Ayrica {retilen siitler mandira, kooperatif, siit fabrikalar1 tarafindan toplanarak

islenmekte ve tiiketime sunulmaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI
6.1 Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerde Niifus Yapisi ve Egitim Durumu

Uretim faktorlerinden emek ve miitesebbis direkt olarak insan varlig ile ilgilidir. Bu
bakimdan gerek iiretime fiilen katilma ve gerekse miitesebbislik agisindan, isletmelerde
mevcut niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ile ortaya konulmasi énem tagimaktadir

(Erkus 1979).

Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplarma gére dagilimi Cizelge 6.1°de belirtilmistir.
Isletmelerde niifusun %53,57’si 15-49 yas araliginda olup, erkeklerde bu oran %47,13 ve
kadinlarda %60,49’dur.

Cizelge 6.1 incelenen isletmelerde niifusun yas ve cinsiyete gore dagilimi

Yas/ Cinsiyet Erkek Kadin Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
0-6 0,02 1,15 0,01 0,63 0,03 0,89
7-14 0,18 10,34 0,13 8,02 0,31 9,23
15-49 0,82 47,13 0,98 60,49 1,80 53,57
50-+ 0,72 41,38 0,50 30,86 1,22 36,31
Toplam 1,74 100,00 1,62 100,00 3,36 100,00

Isletmelerde erkek niifusunun %41,38’i ve kadin niifusunun %30,86’s1 50 yas ve iizerinde
olup toplam niifusun ise %36,31’inin 50 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir (Cizelge

6.1).

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde niifusun %41,14’{iniin lise mezunu ve

%8,41’1nin iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2 Incelenen isletmelerde niifusun egitim durumuna gore dagilimi (7 yas ve
tizeri)

Egitim Diizeyi Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Ilkokul 0,40 23,26 0,44 27,33 0,84 25,23
[kdgretim 0,32 18,60 0,42 26,09 0,74 22,22
Lise 0,74 43,02 0,63 39,13 1,37 41,14
Universite 0,19 11,05 0,09 5,59 0,28 8,41
Lisanstistii 0,07 4,07 0,03 1,86 0,10 3,00
Toplam 1,72 100,00 1,61 100,00 3,33 100,00
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Isletmelerde niifusun %25,23 i{iniin ilkokul mezunu ve %22,22’sinin ilkdgretim mezunu

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.2).

Ayhan ve Armagan (2018) tarafindan, Aydin ilinde pamuk f{ireticilerinin incelendigi
calismada, treticilerin %48,90°1 ilkokul, %21,60°1 ortaokul ve %21,60’1 lise mezunu
oldugu belirlenmis, Simsek ve Dagdelen (2020) tarafindan Aydin ilindeki tarim
isletmelerinin incelendigi ¢alismada ise isletme sahiplerinin %62,20’sinin ilkdgretim,

%17,80’1nin lise ve %20’sinin liniversite muzunu oldugu belirtilmistir.
6.2 Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerde Aile Isgiicii Varhg

Tarimsal faaliyetlerde iiretimin devamliginin saglanmasinda aile isgiicii varlig1 biiyiik
onem tasimaktadir. incelenen isletmelerde isgiicii kapasitesini belirlemek amaciyla aile

isgiicii, erkek isgiicii birimine (EIB) ¢evrilmistir.

Cizelge 6.3 Incelenen isletmelerde aile isgiicii ve yabanci isgiicii varligi (EiB)

Aile Isgiicii Yabana Isgiicii Toplam Isgiicii

EIB % EiB % EIB %
Erkek 1,45 92,36 0,13 7,64 1,58 100,00
Kadin 1,04 100,00 0,00 0,00 1,04 100,00
Toplam 2,49 95,40 0,13 4,60 2,62 100,00

Incelenen isletmelerde kiigiik aile isletmeleri yaygm olmakla birlikte toplam isgiicii
varlig1 2,62 EIB olarak tespit edilmistir. Toplam isgiicii i¢erisinde aile isgiiciiniin orani
%95,40 iken yabanci isgiicliniin orani %4,60 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.3).
Incelenen isletmelerde yabanci is¢i ¢alistirilmasinin nedeni, aile isgiicii potansiyelinin
yetersiz olusu ile ilgili olmamakla birlikte, belirli zamanlarda is yiikiiniin azami seviyede

ortaya ¢ikmasi olarak sdylenebilir.
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Cizelge 6.4 Incelenen isletmelerde mevcut aile isgiiciiniin ¢alistiklar1 toplam erkek isgiinii
sayis1 ve atil isgiicii orani

Isgiicii Varlig1 ve Atil Isgiicii Oram Erkek Kadin Toplam
isletmede Mevcut Kullanilabilir EIiG 434,62 313,46 748,08
Isletmede Kullanilan EiG 192,50 121,90 314,40
Isletmede Tarimda Kullanilan 150,49 92,80 243,29
Isletme Dis1 Tarimda Kullanilan 3,55 0,00 3,55
Tarim Disinda Kullanilan 38,46 29,10 67,56
Kullanilamayan (Atil) Isgiicii

EiG 242,12 191,56 433,68
% 55,71 61,11 57,97

Incelenen isletmelerde mevcut kullanilabilir erkek is ginii 748,08 olup, bunun
%42,03’linlin isletmelerde degerlendirildigi tespit edilmistir. Atil isgilicii oranlar
erkeklerde 955,71 iken kadinlarda %61,11 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.4).
Isletmelerde isgiicii talebi ozellikle ¢apalama ve hasat déneminde ortaya c¢ikmakla
birlikte, incelenen isletmelerde yetistirilen ana iiriin olan pamuk hasatinda
makinelesmeye gidilmesi atil isgiicli oraninin yiiksek olmasinin nedenleri arasinda

sOylenebilir.

Basaran ve Engindeniz (2015) ¢alismalarinda, Izmir ilinde sivri biber iiretimi yapan tarim
isletmelerinin ortalama aile isgiicii potansiyelinin 2,58 EIB oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, aile isgiicii potansiyelinin %51,92’sinin kullanilmakta, %48,08’inin ise atil

kaldig: ifade edilmistir.
6.3 Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerde Arazi Varhg ve Arazi Tasarruf Sekli

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin ortalama arazi varliklar1 Cizelge 6.5°te
belirtilmistir. Toplam ortalama isletme arazisi 65,92 dekar olarak tespit edilirken, miilk
arazilerin oranit %77,29, kiraya ve ortaga tutulan arazilerin oran1 %24,76, kiraya ve ortaga

verilen arazilerin orani ise %2,05 olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.5 Incelenen isletmelerde arazi varlig

Miilk Arazi Kiraya ve Kiraya ve Isletme Arazisi
Ortaga Ortaga
Tutulan Verilen

da % da % da % da %

Isl.Ort. 50,95 77,29 16,32 24,76 135 2,05 65,92 100,00
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Incelenen isletmelerde arazi nevileri ve dagilimi Cizelge 6.6°da belirtilmistir. Tarla
arazisi varlig1 63,40 dekar olarak tespit edilmistir. Toplam isletme arazisinde ise sulu
arazilerin oran1 %91,63, kuru arazilerin oran1 %0,29 ve nadas arazilerinin orani %4,27

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.6 incelenen isletmelerde arazi nevileri ve dagilimi

Isletmeler Ortalamasi

da %

Tarla Arazisi Sulu Arazi 60,40 91,63

Kuru Arazi 0,19 0,29

Nadas 2,81 4,27
Meyvelik Arazi 1,68 2,54
Sebzelik Arazi 0,59 0,89
Agaclik Arazi 0,25 0,38
Toplam isletme Arazisi 65,92 100,00

Sebzelik arazilerin oran1 %0,89, meyvelik arazilerin oran1 %2,54 ve agaglik arazilerin

orani ise %0,38 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.5).

Adalioglu vd. (2017) tarafindan Aydin ili S6ke ilgesinde pamuk ireticileri ile yapilan
calismada, miilk arazi genisligi 117,62 dekar, kiralanan arazi genisligi 64,30 dekar, ortaga
tutulan arazi genisligi ise 17,37 dekar olarak belirtilmistir. Bununla birlikte incelenen
isletmelerde sulu arazi genisliginin 198,75 dekar ve kuru arazi genisliginin 0,54 dekar
oldugu belirtilmistir. Atis (2006), Izmir ili Menemen ilgesinde pamuk iireticileri ile
yaptig1 bir baska calismada, incelenen igletmelerdeki ortalama arazi genisliginin 206
dekar oldugu tespit edilmistir. Celik ve Bayramoglu (2007) tarafindan yapilan Sanlurfa
ilinde pamuk ireticilerinin incelendigi c¢alismada ise toplam isletme arazisinin
%98,00’inin tarla arazisi oldugu belirtilmistir. Engindeniz ve Cosar (2012) tarafindan
Izmir ilinde domates iireticilerinin incelendigi calismada ortalama arazi genisliginin
67,83 dekar oldugu, toplam isletme arazisinin ise %60,64’linlin miilk, %36,01’inin

kiralanan ve %3,35’inin ortak isletilen arazilerden olustugu belirlenmistir.
6.4 Konvansiyonel Tarim Yapan isletmelerde Sermaye Durumu

Sermaye, tarim isletmelerinde iiretime tahsis edilen biitiin servet unsurlar1 olarak

tanimlanmaktadir. Isletmelerin sahip olduklar: biitiin sermaye unsurlarmnin incelenmesi,
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isletmelerin daha iyi taninabilmesi agisindan 6nemlidir. Isletmelerin sermaye yapilari

fonksiyonlaria gore siniflandirilmasi esas alinarak incelenmistir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7 Sermayenin fonksiyonlarina gore siniflandirilmasi (Agil ve Demirci 1984).

A. Aktif Sermaye B. Pasif Sermaye

|. Arazi (Ciftlik Sermayesi) II. Isletme Sermayesi 1. Yabanci Sermaye
(Borglar)

1. Toprak Sermayesi 1. Sabit Isletme Sermayesi 1. Ipotek Borglar

2. Arazi Islah1 Sermayesi a. Hayvan Sermayesi 2. Banka ve Kooperatif
Borg¢lari

3. Bina Sermayesi b. Alet- Makine Sermayesi 3. Adi Borglar

4. Bitki Sermayesi 2. Doner Isletme Sermayesi 4. Cari Borglar

5. Av ve Balik Sermayesi a. Para Sermayesi 5. Indi Borglar

b. Malzeme- Miihimmat II Oz Sermaye
Sermayesi

6.4.1 Aktif sermaye

Tarimsal tiretimde fiili olarak kullanilan tiim sermaye unsurlari, aktif sermaye olarak
kabul edilmektedir. Aktif sermaye, arazi (¢iftlik) sermayesi ve isletme sermayesinin

toplamindan olugmaktadir.

6.4.1.1 Arazi (Ciftlik) sermayesi

Arazi (Ciftlik) sermayesi; toprak sermayesi, topraga bagli bulunan arazi 1slah1 sermayesi,
bina sermayesi, bitki sermayesi, av hayvanlar1 ve balik sermayesinden olusmaktadir (Inan

1994).

Cizelge 6.8 Incelenen isletmelerde ¢iftlik sermayesi durumu

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Toprak Sermayesi 777.352,99 84,86
Bina Sermayesi 78.117,09 8,53
Bitki Sermayesi 35.953,11 3,92
Arazi [slah1 Sermayesi 24.588,04 2,69
Ciftlik Sermayesi Toplami 916.011,23 100,00
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Incelenen isletmelerde arazi sermayesi igerisinde en yiiksek paya sahip sermaye grubu
toprak sermayesi (%84,86) olup, bina sermayesinin oran1 %8,53, bitki sermayesinin orani

%3,92 ve arazi 1slah1 sermayesinin oran1 %2,69 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.8).

6.4.1.1.1 Toprak sermayesi

Tiirkiye’deki tarim igletmelerinde en Onemli sermaye gruplarindan birisi toprak
sermayesidir. Toprak sermayesi, dogrudan dogruya iizerinde ¢alisilan ve isletmenin
kurulus yerini teskil eden ciplak arazi degeri ile toprak ve buna bagli haklardan

olugmaktadir (Ag¢ik ve Demirci 1984).

Cizelge 6.9 incelenen isletmelerde toprak sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Tarla Arazisi 768.070,09 98,80
Sebzelik Arazi 5.658,12 0,73
Meyvelik Arazi 3.320,51 0,43
Agaclik Arazi 304,27 0,04
Toprak Sermayesi 777.352,99 100,00

Incelenen isletmelerde toprak sermayesi, tarla, meyvelik, sebzelik ve agaglik arazilerin
ciplak toprak kiymetlerinin toplamindan meydana gelmektedir. Toprak sermayesinin
%98,80°1 tarla arazisi, %0,73’l sebzelik arazi, %0,43’1 meyvelik arazi ve 9%0,04’1

agaclik arazi kiymetlerinden olugsmaktadir (Cizelge 6.9).

Diger calismalarda toprak sermayesinin aktif sermaye icerisindeki pay1 ise; Sili (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada %68,36, Ceyhan (2003) tarafindan yapilan calismada
%55,72, Ozkan (2002) tarafindan yapilan ¢alismada %70,20 olarak bulunmustur.
Arastirma bolgesinde aktif sermaye igerisinde, toprak sermayesinin paymin (%70,50)
yiiksek olmasi, bolgede arazi alim-satim degerlerinin yiiksek olmasi ve araziye olan

taleplerin fazla olmasindan kaynaklanmakta oldugu soylenebilir.

6.4.1.1.2 Arazi 1slah1 sermayesi

Arazi 1slahi; sulama ve kurutma tesisati, cesitli muhafaza insaati, baglarda istinat
duvarlar, kiiltiir altinda bulunan arazinin verimini artirmak i¢in yapilan insaat gibi isleri

kapsamaktadir (Erkus vd. 1995).
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Cizelge 6.10 incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Damla Sulama 14.547,01 59,16
Su Kuyusu 6.928,21 28,18
Cit 2.223,93 9,04
Boru 427,35 1,74
Yagmurlama 384,62 1,56
Duvar 76,92 0,32
Arazi Islah1 Sermayesi Toplam 24.588,04 100,00

Incelenen isletmelerde arazi 1slah1 sermayesinin %59,16’sin1 damla sulama, %28,18’ini
su kuyusu, %9,04’tinii ¢it, %1,76’sin1 boru, %1,56’sin1 yagmurlama ve %0,32’sini duvar

olusturmaktadir (Cizelge 6.10).

Incelenen isletmelerde arazi 1slahi1 sermayesinin aktif sermaye igerisindeki payi
%2,23’tiir. Sili (2013) tarafindan yapilan ¢alismada aktif sermaye igerisinde arazi 1slahi
sermayesinin orani %1,95, Ceyhan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada %1,50, Giindiiz
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada %0,61 ve Yapici (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise %0,26 olarak belirtilmistir.

6.4.1.1.3 Bina sermayesi

Incelenen isletmelerde bina sermayesi konut, ahir, yem deposu, giibrelik, ambar,
samanlik, agil, hangar ve kiimesten meydana gelmektedir. Bina sermayesi icerisinde en
yiiksek pay1 %65,31 ile konut almakta, bunu ahir (%9,25), yem deposu (%6,56) ve
giibrelik (%5,70) takip etmektedir (Cizelge 6.11).
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Cizelge 6.11 Incelenen isletmelerde bina sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Konut 51.017,09 65,31
Ahir 71.222,22 9,25
Yem Deposu 5.128,21 6,56
Giibrelik 4.452,99 5,70
Ambar 3.470,08 4,44
Samanlik 3.452,99 4,42
Agil 1.752,14 2,24
Hangar, Garaj 1.474,36 1,89
Kiimes 147,01 0,19
Bina Sermayesi Toplami 78.117,09 100,00

Aragtirma bolgesinde iireticilerin son yillarda hayvancilik faaliyetlerini terk etmelerine
ragmen bina sermayesi icerisinde ahir, agil, samanlik ve yem depolari yer almaktadir. Bu
durum, binalarin atil olarak degerlendirildiginin bir gostergesi olarak sdylenebilir. Bunun
yarisina treticilerin diisik bir kismi tavukculuk da yaptigindan kiimes varliklari

bulunmaktadir. Aktif sermaye igerisinde bina sermayesinin orani %7,08’dir.

6.4.1.1.4 Bitki sermayesi

Tarim yapilan ve topraga bagli olan tiim bitkiler bitki sermayesini olugturmaktadir. Bu
ylizden bu sermaye grubunun en 6nemli 6zelligi canli olmasi ve canliligin1 kaybettigi

zaman da baska bir sermayeye doniismesidir (Inan 1994).

Cizelge 6.12 Incelenen isletmelerde bitki sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Tarla Demirbasi 31.050,55 86,36
Meyve Agaclari 4,902,56 13,64
Bitki Sermayesi Toplami 35.953,11 100,00

Incelenen isletmelerde bitki sermayesinin %86,36’s1 tarla demirbasindan, %13,64’i ise
meyve agaclarmdan olusmaktadir (Cizelge 6.12). Isletmelerde tarla demirbasi gelecek
tiretim donemi i¢in tarlaya yapilan harcamalar1 (toprak hazirligi, tohum, giibre, ilag vb.)
kapsamaktadir. Anket yapilan donemde iiretim faaliyeti baglamis oldugundan dolay tarla
demirbaginin oram yiiksek olmaktadir. Aktif sermaye igerisinde bitki sermayesinin orani
%3,26’dir. Giindiiz (2007) tarafindan domates yetistiren tarim isletmelerinin incelendigi

calismada aktif sermaye icerisinde bitki sermayesinin orani 1. gruptaki isletmelerde (0O-
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4,9 dekar arazi genisligi) %1,69, I1. gruptaki isletmelerde (5 dekar ve {izeri arazi genisligi)
%1,48°dir. Yapici (2006) tarafindan Balikesir ilinde zeytin yetistiren tarim isletmelerinin
incelendigi ¢alismada ise bitki sermayesin aktif sermaye icerisindeki pay1 %38,46 ve bitki

sermayesinin %98,20’sini zeytin agaglar1 olusturmaktadir.

6.4.1.2 isletme sermayesi

Isletmenin c¢iftlik sermayesini faal hale getirebilmesi icin isletme sermayesine
gereksinimi bulunmaktadir. Bu sermaye grubu, sabit isletme ve doner isletme sermayesi
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Sabit isletme sermayesi, hayvan ve alet-makine
sermayesinden, doner igletme sermayesi ise malzeme-mithimmat ve para sermayesinden

olusmaktadir (Inan 1994).

Cizelge 6.13 Incelenen isletmelerde isletme sermayesi durumu

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Alet Makine Sermayesi 104.056,19 55,75
Para Sermayesi 69.145,30 37,05
Hayvan Sermayesi 8.265,57 4,43
Malzeme Miithimmat Sermayesi 5.167,78 2,77
isletme Sermayesi Toplam 186.634,84 100,00

Incelenen isletmelerde, isletme sermayesi icerisinde en yiiksek payr %55,75 ile alet
makine sermayesi almaktadir. Para sermayesinin oran1 %37,05, hayvan sermayesinin
orani %4,43 ve malzeme mithimmat sermayesinin oran1 ise %2,77 olarak tespit edilmistir

(Cizelge 6.13).
6.4.1.2.1 Hayvan sermayesi

Hayvan sermayesini tarim isletmesinde bulundurulan biitiin canli hayvanlar
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerin sahip oldugu hayvan varlig1 Biiyiikbas Hayvan

Birimi (BBHB) cinsinden hesaplanmis olup Cizelge 6.14’te belirtilmistir.
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Cizelge 6.14 incelenen isletmelerde hayvan varligi (Bas ve BBHB)

Isletmeler Ortalamasi

Bas BBHB
Boga 0,05 0,07
Inek 0,42 0,42
Tosun 0,02 0,02
Diive 0,05 0,04
Dana 0,04 0,02
Buzagi 0,11 0,02
Koyun 1,03 0,10
Kuzu 0,21 0,01
Tavuk 8,5 0,03

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde hayvancilik faaliyetleri yaygin olmamakla
birlikte isletmeler ortalamasi inekte 0,42 BBHB, koyunda 0,10 BBHB ve bogada 0,07
BBHB olarak tespit edilmistir.

Cizelge 6.15 Incelenen isletmelerde hayvan sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Biiyiikbag Hayvan Sermayesi 6.769,23 81,90
Kiiciikbas Hayvan Sermayesi 1.291,45 15,62
Kiimes Hayvanlar1 Sermayesi 204,89 2,48
Hayvan Sermayesi Toplam 8.265,57 100,00

Incelenen isletmelerde hayvan sermayesinin %81,90° 11 biiyiikbas hayvan sermayesi
olusturmakta, kiiciikbas ve kiimes hayvanlari sermayesinin oraninin ise sirasiyla %15,62
ve %2,48 oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.15). Kogarli ilgesinde aricilik faaliyetleri genel
olarak dag kdylerinde yapildigi i¢in arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde aricilik

faaliyetine rastlanilmamaistir.

Aktif sermaye igerisinde, hayvan sermayesinin paymnin (%0,75) diisik olmasinimn
nedenleri arasinda, bolgedeki iireticilerin son yillarda hayvancilik sektoriinde yasanan
sikintilardan 6tiirii hayvanciligi terk etmeleri, hayvancilik faaliyetine devam edenlerin ise
hayvan sayilarinin az olmas1 gosterilebilir. Paksoy ve Karli (2000) tarafindan Harran
ovasinda sulamaya acilan alanlardaki tarim isletmeleri ile yapilan calismada da aktif
sermaye igerisinde hayvan sermayesinin oran1 %0,90 olarak belirlenmis, Alp (2017)
tarafindan Canakkale ilinde domates {ireticileri ile yapilan calisma da ise hayvan

sermayesinin oran1 %0,60 olarak tespit edilmistir.
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6.4.1.2.2 Alet-Makine sermayesi

Alet-makine sermayesi, tarim isletmelerinde tiretimde kullanilan her ¢esit makine, alet ve
ekipmanlardan olusmaktadir. Bu sermaye grubunun isletmelerde bulunmasi isleri
hizlandirmakla birlikte insan ve hayvan isgilicliinden tasarruf saglayarak, is verimini

yiikseltmektedir (Inan 1994).

Cizelge 6.16 Incelenen isletmelerde alet-makine sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Traktor 68.414,53 65,74
Mibzer 8.275,21 7,95
Romork 7.364,96 7,08
Pulluk 5.935,90 5,70
Dalgic 3.307,69 3,18
Giibre Dagitici 3.089,74 2,97
Fide Ekim Makinasi 2.741,03 2,63
Ila¢ Makinasi 2.491,45 2,39
Kazayagi 1164,1 1,12
Siit Sagim Makinasi 739,32 0,71
Silaj Makinasi 341,88 0,33
Capa Makinasi 149,57 0,14
Tirmik 23,72 0,04
El Arabasi 17,09 0,02
Alet- Makina Sermayesi Toplami 104.056,19 100,00

Incelenen isletmelerde alet-makine sermayesi ve dagilimi Cizelge 6.16°da belirtilmistir.
Alet-makine sermayesinin %65,74’{inii traktor, %7,95’ini mibzer ve %7,08’ini romork
olusturmaktadir (Cizelge 6.16). Arastirma bolgesinde yetistirilen 6ncelikli iirliniin pamuk
olmasina ragmen {ireticilerin alet-ekipmanlar1 arasinda pamuk toplama makinesinin
bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum pamuk hasadi sirasinda pamuk toplama

makinesinin kiralama yoluyla temin edildiginin bir gostergesi olarak sdylenebilir.

Alp (2017) tarafindan Canakkale ilinde domates tireticileri ile yapilan ¢aligmada alet-
makine sermayesinin aktif sermaye igerisindeki orani1 %8,44, Yapici (2006) tarafindan
Balikesir ilinde yapilan ¢alismada ise %2,79’dur. Alet-makine sermayesi payinin (%9,44)
aktif sermaye igerisinde yiiksek olmasi incelenen isletmelerin mekanizasyon diizeylerinin

bir gostergesi olarak sdylenebilir.
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6.4.1.2.3 Para sermayesi

Isletmelerin, mevcut para miktar1 ile alacaklari toplamindan olusan para sermayesi,

isletme sermayesi i¢erisindeki en hareketli sermaye grubudur (Erkus 1979).

Cizelge 6.17 Incelenen isletmelerde para sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Nakit Para Mevcudu 66.042,74 95,51
Alacak Mevcudu 3.102,56 4,49
Para Sermayesi Toplami 69.145,30 100,00

Incelenen isletmelerde para sermayesinin %95,51 ni nakit para mevcudu olustururken,

alacak mevcudu orani %4,49 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.17).

Tiirkiye’nin diger bolgelerinde incelenen isletmelerde para sermayesinin aktif sermaye
icindeki payr Amasya’da %5 (Hazneci, 2007), Tokat’ta %1,17 (Gilindiiz, 2007),
Balikesir’de %1,03 (Yapic1 2006) ve Konya’da %0,38 (Arisoy, 2005)’dir. incelenen
isletmelerde para sermayesinin aktif sermaye igerisindeki pay1 (%6,27) yiiksektir. Para
sermayesinin yiiksek olmasi1 bolgedeki iireticilerin finansal giiciiniin bir gostergesi olarak
sOylenebilir. Ayrica para sermayesi icerisinde nakit para mevcudu oranin yiiksek olmasi
tireticilerin yatirim yapma ve tasarruf yapma egilimlerinin fazla olmasinin bir gostergesi

olarak soylenebilir.

6.4.1.2.4 Malzeme-Miihimmat sermayesi

Tarim isletmelerinde malzeme-mithimmat sermayesi tohumluk, giibre, yem, yakacak,

aydinlatma, temizlik maddeleri vb. tirtinlerden olugmaktadir.

55



Cizelge 6.18 Incelenen isletmelerde malzeme mithimmat sermayesi

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Sanayi Yemi 1.324,79 25,63
Tohumluk ve/veya Fide 1.116,24 21,60
Sanayi Giibresi 1.016,84 19,68
Zirai Ilag 482,05 9,33
Yiyecek Maddeleri 380,12 7,36
Temizlik Uriinleri 214,10 4,14
Saman 200,85 3,89
Arpa 149,57 2,89
Pazar Emtiasi 125,10 2,42
Yulaf 81,20 1,57
Odun 47,01 0,91
Tuz 29,91 0,58
Malzeme Miihimmat Sermayesi Toplami 5.167,78 100,00

Sanayi yeminin, malzeme-miihimmat sermayesi icerisindeki pay1r %25,63 olmakla
birlikte ilk sirada gelmektedir. Tohumluk ve/veya fidenin orani ise %21,60, sanayi
giibresinin oran1 %19,68 ve zirai ilaglarin orani ise %9,33 olarak tespit edilmistir (Cizelge
6.18). Aktif sermaye icerisinde malzeme-mithimmat sermayesinin orant %0,47°dir.
Bunun sebebi olarak girdilerin depolanmasi yerine, ihtiyag halinde hizli bir sekilde temin

edilebilmesi gosterilebilir.

6.4.2 Pasif sermaye

Tarim igletmelerinde liretim amaciyla bulundurulan varliklarin (aktif sermaye) temininde
kullanilan kaynaklar, isletmenin pasif sermayesini olusturmaktadir. Pasif sermaye, temin
edildikleri kaynaklara goére yabanci sermaye ve 0z sermaye olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Aktif sermaye bizzat isletmeci tarafindan saglanmis ise isletmedeki mal
varliginin kaynagi 6z sermayedir. Aktiflerin tamami1 6z sermaye ile temin edilmeyip dis
kaynaklara bagvurulmus ise yabanci sermaye kullanimi s6z konusudur. Kiracilik ve
ortake¢ilik suretiyle iglenen arazi degerleri aktif sermaye icerisinde gosterildiginden,
kiracilik ve ortake¢ilik yapan igletmeler bu arazi degeri lizerinden bor¢landirilmistir (Acil

ve Demirci 1984).
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6.4.2.1 Yabanci sermaye

Yabanct sermaye borglar ile ortake¢ilik ve kiracilikla isletilen arazi kiymetinden
olusmaktadir. Ureticinin yetersiz olan sermaye 6gelerini tamamlamak amaciyla iiiincii

sahislardan temin ettigi ayni ve nakdi varliklarin tamami borglar1 meydana getirir.

Cizelge 6.19 incelenen isletmelerde borglarin dagilimi ve yabanci sermaye durumu

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Ziraat Bankasi 17.923,08 10,69
Denizbank 8.290,60 4,95
Vakifbank 6.794,87 4,05
Tarim Kredi Kooperatifi 3.760,68 2,24
Yap1 Kredi Bankasi 213,68 0,13
Sahislara olan borglar 128,21 0,08
Borg¢lar Toplam 37.111,12 22,14
Kira veya Ortaga Tutulan Arazi Degeri 130.529,91 77,86
Yabanci Sermaye Toplami 167.641,03 100,00

Incelenen isletmelerde yabanci sermaye igerisinde borclarin oram1 %22,14 iken, kira ve
ortaga tutulan arazi degerinin oram %77,86 olarak belirlenmistir. Ureticilerin en fazla
Ziraat Bankasi’na borcu bulunurken Vakifbank, Denizbank ve Yap1 Kredi Bankasi’na da
bor¢lar1 bulunmaktadir. Sahislara olan borglar ise diisiik diizeyde olup yabanci sermaye
icerisindeki oran1 %0,08’dir (Cizelge 6.19). Pasif sermaye icerisinde ise borglarin orani
%3,36°dir. Arastirma bdlgesinde yapilan goriismeler sonucunda bor¢ oraninin
disiikliigiintin, reticilerin ihtiya¢ duydugu kredilere uygun sartlarda temin
edememesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica freticilerin nakit mevcutlarinin
yiiksek olmasinin nedenleri arasinda kredi bor¢larini 6deyebilmeleri i¢in (Tarim Kredi
Kooperatifine olan borglarda girdi temini yapabilmek i¢in) elinde bulundurmalarindan
kaynaklandigr da soylenebilir. Pasif sermaye igerisinde yabanci sermayenin orani
%15,20°dir. Yapici (2006) tarafindan yapilan ¢calismada pasif sermaye igerisinde yabanci
sermayenin oran1 %0,48, Sili (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada ise %2,00’dir. Yabanci
sermayenin yliksek olmasinin nedeni kira ve ortaga tutulan arazi degerinin yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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6.4.2.2 Oz sermaye

Oz sermaye, aktif sermayeden borclar ile kira veya ortaga tutulan arazi deerinin

diistilmesi ile bulunmustur.

Cizelge 6.20 Incelenen isletmelerde 6z sermaye durumu

Isletmeler Ortalamasi

TL
Ciftlik Sermayesi Toplami1 916.011,23
Isletme Sermayesi Toplami 186.634,84
Aktif Sermaye (1) 1.102.646,07
Borglar Toplami (2) 37.111,12
Kira veya Ortaga Tutulan Arazi Degeri (3) 130.529,91
Oz Sermaye (1-(2+3)) 935.005,04

Incelenen isletmelerde ortalama 6z sermaye degeri 935.005,04 TL olarak tespit edilmistir
(Cizelge 6.20). Pasif sermaye igerisinde, 6z sermaye oran1 %84, 80’dir. Paksoy ve Karli
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada 6z sermaye oram1 %80,49 olarak hesaplanmustir. Oz
sermaye oraninin yiiksek olmasi isletme gelirini olumlu yonde etkileyen bir durum olarak

sOylenebilir.

6.4.3 Sermaye nevileri ve oranlari

Incelenen isletmelerde sermaye nevileri ve oranlar1 Cizelge 6.21°de belirtilmistir. Aktif
sermaye icerisinde en yiliksek oran %70,50 ile toprak sermayesine aittir. Toprak
sermayesini alet- makine sermayesi (%9,44), bina sermayesi (%7,08) ve para sermayesi
(%6,27) takip etmektedir. Pasif sermaye igerisinde 6z sermayenin orani %84,80 iken

yabanci sermayenin orani %15,20 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 6.21 Incelenen isletmelerde sermaye nevileri ve oranlar

Isletmeler Ortalamasi

TL %
I.AKTIF SERMAYE 1.102.646,07 100,00
1.Ciftlik Sermayesi 916.011,23 83,07
Toprak Sermayesi 777.352,99 70,50
Bitki Sermayesi 35.953,11 3,26
Arazi Islah1 Sermayesi 24.588,04 2,23
Bina Sermayesi 78.117,09 7,08
2. Isletme Sermayesi 186.634,84 16,93
Hayvan Sermayesi 8.265,57 0,75
Alet Makina Sermayesi 104.056,19 9,44
Malzeme Mithimmat Sermayesi 5.167,78 0,47
Para Sermayesi 69.145,30 6,27
I1. PASIF SERMAYE 1.102.646,07 100,00
Borg¢lar 37.111,12 3,36
Kira ve Ortaga Tutulan Arazi Degeri 130.529,91 11,84
1. Yabanci Sermaye Toplami 167.641,03 15,20
2.0z Sermaye 935.005,04 84,80

Incelenen isletmelerde hayvancilik faaliyetlerinin yaygin olmamasi, aktif sermaye
icerisinde hayvan sermayesinin oranini diistirmektedir. Bu durum toprak sermayesinin
oraninin yiksek olmasinin nedenlerinden biri olarak sdylenebilir. Ayrica aktif sermaye
igerisinde bitki sermayesinin oraninin %3,26 oldugu tespit edilmistir. Bitki sermayesi
icerisinde ise tarla demirbasinin oraninin yiiksek olmasi (%86,36), aktif sermaye
icerisinde malzeme-mithimmat sermayesinin oraninin diisiik olmasina (%0,47) sebep

olan etmenlerden biridir.

Engindeniz ve Cosar (2013) tarafindan Izmir ilinde domates yetistiren tarim
isletmelerinin incelendigi c¢aligmada isletmelerde aktif sermaye igerisinde toprak
varliginin 6nemli bir pay aldig1 (%67,37), bunu sirastyla bina varlig1 (%12.25) ve alet-
makine varligmin (%9,88) izledigi saptanmistir. Bununla birlikte pasif sermayenin

%73,64’linli 6z sermayenin olusturdugu belirlenmistir.
6.5 Konvansiyonel Tarim Yapan isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuglari
6.5.1 Gayrisafi iiretim degeri

Gayrisafi iiretim degeri, isletmelerin bir yil igerisinde lirettikleri bitkisel ve hayvansal

riinlerin degerleri ile yil igerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet

59



artislarindan olugsmaktadir. Bu bakimdan bir iiretim faaliyetinin gayrisafi tiretim degeri,
bu {iiretim subesinde tarimsal faaliyet sonucu elde edilen {irlinlerin pazarlanabilir
miktarlarinin birim fiyatlar1 ile carpilmasi ile bulunan degere, s6z konusu iiretim
faaliyetinde bitki ve hayvan sermayesindeki yillik prodiiktif artislar ilave edilerek bulunur
(Ozgelik 2019).

Cizelge 6.22 incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Bitkisel Uretim Degeri 265.680,19 95,94
Hayvansal Uretim Degeri 11.243,33 4,06
Gayrisafi Uretim Degeri 276.923,52 100,00
Dekara GSUD 4.200,90

Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri 276.923,52 TL olarak hesaplanmustir.
Gayrisafi liretim degeri icerisinde bitkisel iiretim degerinin pay1 %95,94 iken hayvansal
tiretimin pay1 %4,06 olarak belirlenmistir. Dekara gayrisafi tiretim degeri ise 4.200,90
TL/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.22). Sili tarafindan (2013) yapilan galismada ise
gayrisafi liretim degeri 1.317,00 TL/da oldugu, Yilmaz ve Giil (2015) tarafindan pamuk
treticileri ile yapilan calismada ise gayrisafi lretim degeri 817,40 TL/da oldugu

belirtilmistir.

Cizelge 6.23 incelenen isletmelerde hayvansal iiretim degeri

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Siit 8.004,62 71,19
PDKA 683,76 6,09
Biiyiikbas Toplam 8.688,38 77,28
Siit 1.037,95 9,23
Yiin/Yapagi 8,56 0,08
PDKA 155,56 1,38
Kiiciikbas Toplam 1202,07 10,69
Yumurta 1.352,88 12,03
Kiimes Hayvam Toplam 1.352,88 12,03
Hayvansal Uretim Degeri 11.243,33 100,00

Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim degeri ortalamasi 11.243,33 TL olarak
hesaplanmistir. Hayvansal iiretim degeri icerisinde, biiylikbas ve kiiclikbas hayvanlardan

saglanan siit tiretimi degerinin pay1 %80,42 iken, PDKA’nin pay1 %7,47 dir. Kiimes
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hayvanlarindan elde edilen yumurta tiiretim degerinin, hayvansal iiretim degeri
igerisindeki pay1 ise %12,03 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.23). Biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvanlardan elde edilen hayvan giibrelerinin degerlendirilmedigi

belirlenmistir.

Cizelge 6.24 incelenen isletmelerde bitkisel iiretim degeri

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Pamuk 61.290,22 23,07
Incir 49.944 .44 18,80
Domates 44.607,69 16,79
Patlican 35.076,92 13,20
Biber 30.078,63 11,32
Karpuz 16.404,27 6,17
Kavun 14.161,54 5,33
Zeytin 9.470,09 3,56
Mandalin 2.251,71 0,85
Misir 813,68 0,31
Boriilce 743,38 0,28
Aycekirdegi 300,00 0,12
Marul 298,29 0,11
Patates 239,32 0,09
Toplam Bitkisel Uretim Degeri 265.680,19 100,00

Incelenen isletmelerde genellikle bitkisel iiretim faaliyeti yapilmakla birlikte hayvancilik
faaliyetlerinin az sayida isletme tarafindan gerceklestirildigi, bunun nedeninin son
yillarda hayvancilik sektdriinde yasanan sorunlardan o&tiirii hayvanciligi birakmalar
seklinde agiklanabilir. Bununla birlikte incelenen isletmelerde en fazla yetistirilen iiriin
pamuktur. Isletmelerde bitkisel iiretim degeri ortalama 265.680,19 TL olarak
belirlenmistir. Pamuk {iretim faaliyetinin bitkisel liretim degerinden aldig1 pay %23,07
iken incirin %18,80, domatesin %16,79, patlicanin %13,20, biberin %11,32, karpuzun
%6,17 ve kavunun %5,33’tiir (Cizelge 6.24). Incelenen isletmelerde meyve agaclariin
yaslarinin 80 ve lizerinde olmasi, ayrica yil i¢erisinde kayda deger bir artis olmadigindan

otilirii kiymet artis1 dikkate alinmamustir.

6.5.2 Gayrisafi hasila

Tarim isletmelerinde bir liretim donemi icerisinde elde edilen gayrisafi iiretim degerine,

isletmede mevcut isgiicii ve ¢ekigiicliniin diger isletmelerde tarimsal islerde
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kullanilmalar1 karsiligi saglanan gelirler ve konut kira bedelinin ilave edilmesi ile
gayrisafi hasila elde edilir (Erkus vd. 1995). incelenen isletmelerde gayrisafi hasila degeri
281.701,16 TL ve dekara gayrisafi hasila degeri 4.273,38 TL/da olarak tespit edilmistir.
Gayrisafi hasila degeri igerisinde bitkisel iiretim degerinin pay1 %94,31 iken hayvansal
tiretim degerinin payt %3,99, isletme dig1 tarimsal gelirin payr %0,31 ve konut kira

karsilig1 degerinin pay1 %1,39 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25 Incelenen isletmelerde gayrisafi hasila

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Bitkisel Uretim Degeri (1) 265.680,19 94,31
Hayvansal Uretim Degeri (2) 11.243,33 3,99
Isletme Dis1 Tarimsal Gelir (3) 871,79 0,31
Konut Kira Karsilig1 (4) 3.905,85 1,39
Gayrisafi Hasila (1+2+3+4) 281.701,16 100,00
Dekara Gayrisafi Hasila 4.273,38

Yilmaz ve Giil (2015) tarafindan pamuk {ireticilerinin incelendigi ¢alismada ortalama
gayrisafi hasila degeri 117.820 TL, Abdikoglu (2020) tarafindan Trakya bdlgesindeki
tarim isletmelerinin incelendigi ¢alismada dekara gayrisafi hasila degeri 640,93 TL/da ve
Aydin (2014) tarafindan ayn1 bolgede yapilan ¢aligmada ise 566,61 TL/da olarak tespit

edilmistir.
6.5.3 Isletme masraflar

Gayrisafi hasilay1 elde etmek icin yapilan masraflarin toplami isletme masraflarini
olusturmaktadir. Isletme masraflari, sabit isletme masraflar1 ve degisen isletme masraflar:

olarak iki grupta incelenir (A¢il ve Demirci 1984).

Cizelge 6.26 Incelenen isletmelerde isletme masraflari

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Bitkisel Uretim Degisen Masraflar 127.287,06 68,35
Hayvansal Uretim Degisen Masraflar 8.349,03 448
Degisen Masraflar Toplami1 135.636,09 72,83
Sabit Masraflar Toplami 50.601,67 27,17
isletme Masraflar1 Toplam 186.237,76 100,00
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Incelenen isletmelerde isletme masraflar1 toplami1 ortalama 186.237,76 TL olarak tespit
edilmistir. Yogun olarak bitkisel iiretim yapilan isletmelerde degisen masraflarin orani

%72,83, sabit masraflarin orani ise %27,17 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.26).

6.5.3.1 Sabit isletme masraflar:

Uretimde bulunulsun, bulunulmasin yapilmasi gereken ve iiretim miktarmna bagli olarak

degismeyen veya iiretim miktari ne olursa olsun ayni kalan masraflara sabit masraflar

denir (Ozgelik 2019).

Cizelge 6.27 incelenen isletmelerde sabit masraflar

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Amortisman 24.951,05 49,31
Aile Isgﬁcﬁ Ucret Karsiligi 19.572,65 38,68
Daimi Iscilik 3.442,31 6,80
Genel YoOnetim Giderleri 1796,86 3,55
Tamir Bakim 635,30 1,26
Vergiler/Sigorta 203,50 0,40
Toplam 50.601,67 100,00

Incelenen isletmelerde sabit masraflar igerisinde en fazla payr %49,31 ile amortisman
masraflar alirken, aile isgiicii iicret karsihgmin (AIUK) payr %38,68, daimi iscilik
masraflarinin  payr %6,80, genel yonetim giderlerinin pay1r %3,55, tamir bakim
masraflarinin  payr %1,26 ve vergiler/sigorta masraflarinin payr %0,40 olarak
belirlenmistir (Cizelge 6.27). Sabit isletme masraflarinin yaklasik yarisinin (%49,31)
amortismana tabi duran varliklarin yipranma masraflar1 olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yani sira isletmelerde daimi isci ¢alistiran isletmeler az sayida olup genellikle

isglicii ithtiyaglarini aile isgiliciinden karsilanmaktadir.

6.5.3.2 Degisen isletme masraflari

Degisen masraflar, ilave degisken girdilerin masraflaridir. Bu masraflarin miktari iiretim
miktarina bagli olarak azalip, ¢ogalir ve iiretimde bulunulmadiginda yapilmasi

gerekmeyen masraflardir (Ozgelik 2019).
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Cizelge 6.28 Incelenen isletmelerde bitkisel iiretimde degisen masraflar

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Giibre 51.198,46 40,22
Tohum 20.972,18 16,48
Gegici Iscilik 15.922,56 12,51
Zirai Ilag 8.754,44 6,88
Akaryakit 8.263,25 6,49
Para ile Yaptirilan Isler 8.083,76 6,35
Doner Sermaye Faizi 6.061,29 4,76
Su 5.968,46 4,69
Makine Tamir Bakim 1.040,17 0,82
Pazarlama 1.022,48 0,80
Toplam 127.287,06 100,00

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetinde meydana gelen degisen masraflar
toplam1 ortalama 127.287,06 TL olarak tespit edilmistir. Bitkisel {iretim faaliyetinde,
degisen masraflar igerisinde giibre masrafinin pay1 %40,22 olurken, tohum masrafinin
%16,48, gegici iscilik masrafinin %12,51, zirai ila¢ masrafinin %6,88, akaryakit
masrafinin %6,49, para ile yaptirilan islerin masrafinin %6,35, déner sermaye faizinin
%4,76, su masrafinin %4,69, makine tamir bakim masrafinin %0,82 ve pazarlama

masrafinin %0,80 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.28).

Bitkisel tiretimde degisen masraflar igerisinde en fazla pay1 giibre masraflar1 almaktadir.
Bunun nedeni son yillarda kimyasal giibre fiyatlarindaki artisin yanisira iireticilerin
kimyasal giibre kullanimimin artmasindan kaynaklandigi da soylenebilir. Isletmelerde
capalama ve el ile yapilan hasat donemlerinde gecici isgiiciine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ureticilerin pazarlama masraflar1 paymin diisiik olmasi (%0,80) bdlgede iireticilerin
yeterli miktarda pazarlama imkanlarinin olmamasimin ve genellikle tarladan satim

yapmalarinin bir gostergesidir.
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Cizelge 6.29 Incelenen isletmelerde hayvansal iiretimde degisen masraflar

Isletmeler Ortalamasi

TL %
Yem 5.168,80 61,91
Veteriner, Asi, lag 1.296,58 15,53
Su 631,20 7,56
Doner Sermaye Faizi 397,57 4,76
Dezenfeksiyon 303,85 3,64
Aydinlatma 288,89 3,46
Tuz 159,83 1,91
Pazarlama 102,31 1,23
Toplam 8.349,03 100,00

Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim faaliyetinde meydana gelen degisen masraflar
toplami ortalama 8.349,03 TL olarak belirlenmistir. Hayvansal iiretimde meydana gelen
masraflar i¢erisinde yem masrafi %61,91 oraniyla ilk sirada gelmektedir. Veteriner-asi-
ilag masrafinin orant %15,53 iken, su masrafinin orant %7,56, déner sermaye faizinin
orani %4,76, dezenfeksiyon masrafinin oran1 %3,64, aydinlatma masrafinin oran1 %3,46,
tuz masrafinin oran1 %1,91 ve pazarlama masrafinin oran1 %1,23 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 6.29). Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerde hayvancilik faaliyetleri
yaygin olmasa da hayvansal iiretimde degisen masraflar icerisinde en biiyiik pay1 yem
masraflar1 almaktadir. Bunun nedeni olarak ireticilerin yem ihtiyacim1 6z kaynaklar
yerine disaridan karsiladigi sdylenebilir. Incelenen isletmelerde isletme masraflari
icerisinde hayvancilikta degisen masraflarin orant (%4,48) diisiiktiir. Bu durumun,
isletmelerde hayvancilik faaliyetinin yaygin olmamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
Ana Uiretim faaliyeti hayvancilik olan igletmelerin incelendigi caligmalarda ise; Konya’da
%61,63 (Sahinli 2011) ve GAP bolgesinde %64,53 (Dellal vd. 2002) toplam degisen

masraflar igerisinde hayvansal iiretim masraflarinin oram yiiksektir.

6.5.4 Briit kar

Tarim igletmesinin briit kar1, gayrisafi tiretim degerinden degisen masraflarin diistilmesi

suretiyle hesaplanir.
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Cizelge 6.30 incelenen isletmelerde briit kar

Isletmeler Ortalamasi

TL
Gayrisafi Uretim Degeri (1) 276.923,52
Degisen Masraflar (2) 135.636,09
Briit Kar (1-2) 141.287,43
Dekara Briit Kar 2.143,32

Incelenen isletmelerde briit kar ortalama 141.287,43 TL olarak belirlenmistir. Dekara briit
kar ise 2.143,32 TL/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.30). Sili tarafindan 2016 yilinda
domates yetistiren tarim igletmelerinin incelendigi ¢aligmada ise dekara briit kar 863,92

TL/da olarak tespit edilmistir.

6.5.5 Saf hasila

Saf hasila tarim isletmelerinin bagarisini tespit ve takdir etmeye ve isletmenin gergek
sonucunu 0lgmeye imkan tantyan objektif bir ol¢iittiir. Esas itibariyle saf hasila, bor¢suz
ve kira ile arazi islemeyen bir isletmede, aktif sermayenin getirdigi faiz olarak kabul
edilmektedir. Isletme masraflarinin, gayrisafi hasiladan biiyiik oldugu hallerde olumsuz
ve aksi oldugu hallerde ise miispet bir saf hasiladan bahsedilir. Saf hasilanin negatif
olmas: aktif sermaye icin bir faiz elde edilmedigi gibi, zararin meydana geldigini ifade
eder. Tarim isletmelerinde saf hasila, gayrisafi hasiladan, isletme masraflarinin

cikarilmasi itibariyle hesaplanir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 6.31 Incelenen isletmelerde saf hasila

Isletmeler Ortalamasi

TL
Gayrisafi Hasila (1) 281.701,16
Isletme Masraflar (2) 186.237,76
Saf Hasila (1-2) 95.463,40
Dekara Saf Hasila 1.448,17

Incelenen isletmelerde ortalama saf hasila 95.463,40 TL olarak belirlenmistir. Dekara saf
hasila ile 1.448,17 TL/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.31). Sili (2016) tarafindan
yapilan calismada dekara saf hasila 674,43 TL/da olarak belirtilmistir. Alp (2017)
tarafindan Canakkale ilinde domates iireticileri ile yapilan ¢alisma da ise dekara saf hasila

905,21 TL/da’dir.
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6.5.6 Tarimsal gelir

Tarimsal gelir, isletmede iicret almadan calisan isletmeci ve ailesinin el emegi iicret
karsilig1, 6z sermaye ranti ve isletmecilik rantinin karsilig1 olarak kabul edilmektedir.
Tarimsal gelir, 6zellikle isletme sahibi olan girisimcinin basar1 diizeyini belirlemede
kullanilan 6nemli bir gostergedir (Erkus vd. 1995). Isletmelerde tarimsal gelir, saf
hasilandan bor¢ faizleri ile kira ve ortak¢ilik paymin c¢ikarilip, aile isgiicli {icret

karsiliginin eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir.

Cizelge 6.32 Incelenen isletmelerde tarimsal gelir

Isletmeler Ortalamasi

TL
Saf Hasila (1) 95.463,40
Borg Faizleri (2) 188,47
Kira ve Ortakeilik Pay1 (3) 3.263,25
Aile Isgiicii Ucret Karsilig1 (4) 19.572,65
Tarimsal Gelir 1-(2+3)+4 111.584,33
Dekara Tarimsal Gelir 1.692,72

Incelenen isletmelerde ortalama tarimsal gelir 111.584,33 TL olarak belirlenmistir.
Dekara tarimsal gelir ise 1.692,72 TL/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.32). Sili
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise dekara tarimsal gelir 777,71 TL/da olarak, Alp
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise 313,24 TL/da olarak belirlenmistir.

6.5.7 Rantabilite oranlar

Rantabilite faktorii; isletmenin toplam geliri icerisinde sermayenin gelirinin payin ifade
eder. Isletmenin toplam geliri gayrisafi hasila ve sermayenin geliri saf hasila olup, bu iki
Ol¢limiin oranlanmasi ile rantabilite faktorii hesaplanir. Mali rantabilite, isletmeciye ait
olan 6z sermayenin karliligin1 6lgmek amaciyla, ekonomik rantabilite ise isletmenin

karliligin1 6l¢gmek amaciyla hesaplanir (Oguz ve Bayramoglu 2014).

Cizelge 6.33 Incelenen isletmelerde rantabilite faktorii, mali rantabilite ve ekonomik
rantabilite

Isletmeler Ortalamasi

%
Rantabilite Faktori 33,53
Mali Rantabilite 8,57
Ekonomik Rantabilite 9,73

67



Incelenen isletmelerde rantabilite faktorii %33,53 olarak tespit edilmistir. Her 100 TL’lik
gayrisafi hasilani, 33,53 TL’si saf hasiladir. Isletmeler ortalamasi olarak mali rantabilite
%8,57 olarak belirlenmistir. Buna gore isletmeler, her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik
8,57 TL kar elde etmektedir. Isletmelerde ekonomik rantabilite ise %9,73 olarak tespit
edilmistir. Ekonomik rantabilitenin, mali rantabiliteden yiiksek olmasinin neden olarak

yabanc1 sermaye faizinin yiiksek olmasi sdylenebilir (Cizelge 6.33).

Rantabilite oranlarinin degerlendirilmesi, o tilkede faiz haddi ile rantabilite oranlarinin
mukayesesi suretiyle yapilir. Isletmede calisan sermaye miktari, bankadan almabilecek
normal faiz haddinden veya devlet tahvilinin getirecegi faiz miktarindan daha fazla bir
rantabilite getirmisse durum iyi, aksi halde miitesebbis bos yere emek ve gayret sarf etmis
demektir (Erkus vd. 1995). Arastirma kapsaminda 2017-2018 {iretim donemi dikkate
alinmigtir. Finansal yatirim araglarindan devlet tahvilleri 2018 yili yillik reel getirileri
UFE ile indirgendiginde yatirimcisina %35,52 oraninda, TUFE ile indirgendiginde ise
%27,74 oraninda yatirnmcisina kaybettirmistir. Ayni donemde tarimsal kredi faiz

oranlariin da ortalama %10 oldugu belirlenmistir.

6.6 Konvansiyonel Tarim Yapan isletmeler Hakkindaki Bilgiler

6.6.1 incelenen isletmelerde iireticilerin kooperatiflere ortak olma durumu

Tarimsal kooperatif¢ilik, tarimin sorunlarini ¢6zmede tek ara¢ olmasa da, kii¢iik tarim
isletmelerine ekonomik biiyiikliik saglayarak, yasama yeteneklerini artirmaya bir¢ok

yonden yardimci olabilmektedir (Ozgelik 2019).

Incelenen isletmelerde iireticilerin %93,16’sinin herhangi bir kooperatife veya iiretici
birligine iiye/ortak olduklar1 belirlenirken, iiye/ortak olmayanlarin oran1 %6,84 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 6.34).

Cizelge 6.34 Incelenen isletmelerde iireticilerin herhangi bir kooperatife ya da iiretici
birligine iiye/ortak olma durumu

Say1 %
Evet 109 93,16
Hayir 8 6,84
Toplam 117 100,00
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Incelenen isletmelerde iireticilerin %40,77sinin TARIS Pamuk ve Yagl Tohumlar Tarim
Satis Kooperatifi’ne, %38,83’liniin Sulama Kooperatifi’'ne, %11,15’inin Tarim Kredi
Kooperatifi'ne, %5,92’sinin TARIS Incir Tarim Satis Kooperatifi’ne ve %3,83 iiniin
TARIS Zeytin ve Zeytinyag1 Tarim Satis Kooperatifi'ne ortak olduklar1 belirlenmistir
(Cizelge 6.35). Arastirma bolgesinde sulu tarimin yaygin olmasi ve yetistirilen ana
{iriiniin pamuk olmasindan dolayr TARIS Pamuk ve Yagl Tohumlar Tarim Satis Koop.
ve Sulama Kooperatifi’ne iiye olan fiireticilerin sayisinin fazla olmasi beklenen bir

sonugtur.

Cizelge 6.35 Incelenen isletmelerde isletmecinin ortak oldugu kooperatif hakkindaki

bilgiler
Say1 %

TARIS Pamuk ve Yagli Tohumlar Tarim Satig 117 40,77
Koop.
Sulama Koop. 110 38,83
Tarim Kredi Koop. 32 11,15
TARIS Incir Tarim Satis Koop. 17 5,92
TARIS Zeytin ve Zeytinyag: Tarim Satis Koop. 11 3,83
Toplam 177 100,00

Kinikli vd. (2017) tarafindan Aydin ilinde pamuk iireticilerinin 6rgiitlenme durumlarinin
incelendigi ¢alismada, iireticilerin %82,3’i Sulama Kooperatifine, %66,7’si Tarim Satis
Kooperatifine, %56,3’ii Tarim Kredi Kooperatifine, %39,6’s1 Tarimsal Kalkinma

Kooperatifine ve %22,9°u Uretici Birliklerine ortak olduklar: tespit edilmistir.

6.6.2 incelenen isletmelerde iireticilerin iiretim faaliyetleri hakkindaki bilgiler

Incelenen isletmelerde iireticilerin %60,68’i bitkisel iiretim faaliyeti yaparken, %39,32si

hem bitkisel hem de hayvansal iiretim faaliyeti yaptig1 tespit edilmistir (Cizelge 6.36).

Cizelge 6.36 Incelenen isletmelerde iireticilerin hangi iiretim faaliyetini
gerceklestirdikleri hakkindaki bilgiler

Say1 %
Bitkisel Uretim 71 60,68
Hem Bitkisel Hem Hayvansal Uretim 46 39,32
Toplam 117 100,00

Arastirma bdlgesinin sulu tarima elverisli olmasi nedeniyle bitkisel iiretim faaliyeti

yogunluktadir. Ureticilerin son yillarda hayvancilik faaliyetlerini terk etmelerine ragmen
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kiiglik Olgeklide olsa bitkisel iiretimin yaninda hayvansal iiretim yapan reticilerde
bulunmaktadir. TUIK tarafindan 2016 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan tarimsal isletme
yap1 arastirmasinda, iireticilerin %37,20’s1 yalmizca bitkisel iiretim, %0,50’s1 yalnizca
hayvansal iiretim ve %62,30’u hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yaptiklar

belirlenmistir (Anonim 2016).

6.6.3 Incelenen isletmelerde iireticilerin deneyim durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %51,28’inin 31 ve daha fazla yildir giftilik yaptiklar:
belirlenirken, 21-30 yildir gift¢ilik yapanlarin oranmi %23,08, 11-20 yildir giftgilik
yapanlarin orant %16,24 ve 0-10 yildir cift¢ilik yapanlarin orant %9,40 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 6.37).

Cizelge 6.37 Incelenen isletmelerde iireticilerin kag yildir giftcilik yaptiklar hakkindaki
bilgiler

Say1 %

0-10 y1l 11 9,40
11-20 y1l 19 16,24
21-30 y1l 27 23,08
31 yil ve tizeri 60 51,28
Toplam 117 100,00
Ortalama 30 yil
Minimum 3yl
Maksimum 50 yil

Incelenen isletmelerde iireticilerin ¢iftcilik deneyimleri en fazla 50 yil ve en az 3 yil
olarak belirlenmistir. Ureticilerin ortalama 30 yildir tarimla ugrastig: tespit edilmis olup,
bu durum bdlgedeki iireticilerin basta pamuk olmak iizere ¢iftcilik konusunda oldukca

deneyimli olduklarinin bir gostergesi olarak soylenebilir (Cizelge 6.37).

Adalioglu vd. (2017) tarafindan yapilan, Aydin ilinde pamuk {ireticilerinin incelendigi
calismada ise iireticilerin ortalama tarim deneyimi 26,71 yil ve pamuk {liretim deneyimi
25,59 yil olarak hesaplanmigtir. Buna gore tarim deneyimi ile pamuk iiretim yilinin
birbirine yakin ¢ikmasinin bu yoérede pamugun ana iiretim {iriinii oldugunu ve uzun
yillardir iiretilmekte oldugu belirtilmistir. Ayhan ve Armagan (2018) tarafindan Aydin
ilinde pamuk f{ireticileri ile yapilan calismada ise treticilerin %73,90’min 21-45 yillik

deneyime sahip oldugu belirtilmistir.

70



6.6.4 Incelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal faaliyetlere devam etme durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %93,16’s1 tarimsal faaliyetlerine devam etmeyi
diisindiikleri belirlenirken, devam etmeyi diisiinmeyenlerin oran1 %6,84 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 6.38).

Cizelge 6.38 Incelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal faaliyetlere devam etme
durumlar1 hakkindaki bilgiler

Say1 %
Evet 109 93,16
Hayir 8 6,84
Toplam 117 100,00

Tarimsal faaliyete devam etmeyi diistinmeyen {ireticilerin %62,50’si maliyetlerin artmasi
yiizinden, %37,50’si ise kar edememesi yiiziinden devam etmeyi diistinmedikleri

belirlenmistir (Cizelge 6.39).

Cizelge 6.39 incelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal faaliyete devam etmeme
nedenleri

Say1 %
Maliyetlerin artmast 5 62,50
Kar etmemesi 3 37,50
Toplam 8 100,00

Incelenen isletmelerde iireticilerin bilyiik bir cogunlugunun (%93,16) tarimsal faaliyete
devam edeceklerini belirtseler de tarim sektdriinde yasanan ekonomik sikintilardan
rahatsiz olduklari, bagka bir alternatifleri olmadigi i¢in tarimsal faaliyete devam

edecekleri tespit edilmistir.

6.6.5 Incelenen isletmelerde iireticilerin gelecekte tarimsal faaliyetlere devam

edecek yakini bulunma durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %61,54’iiniin gelecekte tarimsal faaliyete devam
edecek yakinlarinin bulunmadig belirlenirken, %38,46’sinin bulundugu tespit edilmistir

(Cizelge 6.40).
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Cizelge 6.40 Incelenen isletmelerde iireticilerin gelecekte yerlerine tarimsal faaliyete
devam edecek bir yakinlarinin bulunma durumu

Say1 %
Evet 45 38,46
Hayir 72 61,54
Toplam 117 100,00

Aragtirma bdlgesinde gelecekte yerlerine tarimsal faaliyete devam edecek yakini
bulunmayan iireticilerin oraninin yiiksek olmasi (%61,54) tarim sektoriinde son yillarda
tartisilan konularin bagsinda gelen kirdan kente gociin bir gostergesi olarak sdylenebilir.
Yilmaz vd. (2020) tarafindan Izmir ilinde yapilan ¢alismada da iireticilerin %58,47 sinin
gelecekte tarimsal faaliyete devam edecek bir yakininin bulunmamasi ve %60,17’sinde

ise hanesinde kirdan kente gé¢ edenlerin bulunmasi bu goriisii desteklemektedir.

6.6.6 Incelenen isletmelerde iireticilerin tarimda teknolojik uygulamalarin

yayginlasmasini destekleme durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin  %56,41°i tarimda teknolojik uygulamalarin
yayginlagsmasini destekledikleri belirlenirken, desteklemeyenlerin oran1 %43,59 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 6.41).

Cizelge 6.41 Incelenen isletmelerde fiireticilerin tarimda teknolojik uygulamalarin
yayginlagsmasini destekleme durumlari

Say1 %
Evet 66 56,41
Hayir 51 43,59
Toplam 117 100,00

Tarimda teknolojik uygulamalarin yayginlasmasini desteklemeyen tireticilerin %39,22’si
teknolojik uygulamalarin maliyetli oldugunu diisiinmesi, %31,37’s1 kii¢iik isletmelerin
uygulamasinin zor oldugunu diisiinmesi ve %29,41°1 uygulama hakkinda bilgilerinin

olmamasindan dolay1 desteklemedikleri tespit edilmistir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6.42 Incelenen isletmelerde iireticilerin  teknolojik uygulamalarinin
yayginlagmasini desteklememe nedenleri

Say1 %
Maliyetli olduklarini diigiinmesi 20 39,22
Kiiciik isletmelerin uygulamasinin zor olmasi 16 31,37
Uygulama hakkinda bilgilerinin olmamasi 15 29,41
Toplam 51 100,00

72



6.6.7 Incelenen isletmelerde iireticilerin akillh tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi

sahibi olma durumlari

Incelenen isletmelerde iireticilerin %69,23’ii akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 belirlenirken, %30,77’sinin bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir
(Cizelge 6.43).

Cizelge 6.43 Incelenen isletmelerde iireticilerin akilli tarim uygulamalari hakkinda bilgi
sahibi olma durumu

Say1 %
Evet 36 30,77
Hayir 81 69,23
Toplam 117 100,00

Arastirma bolgesinde konvansiyonel tarim uygulamalar1 yapan isletmeler belirlenirken
akilli tarim isletmesinin bulundugu Kasaplar kdyii ve civarindaki kdyler belirlenmistir.
Buna ragmen konvansiyonel tarim isletmelerinde tireticilerin akilli tartm uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olma oranlarmin diisiik olmasi, bolgede gerekli tanitim
calismalarinin eksik oldugunun bir gostergesi olarak sdylenebilir. Ayrica akilli tarim
uygulamalarinin maliyetli oldugunun diisiiniilmesi de ireticilerin ilgisini azaltacak

etmenlerden biridir.

6.6.8 incelenen isletmelerde iireticilerin akill tarim uygulamalari ile ilgili herhangi

bir egitime katilma durumlar

Incelenen isletmelerde iireticilerin %97,41°i akilli tarrm uygulamalar1 hakkinda herhangi
bir egitime katilmadiklar belirlenirken, katilanlarin oran1 %2,59 olarak tespit edilmistir

(Cizelge 6.44).

Cizelge 6.44 Ureticilerin akilli tarim uygulamalari hakkinda herhangi bir egitime katilma
durumu

Say1 %
Evet 4 2,59
Hayir 113 97,41
Toplam 117 100,00

Akilli tarim uygulamalar1 hakkinda yapilan egitimlerin %50,00’1nin kamu personeli ve

%50,00°1 6zel sektorii personeli tarafindan yapildigi belirlenmistir (Cizelge 6.45).
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Cizelge 6.45 Evet ise bu egitimlerin kim tarafindan verildigi hakkindaki bilgiler

Say1 %
Kamu Personeli 2 50,00
Ozel Sektor Personeli 2 50,00
Toplam 4 100,00

6.6.9 Incelenen isletmelerde iireticilerin akill tarim uygulamalarinin karh olup

olmadigim hakkindaki diisiinceleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin  %50,43’(i akilli tarim uygulamalarinin karli
olmadigini diisiindiikleri belirlenirken, karli oldugunu diisiinenlerin orani %49,57 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 6.46).

Cizelge 6.46 Ureticilerin akilli tarim uygulamalarmin karli olup olmadigi hakkindaki
diistinceleri

Say1 %
Evet 58 49,57
Hayir 59 50,43
Toplam 117 100,00

Ureticilerin %30,77’sinin akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasima
ragmen %49,57’sinin akilli tarim uygulamalarinin karli olduklarmi diisiinmesi dikkat
cekmektedir. Bu durum ireticilerin tarimsal faaliyetlerde teknolojik uygulamalara olan
ilgisinin ve giivenin bir gostergesi olarak agiklanabilir. Bununla birlikte iireticilerin
yaklasik yarisinin (%50,43) akilli tarim uygulamalariin karli olmadigini diisiinmesi de
akilli tarim uygulamalar1 hakkinda 3. kisilerden edindigi olumsuz diisiincelerin bir sonucu

olarak soylenebilir.

6.6.10 incelenen isletmelerde iireticilerin Akilh Kéy’de yapilan tarimsal faaliyetler

ve kullanilan alet-ekipman hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %73,50’si Akilli K&y’de yapilan tarimsal faaliyetler
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenirken, bilgi sahibi olanlarin oran1 %26,50 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 6.47).
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Cizelge 6.47 Ureticilerin Akilli Kéy’de yapilan tarimsal faaliyetler ve kullanilan alet-
ekipmanlar hakkinda bilgi sahibi olma durumlari

Say1 %
Evet 31 26,50
Hayir 86 73,50
Toplam 117 100,00

Bilgi sahibi olmayan {ireticilerin oraninin yiiksek olmasi (%73,50), akilli tarim igletmesi
tarafindan ¢evre koylerdeki iireticilere yeterli Dbilgilendirme faaliyetlerinin

yapilmadiginin bir gostergesi olarak sdylenebilir.

6.6.11 Incelenen isletmelerde iireticilerin gerekli alet-ekipman saglandig takdirde

akilli tarim uygulamalarini gerceklestirebilme durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %52,14 iiniin, akilli tartm uygulamalarini tek baslarma
gerceklestiremeyecekleri belirlenirken, gergeklestirebileceklerin orant %47,86 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 6.48).

Cizelge 6.48 Ureticilerin igletmelerinde akilli tarim uygulamalarim gergeklestirebilecek
alet-ekipman bulunmasi halinde bu uygulamay1 tek baslarina gergeklestirebilme
durumlari

Say1 %
Evet 56 47,86
Hayir 61 52,14
Toplam 117 100,00

Akilli tarim uygulamalart ile bu uygulamalar1 kullanabilecek nitelikli isgiicliniin
saglanmas1 da tartisma konusudur. Ureticilerin yarisindan fazlasinin (%52,14) bu
uygulamalar tek baslarma gerceklestiremeyeceklerinin tespit edilmesi, akilli tarim
sistemlerinin uygulanmasi asamasinda nitelikli isgiicine ihtiya¢ duyacaklarmin bir

gostergesidir.

6.6.12 incelenen isletmelerde tarimsal faaliyet yapilan bélgede internet altyapisinin

bulunma durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %94,02’sinde yasadiklar1 bolgede internet altyapisi
oldugu belirlenirken, internet altyapisi olmayanlarin orani %5,98 olarak tespit edilmistir

(Cizelge 6.49).
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Cizelge 6.49 Ureticilerin bolgelerinde internet altyapis1 bulunma durumu

Say1 %
Evet 110 94,02
Hayir 7 5,98
Toplam 117 100,00

6.6.13 Incelenen isletmelerde iireticilerin akilh telefon/tablet kullanma durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin %58,97’si akilli telefon veya tablet kullandiklari

belirlenirken, kullanmayanlarin orani1 %41,03 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.50).

Cizelge 6.50 Ureticilerin akilli telefon ya da tablet kullanma durumlari

Say1 %
Evet 69 58,97
Hayir 48 41,03
Toplam 117 100,00

Ureticilerin %42,13’ii akilli telefon ya da tabletlerinden en fazla hava durumu ve zirai
uyarilar hakkinda bilgi edindikleri, %30,82’si tarimsal haberleri takip ettikleri, %13,21°1
erken uyar1 haberlerini takip ettikleri, %12,581 iriin fiyatlar1 hakkinda bilgi edindikleri,
9%0,63°1 toprak sicaklig1 ve nemi hakkinda bilgi edindikleri ve %0,63’1i uzaktan algilama

hizmetlerinden yararlandig1 belirlenmistir (Cizelge 6.51).

Cizelge 6.51 Evet ise bu cihazlardan tarim ile ilgili hangi bilgileri edindigi hakkindaki
bilgiler”

Say1 %
Hava durumu ve zirai uyarilar 67 42,13
Tarimsal haberler 49 30,82
Erken uyar1 haberleri 21 13,21
Uriin fiyatlart 20 12,58
Toprak sicaklig1 ve nemi 1 0,63
Uzaktan algilama hizmetleri 1 0,63
Toplam 159 100,00

“Ankete katilan iireticiler tarafindan birden fazla cevap verilmesinden dolay1 cevap veren iiretici sayist
toplami1 159 olarak tespit edilmistir.

6.6.14 incelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal kredi kullanma durumu

Incelenen isletmelerde, son bes yil igerisinde iireticilerin %32,69’u ihtiya¢ kredisi,
%21,15°1 traktor kredisi, %21,15°1 yatirrm kredisi, %11,54’1 kiiciik ekipman kredisi,

76



%11,54’1 hayvan alim kredisi ve %1,93’1i arazi alim kredisi kullandiklari tespit edilmistir
(Cizelge 6.52).

Cizelge 6.52 Ureticilerin son bes y1l icerisinde hangi tarimsal kredilerinden yararlandig1
hakkindaki bilgiler

Say1 %

Ihtiyag: Kredisi 17 32,69
Yatirim Kredisi 11 21,15
Traktor Kredisi 11 21,15
Kiiciik Ekipman Kredisi 6 11,54
Hayvan Alim Kredisi 6 11,54
Arazi Alim Kredisi 1 1,93

Toplam 52 100,00

Ureticilerin tarimsal kredi kaynaklari arasinda Ziraat Bankas1, Denizbank, Vakifbank,
Tarim Kredi Kooperatifi ve Yap1 Kredi Bankas1 bulunmaktadir (Genis bilgi i¢in bkz.
Cizelge 6.19).

6.6.15 lincelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal kredileri amacina uygun

kullanma durumu

Incelenen isletmelerde fiireticilerin  %76,60’1nmn tarimsal kredileri amaca uygun

kullandiklar1, %23,40’1n1n ise kullanmadiklart belirlenmistir (Cizelge 6.53).

Cizelge 6.53 Ureticilerin tarimsal kredileri amacina uygun kullanma durumlari

Say1 %
Evet 36 76,60
Hayir 11 23,40
Toplam 47 100,00

Amag dis1 tarimsal kredi kullaniminin nedenleri arasinda tarimsal desteklerin zamaninda
0denmemesi ve tarimsal iiriinlerini istedikleri fiyattan satamamalar1 sonucunda tiiketim

ithtiyaclarini karsilama istegi olarak sdylenebilir.

6.6.16 incelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal kredilerinin yeterli olup olmadig1

hakkindaki diisiinceleri

Incelenen isletmelerde tarimsal kredi kullanan iireticilerin %76,60°1 tarimsal kredilerin

yeterli olmadigini, %23,40°1 ise yeterli oldugunu belirtmiglerdir (Cizelge 6.54).
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Cizelge 6.54 Tarimsal kredilerin yeterli olma durumu

Say1 %
Evet 11 23,40
Hayir 36 76,60
Toplam 47 100,00

Arastirma bolgesinde {ireticilerin tarimsal kredi kaynaklarini saglayan baslica kurumlar
Ticari Bankalar ve Tarim Kredi Kooperatifleridir. Bankalarin sagladigi tarimsal
kredilerin faiz oranlarinin yiiksek olmasi iireticinin krediye ulagmasinin Oniindeki
engellerden biri olmakla birlikte ihtiya¢ duyulan kredi tutarlarinin yeterli olmamasi, kredi
talebinde teminat istenmesi, Ureticilerin kredi talebini belirleyen diger faktorlerden
biridir. Ibrahim ve Aliero (2012) ¢alismalarinda; yiiksek faiz oraninin krediye erisimi
azalttigini belirtirken; Assogba vd. (2017) ise; yiiksek faiz oraninin kredi talebini %11,7

azalttigini tespit etmislerdir.

6.6.17 incelenen isletmelerde iireticilerin tarimda teknolojik gelismelerin éniindeki

engeller hakkindaki diisiinceleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin tarimda teknolojik gelismelerin Oniindeki engeller
hakkindaki diisiinceleri Cizelge 6.55°te belirtilmistir. Ureticilerin %91,45°1 yeterli
sermaye olmayisina kesinlikle katilirken, %1,71°1 katilmamaktadir. Yasal ve politik
hiikiimlerin, tarimda teknolojik gelismelerin Oniindeki engel olmasi1 hakkindaki
diisiinceye ireticilerin = %34,19’u  kesinlikle katilirken, %41,88’1  kesinlikle

katilmamaktadir.
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Cizelge 6.55 Ureticilerin tarimda teknolojik gelismelerin dniindeki engeller hakkindaki

diistinceleri (%)

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizzim Katihyorum  Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
Yeterli sermaye 0,85 1,71 0,00 5,98 91,45
olmayisi
Yasal ve politik 41,88 12,82 0,85 10,26 34,19
hiikiimler
Etkin bir 20,51 8,55 0,00 17,95 52,99
orglitlenmenin
bulunmamasi
Ekonomik olarak 50,43 1,71 0,00 5,98 41,88
karli olmamasi
Yeniliklere agik 17,95 16,24 1,71 12,82 51,28
olunmamast
Yetersiz bilgi ve 2,56 3,42 4,27 12,82 76,92
teknoloji aktarimi
Kredi faiz 0,00 0,85 0,85 10,26 88,03
oranlarinin
yiiksek olmast
Tarimdaki diisiik 0,00 0,85 0,00 8,55 90,60
kar marji
Fiyat 0,00 0,00 0,00 6,84 93,16
dalgalanmalari
Yetersiz iggiicii 3,42 2,56 0,85 10,26 82,91

Tarimda teknolojik gelismelerin 6niindeki engellerden, fiyat dalgalanmalarina kesinlikle
katilanlarin oran1 %93,16, tarimdaki diisiik kar marjima kesinlikle katilanlarin oram
%90,60, kredi faiz oranlarinin yiliksek olmasina kesinlikle katilanlarin oran1 %88,03,
yetersiz isgiiciine kesinlikle katilanlarin oran1 %82,91, yetersiz bilgi ve teknoloji
aktarimima kesinlikle katilanlarin oran1 %76,92 ve tarim sektdriinde yeniliklere agik

olunmamasina kesinlikle katilanlarin oran1 %51,28 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.55).

Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin, tarim sektoriinde yasanan mevcut sorunlarin
akilli tarim uygulamalarina olan bakis agilarin1 olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.
Ozellikle sermaye yetersizlikleri, tarrmdaki diisiik kar marj1, tarim iiriinleri fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve kredi faiz oranlarimin yiiksek olmasi iireticilerin akilli tarima olan

ilgilerini engelleyen unsurlar arasindadir.
6.7 Akilh Tarim Yapan Isletme Hakkindaki Bilgiler

Aydm ili, Kocarlt ilgesi, Kasaplar kdyilinde faaliyetlerini siirdliiren Vodafone Akilli
Koy’de 298 donlim arazide hem bitkisel hem de hayvansal iretim faaliyetleri

gerceklestirilmektedir. Akilli Koy Projesi, 2014 yilinda Tabit A.S ile Vodafone is
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birliginde kurulmus, anket yapilan zamana kadar 23 milyon TL yatirim yapilmistir.
Vodafone Akilli Koy ile tarimsal {iretimde verimliligi, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
artirmak, geng niifusun tarima olan ilgisini artirarak kirdan kente go¢iin oniine gegmek ve
cevre kdylere dijitallesmenin yayilmasini saglamak isletmenin oncelikli amaglarindandir.
Bununla birlikte teknoloji kullanimi ile girdi maliyetlerini diigiirmek, tarimsal geliri
artirmak ve g¢evreye duyarli akilli iiretim modelleri ile siirdiriilebilir tarimi

yayginlagtirmak amaglanmuistir.

Cizelge 6.56 Akilli tarim yapan isletme hakkindaki genel bilgiler

Akilli tarim uygulamalari kag yildir yapiliyor? 5 yildir
Akilli tarim sistemlerinin satin alimi agamasinda kredi Hay1r

kullanild1 m1?

Akilli tarim isletmesinde c¢alisan isgilere akilli tarim Evet

sistemlerinin kullanim1 hakkinda egitimler diizenleniyor

mu?

Akilli tarim igletmesinde, akilli tarim uygulamalarini Evet

gercgeklestirecek kalifiye eleman bulma sikintisi gekiyor

musunuz?

Cevrenizdeki  tarim  igletmelerinin, akilli  tarim Olumsuz

uygulamalarma bakis a¢ilarini nasil buluyorsunuz?

Akilli tarim uygulamalarinin yayginlagsmasindaki temel -Tarimda gelenek¢i olunmasi

sorunlar hakkindaki goriigleriniz nelerdir? -Akilli tarim sistemlerinin  karmagik
olmasi
-Yiiksek maliyetler

Isletmede kullanilan akilli tarim sistemlerinin satin alimi asamasinda herhangi bir kredi
kullanmadiklan tespit edilmistir. Akilli tarim isletmesinde ¢evre kdylerden genglerin
yanisira ziraat mihendisleri ve veteriner hekimlerinin de istihdam edildigi, calisan
is¢ilere akilli tarim sistemlerinin kullanimi hakkinda egitimler verildigi belirlenmistir.
Akillt tarim isletmesinin amaglarindan biri olan c¢evre koylere dijitallesmesinin
yayilmasinin halihazirda basarili olmadigi, cevre kdylerdeki konvansiyonel tarim yapan
isletmelerin akilli tarim uygulamalarina bakis agilarinin olumsuz oldugu belirtilmistir.
Akilli tarim uygulamalarinin yayginlagmasindaki temel sorunlarin ise; tarimda gelenekgi
olunmasi, akilli tarim sistemlerinin karmasik olmasi ve akilli tarim uygulamalarinin

maliyetli olmasi seklinde ifade edilmistir (Cizelge 6.56).

Aragtirma kapsaminda incelenen akilli tarim isletmesinde, tarimsal faaliyetlerde gesitli
yeni teknolojiler kullanilmaktadir. Kullanilan teknolojiler icerisinde en maliyetli olan
akilli sulama sistemleri olarak belirlenmistir. Akilli sulama sistemi sayesinde bitkinin

gelisme donemlerine uygun sulama ve giibreleme receteleri sisteme kaydedilebildigi,
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giinlik meteorolojik verilere gore bilgilerin revize edildigi, bu sistemin hem
bilgisayardan hem mobilden hem de mevcut panellerden kontrol edilebildigi tespit
edilmistir. Akilli tarim igletmesinde, akilli sulama sisteminin yatirim masrafi 10.204,08

TL/da oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.57).

Akilli tarim isletmesinde kullanilan erken uyari sisteminin, meteorolojik sartlarin ekili
iirinde meydana getirebilecegi hastalik veya zararlilarin olusumundan 6nce uyari
vermesine olanak sagladig tespit edilmistir. Erken uyar1 sisteminin yatirim masrafinin

204,08 TL/da oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.57).

Cizelge 6.57 Akilli tarim yapan isletmenin yatirim masraflari

Yatirnmin Cinsi Kullanim Sahasi Yatirnm Tutar1  Kullanilan
(TL/da) Isci Sayisi
AKilli Sulama Sistemi Tum alanda 10.204,08 1

Sistem hem bilgisayardan hem mobilden hem de kendi panelinden kontrol kullanim ve raporlama
sagliyor
Meteoroloji istasyonu Acik alanda 204,08 1

Istasyonda hava kosullarini anlik yagis miktari riizgar hiz1 gibi bir takim meteorolojik veriler
toplaniyor

Zararh Tespiti Tium alanda 30,61 1

Zararli tespiti yapilip, raporlama ve miidahale yapiliyor

Erken Uyar Sistemi Tum alanda 204,08 1
Meteorolojik veriler sayesinde erken uyar1 sistemi devreye giriyor ve arazi kontrol altinda tutuluyor
Drone ile Arazi Takibi Tiim alanda 102,04 1

Drone ile tiim arazi takip altina aliniyor

Drone ile flaclama Tiim alanda 20,00 1
(Kiralama)

Tarimsal ilaglama ihtiya¢ duyulan zamanda, ihtiya¢ duyulan bdlgeye yapiliyor

Meteoroloji istasyonu, akilli tarim isletmesinde agik alanda kullanilan ve hava kosullarini,
anlik yagis miktarlarini, riizgar hizlarini vb. meteorolojik verilerin elde edilmesini
saglamaktadir. Isletmede 2 adet istasyon bulunmakla beraber bu istasyonun yatirim

masrafinin 204,08 TL/da oldugu tespit edilmistir.

Akilli tarim igletmesinde, arazinin drone ile giin boyu takip edildigi, arazi iizerindeki
degisikliklerin izlendigi belirlenmistir. Drone ile arazi takibi i¢in yapilan masraflarin
102,04 TL/da oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte isletmede drone ile zirai ilaglama
uygulamas1 da yapilmakta oldugu, bu ekipmanin kiralama yoluyla kullanildigir ve

kiralama iicretinin 20 TL/da oldugu belirlenmistir. Isletmede zararli tespiti ve

81



raporlanmasi i¢in kullanilan ekipmanin yatirim masraflarinin 30,61 TL/da oldugu tespit
edilmistir. Akilli tarim isletmesinde kullanilan yeni teknolojilerin, isgiicli ihtiyacini
azaltt181 da dikkat cekmektedir. incelenen akill1 tarim isletmesinde, kullanilan biitiin akill:

sistemlerin tek bir kisi ile kontrol edilebildigi belirlenmistir (Cizelge 6.57).

6.8 Konvansiyonel ve Akillh Tarim Yapan Isletmelerde Belirlenen Uriinlerde Birim
Uretim Maliyetleri

Tarim isletmelerinin iiretim masraflarinin ve maliyetlerinin hesaplanmasi gili¢ ve 6zen
gosterilmesi gereken bir ugrastir. Ciinkii maliyetler bolgeden bdlgeye hatta isletmeden
isletmeye 6nemli ol¢lide degisim gostermektedir. Genel olarak maliyet kavrami; iiretimi

gerceklestirmek tizere kullanilan girdilerin parasal ifadesidir (Erkus vd. 1995).

Arastirma kapsaminda, konvansiyonel tarim yapan ve akilli tarim yapan isletmelerde
domates, biber, kavun, karpuz ve patlican iiriinlerinin birim iiretim maliyetleri ayr1 ayri

hesaplanarak degerlendirilmistir.

Birim maliyet (TL/kg)

1,4

1,2

0.8

0,6

Birim maliyet (TL/kg)

04

0,2

Sekil 6.1 Belirlenen iiriinlerde birim iiretim maliyetleri (TL/kQ)

Belirlenen {irlinlerde birim tiretim maliyetleri, akilli tarim isletmesinde konvansiyonel
tarim igletmelerine gore daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Konvansiyonel tarim

isletmelerinde domates iiretim maliyeti 0,42 TL/kg, biber liretim maliyeti 1,23 TL/kg,
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karpuz iiretim maliyeti 0,91 TL/kg, kavun tiretim maliyeti 1,27 TL/kg ve patlican {iretim
maliyeti 1,07 TL/kg olarak belirlenirken, akilli tarim isletmesinde ise ayni iiriinlerde
birim tiretim maliyetleri sirasiyla 0,40 TL/kg, 1,21 TL/kg, 0,75 TL7kg, 1,21 TL/kg ve
1,06 TL/kg olarak tespit edilmistir (Sekil 6.1).

Belirlenen {iriinlerde birim alana elde edilen iiretim miktarlar1 akilli tarim isletmesinde,
konvansiyonel tarim isletmesine gore daha yiiksektir. Bunu ragmen birim {iretim
maliyetlerinin birbirlerine yakin bulunmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun en 6nemli
nedenleri arasinda akilli tarim isletmesinin sabit masraflarinin yiiksek olmasi
gelmektedir. Akilli tarim isletmesindeki sabit sermaye unsurlarinin (Akilli sulama
sistemi, erken uyar1 sistemleri vb.) amortisman masraflarinin yliksek olmasinin sabit
masraflart arttirdig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte akilli tarim isletmesinde dekara
daha az kimyasal giibre kullanilmasina ragmen konvansiyonel tarim isletmelerine gore
birim fiyat1 daha yiiksek kimyasal giibre® tercih edilmesinin degisen masraflari arttirdig

belirlenmistir.

Masraflar Toplami (TL/da)

8000

7000

[o2}
o
o
o

5000

4000

3000

Masraflar Toplami (TL/da)
S
8

1000

KT AT KT AT KT AT

Biber

KT AT KT AT

Domates Kavun Patlican

Karpuz

~ Degigsken Masraflar Toplam1 m Sabit Masraflar Toplami1

Sekil 6.2 Belirlenen iiriinlerde sabit ve degisen masraflar toplami (TL/da)

8 Akilli tarim igletmesinde sivi giibreler uygulanmakta olup, bu giibrelerin igerigi hakkindaki bilgiler
Cizelge 6.59°da belirtilmistir.
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Arastirma sonucunda, akilli tarim isletmesinin dekara degisken masraflar toplami
domates tiretiminde 2442,53 TL/da, biber iiretiminde 4790,96 TL/da, karpuz liretiminde
3539,47 TL/da, kavun iiretiminde 2425,63 TL/da ve patlican iiretiminde 2856,90 TL/da
iken konvansiyonel tarim isletmelerinde bu rakamlar sirasiyla 2800,93 TL/da, 4809,37
TL/da, 4212,43 TL/da, 2693,50 TL/da ve 3502,72 TL/da olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte akilli tarim igletmesinde dekara sabit masraflar toplami ise domates tiretiminde
2411,18 TL/da, biber tiretiminde 2481,63 TL/da, karpuz iiretiminde 2444,08 TL/da,
kavun iiretiminde 2410,67 TL/da ve patlican iiretiminde 2423,61 TL/da iken bu rakamlar
konvansiyonel tarim isletmelerinde sirasiyla 931,19 TL/da, 1214,17 TL/da, 847,91
TL/da, 957,54 TL/da ve 1004,61 TL/da olarak belirlenmistir (Sekil 6.2).

Kullanilan Insan Isgiicii (saat/da)
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Kullanilan isgiicii (saat/da)
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Domates Biber Karpuz Kavun Patlican

# Toprak Hazirlign % Bakim Isleri  * Hasat- Paketleme- Tagima

Sekil 6.3 Belirlenen iiriinlerde insan iggiicii kullanimi (saat/da)

Akillr tarim isletmesinde kullanilan teknolojik ekipmanlarin isgiicii ihtiyacini (6zellikle
bakim isleri asamasinda) Onemli oranda azalttigi tespit edilmistir. Akilli tarim

isletmesinde akilli sulama sistemlerinin kullanilmasi ile elektronik ortamda suyun kontrol
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edilmesi ve isgiicii ihtiyacinin ortadan kaldirilmasi, drone ile arazinin takip edilip ihtiyag
duyulan boélgelere ihtiyag duyulan miktarda yine drone ile ilaglama uygulamasinin

yapilmasi iggiicli ihtiyacini azaltan en 6nemli etkenler olarak sdylenebilir.

Konvansiyonel tarim isletmelerinde, bakim igleri asamasinda domates iiretiminde 43,64
saat/da, biber iiretiminde 37,55 saat/da, karpuz iretiminde 39,27 saat/da, kavun
tiretiminde 32,22 saat/da ve patlican tiretiminde 40,33 saat/da isgiiciine ihtiyag
duyulurken, akilli tarim isletmesinde bu rakam 0,89 saat/da olarak belirlenmistir. Akilli
tarim isletmesinde, konvansiyonel tarim igletmelerine gore toprak hazirligi asamasinda
da isgiicii ihtiyacinin daha az oldugu tespit edilmistir. Konvansiyonel tarim isletmelerinde
domates tiretiminde 8,04 saat/da (AT isletmesinde 5,8 saat/da), biber iiretiminde 9,49
saat/da (AT isletmesinde 6,90 saat/da), karpuz iiretiminde 8,10 saat/da (AT isletmesinde
5,80 saat/da), kavun iiretiminde 8,03 saat/da (AT isletmesinde 5,80 saat/da) ve patlican
tretiminde 9,02 saat/da (AT isletmesinde 6,38 saat/da) isgiicii ihtiyact oldugu
belirlenmistir (Sekil 6.3).

6.8.1 Domates iiretim maliyeti

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg domates iiretim maliyeti hesab1 Cizelge
6.58°de belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirligi asamasinda 8,04 saat/da
erkek isglicii, bakim isleri asamasinda 43,64 saat/da erkek isgiicii ve hasat-paketleme-
tagima asamasinda 57,59 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Domates iiretiminde
degisen masraflar toplami1 2800,93 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar
igerisinde toprak hazirlig1 masraflarinin orani %49,30 iken bakim islerinin %25,42, hasat-

paketleme-tasima masraflarinin ise %20,51 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 6.58 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg domates {iretim maliyeti

Uretim islemleri Kullanmlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
(kg) (TL) (TL)
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siirim 0,47 3,80 0,26 12,05 15,85
Ikinci Siiriim 0,35 2,80 0,23 8,80 11,60
Tirmik 0,48 3,80 0,26 10,88 14,68
Dikim + Giibreleme 6,74 53,92 0,30 6,92 Fide 1708,89 0,41 1338,86
Hayvan Giib.  2062,22 0,22
15-15-15¢ 56,44 2,00
Bakim lsleri
ilag 0,12 0,92 0,09 4,32 Ilag 0,73 108,67 84,44
Giibreleme 0,52 4,17 0,45 10,38 AS? 45,78 1,33 233,63
Ure® 50,44 1,48
20-20-0* 48,67 1,71
Sulama 31,51 252,09 31,51 50,00 302,09
Capalama 11,49 91,91 91,91
Hasat-Paketleme-Tasima
Hasat 50,89 407,11 407,11
Paketleme 6,16 49,24 49,24
Pazara Tagima 0,54 4,36 0,49 113,78 118,13
Doner Sermaye Faizi 133,38
Degisen Mas. Toplanm 2800,93
Genel Idare Gideri 84,03
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 70,60
Bina Serm. Faizi 47,46
Bina Tamir 17,17
Alet Mak Amort. 430,81
Alet Mak. Faizi 81,11
Sabit masraflar top. 931,19
Uretim Mas. Top. 3732,11
Domates Uretim Mik. 8933,33
Maliyet 0,42

115-15-15 giibresi; igerisinde %15 N, %15 P, %15 K bulunan kimyasal giibre.
2 AS giibresi; igerisinde %21 N ve %21 S bulunan kimyasal giibre.

3 Ure giibresi; igerisinde %46 N bulunan kimyasal giibre.

420.20.0 giibresi; igerisinde %20 N, %20 P bulunan kimyasal giibre.

Domates iiretiminde sabit masraflar toplam1 931,19 TL/da, {iretim masraflar1 toplami
3732,11 TL/da ve domates iiretim miktarinin 8933,33 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg domates tiretim maliyeti 0,42 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.58).

Akilli tarim yapan isletmede 1 kg domates iiretim maliyeti hesab1 Cizelge 6.59°da
belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirhigi asamasinda 5,80 saat/da erkek
isgiicli, bakim isleri asamasinda 0,89/da saat erkek isgiicli ve hasat-paketleme-tasima
asamasinda 63,75 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Domates iiretiminde degisen
masraflar toplami 2442,53 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar icerisinde
toprak hazirligi masraflarinin oran1 %46,55 iken bakim islerinin %22,28, hasat-

paketleme-tagima masraflarinin ise %26,41 olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 6.59 Akilli tarim yapan isletmede 1 kg domates {iretim maliyeti

Uretim Islemleri Kullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL)  Saat  Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,60 11,60
ikinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,30 11,30
Tirmik 0,30 2,40 0,25 9,00 11,40
Malglama 1,50 12,00 0,50 9,00 21,00
Dikim + Giibreleme 3,50 28,00 0,33 3,70 Fide 1100,00 0,70 1081,70
Seratop* 25,00 2,80
Terrain® 25,00 8,40
Bakim lsleri
ilag 0,06 0,48 0,06 20,00 ilag 0,19 120,00 43,28
Giibreleme 0,83 6,64 0,83 9,30 Azotmin® 10,00 4,00 450,94
Fosler* 15,00 8,00
Potler® 20,00 6,00
Waterlife® 5,00 6,00
Algor’ 5,00 15,00
Deniz 5,00 10,00
Yosunu®
Sulama 50,00 50,00
Hasat
Hasat 55,00 440,00 440,00
Paketleme 8,00 64,00 64,00
Pazara Tagima 0,75 6,00 0,60 135,00 141,00
Doner Sermaye Faizi 116,31
Degisken Mas. Toplamm 244253
Genel idare Gideri 73,28
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 306,12
Bina Serm. Faizi 61,22
Bina Tamir 10,20
Alet Mak Amort. 1420,82
Alet Mak. Faizi 339,54
Sabit Masraflar Top. 2411,18
Uretim Mas. Top. 4853,71
Domates Uretim Mik. 12000,00
Maliyet 0,40

!Seratop giibresi:Toprak hazirligi asamasinda kullanilan, igeriginde %20 Organik Madde, %1 N, %1 P20s, %4 K20
bulunan kimyasal giibre.

2 Terrain giibresi: Igerisinde %12 Organik Madde, % 15 Hiimik+ Fulvik Asit, %10 N, %10 Amonyum Azotu, %28
P20s, %17 Suda Coziiniir P20s, %6 Suda Coziiniir K20, %0,008 Cu ve %0,002 Zn bulunan kimyasal giibre.

3 Azotmin giibresi: Icerisinde %30 N, %4,5 Amonyum Azotu, %25,5 Ure Azotu, %5 Suda Coziiniir P20s, %5 Suda
Coziiniir K20, %0,5 Mn ve %1 Zn bulunan kimyasal giibre.

4 Fosler giibresi: Igerisinde %12 N, %12 Ure Azotu, %33 P20s ve %7 K20 bulunan kimyasal giibre.

5 Potler giibresi: igerisinde %3 N, %3 Ure Azotu, %8 P20s ve %30 K20 bulunan kimyasal giibre.

8 Waterlife giibresi: Icerisinde %0,2 B, %0,2 Cu, %2 Fe, %1,5 Mn ve %0,04 Mo iceren kimyasal giibre.

7 Algor giibresi: Igerisinde %20 Organik Madde, %10 Organik Karbon, %2,5 N ve %4 K20 bulunan kimyasal giibre.
8 Deniz Yosunu: Igerisinde %5 Organik Madde, %0,4 Alginik Asit bulunan kimyasal giibre.

Domates iiretiminde sabit masraflar toplami1 2411,18 TL/da, iiretim masraflar1 toplami
4853,71 TL/da ve domates tliretim miktarinin 12000 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg domates iiretim maliyeti 0,40 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.59).

Oguz ve Arsoy (2002) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada, domates iiretim
maliyeti 0,13 TL/kg olarak tespit edilmis, iiretim masraflar1 icerisinde degisken
masraflarin oran1 %53,75 iken sabit masraflarin oram1 %46,75 olarak bulunmustur.

Keskin vd. (2010) tarafindan birden fazla ilde faaliyet gosteren tarim isletmeleri ile
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yapilan ¢alismada ise domates tliretim maliyetleri Canakkale ilinde 0,11 TL/kg, Antalya
ilinde 0,45 TL/kg, Eskisehir ilinde 0,16 TL/kg, Balikesir ilinde 0,11 TL/kg, Bursa ilinde
0,10 TL/kg ve izmir ilinde 0,18 TL/kg olarak belirlenmistir.

Demirci vd. (2005) tarafindan yapilan, Ankara ili Ayas ve Nallithan il¢elerinde, domates
tiretim alanlarinda zirai miicadele uygulamalarinin incelendigi ¢alismada, Ayas il¢esinde
bir dekar domates tiretimi miktar1 4712 kg/da ve Nallihan ilgesinde 5108 kg/da olarak

belirlenmistir.

Akcay vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, Tokat ilinde sdzlesmeli ve s6zlesmesiz
domates liretimi yapan tarim isletmeleri incelenmis, arastirma sonucunda sézlesmeli
tiretimde domates maliyetinin %11,91°1 toprak hazirligi ve dikim, %14,38’1 bakim isleri,
%15,13’1 hasat-tasima, %11,51°1 girdi masraflar1 ve %2,65°1 ¢esitli giderler olmak iizere
toplam %55,58°1 degisken giderler, %44,42’si ise sabit giderler olarak gerceklesmistir.
Sozlesmesiz liretim yapan igletmelerde ise maliyeti olusturan kalemlerinin pay1; toprak
hazirlig1 ve dikim i¢in %11,59, bakim isleri i¢in %13,95, hasat-tasima i¢in %18,78, girdi
masraflart i¢in %10,16, ¢esitli giderler icin %3,26 olmak iizere degisken giderler i¢in
%57,20 ve sabit giderler i¢in %42,80°dir. Basseving ve Esengiin tarafindan (1995)
yapilan ¢alismada domates iiretim maliyetinin %95,00’min degisken, %5’ inin ise sabit
giderler oldugu saptanmistir. Engindeniz (2006) tarafindan Izmir ilinde yapilan ¢calismada
ise domates tiretim maliyetinde isgiicli masraflarinin pay1 %33,50, girdi masraflarinin

pay1 %34,00 ve arazi kirasinin pay1 %27,70 olarak belirtilmistir.

6.8.2 Biber iiretim maliyeti

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg biber iiretim maliyeti hesab1 Cizelge
6.60°da belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirligi asamasinda 9,49 saat/da
erkek isgiicli, bakim isleri asamasinda 37,55 saat/da erkek isgiicii ve hasat-paketleme-
tasima asamasinda 59,53 saat/da erkek isgiicli talebi bulunmaktadir. Biber iiretiminde
degisen masraflar toplami 4809,37 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar
icerisinde toprak hazirlig1 masraflarinin orani %69,24 iken bakim islerinin %13,58, hasat-

paketleme-tasima masraflarinin ise %12,42 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 6.60 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg biber tiretim maliyeti

Uretim islemleri

Kullamlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar (TL) Saat Tutar (TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siiriim 0,45 3,63 0,28 11,21 14,84
ikinci Siiriim 0,35 2,80 0,26 9,00 11,80
Tirmik 0,57 4,53 0,26 10,63 15,15
Dikim+Giibreleme 8,13 65,00 0,30 5,44 Fide 3993,75 0,66 3288,17
Hayvan 2012,50 0,25
Giib.
15-15-15 50,00 2,00
Bakim lsleri
ilag 0,11 0,89 0,07 4,01 ilag 0,71 108,44 81,49
Giibreleme 0,50 3,98 0,45 8,16 AS 44,69 1,36 225,90
Ure 47,19 1,48
20-20-0 45,94 1,81
Sulama 26,19 209,50 26,19 50,00 259,50
Capalama 10,75 86,00 86,00
Hasat
Hasat 52,50 420,00 420,00
Paketleme 6,50 52,00 52,00
Pazara Tagima 0,53 4,25 0,51 121,25 125,50
Doner Sermaye Faizi 229,02
Degisken Mas. Toplamm 4809,37
Genel idare Gideri 144,28
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 96,98
Bina Serm. Faizi 76,89
Bina Tamir 11,21
Alet Mak Amort. 575,73
Alet Mak. Faizi 109,08
Sabit Masraflar Top. 1214,17
Uretim Mas. Top. 6023,54
Biber Uretim Mik. 4906,25
Maliyet 1,23

Biber {iiretiminde sabit masraflar toplam1 1214,17 TL/da, {iretim masraflar1 toplami
6023,54 TL/da ve biber iiretim miktarinin 4906,25 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg biber {iretim maliyeti 1,23 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.60).

Akilli tarim yapan isletmede 1 kg biber iretim maliyeti hesabi Cizelge 6.61’de
belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirligi asamasinda 6,90 saat/da erkek
isgiicli, bakim igleri asamasinda 0,89 saat/da erkek isgiicli ve hasat-paketleme-tasima
asamasinda 66,20 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Biber iiretiminde degisen
masraflar toplami 4790,96 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar igerisinde

toprak hazirligi masraflarinin oran1 %70,46 iken bakim islerinin %11,01, hasat-

paketleme-tasima masraflarinin ise %13,77 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 6.61 Akilli tarim yapan isletmede 1 kg biber {iretim maliyeti

Uretim islemleri Kullanmlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirhg:
Birinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,60 11,60
ikinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,30 11,30
Tirmik 0,30 2,40 0,25 9,00 11,40
Malglama 1,50 12,00 0,50 9,00 21,00
Dikim+Giibreleme 4,60 36,80 0,33 3,70 Fide 5000,00 0,60 3320,50
Seratop 25,00 2,80
Terrain 25,00 8,40
Bakim lsleri
ilag 0,06 0,48 0,06 20,00 ilag 0,10 60,00 26,48
Giibreleme 0,83 6,64 0,83 9,30 Azotmin 10,00 4,00 450,94
Fosler 15,00 8,00
Potler 20,00 6,00
Waterlife 5,00 6,00
Algor 5,00 15,00
Deniz 5,00 10,00
Yosunu
Sulama 50,00 50,00
Hasat
Hasat 58,00 464,00 464,00
Paketleme 7,50 60,00 60,00
Pazara Tagima 0,70 5,60 0,60 130,00 135,60
Doner Sermaye Faizi 228,14
Degisken Mas. Top. 4790,96
Genel idare Gideri 143,73
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 306,12
Bina Serm. Faizi 61,22
Bina Tamir 10,20
Alet Mak Amort. 1420,82
Alet Mak. Faizi 339,54
Sabit Mas. Top. 2481,63
Uretim Mas. Top. 7272,59
Biber Uretim Mik. 6000,00
Maliyet 1,21

Biber iiretiminde sabit masraflar toplami1 2481,63 TL/da, liretim masraflar1 toplami
7272,59 TL/da ve biber tiretim miktarinin 6000 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna gore
1 kg biber iiretim maliyeti 1,21 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.61).

Bagaran ve Engindeniz (2015) ¢alismalarinda Izmir ilinde sivri biber iiretimi yapan tarim
isletmeleri incelenmis, sivri biber iiretiminde {iretim masraflari toplami 1.624,35 TL/da,
1 kg sivri biber maliyeti 0,54 TL/kg olarak tespit edilmistir. Ukav (2018) ise Adiyaman
ilinde baz1 sebzelerin liretim maliyetleri ve karliliklari lizerine yaptig1 caligmasinda, biber
tiretiminde iiretim masraflar1 toplam1 1.067,33 TL/da, 1 kg biber maliyeti 0,81 TL/kg

olarak belirlenmistir.
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6.8.3 Karpuz iiretim maliyeti

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg karpuz iiretim maliyeti hesabi1 Cizelge
6.62°de belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirlig1 asamasinda 8,10 saat/da
erkek isgiicii, bakim isleri asamasinda 39,27 saat/da erkek isgiicii ve hasat-tasima
asamasinda 29,05 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Karpuz iiretiminde degisen
masraflar toplami 4212,43 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar icerisinde
toprak hazirligi masraflarinin oram %71,49 iken bakim islerinin %15,36, hasat-tagima

masraflariin ise %8,39 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 6.62 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg karpuz liretim maliyeti

Uretim islemleri Kullamlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirhg:
Birinci Siirtim 0,50 3,98 0,26 10,27 14,25
ikinci Siiriim 0,37 2,96 0,24 8,60 11,56
Tirmik 0,53 4,24 0,24 11,55 15,79
Dikim+ Giibreleme 6,70 53,60 0,28 6,80 Fide 1192,50 1,96 2969,83
Hayvan Giib. 2045,00 0,23
15-15-15 56,00 2,00
Bakim Isleri
ilag 0,11 0,90 0,09 4,12 ilag 0,75 96,5 77,39
Gtibreleme 0,46 3,64 0,42 10,20 AS 42,25 1,35 210,07
Ure 45,25 1,47
20-20-0 42,50 1,72
Sulama 27,60 220,80 27,60 50,00 270,80
Capalama 11,10 88,10 88,10
Hasat
Hasat 28,50 228,00 228,00
Pazara Tagima 0,55 4,36 0,49 121,00 125,36
Doner Sermaye Faizi 200,59
Degisken Mas. Top. 4212,43
Genel idare Gideri 126,37
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 61,86
Bina Serm. Faizi 52,80
Bina Tamir 9,41
Alet Mak Amort. 335,11
Alet Mak. Faizi 62,36
Sabit Mas. Top. 847,91
Uretim Mas. Top. 5060,35
Karpuz Uretim Mik. 5550,00
Maliyet 0,91

Karpuz iiretiminde sabit masraflar toplami1 847,91 TL/da, {iretim masraflar1 toplami
5060,35 TL/da ve karpuz tiretim miktarinin 5550 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg karpuz tiretim maliyeti 0,91 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.62).

Akilli tarim yapan isletmede 1 kg karpuz iiretim maliyeti hesab1 Cizelge 6.63’de

belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirligi asamasinda 5,80 saat/da erkek
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isglicii, bakim isleri asamasinda 0,89 saat/da erkek isgiicli ve hasat-tasima agamasinda
40,90 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Karpuz iiretiminde degisen masraflar
toplam1 3539,47 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar icerisinde toprak
hazirligi masraflarmin  oranm1 %66,31 iken bakim islerinin %15,16, hasat-tasima

masraflarinin ise %13,76 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 6.63 Akilli tarim yapan isletmede 1 kg karpuz iiretim maliyeti

Uretim islemleri Kullanmlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siirim 0,25 2,00 0,25 9,60 11,60
ikinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,30 11,30
Tirmik 0,30 2,40 0,25 9,00 11,40
Malglama 1,50 12,00 0,50 9,00 21,00
Dikim+Giibreleme 3,50 28,00 0,33 3,70 Fide 1100,00 1,80 2291,70
Seratop 25,00 2,80
Terrain 25,00 8,40
Bakim isleri
ilag 0,06 0,48 0,06 20,00 ilag 0,17 90,00 35,78
Glibreleme 0,83 6,64 0,83 9,30 Azotmin 10,00 4,00 450,94
Fosler 15,00 8,00
Potler 20,00 6,00
Waterlife 5,00 6,00
Algor 5,00 15,00
Deniz 5,00 10,00
Yosunu
Sulama 50,00 50,00
Hasat
Hasat 40,00 320,00 320,00
Pazara Tasima 0,90 7,20 0,80 160,00 167,20
Doner Sermaye Faizi 168,55
Degisken Mas. Top. 3539,47
Genel idare Gideri 106,18
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 306,12
Bina Serm. Faizi 61,22
Bina Tamir 10,20
Alet Mak Amort. 1420,82
Alet Mak. Faizi 339,54
Sabit Mas. Top. 2444,08
Uretim Mas. Top. 5983,55
Karpuz Uretim Mik. 8000,00
Maliyet 0,75

Karpuz iiretiminde sabit masraflar toplami1 2444,08 TL/da, iiretim masraflar1 toplami
5983,55 TL/da ve karpuz tliretim miktariin 8000 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg karpuz tiretim maliyeti 0,75 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.63).

6.8.4 Kavun iiretim maliyeti

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg kavun iiretim maliyeti hesab1 Cizelge
6.64’te belirtilmistir. incelenen islemelerde, toprak hazirlig1 asamasinda 8,03 saat/da

erkek isgiicli, bakim isleri asamasinda 32,22 saat/da erkek isgiicii ve hasat-tasima
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asamasinda 21,17/da saat erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Kavun iiretiminde degisen
masraflar toplami 2693,50 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar icerisinde
toprak hazirligi masraflarinin oram %61,69 iken bakim islerinin %22,98, hasat-tagima

masraflariin ise %10,57 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 6.64 Konvansiyonel tarim yapan igletmelerde 1 kg kavun iiretim maliyeti

Uretim islemleri Kullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
(kg) (TL) (TL)
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siirim 0,47 3,76 0,26 10,80 14,56
ikinci Siiriim 0,33 2,64 0,22 8,59 11,22
Tirmik 0,53 4,21 0,26 11,12 15,33
Dikim+Giibreleme 6,71 53,65 0,32 5,83 Fide 1294,12 0,80 1620,50
Hayvan Giib. 1982,35 0,21
15-15-15 55,88 2,00
Bakim lsleri
ilag 0,11 0,88 0,08 411 Ilag 0,66 93,82 66,81
Glibreleme 0,52 4,16 0,48 8,74 AS 48,24 1,45 249,45
Ure 48,82 1,51
20-20-0 50,00 1,86
Sulama 19,82 158,59 19,82 50,00 208,59
Capalama 11,76 94,12 94,12
Hasat
Hasat 20,59 164,71 164,71
Pazara Tagima 0,58 4,66 0,46 115,29 119,95
Doner Sermaye Faizi 128,26
Degisken Mas. Top. 2693,50
Genel idare Gideri 80,81
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 65,83
Bina Serm. Faizi 57,13
Bina Tamir 13,17
Alet Mak Amort. 458,67
Alet Mak. Faizi 81,94
Sabit Mas. Top. 957,54
Uretim Mas. Top. 3651,04
Kavun Uretim Mik. 2870,59
Maliyet 1,27

Kavun iiretiminde sabit masraflar toplam1 957,54 TL/da, iiretim masraflar1 toplami
3651,04 TL/da ve kavun tiretim miktarinin 2870,59 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg kavun tiretim maliyeti 1,27 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.64).

Akilli tarim yapan isletmede 1 kg kavun iiretim maliyeti hesabi Cizelge 6.65°te
belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirligi asamasinda 5,80 saat/da erkek
isglicii, bakim isleri asamasinda 0,89 saat/da erkek isgiicli ve hasat-tasima agamasinda
35,80 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Kavun iiretiminde degisen masraflar
toplam1 2425,63 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar igerisinde toprak
hazirligi masraflarimin  oran1 %55,94 iken bakim islerinin %22,13, hasat-tasima

masraflariin ise %17,17 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 6.65 Akilli tarim yapan isletmede 1 kg kavun tiretim maliyeti

Uretim islemleri

Kullamlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siirim 0,25 2,00 0,25 9,60 11,60
ikinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,30 11,30
Tirmik 0,30 2,40 0,25 9,00 11,40
Malglama 1,50 12,00 0,50 9,00 21,00
Dikim+ Giibreleme 3,5 28,00 0,33 3,70 Fide 1100,00 0,90 1301,70
Seratop 25,00 2,80
Terrain 25,00 8,40
Bakim lsleri
ilag 0,06 0,48 0,06 20,00 Ilag 0,17 90,00 35,78
Giibreleme 0,83 6,64 0,83 9,30 Azotmin 10,00 4,00 450,94
Fosler 15,00 8,00
Potler 20,00 6,00
Waterlife 5,00 6,00
Algor 5,00 15,00
Deniz 5,00 10,00
Yosunu
Sulama 50,00 50,00
Hasat
Hasat 35,00 280,00 280,00
Pazara Tagima 0,80 6,40 0,60 130,00 136,40
Doner Sermaye Faizi 115,51
Degisken Mas. Top. 2425,63
Genel Idare Gideri 72,77
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 306,12
Bina Serm. Faizi 61,22
Bina Tamir 10,20
Alet Mak Amort. 1420,82
Alet Mak. Faizi 339,54
Sabit Masraflar Top. 2410,67
Uretim Mas. Top. 4836,29
Kavun Uretim Mik. 4000,00
Maliyet 1,21

Kavun {retiminde sabit masraflar toplami 2410,67 TL/da, {iretim masraflar1 toplami

4836,29 TL/da ve kavun tiretim miktarinin 4000 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna gore

1 kg kavun tiretim maliyeti 1,21 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.65).

6.8.5 Pathican iiretim maliyeti

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg patlican iiretim maliyeti hesab1 Cizelge

6.66°da belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirlig1 asamasinda 9,02 saat/da

erkek isgiicli, bakim igleri asamasinda 40,33 saat/da erkek isgiicli ve hasat-paketleme-

tagima agamasinda 60,99 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Patlican tiretiminde

degisen masraflar toplam1 3502,72 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar

icerisinde toprak hazirlig1 masraflarinin orani %59,39 iken bakim islerinin %18,81, hasat-

paketleme-tagima masraflarinin ise %17,04 olarak hesaplanmuistir.
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Cizelge 6.66 Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1 kg patlican {iretim maliyeti

Uretim islemleri Kullanmlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirhg
Birinci Siirim 0,56 4,48 0,32 11,18 15,66
Ikinci Siiriim 0,36 2,86 0,24 8,84 11,71
Tirmik 0,51 4,04 0,25 10,53 14,57
Dikim+ Giibreleme 7,60 60,80 0,29 6,94 Fide 2271,05 0,59 2038,16
Hayvan Giib. 2036,84 0,25
15-15-15 55,26 2,00
Bakim lsleri
ilag 0,11 0,88 0,07 4,13 ilag 0,62 96,32 64,33
Giibreleme 0,43 3,47 0,43 9,24 AS 50,00 1,38 226,28
Ure 47,37 1,49
20-20-0 43,16 1,71
Sulama 29,47 235,79 29,47 50,00 285,79
Capalama 10,32 82,53 82,53
Hasat
Hasat 54,21 433,68 433,68
Paketleme 6,21 49,68 49,68
Pazara Tasima 0,57 4,59 0,53 108,95 113,54
Déner Sermaye Faizi 166,80
Degisken Mas. Top. 3502,72
Genel Idare Gideri 105,08
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 75,82
Bina Serm. Faizi 62,16
Bina Tamir 11,23
Alet Mak Amort. 465,27
Alet Mak. Faizi 85,05
Sabit Mas. Top. 1004,61
Uretim Mas. Top. 4507,32
Pathican Uretim Mik. 4231,58
Maliyet 1,07

Patlican iiretiminde sabit masraflar toplam1 1004,61 TL/da, {iretim masraflar1 toplami
4507,32 TL/da ve patlican tiretim miktarinin 4231,58 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg patlican tiretim maliyeti 1,07 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.66).

Akilli tarim yapan isletmede 1 kg patlican iiretim maliyeti hesab1 Cizelge 6.67°de
belirtilmistir. Incelenen islemelerde, toprak hazirligi asamasinda 6,38 saat/da erkek
isgiicli, bakim igleri asamasinda 0,89 saat/da erkek isgiicli ve hasat-paketleme-tasima
asamasinda 68,60 saat/da erkek isgiicii talebi bulunmaktadir. Patlican {iretiminde degisen
masraflar toplami 2859,90 TL/da olarak hesaplanmistir. De§isen masraflar igerisinde
toprak hazirligi masraflarinin oran1 %53,26 iken bakim islerinin %18,57, hasat-

paketmele-tagima masraflarinin ise %23,41 olarak hesaplanmuistir.

95



Cizelge 6.67 Akilli tarim yapan isletmede 1 kg patlican iiretim maliyeti

Uretim islemleri Kullamlan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullanilan materyal(da)
Isgiicii Cekigiicii Cinsi Miktar Fiyat Tutar
Saat Tutar(TL) Saat  Tutar(TL) (kg) (TL) (TL)
Toprak Hazirh@
Birinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,60 11,60
ikinci Siiriim 0,25 2,00 0,25 9,30 11,30
Tirmik 0,30 2,40 0,25 9,00 11,40
Malglama 1,50 12,00 0,50 9,00 21,00
Dikim+ Giibreleme 4,08 32,64 0,33 3,70 Fide 2300,00 0,50 1466,34
Seratop 25,00 2,80
Terrain 25,00 8,40
Bakim lsleri
flag 0,06 0,48 0,06 20,00 ilag 0,12 75,00 29,48
Giibreleme 0,83 6,64 0,83 9,30 Azotmin 10,00 4,00 450,94
Fosler 15,00 8,00
Potler 20,00 6,00
Waterlife 5,00 6,00
Algor 5,00 15,00
Deniz 5,00 10,00
Yosunu
Sulama 50,00 50,00
Hasat
Hasat 60,00 480,00 480,00
Paketleme 8,00 64,00 64,00
Pazara Tasima 0,60 4,80 0,60 120,00 124,80
Doner Sermaye Faizi 136,04
Degisken Mas. Top. 2856,90
Genel Idare Gideri 85,71
Tarla Kirasi 200,00
Bina Serm. Amort. 306,12
Bina Serm. Faizi 61,22
Bina Tamir 10,20
Alet Mak Amort. 1420,82
Alet Mak. Faizi 339,54
Sabit Mas. Top. 2423,61
Uretim Mas. Top. 5280,51
Pathican Uretim Mik. 5000,00
Maliyet 1,06

Patlican tiretiminde sabit masraflar toplami1 2423,61 TL/da, iiretim masraflar1 toplami
5280,51 TL/da ve patlican iiretim miktarinin 5000 kg/da oldugu tespit edilmistir. Buna
gore 1 kg patlican iiretim maliyeti 1,06 TL/kg olarak belirlenmistir (Cizelge 6.67).

Ukav (2018) ¢alismasinda, patlican liretiminde iiretim masraflari toplam1 1.066,26 TL/da,
1 kg patlican maliyeti ise 0,68 TL/kg olarak belirlenmistir.

6.9 Konvansiyonel Tarim Yapan isletmelerde Belirlenen Uriinlerde Girdi Kullanim

Etkinliklerinin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde belirlenen {iriinlerde (domates, biber,
karpuz, kavun, patlican) girdi kullanim etkinliklerinin tespiti Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonu modeli ile ortaya konulmustur. Her bir iirlin i¢in ayr1 ayri1 olusturulan

modellerde ele alinan degiskenler;
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Y= Uretim miktar1 (kg/da)

x1 = Ekim alani1 (da)

y2 = Kimyasal giibre masrafi (TL/da)
v3 = Tarimsal ila¢ masrafi (TL/da)

x4 = Fide masrafi (TL/da)

y5 = Kullanilan isgiicii (saat/da)
seklindedir.

Domates iiretimi yapan tarim isletmeleri i¢in belirlenen iiretim fonksiyonu; Y=7,307
10008 55 0:9674,,0.106,,,,0.009  .-0.485 qek]indedir. Fonksiyona ait belirlilik katsayis1 (R?) 0,571
olarak hesaplanmis, 0,01 énem diizeyinde anlamli bulunmustur. R2, domates iiretim
miktarindaki degismelerin %57,1’inin, denkleme dahil edilen bagimsiz degiskenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir.

Biber iiretimi yapan tarim isletmeleri icin belirlenen iiretim fonksiyonu; Y= 4,754 ;%04

1,007 120845085 seklindedir. Fonksiyona ait belirlilik katsayisi1 (R?) 0,862 olarak

Y2 X3-O,256

hesaplanmis, 0,01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. R?, biber iiretim miktarindaki
degismelerin ~ %86,2’sinin, denkleme dahil edilen bagimsiz degiskenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir (Cizelge 6.68).
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Cizelge 6.68 Modele ait degiskenlerin aciklayici istatistikleri

Ekim Kimyasal Tarimsal Fide Kullanilan Toplam
Alani (da)  Giibre Masrafi Ila¢ Masrafi Masrafi Isgiicii > bi
X1 (TL/da) (TL/da) (TL/da) (saat/da)
X2 X3 Xa Xs
Domates B1 0,006 -0,967"" 0,106 0,009 -0,465" -1,311
SB1 0,038 0,281 0,069 0,079 0,283
R? 0,571

F degeri 3,770™

Y:7’037 X‘10,006 X2-0,967 XSO'IOG X40,009 X5-0,465

Biber B1 0,047 -1,007™ -0,256™ 0,064 0,857" -0,295
Sp1 0,084 0,384 0,116 0,101 0,443
R? 0,862

F degeri  5,790™

Y= 4'754 X/10'047 x2-1.007 X3-O,256 X4O,064 X50,857

Karpuz B1 0,026 -1,357"" -0,222" -0,030 -0,496 -2,079
SP1 0,053 0,376 0,110 0,088 0,431
R? 0,812

F degeri 5,403

Y= 8,400 X10,026 X2»1,357 X3—O,222 X4—O,030 X5-0,496

Kavun B1 0,164 -0,208 -0,042 -0,131™ -0,484" -0,701
SpP1 0,043 0,291 0,051 0,059 0,229
R? 0,913

F degeri 10,958™

Y= 5'082 m0.164 XZ-O.ZOS X3-0.42 X4-0,131 X5-0,484

Patlican B1 0,045 -0,649™" -0,073 0,102" -0,539 -1,114
SP1 0,033 0,222 0,058 0,053 0,322
R? 0,829

F degeri 5,734

Y= 6,051 X10,045 X2»0,649 X3—0,073 X4O,102 X5—0,539

*0,10 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.
** 0,05 onem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.
*** 0,01 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.

Karpuz iiretimi yapan tarim isletmeleri i¢in belirlenen iiretim fonksiyonu; Y= 8,400 ;%%

y2 1307 50222 5, 0030 40496 gek]indedir. Fonksiyona ait belirlilik katsayis1 (R?) 0,812
olarak hesaplanmig, 0,01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. R?, karpuz iiretim
miktarindaki degismelerin %81,2’sinin, denkleme dahil edilen bagimsiz degiskenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir.

Kavun iiretimi yapan tarim igletmeleri icin belirlenen iiretim fonksiyonu; Y= 5,082 ;%14

2 0208 550042 5, 0131 0484 qek]indedir. Fonksiyona ait belirlilik katsayis1 (R?) 0,913
olarak hesaplanmis, 0,01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. R? kavun iiretim
miktarindaki degismelerin %91,3’iiniin, denkleme dahil edilen bagimsiz degiskenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir.
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Patlican {iretimi yapan tarim isletmeleri icin belirlenen iiretim fonksiyonu; Y= 6,051 ;%94

12 0049 yg 0073 40102 550539 seklindedir. Fonksiyona ait belirlilik katsayis1 (R?) 0,829
olarak hesaplanmis, 0,01 onem diizeyinde anlamli bulunmustur. R?, patlican iiretim
miktarindaki degismelerin %82,9’unun, denkleme dahil edilen bagimsiz degiskenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir (Cizelge 6.68).

Analiz sonucunda iiretim elastikiyetleri toplami (¥bi) domates tiretiminde -1,311, biber
iiretiminde -0,295, karpuz iiretiminde -2,079, kavun lretiminde -0,701 ve patlican
tiretiminde -1,114 olarak belirlenmistir. Domates, biber, karpuz, kavun ve patlican liretim

fonksiyonlarinda 2}‘:1 b; <1 oldugundan dolay1 Ol¢cege azalan verim s6z konusudur.

Uretim elastikiyetleri arasinda negatif elastikiyete ait degiskenler bulunmasimdan dolay1

ekonomik optimum hesaplanamamustir.

Domates iiretim fonksiyonunda istatistiki agidan anlamli olan bagimsiz degiskenler,
kimyasal giibre masrafi degiskeni ve kullanilan isgiicii degiskenidir. Diger girdiler sabit
iken kimyasal giibre masrafinda ve kullanilan iggiiciinde yapilacak %100’liik bir artis,
tiretim miktarinda sirastyla %96,7°lik ve %46,5’1ik bir azalis meydana getirebilecektir.
Bu durum, istatistiki olarak anlamli olan degiskenlerin asir1 olarak kullanildigt
gostermektedir. KT isletmelerinde, domates iiretimi bakim asamasinda toplamda 144,89
kg/da kimyasal giibre kullanilirken, AT yapan isletmede 60,00 kg/da kimyasal giibre
kullanilmis ve verimi daha yiiksek olmustur. Bununla birlikte KT isletmelerinde 109,26
saat/da isgiicli kullanilirken, AT isletmesinde 70,44 saat/da’dir.

Oztiirk ve Engindeniz (2018) Mugla ilinde domates {iretiminde girdi kullanim etkinliginin
belirlendigi ¢aligmalarinda, igletmelerin asir1 girdi kullandig: tespit edilmis olup etkin
calisabilmeleri igin azot, fosfor, potasyum, fungusit, insektisit, akarisit ve fide
kullaniminin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir. Bagka bir caligmada ise {ireticilerin ayni
diizeyde iiretim miktari1 elde etmek i¢in kullanilan girdilerin sofralik domates
iretiminde %21,30 oraninda, salcalik domateste ise %?24,70 oraninda azaltilmasi
gerektigi belirtilmistir (Engindeniz, 2013). Sili (2013) tarafindan Samsun ilinde domates
yetistiren isletmelerin etkinlik analizinin yapildig1 calismada, isletmelerin ayni iiretim

miktarina %13,00 oraninda daha az girdi kullanarak ulasabilecekleri tespit edilmistir.
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Biber iiretim fonksiyonunda istatistiki agidan anlamli olan bagimsiz degiskenler,
kimyasal giibre masrafi, tarimsal ilag masrafi ve kullanilan isgiicii degiskenleridir. Diger
girdiler sabit iken kimyasal giibre masrafi ve tarimsal ila¢ masrafinda yapilacak %100’liik
bir artig, tiretim miktarinda sirasiyla %2100,7°lik ve %25,6’lik bir azalis, kullanilan
isgiiclinde yapilacak %100’liik bir artis ise %85,7’lik artis meydana getirebilecektir. KT
yapan isletmelerde, biber liretiminde dekara ortalama 44,69 kg AS giibresi kullanilirken,
AT yapan isletmede ayni etken maddeye sahip (N) Azotmin giibresi 10 kg/da kullanilmis
ve verimi daha yiiksek olmustur. Bununla birlikte KT yapan isletmelerde dekara ortalama
0,71 1t tarimsal ilag kullanilmis ve tarimsal ilag masrafi 81,49 TL/da olarak tespit edilmis,
AT isletmesinde ise dekara ortalama 0,10 It tarimsal ila¢ kullanilmis ve tarimsal ilag

masrafi 26,48 TL/da olarak belirlenmistir.

Basaran ve Engindeniz (2015) tarafindan yapilan calismada, Izmir ilinde sivri biber
tiretimi yapan tarim isletmelerinin ortalama teknik etkinlik skoru 0,873 olarak
hesaplanmis, isletmelerin girdileri asir1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Buna gore
isletmelerin ayn1 diizeyde iiretim miktarmi elde etmek igin kullamlan girdi miktarinin®
%12,70 oraninda azaltilmasi gerektigi belirlenmistir. Dipeolu ve Akindobe (2008)
tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada, Nijerya’da biber iiretiminin etkinligi veri zarflama
analizi ile tespit edilmis, analiz sonucunda arazi genisligi, tohum miktari, glibre miktari,
yabanci isgiici ve tarimsal ila¢ miktar1 degiskenleri biber iiretiminde pozitif etki
yaratirken, aile isgiicli degiskeninin negatif etki yarattig1 belirlenmistir. Hayran ve Giil
(2019) tarafindan, Mersin ilinde yapilan ¢aligmada ise yesil biber iiretiminin teknik

etkinligi veri zarflama yontemi ile belirlenmis, analiz sonucunda biber {liretiminde girdi

kullaniminm1 %12,6 azaltarak ayni iiretim miktarinin elde edilebilecegi tespit edilmistir.

Karpuz tretim fonksiyonunda istatistiki a¢idan anlamli olan bagimsiz degiskenler,
kimyasal gilibre masrafi ve tarimsal ilag masrafi degiskenleridir. Diger girdiler sabit iken
kimyasal gilibre masrafi ve tarimsal ila¢ masrafinda yapilacak olan %100’liik bir artis,
tiretim miktarinda sirastyla %135,7°1ik ve %22,2’lik bir azalis meydana getirebilecektir.

Bu durum girdilerin asir1 olarak kullanildigini gostermektedir. KT yapan isletmelerde,

® Calismada, sivri biber iiretim etkinligi Veri Zarflama Analizi ile tespit edilmistir. Analiz kapsaminda ele
alman girdiler; iiretim alani (da), isgiicli (saat/da), traktor ¢ekigiicii (saat/da), azot (kg/da), fide (adet/da),
ilag¢ (kg/da), sulama sayis1 seklinde belirlenmistir.
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karpuz tiretiminde, ekim asamasinda kullanilan 15-15-15 kompoze giibre ile AT yapan
isletmede ayni etken maddeye sahip (N,P,K) Seratop ve Terrain giibreleri dekara yaklasik
olarak ayni miktarlarda kullanilmistir. Bununla birlikte, KT yapan isletmelerde %46 N
iceren lire glibresi dekara ortalama 45,25 kg kullanilirken, AT yapan isletmede %30 N
iceren Azotmin giibresi 10 kg/da, %33 P igeren Fosler giibresi 15 kg/da ve %7 K igeren
Potler giibresi 20 kg/da kullanilmis, verimi daha yiiksek olmustur. Ayrica KT
isletmelerinde dekara ortalama 0,75 It tarim ilac1 kullanilmis ve tarimsal ila¢ masrafi
77,39 TL/da olarak tespit edilmis, AT isletmesinde ise dekara ortalama 0,17 It tarim ilact

kullanilmis, tarimsal ila¢ masrafi 35,78 TL/da olarak belirlenmistir.

Kavun tiretim fonksiyonunda istatistiki agidan anlamli olan bagimsiz degiskenler, ekim
alan1 degiskeni, fide masrafi degiskeni ve kullanilan isgiicii degiskenidir. Diger girdiler
sabit iken ekim alani degiskeninde yapilacak olan %100’liik bir artig, Giretim miktarinda
%16,4°1ik bir artis meydana getirebilecektir. Fide masrafi degiskeni ve kullanilan isgiicii
degiskenlerinde ise yapilacak olan %100’liikk bir artig, tiretim miktarinda sirasiyla
%13,1°1lik ve %48,4’liikk bir azalis meydana getirebilecektir. Bu durum girdilerin asir1
olarak kullanildiginin gdstergesi olarak sdylenebilir. KT yapan isletmelerde, kavun
uretiminde 1294,12 adet/da fide kullanilirken fide masrafi 1035,29 TL/da olarak
belirlenmis, kullanilan isgiicii ise 61,42 saat/da olarak tespit edilmistir. AT isletmesinde,
kavun tretiminde 1100 adet/da fide kullanilirken fide masrafi 990 TL/da olarak

belirlenmis, kullanilan isgiicii ise 42,49 saat/da olarak tespit edilmistir.

Patlican iiretim fonksiyonunda istatistiki agidan anlamli olan bagimsiz degiskenler,
kimyasal giibre masrafi ve fide masrafi degiskenleridir. Diger girdiler sabit iken kimyasal
giibre masrafinda yapilacak olan %100’liik bir artig, tiretim miktarinda %64,9’luk bir
azalig, fide masrafinda yapilacak %100’liik bir artig ise iiretim miktarinda %10,2’lik bir
artig meydana getirebilecektir. Bu durum, kimyasal giibrelerin asir1 olarak kullanildigini
gostermektedir. KT yapan isletmelerde, patlican iiretiminde %46 N iceren iire giibresi
ortalama 47,37 kg/da kullanilirken, AT yapan isletmede %30 N igeren Azotmin giibresi
ortalama 10 kg/da kullanilmis ve verimi daha yliksek olmustur. KT yapan isletmelerde,
patlican tiretiminde 2271,05 adet/da fide kullanilirken, fide masrafi 1339,92 TL/da olarak
belirlenmis, AT yapan isletmede ise 2300 adet/da fide kullanilirken, fide masrafi 1150
TL/da olarak tespit edilmistir.
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Incelenen isletmelerde iiretim faktdrlerine ait geometrik ortalamalar, marjinal verim,
marjinal gelir ve marjinal etkinlik katsayilar1 her bir {irlin i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Analiz sonuglarma gore, domates liretim fonksiyonunda ekim alani ve fide masrafi
degiskeninin marjinal etkinlik katsayis1 <1 oldugundan dolay1 diger faktorlere gore
ekonomik optimumum {iizerinde kullanildig: tespit edilmis olup, tarimsal ila¢g masrafi
degiskeninin marjinal etkinlik katsayisi >1 oldugundan dolay1 diger faktorlere gore

ekonomik optimumum altinda kullanildig1 belirlenmistir.

Biber iiretim fonksiyonunda ekim alani, fide masrafi ve kullanilan isgiicii degiskenlerinin
marjinal etkinlik katsayis1 <1 oldugundan dolay1 diger faktorlere gore ekonomik

optimumum tizerinde kullanildig tespit edilmistir (Cizelge 6.69).
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Cizelge 6.69 Belirlenen iiriinlerde iiretim miktar1 ve iiretim faktorlerine ait geometrik
ortalamalar ile faktdrlere ait marjinal verim ve marjinal etkinlik katsayilar

Ekim Kimyasal Tarmmsal Fide Kullanmilan Uretim
Alani Giibre ila¢ Masrafi isgiicii Miktar
(da) Masrafi Masrafi (TL/da) (saat/da) (kg/da)
Xy (TL/da) X,  (TL/da) Xs X, Xs Y
Domates  Geometrik Ortalamalar 12,54 329,50 70,98 544,96 81,69 8722,43
Uretim Elastikiyeti 0,006 -0,967 0,106 0,009 -0,465 -
Marjinal Verim (TL) 4,17 - 13,03 0,14 - -
Marjinal Gelir (TL) (a) 2,46 - 7,69 0,08 - -
Faktor Fiyatlar1 (TL) (b) 756,67 - 1,05" 1,05 - -
Marjinal Etkinlik 0,003 - 7,32 0,08 - -
Katsayisi (a/b)
Biber Geometrik Ortalamalar 7,70 310,43 67,95 2246,24 82,95 4761,73
Uretim Elastikiyeti 0,047 -1,007 -0,256 0,064 0,857 -
Marjinal Verim (TL) 29,06 - - 0,14 49,20 -
Marjinal Gelir (TL) (a) 76,37 - - 0,36 129,29 -
Faktor Fiyatlar1 (TL) (b) 807,81 - - 1,05 836,16 -
Marjinal Etkinlik 0,09 - - 0,34 0,15 -
Katsayisi (a/b)
Karpuz Geometrik Ortalamalar 9,67 285,58 68,12 2093,15 53,12 5381,36
Uretim Elastikiyeti 0,026 -1,357 -0,222 -0,03 -0,496 -
Marjinal Verim (TL) 14,46 - - - - -
Marjinal Gelir (TL) (a) 13,49 - - - - -
Faktor Fiyatlar1 (TL) (b) 818,75 - - - - -
Marjinal Etkinlik 0,02 - - - - -
Katsayisi (a/b)
Kavun Geometrik Ortalamalar 9,79 353,54 56,19 963,84 44,58 2824,32
Uretim Elastikiyeti 0,164 -0,208 -0,042 -0,131 -0,484 -
Marjinal Verim (TL) 47,30 - - - - -
Marjinal Gelir (TL) (a) 86,25 - - - - -
Faktor Fiyatlar1 (TL) (b) 550,00 - - - - -
Marjinal Etkinlik 0,16 - - - - -
Katsayisi (a/b)
Pathcan  Geometrik Ortalamalar 11,18 322,34 54,33 1192,98 83,86 4183,34
Uretim Elastikiyeti 0,045 -0,649 -0,073 0,102 -0,539 -
Marjinal Verim (TL) 16,84 - - 0,36 - -
Marjinal Gelir (TL) (a) 45,39 - - 0,96 - -
Faktor Fiyatlar1 (TL) (b) 668,42 - - 1,05 - -
Marjinal Etkinlik 0,07 - - 0,92 - -

Katsayisi (a/b)
Tarimsal ilag masrafi, fide masrafi ve kimyasal giibre masrafi degiskenlerinin firsat maliyetleri, aragtirma

donemindeki bitkisel liretim kredi faiz oranlarinmn yarisindan bir fazlasi (1+0,05) dikkate alinarak
hesaplanmustir.

Karpuz ve kavun iiretim fonksiyonlarinda ekim alani degiskeninin marjinal etkinlik
katsayis1 <1 oldugundan dolay1 diger faktorlere gore ekonomik optimumum iizerinde

kullanildig: tespit edilmistir (Cizelge 6.69).

Patlican iiretim fonksiyonunda ekim alanmi degiskeninin marjinal etkinlik katsayisi1 <1
oldugundan dolay1 diger faktorlere gére ekonomik optimumum iizerinde kullanildigy, fide

masrafi degiskeninin ise 1’e yakin oldugu i¢in etkin kullanildig1 tespit edilmistir (Cizelge
6.69).
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Faktorler arast marjinal teknik ikame oranlar1 Cizelge 6.70°de belirtilmistir. Domates
tiretim fonksiyonunda y1 faktoriiniin, y3 ve ys faktoriine gore fazla, y3 faktoriiniin ise ya

faktoriine gore az kullanildig1 belirlenmistir.

Cizelge 6.70 Faktorler arast marjinal teknik ikame oranlari

. Tarimsal Fide Kullanilan
Ila¢ Masrafi Masrafi Isgiicii
x3 x4 A5
Domates 1 Ekim Alan dx, / dx; 3,120 0,035 -
Fxa/Fxi 0,001 0,001
X3 Tarimsal Ilag Masrafi dxy / dx; - 0,011
Fxa/Fxi - 1,000 -
Biber 11 Ekim Alani dxy / dx; - 0,005 1,69
Fxu/Fxi - 0,001 1,04
Y4 Fide Masrafi dxy / dx; - - 362,61
Fxu/Fxi - - 796,34
Pathcan 1 Ekim Alani dxy / dx; - 0,021 -
Fxi/Fxi - 0,002

Biber tiretim fonksiyonunda 1 faktoriiniin, y4 ve ys faktoriine gore fazla kullanildigi, ya
faktoriiniin ise ys faktoriine gore az kullanildigi belirlenmistir. Patlican {iretim
fonksiyonunda y1 faktoriiniin, s faktoriine gore fazla kullanildigi belirlenmistir (Cizelge
6.70).

6.10 Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerin Akilh Tarim Uygulamalarina

Yaklasimlarimin Belirlenmesi (Senaryo Denemeleri)

Son yillarda tarimda teknolojik doniisiimiin yayginlasmasi ile {ireticilerin bu doniisiime
adaptasyonu tartisma konusudur. Tarim sektoriinde artan girdi maliyetleri, geleneksel
iretim anlayisinin devam etmesi, tarimsal alet-ekipmanlarin her y1l modernize olmasi ve
ciftcilerin bu modernizasyona ayak uyduracak gerekli donanima sahip olmamalar1 yeni
teknolojilerin benimsemesinin Oniindeki engeller olarak goriilmektedir. Bu konuda
yapilan calismalar da g¢iftgilerin tarim sektdriindeki yeni teknolojileri benimsemesi
konusunda tereddiitte oldugunu gostermektedir (Batte ve Arnholt 2003, Daberkow ve
McBride 2003, Fountas vd. 2005, Bramley 2009, Reichardt ve Jiirgens 2009, Aubert vd.
2012). Ayrica, tarim isletmelerinin ortalama arazi genisliklerinin kii¢iik olmasi, ¢iftgilerin
yeni teknolojilere adaptasyonunu olumsuz yonde etkiledigi de savunulmaktadir (Paustian
ve Theuvsen 2017). Bu goriislerin aksine, yeni teknolojilere adaptasyonunun artarak
devam ettigini savunan ¢alismalar da mevcuttur (Erickson ve Widmar 2015, Hennessy
vd. 2016, Griffin vd. 2017).
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Bu c¢aligmada konvansiyonel tarim yapan iireticilerin, akilli tarim uygulamalarina
yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla {reticilere farkli senaryolar sunulmustur.
Senaryolar karsisinda ireticilerin olas1 davramislarinda meydana gelecek olan
degisiklikler lojistik regresyon yardimiyla degerlendirilmistir. Lojistik regresyon
analizinde “Enter (Standart)” yontemi uygulanmistir. Analizde, Hosmer Lemeshow ve

Omnibus anlamlilik testleri yapilmistir.

Yabanci literatiirde “stated intentions™ olarak ifade edilen “olas1 davranis” yaklasiminda,
bireylere cesitli senaryolar altinda davranislarinda meydana gelebilecek degisiklikler
dogrudan sorulmaktadir. Ekonomi teorisi agisindan baslica varsayim, bireylerin en
yiiksek faydayi saglayacak segenege yonelecegidir (Viscecchia ve Giannoccaro 2014).
Bu yaklagim, ozellikle kisa donem i¢in kullanigh ve yonlendirici bilgiler sunmaktadir
(Gorton vd. 2008). Son dénemde, bu yaklasimin 6zellikle tarim politikalart analizlerinde
calisan arastirmacilarin sayisi artmaktadir (Tranter vd. 2007, Lobley ve Butler 2010,
Giannoccaro ve Berbel 2013, Latruffe vd. 2013, Viscecchia ve Giannoccaro 2014, Barnes
vd. 2016, Demird6gen vd. 2016).

6.10.1 I. Senaryo (Referans Senaryosu)

Aragtirma kapsaminda olast davranigs degiskeninin elde edilebilmesi amaci ile
konvansiyonel tarim yapan Treticilere oncelikli olarak referans senaryosu sunulmus,
referans senaryosuna (. Senaryo) gore treticilerin Il. ve 1. Senaryolar karsisinda akilli
tarim uygulamalarina yaklasimlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelip gelmeyecegi

saptanmistir. Bu baglamda referans senaryosu Cizelge 6.71’de belirtilmistir.

Cizelge 6.71 I. Senaryo (Referans Senaryosu)

Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyaty, iiriin fiyat1 vb.),
destek miktarlarinin ve hastalik zararhdan etkilenme ihtimallerinin aym
kalmasi durumunda;

Is1 ve Nem Olger 1.Evet 2.Hayir
Akilli Sulama 1.Evet 2.Hayir
Verim Haritalama 1.Evet 2.Hayir
Drone ile arazi takibi 1.Evet 2.Hayir
Erken Uyar Sistemleri 1.Evet 2.Hayir

Ankete katilan konvansiyonel tarim yapan lreticilerin tamaminin referans senaryosunda

belirtildigi iizere “Oniimiizdeki 5 y1lda mevcut piyasa kosullarini (girdi fiyat, {iriin fiyatt
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vb.), destek miktarlarinin ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmasi
durumunda” akilli tarim uygulamalarindan herhangi birini yapmay1 diigsiinmedikleri tespit

edilmistir.
6.10.2 I1. Senaryo

II. Senaryoda, 6niimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyati, iiriin fiyati
vb.) ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayn1 kalmasi fakat akilli tarim
uygulamalar1 yapan isletmelere 5000 TL/da destek verilmesi durumunda, iireticilerin
akilli tarim uygulamalarindan hangisini ya da hangilerini yapmay1 tercih edecekleri

belirlenmeye calisilmigtir.

Cizelge 6.72 Il. Senaryo

Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarimin (girdi fiyati, iiriin fiyat1 vb.) ve
hastallkk zararhdan etkilenme ihtimallerinin aym kalmasi fakat akilhh tarim
uygulamalar yapan isletmelere S000 TL/da destek verilmesi durumunda;

Is1 ve Nem Olger 1.Evet 2.Hayir
Akilli Sulama 1.Evet 2.Hayir
Verim Haritalama 1.Evet 2.Hay1r
Drone ile arazi takibi 1.Evet 2.Hayir
Erken Uyari Sistemleri 1.Evet 2.Hayir

Ureticilerin %38,46’sinda, II. Senaryo karsisinda davramislarinda degisiklik saptanmis,
1s1 ve nem Olcer uygulamasini gergeklestirme yoniinde karar degistirmislerdir (Cizelge
6.73).

Cizelge 6.73 II. Senaryoya gore {iireticilerin 1s1 ve nem dlger uygulamasina iliskin olasi
davranislari

Olas1 davranis n %
Degismez 12 61,54
Evet 45 38,46

Uretici davranislarmin nedenleri arasinda, 1s1 ve nem olger uygulamasinda “Bilgi”
degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Bu baglamda, {ireticinin akill
tarim uygulamalart konusunda bilgi sahibi olmasi, iireticinin akilli tarirm uygulama
kararini olumlu yonde degistirdigi tespit edilmistir (Katsayilarinin pozitif olmasindan

dolay1). Akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan ireticilerin, bilgi sahibi
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olmayan {ireticilere gore 1s1 ve nem Olger sistemlerini kullanma olasiligi 3,431 kat daha

fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.74).

Cizelge 6.74 Lojistik regresyon analiz sonuglar1 (Is1 ve Nem Olger Uygulamasi)

Degisken Ad1 Katsay1 Standart Hata Olasiik Orani
Tarimsal Gelir 0,02 0,001 1,002
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -1,001 0,685 0,368
65 yas ve lizeri -0,778 0,914 0,460
Egitim

ilkokul (referans)

ikogretim 0,304 0,698 1,355
Lise -0,509 0,633 0,601
Universite -0,934 1,091 0,393
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans)

21-50 dekar 0,030 0,627 1,030
51 dekar ve tizeri -0,402 0,647 0,669
Mirasci 0,610 0,476 1,840
Bilgi 1,233™ 0,469 3,431
Hayvancilik 0,070 0,444 1,072
Sabit -0,529 0,884 0,589

Onem Diizeyi; ™" p<0,01, "p<0,05, " p<0,10

-2 Log Likehood= 135,521

Nagelkerke R?>= 0,217

Dogru Tahmin Oranlar1 (%) : Genel= 73,5 Grup “0”=87,5 Grup “17=51,1

Ureticilerin %37,61’inde, 1I. Senaryo karsisinda davramslarinda degisiklik saptanmus,
akilli sulama uygulamasini gergeklestirme yoniinde karar degistirmislerdir (Cizelge

6.75).

Cizelge 6.75 Il. Senaryoya gore ireticilerin akilli sulama uygulamasina iliskin olasi
davranislari

Olas1 davrams n %
Degismez 73 62,39
Evet 44 37,61

Uretici davranislarinin nedenleri arasinda, akilli sulama uygulamasinda “Tarimsal Gelir,
Yas ve Miras¢1” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01; p<0,05).
Ureticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik artis, akilli sulama uygulamalarii
kullanma olasiliginda %0,4’lik [(1-1,004)*100] bir artisa yol actig1 belirlenmistir. Analiz
sonuglarinda, tireticilerin yaslarinin ilerledik¢e davranislarinin degismedigi belirlenmistir

(Katsayilarin negatif olmasindan dolay1). 50-64 yas arasinda olan iireticilerin akilli
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sulama uygulamalarina kars1 diisiincelerinin degismeme olasiligi, 15-49 yas grubundaki
tireticilere gore 8,33 (1/0,120) kat daha fazla oldugu, 65 yas ve ilizerindeki iireticilerin ise
15-49 yas grubundaki iireticilere gore 45,45 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ileride
tarimsal faaliyetlere devam edecek bir yakini bulunan ireticilerin ise bulunmayan
tireticilere gore akilli sulama uygulamalarini kullanma olasilig1 8,99 kat daha fazla oldugu

belirlenmistir (Cizelge 6.76).

Cizelge 6.76 Lojistik regresyon analiz sonuglar1 (Akilli Sulama Uygulamalari)

Degisken Adi Katsay1 Standart Hata Olasilik Oram
Tarimsal Gelir 0,004™ 0,002 1,004
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -2,123™" 0,802 0,120
65 yas ve lizeri -3,795™ 1,131 0,022
Egitim

ilkokul (referans) - 3 -
ik gretim -0,845 0,754 0,430
Lise -0,483 0,646 0,617
Universite -1,516 1,248 0,220
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar -0,787 0,701 0,455
51 dekar ve tizeri -0,579 0,714 0,560
Mirasc1 2,196 0,633 8,993
Bilgi 0,739 0,552 2,095
Hayvancilik -0,222 0,489 0,801
Sabit 1,669 1,006 5,308

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, "p<0,05, " p<0,10

-2 Log Likehood= 112,888

Nagelkerke R?= 0,411

Dogru Tahmin Oranlari (%) : Genel= 78,6 Grup “0”=70,5 Grup “17= 83,6

Ureticilerin %57,27 sinde, II. Senaryo karsisinda davranislarinda degisiklik saptanmus,
verim haritalama uygulamasini ger¢eklestirme yoniinde karar degistirmislerdir (Cizelge
6.77).

Cizelge 6.77 11. Senaryoya gore lreticilerin verim haritalama uygulamasina iliskin olasi
davranislar

Olas1 davrams n %
Degismez 50 4273
Evet 67 57,27

Uretici davramiglarinin nedenleri arasinda, verim haritalama uygulamasinda “Yas, Egitim,
Miras¢1 ve Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01; p<0,10). 50-

64 yas arasinda olan iireticilerin verim haritalama uygulamalarina kars1 diistincelerinin
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degismeme olasiligi, 15-49 yas grubundaki tireticilere gore 8,93 (1/0,112) kat daha fazla
oldugu, 65 yas ve iizerindeki iireticilerin ise 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 22,22
kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Universite mezunu iireticilerin verim haritalama
uygulamalarina kars1 diistincelerinin degismeme olasilig, ilkokul mezunu tireticilere gore
8,85 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ileride tarimsal faaliyetlere devam edecek bir
yakini bulunan iireticilerin, bulunmayan tireticilere gore verim haritalama uygulamalarin
kullanma olasilig1 4,22 kat daha fazla oldugu, akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olan Treticilerin, bilgi sahibi olmayan iireticilere goére verim haritalama
uygulamalarin1 kullanma olasiliginin ise 2,33 kat daha fazla oldugu belirlenmistir

(Cizelge 6.78).

Cizelge 6.78 Lojistik regresyon analiz sonuglar1 (Verim Haritalama Uygulamalart)

Degisken Adi Katsay1 Standart Hata Olasiik Oram
Tarimsal Gelir 0,002 0,002 1,002
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -2,192" 0,751 0,112
65 yas ve lizeri -3,093™" 1,008 0,045
Egitim

ilkokul (referans) - = -
Ik gretim -0,569 0,702 0,566
Lise -0,808 0,612 0,446
Universite 2,177 1,143 0,113
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar -0,600 0,657 0,549
51 dekar ve tizeri -0,313 0,662 0,731
Mirasg1 1,441 0,514 4,224
Bilgi 0,848" 0,513 2,335
Hayvancilik -0,385 0,457 0,680
Sabit 1,936 0,937 6,933

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, "p<0,05, " p<0,10

-2 Log Likehood= 128,565

Nagelkerke R?>= 0,314

Dogru Tahmin Oranlar1 (%) : Genel= 70,1 Grup “0”= 62,0 Grup “1”= 76,1

Ureticilerin %61,54’iinde, II. Senaryo karsisinda davranislarinda degisiklik saptanmus,
drone ile arazi takibi uygulamasimi gergeklestirme yoniinde karar degistirmislerdir

(Cizelge 6.79).
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Cizelge 6.79 II. Senaryoya gore iireticilerin drone ile arazi takibi uygulamasina iliskin
olas1 davranislari

Olas1 davrams n %
Degismez 45 38,46
Evet 72 61,54

Uretici davramglarinin nedenleri arasinda, drone ile arazi takibi uygulamasinda “Yas,
Egitim, Miras¢1 ve Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01;
p<0,05; p<0,10). 50-64 yas arasinda olan lireticilerin drone ile arazi takibi uygulamalarina
kars1 distlincelerinin degismeme olasiligl, 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 15,62
(1/0,064) kat daha fazla oldugu, 65 yas ve lizerindeki iireticilerin ise 15-49 yas grubundaki
tireticilere gore 58,82 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Lise mezunu iireticilerin drone
ile arazi takibi uygulamalarina kars1 diisiincelerinin degismeme olasilig1, ilkokul mezunu
iireticilere gore 4,13 kat daha fazla iken {liniversite mezunu lreticilerin, ilkokul mezunu
tireticilere oranla diislincelerinin degismeme olasiliginin 11,49 kat daha fazla oldugu
tespit edilmistir. {leride tarimsal faaliyetlere devam edecek bir yakini bulunan iireticilerin,
bulunmayan {ireticilere gore drone ile arazi takibi uygulamalarini kullanma olasilig1 5,29
kat daha fazla iken akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan {ireticilerin, bilgi
sahibi olmayan lireticilere gore drone ile arazi takibi uygulamalarini kullanma olasiliginin

2,73 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.80).
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Cizelge 6.80 Lojistik regresyon analiz sonuglar1 (Drone Ile Arazi Takibi Uygulamas1)

Degisken Ad1 Katsayl Standart Hata Olasihik Oram
Tarimsal Gelir 0,002 0,002 1,002
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -2,743™" 0,823 0,064
65 yas ve lizeri -4,048"™" 1,116 0,017
Egitim

Ilkokul (referans) - - -
iIkogretim -0,615 0,714 0,541
Lise -1,417 0,654 0,242
Universite -2,440" 1,255 0,087
Arazi Genigligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar -0,687 0,702 0,503
51 dekar ve tizeri -0,472 0,709 0,624
Mirasci 1,666™" 0,561 5,292
Bilgi 1,005" 0,544 2,732
Hayvancilik -0,240 0,477 0,787
Sabit 2,750 1,007 15,648

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, ""p<0,05, * p<0,10

-2 Log Likehood= 118,388

Nagelkerke R?>= 0,373

Dogru Tahmin Oranlari (%) : Genel= 73,5 Grup “0”=57,8 Grup “17=283,3

Ureticilerin %54,70’inde, II. Senaryo karsisinda davramslarinda degisiklik saptanmus,
erken uyar1 sistemleri uygulamasini gerceklestirme yoniinde karar degistirmislerdir

(Cizelge 6.81).

Cizelge 6.81 II. Senaryoya gore iireticilerin erken uyar1 sistemleri uygulamasina iliskin
olas1 davranislari

Olas1 davranis n %
Degismez 53 45,30
Evet 64 54,70

Uretici davranislarmin nedenleri arasinda, erken uyari sistemleri uygulamasinda “Yas ve
Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). 50-64 yas arasinda olan
tireticilerin erken uyar1 sistemleri uygulamalarina kars1 diisiincelerinin degismeme
olasiligi, 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 7,04 (1/0,142) kat daha fazla oldugu, 65
yas ve lzerindeki iireticilerin ise 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 26,32 kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Akilli tarim uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olan
tireticilerin ise bilgi sahibi olmayan {ireticilere gore erken uyari sistemleri uygulamalarin

kullanma olasilig1 4,25 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.82).
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Cizelge 6.82 Lojistik regresyon analiz sonuglar1 (Erken Uyar1 Sistemleri Uygulamast)

Degisken Ad1 Katsayl Standart Hata Olasihik Oram
Tarimsal Gelir 0,001 0,001 1,001
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -1,955"" 0,726 0,142
65 yas ve lizeri -3,280™" 1,008 0,038
Egitim

Ilkokul (referans) - - -
iIkogretim -0,708 0,702 0,493
Lise -0,995 0,619 0,370
Universite -1,558 1,192 0,211
Arazi Genigligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar -0,475 0,654 0,622
51 dekar ve tizeri -0,357 0,665 0,700
Mirasci 0,806 0,490 2,240
Bilgi 1,446™" 0,525 4,248
Hayvancilik -0,162 0,453 0,850
Sabit 1,807 0,923 6,092

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, ""p<0,05, * p<0,10

-2 Log Likehood= 130,769

Nagelkerke R?= 0,306

Dogru Tahmin Oranlari (%) : Genel= 66,7 Grup “0”=60,4 Grup “1”=71,9

6.10.3 I11. Senaryo

III. Senaryoda, oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyati, {liriin fiyat:
vb.) ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin aynmi kalmasi fakat akilli tarim
uygulamalari yapan isletmelere, tarim kredi kooperatifleri veya 6zel bankalar tarafindan
%0 faizli tarimsal arag-gere¢ kredisi verilmesi durumunda, ireticilerin akilli tarim
uygulamalarindan hangisini ya da hangilerini yapmay1 tercih edecekleri belirlenmeye

calisilmistir.

Cizelge 6.83 I11. Senaryo

Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarimin (girdi fiyat, iiriin fiyat1 vb.) ve
hastallk zararhdan etkilenme ihtimallerinin aym kalmasi fakat akilh tarim
uygulamalar1 yapan isletmelere, tarim kredi kooperatifleri veya o6zel bankalar
tarafindan %0 faizli tarimsal arac-gerec¢ kredisi verilmesi durumunda;

Is1 ve Nem Olger 1.Evet 2.Hayir
Akill1 Sulama Uygulamalari 1.Evet 2.Hayir
Verim Haritalama 1.Evet 2.Hayr
Drone ile Arazi Takibi 1.Evet 2.Hayr
Erken Uyari Sistemleri 1.Evet 2.Hayir
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Ureticilerin %34,19’unda, III. Senaryo karsisinda davranislarinda degisiklik saptanmus,
1s1 ve nem Olger uygulamasini gergeklestirme yoniinde karar degistirmislerdir (Cizelge
6.84).

Cizelge 6.84 III. Senaryoya gore lireticilerin 1s1 ve nem Olger uygulamasina iliskin olasi
davraniglari

Olas1 davranis n %
Degismez 77 65,81
Evet 40 34,19

Ureticilerin davramsglarinin nedenleri arasinda, 1s1 ve nem dlger uygulamasinda “Tarimsal
Gelir, Yas, Egitim ve Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01;
p<0,05; p<0,10). Ureticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik artis, 1s1 ve nem Slger
uygulamalarini kullanma olasiliginda %0,4°liik [(1-1,004)*100] bir artisa yol agtidi
belirlenmistir. 65 yas ve tlizerindeki treticilerin 1s1 ve nem Olger uygulamalarina karsi
diisiincelerinin degismeme olasiligi, 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 9,43 (1/0,106)
kat, ilkogretim mezunu iireticilerin 1s1 ve nem olger uygulamalarina kars1 diistincelerinin
degismeme olasilig1, ilkokul mezunu iireticilere gére 5,21 kat ve akilli tarim uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi olan {ireticilerin, bilgi sahibi olmayan iireticilere goére 1s1 ve nem
Olcer uygulamalarim1 kullanma olasiligr 6,03 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 6.85).
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Cizelge 6.85 Lojistik regresyon analiz sonuglar1 (Is1 ve Nem Olger Uygulamasi)

Degisken Ad1 Katsayl Standart Hata Olasihik Oram
Tarimsal Gelir 0,004™ 0,002 1,004
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -0,956 0,714 0,384
65 yas ve lizeri -2,241" 1,170 0,106
Egitim

Ilkokul (referans) - - -
iIkogretim -1,652" 0,984 0,192
Lise -0,362 0,681 0,696
Universite -0,464 1,172 0,629
Arazi Genigligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar 0,732 0,687 2,080
51 dekar ve tizeri -0,842 0,742 0,431
Mirasg1 0,774 0,534 2,169
Bilgi 1,796™ 0,555 6,026
Hayvancilik 0,336 0,505 1,400
Sabit -1,408 0,953 0,245

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, ""p<0,05, * p<0,10

-2 Log Likehood= 109,647

Nagelkerke R?= 0,406

Dogru Tahmin Oranlari (%) : Genel= 76,9 Grup “0”= 84,4 Grup “17=62,5

Ureticilerin %48,72’sinde, I11. Senaryo karsisinda davramislarinda degisiklik saptanmus,
akilli sulama uygulamasini gerceklestirme yoniinde karar degistirmislerdir (Cizelge
6.86).

Cizelge 6.86 III. Senaryoya gore iireticilerin akilli sulama uygulamasina iligkin olasi
davranislari

Olas1 davranis n %
Degismez 60 51,28
Evet 57 48,72

Ureticilerin davraniglarinin nedenleri arasinda, akilli sulama uygulamasinda “Tarimsal
Gelir, Yas, Arazi Genisligi, Bilgi ve Hayvancilik” degiskeni istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01; p<0,05). Ureticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik art1s, akilli
sulama uygulamalarmi kullanma olasilifinda %0,5’1lik [(1-1,005)*100] bir artisa yol
actig1 belirlenmistir. 50-64 yas arasinda olan treticilerin akilli sulama uygulamalarina
kars1 distlincelerinin degismeme olasiligi, 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 7,35
(1/0,136) kat, 65 yas ve lizerindeki tireticilerin ise 15-49 yas grubundaki iireticilere gore
10,42 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. 51 dekar ve iizeri arazi genisligine sahip
tireticilerin akilli sulama uygulamalarina karsi diislincelerinin degismeme olasiligi, 0-20

dekar arazi genisligine sahip iireticilere gore 3,75 (1/0,267) kat daha fazla oldugu, akilli
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tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan iireticilerin, bilgi sahibi olmayan iireticilere
gore akilli sulama uygulamalarini kullanma olasiliginin 3,52 kat daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Hayvancilik yapan iireticilerin ise yapmayan iireticilere gore akilli sulama
uygulamalarini kullanma olasiliginin 2,56 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge

6.87).

Cizelge 6.87 Lojistik regresyon analizi (Akillt Sulama Uygulamalari)

Degisken Adi Katsay1 Standart Hata Olasilik Orani
Tarimsal Gelir 0,005™ 0,002 1,005
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 1,997 0,735 0,136
65 yas ve lizeri -2,341™ 1,002 0,096
Egitim

ilkokul (referans) - - -
11k gretim -0,982 0,786 0,375
Lise -1,009 0,660 0,365
Universite -1,237 1,245 0,290
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar -0,803 0,658 0,448
51 dekar ve iizeri -1,321™ 0,675 0,267
Mirasg1 0,514 0,498 1,672
Bilgi 1,259™ 0,515 3,522
Hayvancilik 0,940™ 0,480 2,560
Sabit 1,056 0,920 2,874

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, "p<0,05, " p<0,10

-2 Log Likehood= 122,896

Nagelkerke R?= 0,380

Dogru Tahmin Oranlar1 (%) : Genel= 69,2 Grup “0”=71,7 Grup “17= 66,7

Ureticilerin %37,61’inde, III. Senaryo karsisinda davramslarinda degisiklik saptanmis,
verim haritalama uygulamasini gergeklestirme yoniinde karar degistirmislerdir (Cizelge
6.88).

Cizelge 6.88 I11. Senaryoya gore lireticilerin verim haritalama uygulamasina iligkin olasi
davranislari

Olas1 davranis n %
Degismez 73 62,39
Evet 44 37,61

Ureticilerin  davramislarmin nedenleri arasinda, verim haritalama uygulamasinda
“Tarimsal Gelir, Egitim ve Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur
(p<0,01; p<0,05). Ureticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik artis, verim haritalama

uygulamalarin1 kullanma olasiliginda 90,4 lik [(1-1,004)*100] bir artisa yol agtigi
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belirlenmistir. ilkdgretim mezunu iireticilerin verim haritalama uygulamalarina karsi
diisincelerinin degismeme olasiligi, ilkokul mezunu iireticilere gore 6,71 kat daha fazla
oldugu, akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan iireticilerin, bilgi sahibi
olmayan lreticilere gore verim haritalama uygulamalarin1 kullanma olasiliginin 5,02 kat

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.89).

Cizelge 6.89 Lojistik regresyon analizi sonuglart (Verim Haritalama Uygulamalart)

Degisken Adi Katsay1 Standart Hata Olasilik Orani
Tarimsal Gelir 0,004™ 0,002 1,004
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -0,935 0,707 0,393
65 yas ve lizeri -0,908 0,996 0,403
Egitim

ilkokul (referans) - - -
11k gretim -1,903™ 0,940 0,149
Lise -0,811 0,663 0,444
Universite -0,677 1,137 0,508
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar 0,698 0,662 2,009
51 dekar ve lizeri -0,326 0,687 0,721
Mirasg1 0,784 0,503 2,191
Bilgi 1,613 0,520 5,020
Hayvancilik 0,085 0,473 1,088
Sabit -1,007 0,925 0,365

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, "p<0,05, " p<0,10

-2 Log Likehood= 121,125

Nagelkerke R?= 0,342

Dogru Tahmin Oranlar1 (%) : Genel= 73,5 Grup “0”=82,2 Grup “17= 59,1

Ureticilerin %48,72’inde, III. Senaryo karsisinda davramslarinda degisiklik saptanmus,
drone ile arazi takibi uygulamasini gergeklestirme yoniinde karar degistirmislerdir

(Cizelge 6.90).

Cizelge 6.90 Ill. Senaryoya gore iireticilerin drone ile arazi takibi uygulamasina iligkin
olas1 davranislari

Olas1 davranis n %
Degismez 60 51,28
Evet 57 48,72

Ureticilerin davramglarinin nedenleri arasinda, drone ile arazi takibi uygulamasinda
“Tarimsal Gelir, Yas, Egitim, Miras¢1 ve Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (p<0,01; p<0,05; p<0,10). Ureticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik

artis, drone ile arazi takibi uygulamalarin1 kullanma olasiliginda %0,3 ik [(1-
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1,003)*100] bir artisa yol actig1 belirlenmistir. 50-64 yas arasinda olan iireticilerin drone
ile arazi takibi uygulamalarina karsi diisiincelerinin degismeme olasiligl, 15-49 yas
grubundaki iireticilere gore 9,71 (1/0,103) kat daha fazla oldugu, 65 yas ve iizerindeki
ireticilerin ise 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 17,24 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Universite mezunu iireticilerin drone ile arazi takibi uygulamalarina kars
diisiincelerinin degismeme olasilig1, ilkokul mezunu iireticilere gore 6,90 kat daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ileride tarimsal faaliyetlere devam edecek bir yakimi bulunan
iireticilerin, bulunmayan iireticilere gére drone ile arazi takibi uygulamalarin1 kullanma
olasiliginin 2,85 kat, akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan tireticilerin, bilgi
sahibi olmayan iireticilere gére drone ile arazi takibi uygulamalarini kullanma olasiliginin

2,88 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.91).

Cizelge 6.91 Lojistik regresyon analizi sonuglar1 (Drone Ile Arazi Takibi Uygulamalari)

Degisken Adi Katsay1 Standart Hata Olasilik Orani
Tarimsal Gelir 0,003" 0,002 1,003
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -2,269™" 0,746 0,103
65 yas ve lizeri -2,844™ 1,000 0,058
Egitim

Ilkokul (referans) - - -
[Ikdgretim -0,385 0,728 0,680
Lise -0,816 0,644 0,442
Universite -1,931" 1,159 0,145
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar -0,712 0,650 0,491
51 dekar ve lzeri -0,578 0,652 0,561
Mirasg1 1,048™ 0,493 2,851
Bilgi 1,057 0,499 2,877
Hayvancilik 0,414 0,457 1,512
Sabit 1,233 0,910 3,431

Onem Diizeyi; ™ p<0,01, "p<0,05, " p<0,10

-2 Log Likehood= 128,966

Nagelkerke R?= 0,329

Dogru Tahmin Oranlar1 (%) : Genel= 70,9 Grup “0”=73,3 Grup “1”= 68,4

Ureticilerin %36,75’inde, III. Senaryo karsisinda davranislarinda degisiklik saptanmus,
erken uyar1 sistemleri uygulamasini gerceklestirme yoniinde karar degistirmislerdir

(Cizelge 6.92).
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Cizelge 6.92 III. Senaryoya gore iireticilerin erken uyar1 sistemleri uygulamasina iligkin
olas1 davranislari

Olas1 davrams n %
Degismez 74 63,25
Evet 43 36,75

Ureticilerin davranislarnin nedenleri arasinda, erken uyari sistemleri uygulamasinda
“Tarimsal Gelir, Yas ve Bilgi” degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,01;
p<0,05; p<0,10). Ureticilerin tarmmsal gelirlerindeki bir birimlik artis, erken uyar1
sistemleri uygulamalarin1 kullanma olasiliginda %0,4’liik [(1-1,004)*100] bir artisa yol
actig1 belirlenmistir. 50-64 yas arasinda olan {ireticilerin erken uyari sistemleri
uygulamalarina kars1 diiglincelerinin degismeme olasiligi, 15-49 yas grubundaki
ireticilere gore 3,53 (1/0,283) kat, 65 yas ve lizerindeki iireticilerin ise 15-49 yas
grubundaki ireticilere gore 7,30 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Akilli tarim
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan {ireticilerin ise, bilgi sahibi olmayan {ireticilere
gore erken uyari sistemleri uygulamalarini kullanma olasilig1 4,86 kat daha fazla oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 6.93).

Cizelge 6.93 Lojistik regresyon analizi sonuglar1 (Erken Uyar1 Sistemleri Uygulamalar)

Degisken Ad1 Katsay1 Standart Hata Olasiik Oram
Tarimsal Gelir 0,004™ 0,002 1,004
Yas

15-49 (referans) - - -
50-64 -1,262" 0,721 0,283
65 yas ve iizeri -1,989" 1,096 0,137
Egitim

Ilkokul (referans) - - -
[Ikdgretim -1,585 0,982 0,205
Lise -0,335 0,679 0,715
Universite 0,140 1,248 1,151
Arazi Genisligi

0-20 dekar (referans) - - -
21-50 dekar 0,571 0,692 1,769
51 dekar ve tlizeri -0,572 0,734 0,564
Mirasci 0,849 0,535 2,338
Bilgi 1,581 0,539 4,862
Hayvancilik 0,720 0,502 2,055
Sabit -1,295 0,949 0,274

Onem Diizeyi; * p<0,01, ~*p<0,05, * p<0,10

-2 Log Likehood= 110,787

Nagelkerke R?= 0,421

Dogru Tahmin Oranlar1 (%): Genel= 78,6  Grup “0”=85,1 Grup “1”= 67,4

Arastirma kapsaminda ireticilerin tamaminin, hicbir destek verilmemesi durumunda

akilli tarim uygulamalarimi gerceklestirme isteklerinin olmamasi dikkat cekmektedir.
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Ureticilere sunulan senaryolar karsisinda {ireticilerin akilli tarimi uygulamaya yonelik
olarak davramslarinin degistigi tespit edilmistir. Ozellikle II. Senaryo kapsaminda
(treticilere 5000 TL/da destek verilmesi durumunda) {iireticilerin daha fazla oranda
davramiglarmm olumlu yonde degistigi saptanmustir. Ureticilerin davranislarinim
degismesine etki eden faktorler icerisinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler
arasinda bilgi ve yas degiskeni Onemli degiskenler arasinda sdylenebilir. Analiz
sonuglarinda geng tireticilerin genellikle yaslh tireticilere oranla, akilli tarim uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olanlarin ise olmayan fiireticilere oranla daha yiiksek oranda akilli

tarim uygulamalarini gerceklestirmek istedikleri ortaya konmustur.
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7. SONUC ve ONERILER

Incelenen konvansiyonel tarim isletmelerinde ortalama arazi genisligi 65,92 dekar olarak
belirlenmistir. Isletme arazisinin %77,29’u miilk arazi olup, kiraya ve ortaga tutulan
arazilerin oran1 %24,76’dir. Arastirma bolgesinde sulu tarim arazileri yaygin olmakla

birlikte, incelenen igletmelerde toplam isletme arazisinin %91,63’1 sulu tarla arazisidir.

Konvansiyonel tarim igletmelerinde isletme niifusu ortalama 3,36 kisidir. Niifusun diisiik
olmasi1 kirdan kente gociin sonuglar1 arasinda sayilabilir. Isletmelerde egitim seviyesinin
yiiksek olusu ise dikkat ¢ekmektedir. Isletme niifusunun %41,14’ii lise mezunu iken

%38,41°1 tiniversite mezunudur.

Isletmelerde aile isgiicii varlig1 2,62 EiB’dir. Toplam isgiicii icerisinde aile isgiiciiniin
pay1 %95,40°tir. Incelenen isletmelerde atil isgiicii oranlar1 erkeklerde %55,71 iken
kadilarda %61,11 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde yetistirilen ana iiriin olan
pamuk hasatinda makinelesmeye gidilmesi atil isgiicli oraninin yiiksek olmasinin

nedenleri arasinda sdylenebilir.

Arastirmada, konvansiyonel tarim isletmelerinin sermaye nevileri ve oranlari tespit
edilmistir. Aktif sermaye unsurlari arasinda ¢iftlik sermayesinin oran1 %83,07 iken
isletme sermayesinin oran1 %16,93 olarak belirlenmistir. Ciftlik sermayesinin isletme
sermayesine oranla paymin c¢ok daha yiiksek olmasi, konvansiyonel tarim yapan
isletmelerin iler1 teknoloji uygulamalarin1 engelleyebilecek, ciftlik sermayesi

unsurlarinin da verimli kullanilmasini etkileyecek sonuglar dogurabilecektir.

Sermaye ¢esitlerinin toplam sermaye igerisindeki paylari isletmenin biiytikliiklerine gore
degismekle birlikte, toprak sermayesi Tiirkiye’deki tarim isletmelerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Incelenen isletmelerde de toprak sermayesi, aktif sermaye igerisinde en
yiiksek paya (%70,50) sahiptir. Bu durum, isletmelerde ekstansif tarimin yaygin
oldugunun bir gostergesi gibi goziikse de arastirma bolgesindeki arazi kiymetlerinin
yiiksek olmas1 toprak sermayesini artiran unsurlarin basinda gelmektedir. Isletmelerde
hayvan sermayesinin, aktif sermaye igerisindeki pay1 oldukca diisiiktiir (%0,75).

Ureticiler ile yapilan goriismelerde blgede hayvancilik faaliyetlerinin son bes yila kadar
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olduk¢a fazla oldugu fakat artan girdi maliyetleri sebebiyle incelenen isletmelerde

tireticilerin hayvanciligi terk ettikleri belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde alet-makine sermayesinin, aktif sermaye icerisindeki orani
%09,44’tiir. Alet-makine sermayesi, insan giiclinden tasarruf saglayarak, is verimliligini
artirmay1 ve maliyetleri diisiirmeyi saglamaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen akilli
tarim isletmesinde de ayni amaca, yeni ve teknolojik alet-makineler ile ulagsmak
hedeflenmistir. Akilli tarim isletmesinde kullanilan teknolojik alet-ekipmanlarin (Akilli
sulama sistemi, meteoroloji istasyonu, zararli tespiti, erken uyari sistemi, drone ile arazi
takibi ve ilaglama) dekara yatirim maliyetleri 10.764,89 TL olarak tespit edilmistir.
Konvansiyonel tarim yapan isletmelerin mevcut sermaye kosullarinda, bu sistemlerin
maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolayr akilli tarim uygulamalarim1 tek baslarina
gerceklestirme ihtimallerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Konvansiyonel tarim yapan
isletmelerin %43,59’unun akilli tarim uygulamalarini desteklemedikleri, desteklememe
nedenleri arasinda da maliyetli oldugunu diistinenlerin oraninin %39,22 olmas1 da bu

goriisti desteklemektedir.

Konvansiyonel tarim igletmelerinin, isletme sermayelerdeki eksikliklerini desteklemek
icin yararlanabilecegi finansman kaynaklarindan biri tarimsal kredilerdir. Arastirmada,
tarimsal kredi kullanan {ireticilerin %76,60’1nin tarimsal kredileri yeterli bulmadiklari,
ireticilerin %88,03 liniin ise kredi faiz oranlarinin yiiksek olmasinin tarimda teknolojik
gelismelerinin Oniindeki engellerden biri olduguna kesinlikle katildiklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, {reticilerin akilli tarim uygulamalarina yaklasimlarini belirlemek
amactyla kurgulanan III. Senaryo®® karsisinda ise iireticilerin akilli tarrm uygulamalarma
kars1 diisiincelerin pozitif yonde degismesi, akilli tarim uygulamalarinin entegresinde

tarimsal kredilerin 6nemini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda konvansiyonel tarim yapan ve akilli tarim yapan igletmelerde
domates, biber, kavun, karpuz ve patlican iiriinlerinin birim liretim maliyetleri ayr1 ayri

hesaplanarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda konvansiyonel ve akilli

10111, Senaryo: Oniimiizdeki 5 y1lda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyati, iiriin fiyat1 vb.) ve hastalik
zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayn1 kalmasi fakat akilli tarim uygulamalar1 yapan isletmelere, tarim
kredi kooperatifleri veya Ozel bankalar tarafindan %0 faizli tarimsal arag-gere¢ kredisi verilmesi
durumunda
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tarim yapan isletmeler arasindaki farkliliklar gbze carpmaktadir. Konvansiyonel tarim
yapan igletmelerde, domates iiretiminde sulama islemi yagmurlama, damlama ve salma
sulama seklinde yapilirken kullanilan erkek isgiicli 31,51 saat/da olarak belirlenmistir.
Akalli tarim isletmesinde ise akilli sulama sistemleri kullanilmakta, sisteme tanimlanan
program cercevesinde ¢iftci oturdugu yerden tek tusla sulama islemi kontrol edebilmekte
ve herhangi bir isgiicline ihtiya¢ duyulmamaktadir. 1 kg domates iiretiminde degisen
masraflar icerisinde sulama masraflarinin pay1 konvansiyonel tarim yapan isletmelerde
%10,79 iken, akilli tarim isletmesinde %2,05°tir. Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde
kullanilan kimyasal giibre miktar1 dekara 201,33 kg iken, akilli tarim igletmesinde 110
kg/da’dir. Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin daha fazla kimyasal giibre kullandiklar1
tespit edilmis olup, arastirma kapsaminda belirlenen domates iiretim fonksiyonunda da
kimyasal gilibre masrafi degiskeninin istatistiki agidan anlamli olmasi bu goriisii
desteklemektedir. Akilli tarim isletmesinde yapilan toprak analizleri sonucu, topragin
ihtiyaci kadar uygulanan kimyasal giibre miktari, konvansiyonel tarim yapan isletmelere
oranla daha az olmasina ragmen birim fiyatlar1 yliksek oldugu i¢in degisen masraflar
icerisinde kimyasal glibreleme masraflarinin pay1 daha yiiksektir (Konvansiyonel tarim
%12,38; Akilli tarrm %29,93)!. Akilli tarim isletmesinde drone ile ilaglama yapilmakta
olup, degisen masraflarin igerisinde ilaclama masraflarinin orami %]1,77 iken
konvansiyonel tarim yapan isletmelerde %3,01°dir. Domates iiretim miktar: ise
konvansiyonel tarim isletmelerinde 8933,33 kg/da iken, akilli tarim isletmesinde
12000,00 kg/da olarak tespit edilmistir. Buna gore 1 kg domates maliyeti konvansiyonel
tarim yapan isletmelerde 0,42 TL iken akilli tarim yapan isletme 0,40 TL olarak
belirlenmistir. Akilli tarim isletmesinde domates iiretim miktari, konvansiyonel tarim
isletmelerine gore yiiksek olsa da birim iiriin maliyetleri birbirine yakindir. Bunun esas
nedeni olarak akilli tarim isletmesinin sabit masraflarinin (AT Sabit Masraflar: 2411,18
TL/da; KT Sabit Masraflar: 931,19 TL/da) yiiksek olmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Akilli tarim isletmesinden kullanilan alet-ekipmanlarin amortisman

masraflarinin yiiksek olmasi iiretim maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.

1 kg biber iiretiminde degisen masraflar igerisinde sulama masraflarinin ve kimyasal

giibreleme masraflarinin pay1 sirasiyla konvansiyonel tarim yapan igletmelerde %5,40 ve

11 Kimyasal giibre uygulamalarmin hem toprak hazirligi hem de bakim agsamasinda yapildigi dikkate
almarak hesaplanmistir.
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%6,78 iken, akilli tarim isletmesinde %1,04 ve %15,26’dir. Konvansiyonel tarim yapan
isletmelerde kullanilan kimyasal giibre miktar1 dekara 187,81 kg iken, akilli tarim
isletmesinde 110 kg/da’dir. Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin daha fazla kimyasal
giibre kullandiklar1 tespit edilmis olup, arastirma kapsaminda belirlenen biber iiretim
fonksiyonunda da kimyasal giibre masrafi degiskeninin istatistiki agidan anlamli olmasi
bu goriisii desteklemektedir. Bununla birlikte istatistiki agidan anlamli ¢ikan diger bir
degisken tarimsal ila¢ masrafi degiskenidir. Analiz sonuglarina gore biber liretiminde
tarimsal ila¢ masraflarindaki %100’1iik artig tiretim miktarii %25,6 oraninda azaltacagi
tespit edilmistir. Akilli tarim isletmesinde kullanilan tarimsal ilag miktar1 0,10 1t/da iken
konvansiyonel tarim isletmelerinde bu rakam 0,71 lt/da’dir. KT isletmelerinde tarimsal
ila¢ masrafi ise 81,49 TL/da iken AT isletmesinde 26,48 TL/da olarak belirlenmistir.
Bunun sonucunda biber iiretim miktari konvansiyonel tarim isletmelerinde 4906,25
kg/da, akilli tarim isletmesinde ise 6000,00 kg/da olarak tespit edilmistir. Buna gore 1 kg
biber maliyeti konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1,23 TL iken akilli tarim yapan
isletme 1,21 TL olarak belirlenmistir. Akilli tarim isletmesinde biber iiretim miktari,
konvansiyonel tarim isletmelerine gore yiiksek olsa da birim iirlin maliyetleri birbirine
yakindir. Bunun esas nedeni olarak akilli tarim isletmesinin sabit masraflarinin (AT Sabit
Masraflar: 2481,63 TL/da; KT Sabit Masraflar: 1217,14 TL/da) yiiksek olmasindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Akilli tarim isletmesinden kullanilan alet-ekipmanlarin
amortisman masraflarinin yiiksek olmasi {iretim maliyetlerinin artmasina neden

olmaktadir.

1 kg karpuz liretiminde degisen masraflar icerisinde sulama masraflarinin ve kimyasal
giibreleme masraflarinin pay1 sirasiyla konvansiyonel tarim yapan isletmelerde %6,43 ve
%7,65 iken, akilli tarim isletmesinde %1,41 ve %20,65tir. Konvansiyonel tarim yapan
isletmelerde kullanilan kimyasal gilibre miktar1 dekara 186 kg iken, akilli tarim
isletmesinde 110 kg/da’dir. Arastirma kapsaminda belirlenen karpuz iiretim
fonksiyonunda da istatistiki agidan anlamli olan degiskenlerden kimyasal giibre masrafi
ve tarimsal ilag masrafi degiskenlerinin asir1 olarak kullanildigi tespit edilmistir.
Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde karpuz iiretiminde, ekim asamasinda kullanilan
15-15-15 kompoze giibre ile akilli tarim yapan isletmede ayni etken maddeye sahip
(N,P,K) Seratop ve Terrain giibreleri dekara yaklasik olarak ayni miktarlarda

kullanilmistir. Bununla birlikte, konvansiyonel tarim yapan isletmelerde %46 N iceren
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tire giibresi dekara ortalama 45,25 kg kullanilirken, akilli tarim yapan isletmede %30 N
iceren Azotmin giibresi 10 kg/da, %33 P igeren Fosler giibresi 15 kg/da ve %7 K igeren
Potler giibresi 20 kg/da kullanilmis, verimi daha yiliksek olmustur. Ayrica KT
isletmelerinde 0,75 It/da tarim ilaci1 kullanilmis ve tarimsal ila¢ masrafi 77,39 TL/da
olarak belirlenmis, AT isletmesinde ise 0,17 It/da tarim ilaci kullanilmis 35,78 TL/da
tarimsal ila¢ masrafi tespit edilmistir. Bunun sonucunda, karpuz iiretim miktar
konvansiyonel tarim isletmelerinde 5550,00 kg/da, akilli tarim isletmesinde ise 8000,00
kg/da olarak tespit edilmistir. Buna gore 1 kg biber maliyeti konvansiyonel tarim yapan

isletmelerde 0,91 TL iken akilli tarim yapan isletme 0,75 TL olarak belirlenmistir.

1 kg kavun iretiminde degisen masraflar igerisinde tarimsal ilag masraflarinin ve
kimyasal giibreleme masraflarinin payi sirasiyla konvansiyonel tarim yapan isletmelerde
%2,48 ve %13,41 iken, akilli tarim isletmesinde %1,48 ve %30,13’tiir. Konvansiyonel
tarim yapan isletmelerde kullanilan kimyasal glibre miktar1 dekara 202,94 kg iken, akilli
tarim isletmesinde 110 kg/da’dir. Analiz sonucunda istatistiki olarak anlamli olan
degiskenler ekim alani, fide masrafi ve kullanilan isgiicti degiskenleridir. Fide masrafi ve
kullanilan isgiicli degiskenlerinin asir1 olarak kullanildig1 ortaya konmustur. KT yapan
isletmelerde 1294,12 adet/da fide kullanilirken fide masrafi 1035,29 TL/da olarak
belirlenmis, kullanilan isglicii ise 61,42 saat/da olarak tespit edilmistir. AT isletmesinde
1100 adet/da fide kullanilirken, fide masrafi 990 TL/da olarak belirlenmis, kullanilan
isgiicli ise 42,49 saat/da olarak tespit edilmistir. Bunun sonucunda, kavun {iretim miktari
konvansiyonel tarim isletmelerinde 2870,59 kg/da, akilli tarim isletmesinde 4000,00
kg/da olarak tespit edilmistir. 1 kg kavun maliyeti konvansiyonel tarim yapan

isletmelerde 1,27 TL iken akilli tarim yapan isletme 1,21 TL olarak belirlenmistir.

1 kg patlican iiretiminde degisen masraflar igerisinde sulama masraflarinin ve kimyasal
giibreleme masraflarinin payi sirastyla konvansiyonel tarim yapan isletmelerde %8,16 ve
%9,62 iken, akilli tarim isletmesinde %1,75 ve %25,59°dur. Patlican iiretim
fonksiyonunda istatistiki agidan anlamli olan degiskenler kimyasal giibre masrafi ve fide
masrafi degigkenleri olarak tespit edilmis, diger girdiler sabit iken kimyasal giibre
masrafinda yapilacak olan %100’liikk bir artigin, liretim miktarinda %64,9’luk bir azalig
meydana getirebilecegi, fide masrafinda yapilacak olan %100°lik artisin ise {iretim

miktarinda %10,2’lik bir artis saglayacagi belirlenmistir. Konvansiyonel tarim yapan
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isletmelerde, patlican iiretiminde %46 N igeren {iire giibresi ortalama 47,37 kg/da
kullanilirken, akilli tarim yapan isletmede %30 N iceren Azotmin giibresi ortalama 10
kg/da kullanilmig ve verimi daha yiiksek olmustur. KT yapan isletmelerde 2271,05
adet/da fide kullanilmis, fide masrafi 1339,92 TL/da olarak belirlenmistir. AT
isletmesinde fide masrafi ise daha diisiik olmustur (1150 TL/da). Bunun sonucunda,
patlican iiretim miktar1 konvansiyonel tarim isletmelerinde 4231,58 kg/da iken, akilli
tarim isletmesinde 5000,00 kg/da olarak tespit edilmistir. Buna gore 1 kg patlican maliyeti
konvansiyonel tarim yapan isletmelerde 1,07 TL iken akilli tarim yapan igletme 1,06 TL
olarak belirlenmistir. Akilli tarim igletmesinde patlican iiretim miktari, konvansiyonel
tarim igletmelerine gore yiiksek olsa da birim {irlin maliyetleri birbirine yakindir. Bunun
esas nedeni olarak akilli tarim isletmesinin sabit masraflarinin (AT Sabit Masraflar:
2423,61 TL/da; KT Sabit Masraflar: 1004,61 TL/da) yiiksek olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Akilli tarim isletmesinden kullanilan alet-ekipmanlarin amortisman

masraflarinin yiiksek olmasi iiretim maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.

Konvansiyonel tarim isletmelerinin, akilli tarim uygulamalarina yaklasimlarinin
belirlenmesi amaciyla iireticilere ii¢ farkli senaryo sunulmugstur. I. Senaryo referans
senaryosu olup, “Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyat, tiriin fiyat:
vb.), destek miktarlarinin ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni1 kalmasi
durumunda” fireticilerin higbirinin herhangi bir akilli tarim uygulamasini kullanmay1
diistinmedikleri tespit edilmistir. II. ve IIl. senaryolarda referans senaryosuna gore
tireticilerin akilli tarima yaklasimlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadig tespit

edilmistir.

Il. senaryoda “Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyati, iiriin fiyati
vb.) ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmasi1 fakat akilli tarim
uygulamalar1 yapan isletmelere 5000 TL/da destek verilmesi durumunda, iireticilerin
%38,46’s1 1s1 ve nem Olger uygulamasimi, %37,61°1 akilli sulama uygulamasini,
%357,27’s1 verim haritalama uygulamasini, %61,54’i drone ile arazi takibi uygulamasin
ve %54,70’1 ise erken uyar1 sistemleri uygulamasini gergeklestirme yoniinde
davraniglarinda  degisiklik tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda iireticilerin
davraniglarinda meydana gelen degisikliklere neden olan faktorler lojistik regresyon

analizi ile tespit edilmistir. II. Senaryoya gore, akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi
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sahibi olan ireticilerin, bilgi sahibi olmayan iireticilere gore 1s1 ve nem dlger sistemlerini
kullanma olasiliginin 3,431 kat ve verim haritalama uygulamasini kullanma olasiliginin
2,335 kat daha fazla oldugu, iireticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik artigin ise
akilli sulama uygulamalarin1 kullanma olasiliginda %0,4’liikk bir artisa yol actig
belirlenmistir. Bununla birlikte, konvansiyonel tarim yapan {ireticilerin %69,23{iniin
akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi, iireticilerin %97,41’inin ise
akilli tarim uygulamalar1 hakkinda herhangi bir egitime katilmamis olmasi, akilli tarim
uygulamalar1 konusundan yeterli yayim c¢aligmalarinin yapilmadiginin gostergesi olarak

sOylenebilir.

Akillt tarim yapan isletme ile yapilan anket sonucu, tarim sektoriinde gelenekgi
olunmasinin akilli tarimin yayginlagsmasindaki temel sorunlardan biri oldugu tespit
edilmis, ayrica konvansiyonel tarim yapan lireticilerin %51,28’inin de tarimda yeniliklere
acik olunmamasinin tarim sektoriinde teknolojik gelismelerin oniindeki engellerden biri
olduguna kesinlikle katildiklar1 belirlenmistir. Analiz sonucunda yash tireticilerin, geng
iireticilere gore yeniliklere daha kapali oldugu tespit edilmistir. 50-64 yas arasinda olan
tireticilerin akilli sulama uygulamalarina kars1 diisiincelerinin degismeme olasiligi, 15-49
yas grubundaki {ireticilere gore 8,33 kat daha fazla oldugu, 65 yas ve iizerindeki
treticilerin ise 15-49 yas grubundaki tireticilere gore 45,45 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde 50-64 yas arasinda olan ireticilerin verim haritalama
uygulamalarina kars1t diisiincelerinin degismeme olasiligi, 15-49 yas grubundaki
tireticilere gore 8,93 kat daha fazla oldugu, 65 yas ve lizerindeki iireticilerin ise 15-49 yas

grubundaki iireticilere gore 22,22 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tarim sektoriinde son yillarda en ¢ok tartisilan konularin basinda cifteilerin ¢esitli
nedenlerden dolayr kirsali terk etmesi, kirdan kente gogiin artmasi gelmektedir.
Arastirmada, konvansiyonel tarim yapan isletmelerin %61,54 niin gelecekte yerlerine
tarimsal faaliyete devam edecek bir yakinlarinin bulunmamas: dikkat ¢cekmektedir.
Analiz sonuclarinda, ileride tarimsal faaliyetlere devam edecek bir yakini bulunan
tireticilerin, bulunmayan ireticilere gore akilli sulama uygulamalarmi kullanma
olasiliginin 8,99 kat, verim haritalama uygulamalarini kullanma olasiliginin 2,33 kat ve

drone ile arazi takibi uygulamalarin1 kullanma olasiliginin 5,29 kat daha fazla olmasi,
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ciftcilerin kirsali terk etmesinin tarimda teknolojik uygulamalarinin yayginlagsmasinda

engel teskil edecegi seklinde yorumlanabilir.

III. Senaryoda “Gnlimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyati, {iriin fiyati
vb.) ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayn1 kalmasi fakat akilli tarim
uygulamalari yapan isletmelere, tarim kredi kooperatifleri veya 6zel bankalar tarafindan
%0 faizli tarimsal arag-gerec kredisi verilmesi durumunda” iireticilerin %34,19°u 1s1 ve
nem Olger uygulamasini, %48,72°si akilli sulama uygulamasini, %37,61’1 verim
haritalama uygulamasini, %48,72’si drone ile arazi takibi uygulamasini ve %36,75°1 ise
erken uyar sistemleri uygulamasini gergeklestirme yoniinde davranislarinda degisiklik

tespit edilmistir.

Analiz sonucunda, ireticilerin tarimsal gelirlerindeki bir birimlik artis, 1s1 ve nem 6lger
uygulamalarini kullanma olasiliginda %0,4’liik, akilli sulama uygulamalarini kullanma
olasiliginda %0,5°lik, verim haritalama uygulamalarin1 kullanma olasiliginda %0,4’liik,
drone ile arazi takibi uygulamalarin1 kullanma olasiliginda %0,3’liikk ve erken uyari

sistemlerini kullanma olasiliginda %0,4°liik bir artisa yol ac¢tig1 belirlenmistir.

II1. Senaryoya gdre 65 yas ve lizerindeki {ireticilerin 1s1 ve nem dlger uygulamalarina karsi
diistincelerinin degismeme olasiliginin, 15-49 yas grubundaki iireticilere gore 9,43 kat
daha fazla oldugu tespit edilmistir. 50-64 yas arasinda olan iireticilerin akilli sulama
uygulamalarina kars1 diigiincelerinin degismeme olasiliginin, 15-49 yas grubundaki
tireticilere gore 7,35 Kkat, 65 yas ve iizerindeki ireticilerin ise 15-49 yas grubundaki
tireticilere gore 10,42 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. 50-64 yas arasinda olan
ireticilerin drone ile arazi takibi uygulamalarina kars1 diisiincelerinin degismeme olasiligi
ise 15-49 yas grubundaki tireticilere gore 9,71 kat, 65 yas ve lizerindeki tireticilerin 15-
49 yas grubundaki tireticilere gore 17,24 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, 50-64 yas arasinda olan {ireticilerin erken uyari sistemleri uygulamalarina karsi
diisiincelerinin degismeme olasilig1, 15-49 yas grubundaki tireticilere gore 3,53 kat, 65
yas ve lizerindeki Ureticilerin ise 15-49 yag grubundaki iireticilere gore 7,30 kat daha fazla

oldugu belirlenmistir.

III. Senaryoya gore bilgi degiskeni de istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Akilli tarim

uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan tireticilerin, bilgi sahibi olmayan iireticilere gore
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1s1 ve nem Olger uygulamalarini kullanma olasiligmin 6,03 kat, akilli sulama
uygulamalarini kullanma olasiliginin 3,52 kat, verim haritalama uygulamalarini kullanma
olasiligimin 5,02 kat, drone ile arazi takibi uygulamalarini kullanma olasiliginin 2,88 kat
ve erken uyar sistemleri uygulamalarini kullanma olasilig1 4,86 kat daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Tarim sektoriinde girdi ve pazarlama maliyetlerinin yiliksek olmasi, iireticilerin en ¢ok
sikint1 ¢ektigi konularin basinda gelmektedir. Akilli tarim uygulamalarinda ise {iriin
maliyetlerini diisiirmek ve iriin verimliligini artirmak baslica amaclar1 arasindadir.
Arastirma sonuglar1 da bu amaci destekler niteliktedir. Fakat, diinya tariminda pazari
genisleyen akilli tarim uygulamalarinin yeni ve teknolojik uygulamalar olmasi nedeniyle
maliyetleri yiiksektir. Tiirkiye’de, tireticilerin mevcut sermaye yapilari ile bu sistemleri
uygulamasi miimkiin géziikkmemektedir. Bununla birlikte, akilli tarim sistemlerinin tarim
isletmelerine entegresinde yerli teknoloji tedarikgileri yetersiz kalmaktadir. Bu
sistemlerin yabanct teknoloji firmalar1 araciligiyla saglanmasi ise maliyetleri
artirmaktadir. Ayrica arastirmanin yapildigi 2019 yilindan 2022 yilina kadar gergeklesen
doviz kurundaki yiikselislerinde maliyetleri arttirdigir unutulmamalidir. Bu bakimdan,
yerli teknoloji tedarikgilerinin desteklenmesi, ar-ge yatirimlarinin artirilmasi, akilli tarim
konusunda {iniversite-sanayi igbirliginin gelistirilerek maliyetlerin diisiiriilmesi akilli
tarim uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi agisindan onem tagimaktadir. Akilli tarim
uygulamalar1 konusundan 6ncii iilkelerden (Hollanda, ABD gibi) tarimsal inovasyonun
gelistirilmesinde kullanilan modellerin gelistirilmesi ve Tirkiye tarimina entegre
edilebilecek uygun modellerin ortaya ¢ikarilmasi mithimdir. Bununla birlikte ¢alismanin
sonuclarinin degerlendirilmesinde tek bir tiretim y1l1 ve tek bir isletmenin dikkate alindig:
g6z ard1 edilmemelidir. Mevcut durumda akilli tarim uygulamalarinin maliyetli oldugu
tespit edilmesine ragmen bu sistemlerin uzun donemde ve daha genis arazilerde

kullanilmasi durumunda daha karli bir iretim olabilecegi beklenebilir.

Akalli tarim uygulamalarinin Tiirkiye’deki tarim isletmelerine entegresinde maliyetlerin
yan1 sira yeni ve birgok {retici tarafindan igerigi bilinmeyen bir uygulama olmasi
nedeniyle de zorluklar yasanmaktadir. Ureticilerin tarimsal uygulamalarda daha
geleneksel yaklagimlart benimsemesi ve yeniliklere agik olmamasi arastirma sonucunda

da tespit edilmistir. Dolayisiyla, konvansiyonel tarima gore daha yenilik¢i ve daha
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teknolojik olan akilli tarim uygulamalarinin, tarim sektoriindeki paydaslar tarafindan
daha hizli benimsenmesi ve siirdiiriilebilir olmasi amaciyla iireticilere konu hakkinda
gerekli teorik ve uygulamali egitimlerin verilmesi 6nemlidir. Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan iireticilerin ilgisini ¢ekecek, akilli tarim uygulamalarinin anlatildigi reklam
filmi, brosiirlerin vb. faaliyetlerin hazirlanmasi, ilge Tarim ve Orman Miidiirliiklerindeki
gorevli miihendislerin diizenli olarak bu konuda egitimler diizenlemesi, iireticilerin

geleneksel yaklagimlarinin kirilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tarim sektoriinde teknolojik doniisiimiin saglanmasi ile ihtiya¢ duyulacak nitelikli isgiicli
ihtiyacinin da tespit edilmesi dnemlidir. Akilli tarim sistemlerinin tarim isletmelerinde
uygulanmasi, tamir-bakimi vb. konularda nitelikli isgiliciine ihtiya¢c duyulacaktir.
Aragtirma  sonuglarinda ireticilerin = %52,14’linlin  isletmelerinde akilli  tarim
uygulamalarin1 gerceklestirebilecek alet-ekipman bulunmasina ragmen bu uygulamayi
tek baslarma gerceklestiremeyeceklerinin tespit edilmesi de nitelikli isgiiciine duyulacak
olan ihtiyacin &nemini vurgulamaktadir. Ozellikle gen¢ niifusun bu konuda tesvik
edilmesi ve tarim sektdriine yonlendirilmesi ile glinlimiizde tarimla ugrasan niifusun
giderek yaslandigi ortamda alternatif bir yontem olacagr diistiniilmektedir.
Universitelerin Ziraat Fakiiltelerinde akilli tarim uygulamalan ile ilgili verilecek olan
egitimlerin artirilmasi, ekipman kullanimi konusunda sertifikali egitim programlar

diizenlenerek gelecekte geng niifusa yeni is kollar1 yaratilabilir.

Akilli tarim uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla kamu kurum ve kuruluslarinin
destekleri onem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda {ireticilere sunulan senaryolardan
biri tarimsal desteklerle, digeri ise tarimsal kredilerle ilgilidir. Tarimsal destekler ve
uygun faizli tarimsal krediler ile direticilerin akilli tarim uygulamalara iliskin
davraniglarinin  pozitif yonde degistigi belirlenmistir. Bu bakimdan, teknolojik
dontisiimiin  baslangic asamasinda, {reticilerin dikkatini c¢ekecek, tesvik edecek
desteklerin ve kredilerin verilmesi, konvansiyonel tarimdan akilli tarima gegcis
asamasinda yasanabilecek zorluklar1 azaltacagi diisiiniilmektedir. Tarimsal kredilerin
verilmesi asamasinda Ozellikle ilk yildaki yatirnm maliyetlerinin yiiksek olacagi
diistincesiyle, en az bes yila kadar geri 6demesiz kredi seceneklerinin iireticilere

sunulmasi akilli tarim uygulamalarina olan ilgiyi artirabilir.
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Tarimsal girdi kullanimina bagli ¢cevre sorunlarinin siklikla tartisildigt son yillarda, akill
tarim uygulamalarinin 6zellikle tarimsal girdilerin ¢evreye etkilerini minimize etmede en
uygun arag olacagi iddia edilmektedir. Arastirma sonuglarinda, akilli tarim uygulamalar1
ile daha az su, daha az kimyasal kullanilip ve daha yiiksek iiretim miktar1 elde edildigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, arazi ve suyun baslica kullanicisi olan tarimsal faaliyetin
stirdiiriilebilirligi bu kaynaklarin miktarma ve kalitesine baglidir. Akilli tarim
uygulamalarin yayginlagmasi ile ilerleyen yillarda daha ¢evreci ve daha karli iiretim

yapilabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Tarimda teknolojik doniisiimiin gerceklestirilmesinde kooperatifler en onemli aktorler
arasindadir. Bu doniisiimiin ireticilerin lehine bir uygulama oldugu, bu uygulama
sayesinde ireticilerin elde edecegi avantajlari veya dezavantajlarin kooperatifler
araciligiyla dogru bir sekilde aktarilmasi, geleneksel tarim uygulamalar1 anlayisinin
kirilmast agisindan miihimdir. Ayrica kurulacak olan ortak tarim makinalar1 projeleri
uygulayacak kooperatiflerle, makinalarin alimi gergeklestirilerek, ortaklarin kullanimina
sunulabilir. Bununla birlikte kompleks yapili makinalarin veya sistemlerin kullanimi i¢in
nitelikli isgiici destegi de verilebilir. Makina parkindan yararlanma karsilig1 olarak
ortaklarindan ya yapilan isin kapsamina gore ya da makinanin o isletmenin kontroliinde
kaldig: siireye gore licret talep edilebilir. Tarim makineleri ortak kullanimi1 konusunda
basarili olmus tilkelerin modelleri (Fransa’da CUMA gibi) incelenerek Tiirkiye tarimina
uygun bir kooperatif modeli gelistirilebilir. Kooperatifler tarafindan hazirlanacak olan
mobil uygulama ile ortaklarin bu uygulamaya verim miktarlari, girdi kullanim miktarlari,
iriin deseni, yetistirme takvimleri vb. bilgilerin girilmesi saglanarak biiyiik bir veritabani

olusturulabilir.

Tarim sektoriinde yasanan teknolojik doniisiimiin, Tiirkiye tarimina entegresi
kaginilmazdir. Tirkiye, tarim sektoriinde dijitallesme konusunda her ne kadar diinya
iilkelerinin gerisinde kalsa da bu durum avantaja gevrilebilir. Oncelikle tarim sektoriinde
yasanan mevcut sorunlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi, tarimda dijitallesme yolunda
onemli mesafe kat etmis iilke modellerinin incelenmesi ve bu dogrultuda planli bir tarim
politikas1 olusturulmas1 mithimdir. Ozellikle diinyada ve Tiirkiye’de, tarim sektoriinde
sayilar1 fazla olan kiigiik aile isletmelerinin tarimda teknolojik doniisiimiin en 6nemli

aktorlerinden biri olacag: dikkate alinmalidir. Teknolojik uygulamalarinin maliyetlerini
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karsilayamayacak durumda olan kiiciik aile isletmelerinin desteklenmemesi durumunda,
biiylik tarim sirketlerinin tarim sektoriinde etkisini arttirmasi, kiigiik tarim isletmelerinin
devre dis1 kalmalar1 halinde tarim sektoriiniin nemli sorunlarindan biri olan kirdan kente

goclin artarak devam etmesine neden olabilir.
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EKLER

EK 1 Konvansiyonel Tarim Yapan Isletme Anketi

Saym katilmei cevapladiginiz anket “Konvansiyonel tarim yapan igletmelerin ekonomik analizinin tespiti
ve konvansiyonel tarim yapan igletmelerin akilli tarim uygulamalari hakkinda bilgi diizeyleri ve
beklentilerini” belirlemek i¢in hazirlanmistir. Vermis oldugunuz samimi cevaplar ¢aligmanin bilimsel
sonuglarinin giivenli olmasini saglayacaktir. Katilimimiz icin tesekkiir ederiz. Vereceginiz cevaplar
tamamen akademik amacla kullanilacak ve 3. sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir.

KOY / MAHALLE
ANKETOR ADI SOYADI
ANKET NO
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1.ISLETME ILE ILGILI BILGILER

Isletmelerin Niifus ve Isgiicii Varlig1 (Aile isgiicii durumu)

Yast . Egitim, Askerlik, Isletme Disinda Tarimsal Calisma Tarim Dis1 Islerde Calisma
Ailede oy sl cer < Hastalik vb.
No Fert Egitim ggpem . nedenlerle - - - - Topla
gl Durumu Cahsmei Stiresi Bismaciin e Isin Sii"re Aldigt I{cret Toplam Isin Sl'i"re Aldigt I{cret m
(Giin) by 11 Adi | (Gun) (TL/Gtin) (TL.) Adi (Giin) (TL/Gtin) (TL)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Yabanci isgiicli durumu
Cinsiyet Yas Daimi is¢i Gegici is¢i
No Haned | . Odenen Toplam Ucret . . Odenen Toplam Ucret
E K C angi Igte Sl'l.re Hangi I§te Slire
Cabisugr | (gin) 00T | Nakdi (TL/AY) | S2isud (giin) ™Avni (TL) Nakdi (TL/Ay)
1
2
3
4
5
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Isletmelerin Arazi varlig1 ve Arazi Tasarruf Sekli

Arazi nevileri
Arazi i T2 arazig Sebzelik arazi Meyvelik arazi Agaghk i Digerleri | Agikl
tasarruf Biyiikligi sulu kuru Y gaghik arazi 1geriert | Agtkdama
bigimi (da) Biiyiikliigii | degeri | Biiyiikliigii | degeri Biiytikliigii | degeri | Biyiikliigii | degeri | Biiyiikliigii | degeri
(da) (TL/da) (da) (TL/da) (da) (TL/da) (da) (TL/da) (da) (TL/da)
Miilk arazi
1
2
3
Kiralanan arazi
1
2
Ortaga tutulan
arz.
1
2

Ortaga verilen
arz.

1

2

3

Isletme arazisi
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Isletmelerin Bitki Sermayesi

Sene Basi

Sene Sonu

Nevi
Yast

Adedi

Birim Degeri (TL)

Tutari(TL) Yasi

Birim Degeri

Adedi (TL)

Tutar1(TL)

1.Meyve Agaclari

2.Meyvesiz Agaglar

3.Digerleri

4.Tarla Demirbasi
a-Nadas

b-Tarlaya
tohum-+isgilik

atilmis

c-Tarlaya atilmis
giibre+iscilik

Isletmelerin arazi 1slah1 sermayesi

Islah nevi

Yapildig yil Maliyeti

(TL)

Bugiinkii degeri
(TL)

Aciklama(tamir-bakim, sigorta vb. masraflari
varsa)

1.Sulama Tesisi

a-Bent

b-Kanal

c-Ark

d-Su Kuyusu

e-Digerleri

2. Muhafaza Tesisi

a-Duvar

b-Cit

c-Hendek

d-Drengj

e-Teras

f-Tesviye

g-Digerleri

3. Biiyiik Capta Tas Ayiklama
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Isletmelerin Bina Sermayesi

Cinsi

Yapi1 Tarz1 T: Tas K: Kerpic
Br: Briket Bt: Beton A: Ahsap

Yasi

Bugiinkii Degeri

(TL)

Yillik tamir-
bakim masrafi

Vergi masrafi

Sigorta
masrafi

Agiklama

Konut

Isci lojm.

Ahir

Agil

Samanlik

Yem Deposu

Hangar,Garaj

Giibrelik

Silaj-kiispe
cukuru

Ambar

Kiimes

Diger

Toplam
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Isletmelerin Alet-Makine Sermayesi

Cinsi

Sayis1 (Adet)

Tipi (BG)
Kapasitesi

Yasi

Satin Alindig
Yil

Satin Alma
Fiyat1 (TL)

Yenisinin (Bayi)
Fiyati

Yillik Tamir-
Bakim masrafi

Aciklama

Traktor

Romork

Pulluk

Mibzer

Kazayagi

Motopomp

Harman Mak.

Tirmik

Merdane

Miic. Aleti

Siit sagim mak.

El arabasi

Kantar

Kiirek,dirgen

Diger
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Ambar Mevcudu-Yardimer Madde Varlig

Grubu Cinsi Miktar (kg) Fiyat (TL/kg) Toplam Tutar (TL)
Tohumluk
Yemler Arpa
Yulaf
Saman
Kuru ot
Tuz
Kiispe
Sanayi yemi
Diger
Gtibre Sanayi giibresi
Ciftlik giibresi
Diger
Miicadele ilact
Yiyecek mad.
Yakacak Odun
Komiir
Tezek
TOPLAM
Temizlik vd.

Pazarlanacak Uriinler

Toplam
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Isletmenin borglar1, para mevcudu ve alacaklar

Alinan Kredinin Cinsi Alian Kredinin Tutar Kredinin Kredi faiz Orani (%) Kredinin
Alindip1 ay Odendigi ay vadesi

BORCLAR

T.C. Ziraat Bank.

Tarim Kredi Koop.

Tarim Satis Koop

Ozel Bankalar

Akraba ve sahis

PARA MEVCUDU

Kasada

Bankada

Kooperatifte

ALACAKLAR

Kisilerden Nakdi

Kisilerden Ayni

152



Isletmelerin Bitkisel Uretim Degeri

Uriinler

Yetistirilen alan

(da)

Verim

Fiyat

Ana tiriin(kg/da)

Yan tiriin(kg/da)

Ana {irlin (TL/kg)

Yan iiriin (TL/kg)

Bitkisel Uretim
Degeri (TL.)

Agiklama

Bugday

Arpa

Mercimek

Nohut

K.Fasulye

S.Pancar1

Patates

Misir

Yonca

Korunga

Patlican

Karpuz

Kavun

Domates

Biber

Elma

Armut

Incir

Mandalina

Zeytin

Nadas
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Bitkisel Uretimde Degisen Masraflar

Uriiniin Adi

Yetistirilen
Alan (da)

Tohum
Bedeli (TL)

Satin alinan
giibre
bedeli (TL)

Kullanilan

Miicadele

ilac1 bedeli
(TL)

Tohum
temizligi
(TL)

Su bedeli

Degisen
makine
masrafi
(yakit, yag,
bakim)

Gegici
is¢ilik

Paraile

yaptirilan
isler (TL)

Digeri (TL)

TOPLAM
(TL)
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Isletmelerin Hayvan varligi

Cinsi

Irka
Y:yerli
M:Melez
K:Kiiltiir

Sene Basi

Satin Alinan

Yas

Adet Beher
kiymeti
(TL)

Tutar1
(TL)

Adet

Tutar1

Dogan

Satilanlar

Adet Tutar1
(TL)

Olenler

Eve
Kesilen

Sene Sonu

Adet

Beher
Krymeti
(TL)

Tutar1

Boga

Inek

Diive

Tosun

Disi Dana

Erkek Dana

Disi Buzagi

Erkek Buzagi

Manda Inegi

Manda Buzagi (e)

Manda Buzagi (d)

Manda Danasi (e)

Manda danasi (d)

Manda tosunu

Teke

Keci

Cebic

Oglak (d)

Oglak (e)

Kog

Koyun

Toklu

Kuzu (d)

Kuzu (e)

Kiimes hayvani

Tavuk

Kaz

Ordek

Hindi
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Isletmelerde Hayvansal Uretim Degeri

e Balmumu

Irka -
f Hayvan bagina Yillik Toplam Urtin fiyati S .
Hayvanlar Y..yerll 28yn Sayidl veri}r/n (kg) \sleya iiretim (kgl)) veya (TL/kg) zeya Uretim Degeri Agiklama
M ez (bas) (adet) (adet) (TL/adet) (TL)
K:Kiiltiir
Sigircilik
e Siit
o  Giibre
e Deri
e Diger
e PDKA
Koyunculuk
e Siit
e Yin
e Deri
e Gibre
e PDKA
Keci Yetistiriciligi
e Siit
e  Kul/Tiftik
e Deri
o  Giibre
e PDKA
Kiimes Hayvanlari
e Yumurta
o FEt
e PDKA
Aricilik
e Bal
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Hayvancilikta Degisen Masraflar

Masraflar

Sig1r besiciligi (TL)

Siit Inekgiligi (TL)

Koyunculuk (TL)

Kegi Yetistiriciligi (TL)

Kiimes Hayvanlar1 (TL)

Hayvan sayis1

Yem masraflari

Tuz

Su bedeli

Iscilik masrafi

Veteriner licreti

As1 ve Ilag masrafi

Aydmlatma masrafi

Sigorta masrafi

Suni tohumlama masrafi

Pazarlama masrafi

Siirli yenileme

Dezenfeksiyon

Diger....

TOPLAM
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lkg.ooonnon. iiretim maliyeti

Uretim Islemleri

Insan Isgiicii

Makine Cekigiicii

Toplam Tutar
(TL/da)

Saat

Ucret (TL)

Saat Ucret (TL)

Birinci Stirim

ikinci Siirim

Ugiincii Siiriim

Karik Agma

Ekim-Dikim-Giibreleme

Giibreleme

Capalama

Ilaglama

Sulama

Hasat

Paketleme

Pazara Tasima

Girdi Kullanimi

Islem
say1st

Miktar
(kg/da)

Fiyat Toplam Tutar (TL/da)

(TL/kg)

Fide

Giibreleme

flaglama

Sulama

Diner Sermaye Faizi

Degisken Masraflar Toplami

Genel Idare Gideri

Tarla Kirast

Sabit Masraflar Toplami

Uretim Masraflart Toplami

... Uretim miktar (kg/da)

Satis fiyan

1 kg .... maliyeti
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2. ISLETMECI ILE ILGILI BILGILER

1.Herhangi bir kooperatife ortak misimz?

1.Evet

2. Hayrr

Ortak iseniz hangileri?

2.Isletmenizde  hangi iiretim

gerceklestiriyorsunuz?

faaliyetlerini

1.Bitkisel Uretim

2. Hayvansal Uretim

3. Hem Bitkisel hem Hayvansal Uretim

3. Kag yildir ¢iftcilik yapiyorsunuz?

4.Tarmmsal faaliyete devam etmeyi diisiiniiyor 1.Evet 2. Hayrr
musunuz?

Hayir ise nedeni?

5.Gelecekte sizin yerinize tarimsal faaliyetleri devam 1.Evet 2.Hayir

ettirecek bir yakininiz bulunuyor mu?

3. AKILLI TARIM UYGULAMALARI HAKKINDAKI BILGILER

1.Tarimda teknolojik uygulamalarin 1.Evet 2. Hayir
yayginlagsmasini destekliyor musunuz?

Hayir ise nedeni?

2.Akil Tarim Uygulamalar1 hakkinda 1.Evet 2. Hayir
bilgi sahibi misiniz?

3.Akil Tarim Uygulamalann ile ilgili 1.Evet 2. Hayir

herhangi bir egitime katildimiz nm?

Evet ise bu egitimler kim tarafindan
verildi?

1.Ziraat Miihendisleri
2.Danigmanlar
3.Universite personeli

4.Onder ciftci
5.0zel sektor personeli
6.Diger

4. Akili  Tarim Uygulamalarmin karh
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hayir ise nedeni?

1.Evet

2. Hayir

5. Akl Kéy’de yapilan  tarimsal
faaliyetler ve kullanilan alet-ekipmanlar
hakkinda bilgi sahibi misiniz?

1.Evet

2. Hayr

6.isletmenizde akill tarim
uygulamalarim1  gerceklestirecek alet-
ekipman bulunmasi halinde tek basiniza
bu uygulamayi gerceklestirebilir misiniz?

1.Evet

2. Hayr

7.Bolgede internet altyapisi bulunuyor
mu?

1.Evet

2.Hayr

8.Akilll telefon veya tablet kullamyor
musunuz?

1.Evet

2.Hayir

9.Evet ise bu telefon veya tabletten
tarimsal faaliyetlerinizde yardimci olacak
hangi bilgileri alabiliyorsunuz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1.Hava durumu ve zirai

uyarilar

2.Toprak sicakligi ve nemi

3.Hastalik kontrolii
4 Ilaglama zamani
5.Sulama zamani
6.Uriin fiyatlari

8. Tarimsal haberler

9. Uzaktan algilama
hizmetleri

10.Siirii takibi

11.Sera takibi

12.izinsiz giris

13 .Kiimes takibi

7.Erken uyar1 (don, yagmur 14. Diger...

vb.) haberleri
10. Son 5 yil icerisinde tarimsal 1.Tarimsal mekanizasyon 3.Modern basingh
kredilerinden hangisi veya hangilerinden kredisi sulama kredisi
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yararlandimz?(Birden  ¢ok  secenek 2.Kiiclik Ekipman kredisi

4. Traktor Kredisi

isaretleyebilirsiniz) 5. Diger...
11. Eger tarimsal kredi kullandiysaniz, bu 1.Evet 2.Hayir
kredileri amacina uygun kullandimiz mi?

12. Eger tarimsal kredi kullandiysamiz, bu 1.Evet 2.Hayr

kredilerin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

13. Tarimda teknolojik gelismelerin oniindeki engeller

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim
Katilmiyorum

Katihyorum Kesinlikle
Katiliyoru
m

Yeterli  sermaye
olmayist

Yasal ve politik
hiikiimler

Etkin bir
orgiitlenmenin
bulunmamasi

Ekonomik olarak
karli olmamasi

Yeniliklere acik
olunmamasi

Yetersiz bilgi ve
teknoloji aktarimi

Kredi faiz
oranlarinin
yliksek olmasi

Tarimdaki diisiik
kar marji

Fiyat
dalgalanmalari

Yetersiz isgiicii

Diger
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4.URETICILERIN AKILLI TARIM UYGULAMALARI KARSISINDAKI OLASI
DAVRANISLARI
1. Senaryo

Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarimin (girdi fivan, iiriin fiyati vb.), destek
miktarlarinin ve hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmasi

durumunda;
Mevcut Kosullarin Aym Kalmasi Durumunda
Is1 ve Nem Olger 1.Evet 2.Hay1r
Akill1 Sulama 1.Evet 2.Hayir
Verim Haritalama 1.Evet 2.Hayir
Drone ile arazi takibi 1.Evet 2.Hayir
Erken Uyarn Sistemleri 1.Evet 2.Hay1r

2. Senaryo

Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyan, iiviin fiyati vb.) ve
hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmas: fakat akilli tarim
uygulamalar: yapan isletmelere 5000 TL/da destek verilmesi durumunda;

Akilh Tarim Uygulamalar1 Yapan Isletmelere
100 TL/da Destek Verilmesi Durumunda

Is1 ve Nem Olger 1.Evet 2.Hayir

Akilli Sulama 1.Evet 2.Hayir

Verim Haritalama 1.Evet 2.Hayir

Drone ile arazi takibi 1.Evet 2.Hayir

Erken Uyar Sistemleri 1.Evet 2.Hay1r
3. Senaryo

Oniimiizdeki 5 yilda mevcut piyasa kosullarinin (girdi fiyan, iiriin fiyati vb.) ve
hastalik zararlidan etkilenme ihtimallerinin ayni kalmas fakat akilli tarim
uygulamalari yapan igletmelere, tarim kredi kooperatifleri veya ézel bankalar
tarafindan %0 faizli tarimsal arag-gereg kredisi verilmesi durumunda;

Akilh Tarim Uygulamalari Yapan Isletmelere
Tarim Kredi Koop. Veya Ozel Bankalar
Tarafindan %0 Faizli Kredi Verilmesi

Durumunda
Is1 ve Nem Olger 1.Evet 2.Hayir
Akilli Sulama Uygulamalar1 1.Evet 2.Hayir
Verim Haritalama 1.Evet 2.Hayir
Drone ile Arazi Takibi 1.Evet 2.Hayir
Erken Uyari Sistemleri 1.Evet 2.Hayir
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EK 2 Akilh Tarim Yapan isletme Anketi

1. Akilli tarim uygulamalarini kag yildir
yapiyorsunuz?

2. Akilli tarim sistemlerinin satin alimi
agsamasinda kredi kullandiniz m1?

1.Evet 2. Hayir

Evetise.........c.oo...

Kredinin Cinsi Faiz Orani (%)

................ Kredisi

3. Isletmenizde calisan isgilere akilli
tarim sistemlerinin kullanimi hakkinda
egitimler diizenliyor musunuz?

1.Evet 2. Hayr

4 Isletmenizde akillt tarim
uygulamalarini gergeklestirecek kalifiye
elaman bulma sikintisi yagiyor musunuz?

1.Evet 2. Hayr

5.Cevrenizde ki tarim isletmelerinin akilli
tarim uygulamalarina bakis agilarini nasil
buluyorsunuz?

1.0lumlu 2.0lumsuz 3 Kararsiz

6.Akill tarim uygulamalarinin
yayginlasmasindaki  temel  sorunlar
nelerdir?

Isletmenin Yatirim Masraflart

Yatirnmin Cinsi

Tutan (TL) Yapildig: yil

Akilli Sulama Sistemi

Meteoroloji Istasyonu

Zararli Tespiti

Erken Uyari Sistemi

Drone ile Arazi Takibi

Diger...

Diger...

Diger...
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Isletme Masraflar

Masraflar

Kullanilan Isgiicii
Kisi sayis1 Caligma siiresi Ucret

Akilli Sulama Sistemi

Meteoroloji Istasyonu

Zararli Tespiti

Erken Uyari Sistemi

Drone ile Arazi Takibi

Diger...

Diger...

Diger...

lkg...... maliyeti

Uretim Islemleri

Insan Isgiicii Makine Cekigiicii Toplam
Tutar
(TL/da)

Saat Ucret (TL) Saat Ucret (TL)

Birinci Strim

ikinci Siirim

Ucgiincii Siirim

Karik Agma

Ekim-Dikim-Giibreleme

Giibreleme

Capalama

flaglama

Sulama

Hasat

Paketleme

Pazara Tasima

Girdi Kullanimi

Islem Miktar Fiyat Toplam Tutar (TL/da)
sayisi (kg/da) (TL/Kg)

Fide

Giibreleme

Ilaglama

Sulama

Diner Sermaye Faizi

Degisken Masraflar Toplami

Genel Idare Gideri

Tarla Kirast

Sabit Masraflar Toplami

Uretim Masraflart Toplami

<. Uretim miktar1 (kg/da)

Satis fiyan

1 kg .... maliyeti
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