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OZET

OTiZMLI COCUKLARIN SOSYAL BECERILERININ FARKLI DEGISKENLER
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Demir, Seyda
Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Bllbin Sucuoglu
Eylil 2009, 116 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6-17 yas otizmli ¢gocuk ve genglerin sosyal
becerilerini farkli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Arastirma, Otizm
Sosyal Beceriler Profili (OSBP) kullanarak otizmli ¢ocuk ve genclerin sosyal
becerilerinin gesitli degiskenlere gore degisip degismedigini arastiran
nedensel-kargilastirma c¢alismasidir. Arastirma surecinde asagidaki sorulara
yanit aranmistir: 1. Otizmli ¢ocuk ve genglerin sosyal becerileri ne
dizeydedir? 2. Otizmli cocuk ve genclerin sosyal becerileri a) dederlendiren
kisiye (anne-baba ya da ogretmen), cocuk ve genclerin b) cinsiyetlerine, c)
yaslarina, d) egitime baslama yaslarina, e) engelden etkilenme diuzeylerine, f)

tanilarina ve g) kardese sahip olmaya gore farklilasmakta midir?

Calisma grubu 6-17 yas arasi 208 otizmli ¢ocuk ve gengten
olusmustur. Arastirma verileri Bilgi Formu ve OSBP’nin anne-babalar ve
ogretmenlerin doldurmasi yoluyla toplanmigtir. OSBP igin yapilan gegerlik ve
guvenirlik galismalari sonucunda 06lgegin Turkge formunun (OSBP-T) faktor
yapisinin 6zgun Olgcege benzedidi ve otizmli gocuk ve gencglerin sosyal
becerilerini degerlendirmek icin gecerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu
gorulmustar. Analizler sonucunda, anne-babalarin otizmli ¢ocuk ve genglere
sosyal karsilikhlik, sosyal katilim/kaginma alt olgeklerinden 6gretmenlerine
oranla daha ylksek puan; ancak, zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeginde
ve tum Olgekte 6gretmenlerine oranla daha duguk puan verdikleri gorulmustar.
Otizmli ¢ocuk ve genglerin OSBP-T ve alt Olgeklerinden aldiklari puanlar

cinsiyetlerine, yaslarina, egitime baslama yaslarina ve kardese sahip olmaya
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gore farklilasmamig, engel derecesi ve tanilarina goére anlamh dizeyde
farklilasmistir. Buna gére yiiksek islevli (YiO) otizmli cocuk ve gencler dusiik
islevli (DiO) olanlara gére OSBP-T’den ve tiim alt dlceklerden daha yiiksek;
yaygin gelisimsel bozukluk (YGB) tanili gocuk ve gencler OSBP-T'den ve
sosyal karsilikhlik ile sosyal katilim/kaginma alt Olgeklerinden otizm tanisi

almis olan ¢ocuk ve genclere oranla daha yuksek puanlar almislardir.
Arastirma bulgulari var olan alanyazin ve otizmli ¢ocuklarin devam

ettikleri kurumlarin egitim programlarinin igerigi gercevesinde tartigiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Sosyal Beceriler Profili, otizm, sosyal

beceri, degerlendirme.



ABSTRACT

THE VARIABLES RELATED TO THE SOCIAL SKILLS OF CHILDREN AND
YOUTH WITH AUTISM

Demir, Seyda
Master’s Thesis, Department of Special Education
Advisor: Prof. Dr. Bilbin Sucuoglu
September 2009, 115 pages

The purpose of this study was to determine the variables related to the
social skills of children with autism who were 6-17 years old. The research
design of this study was causal-comparative model in which whether the
social skills of the children and youth with autism differentiated according to
different variables was investigated. Throughout the research we tried to
answer the following questions: 1. What is the level of social skills of children
and youth with autism? 2. Do the social skills of children and youth with
autism differentiate according to the following variables: a) rater (parent or
teacher), b) gender, c) age, d) onset age of education, e) level of disability, f)

diagnosis, and g) having siblings?

The study group consisted of 208 children and youth with autism aged
6-17. The data of this research were gathered using an Information Form and
ASSP that were filled by parents and teachers of children and youth with
autism. Having being done the reliability and validity studies of ASSP showed
that the factor structure of the scale was similar to the original one and the
scale was valid and reliable in assessing social skills of Turkish children and
youth with autism. As a result parents gave higher scores than teachers to
children and youth with autism in social reciprocity and social
participation/avoidance subscales but they gave lower scores than teachers in
total scale and detrimental social behaviors sub-scale. Moreover, the scores
of children and youth with autism were not differentiated significantly

according to their gender, age, onset age of education and having siblings

X



except their level of disability and diagnosis. HFA children had higher scores
than LFA children in total scale and all the sub-scales, PDD children had
higher scores than autistic children in ASSP, social reciprocity and social

participation/avoidance sub-scales.

The findings of this study were discussed according to the related
literature and curriculums of the schools that children and youth with autism

attend.

Keywords: Autism Social Skills Profile, autism, social skills, evaluation.
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BOLUM I

GiRiS

Anne-babalar c¢ocuklari buyudugunde bagimsiz yasayabilmeleri ve
kendi ayaklari Uzerinde durabilmelerini, bunun icin de okulda basarili
olmalarini istemektedirler. Okulda basarili olabilmenin 6nkosulunun akademik
becerilerle yuksek iligkisi olan zeka duzeyi yani bireyin zeka testlerinden aldigi
puanlar oldugu kabul edilmektedir (Gardner, 1983/2004). Ancak kiginin
sadece zeka testlerinden ylksek puanlar almasi ileride mutlu ve basarili
olmasini saglamamaktadir. Daniel Goleman’a (1995) goére zeka duzeyinin
hayattaki basariyi belirleme orani %20’dir. Geriye kalan %80’i belirleyen
faktorler ise tartismali bir konudur. Gardner’a (1983/2004) gore bu %80’lik
dilime muzikal, mantiksal-matematiksel, uzamsal, bedensel-kinestetik,
kisilerarasi ve kigsisel zeka ile dil zekasi gibi farkli zeka tirleri ve bu zeka
turlerinde kisinin yetenekleri dahil olabilirken; Goleman’a (1995) gbére burada
“‘0zdenetim, azim, sebat ve kendi kendini harekete gegirebilme®yi iceren
duygusal zeka yer alabilir. Bu %80’in igerigi gunimuze kadar tamamen
doldurulamamistir. Ancak toplumsal bir gevrede yasadigimiz dusunaldigunde
kisinin mutlulugunu ve basarisini belirleyen énemli faktorlerin basinda sosyal
yasamdaki iligkileri, bir baska deyigle sosyal yeterlilikleri ve sosyal becerilerin
geldigi kabul edilebilir. Kisilerarasi iligkileri ve sosyal becerileri agisindan
birgok sorun yasayan otizmi olan kisilerin de badimsiz yasayabilmeleri ve
gelecekte mutlu olabilmeleri igin sosyal beceriler ve yeterlikler agisindan
kUguk yaslardan itibaren desteklenmeleri, sosyal becerilerinin gelismesi ve

sosyal yeterliklerin artmasi agisindan buyuk bir onem kazanmaktadir.

Otizm tanisi konulurken genellikle Gg¢ alandaki belirtilere bakilmaktadir:
a) dil ve iletisimde bozukluk; sembolik oyun ve hayal guclnde yoksunluk b)
toplumsal iligki gelistirmede, sosyal etkilesimde sorunlar ve c) takintili,
basmakalip ve vyineleyici davraniglar, ilgi alaninda kisithlik (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2001; Korkmaz, 2005). Otizmli gocuklarda normal olmayan dil



gelisimi, gecikmis konusma ve ekolali gorilmekte; diger taraftan bu ¢ocuklar
sosyal etkilesim baglatma ve surdirmede zorluklar yasamakta, kendine zarar
verme, saldirganlik gibi problem davraniglar sergilemektedirler. Bunlara ek
olarak gevrenin tahmin edilebilir olmasini isteme, duyusal ve hareketsel
bozukluklari, zihinsel islevlerinde farkliliklari da genel Ozellikleri olarak
belirtiimektedir (Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007). Otizm tanisinin en

onemli olgutleri iletisim becerileri ile sosyal becerilerdeki sinirliliklardir.

Sosyal beceriler ve sosyal yeterlilik kavramlari alanyazinda birbirinin
yerine kullanilabilen terimlerdir. Ancak arastirmacilar sosyal beceriler ile
sosyal yeterliligin birbiriyle iligkili iki ayri kavram oldugunu belirtmektedirler.
Walkera (1983) gore sosyal beceriler kisinin olumlu sosyal iliskiler
baslatmasini ve surdurmesini, akran kabulini ve okula uyumu saglayan,
kisinin daha genis sosyal bir gevreyle etkili bir sekilde basa c¢ikmasini
kolaylastiran bir dizi yeterlilikten olusur (Akt., Luiselli, McCarthy, Coniglio,
Zorilla-Ramirez ve Putnam, 2005). Foster ve Ritchey (1979) sosyal becerileri,
etkilesime giren kisinin belirli bir durumda olumlu bir etki yaratabilmesi, bunu
surdurebilmesi veya bu etkiyi artirabilmesi igin gerekli davraniglar olarak
tanimlamigtir.  McFall (1982) ise sosyal becerileri iki yaklasim ile
kavramsallastirilabilecegini  belirtmistir  (Akt., Gresham, 1986). Bu
yaklagimlardan ilki sosyal becerilerin tepki vermeyi saglayan yatkinhklar
olarak nitelendirildigi ve duruma gore farkhlasmadigini kabul eden kisilik
6zelligi yaklasimiyken digeri, sosyal becerileri duruma 6zgu belirli davranislar

olarak tanimlayan molekdler modeldir.

Combs ve Slaby’ye (1977) gore sosyal beceriler sosyal bir baglam
icerisinde kabul edilebilir veya sosyal agidan onemli gorulen davraniglardir
(Akt., Gresham, 1986). Bu davraniglar bazen kiginin sadece kendisi i¢in yarar
saglayacak, bazen hem kendisine hem bagkalarina bazen de sadece
bagkalarina yarar saglayacak gsekilde digerleriyle etkilesime girebilme
becerilerini icerir. Libet ve Lewinsohn (1979, s. 304) sosyal becerileri “olumlu
veya olumsuz pekistirilen davranislari ortaya c¢ikaran; cezalandirilan ya da
digerleri tarafindan sdénmesine neden olunan davraniglari ise Onleyen

karmasik beceriler” olarak tanimlamiglardir (Akt., Gresham, 1986).



Alanyazinda yaygin olarak kabul edilen bir tanimda Gresham ve Elliot
(1984) sosyal becerileri bireyin digerleriyle etkili bir sekilde etkilesime
girmesini ve sosyal olarak uygun olmayan tepkilerden kaginmasini saglayan,
sosyal yonden  kabul edilebilir  ogrenilmis  davranislar  olarak
nitelendirmektedirler (Akt., Gresham ve Elliott, 1990). Bu beceriler, bireyin
sosyal islevlerini baskalarinin nasil gérdiagune dayanan sosyal yeterliliginin de

en onemli 6gesidir.

Bazi arastirmacilar sosyal becerilerin karmagsik yapilar oldugunu ve
tanimi Uzerinde anlasmaya varilamamasi nedeniyle sosyal becerilerin temel
Ozelliklerini belirlemeyi tercih etmigler, 6érnegin Riggio (1986) sosyal becerileri
tanimlamak yerine bu becerilerin 6 alt boyutu oldugunu belirtmigtir. Bunlar a)
duygusal agidan anlamlilik, b) duygusal duyarlilik, c) sosyal agidan anlamlilik,
d) sosyal duyarlilik, e) duygusal kontrol ve f) sosyal kontrol. Duygusal agidan
anlamlilik, duygular1 s6zel olmayan yollarla ifade edebilmeyi igermektedir. Bu
boyut kisinin hissettigi duygulari zamaninda ve uygun bir sekilde
disavurumunu ifade ederken ayni zamanda Kkigilerarasi iligki kurabilmesine
iliskin tutumlarini da sdzsuz olarak ifade edebilmesini gerektirir. Duygusal
acidan anlamlilik becerilerinde iyi olan kisiler duygularini ifade edebilmede
basarili olduklarindan digerlerini duygusal agidan etkileyebilirler. Duygusal
duyarllik, digerlerinin sdzsuz olarak ifade ettikleri duygulari algilama ve
¢bzme becerilerini icerir. Bu becerilerde iyi olan kisiler digerlerinin duygusal
durumlarindan kolayca etkilenebilirler. Duygusal kontrol, duygularini ve
bunlarin sbézsuz ifadelerini kontrol edebilme ve dizenleyebilme olarak ifade
edilmekte, bu becerilerde iyi olan kisiler duygularini maskelemede ve o anda
hissettikleri duygular yerine bagka duygulari gostermede iyidirler (6rnegin
Uzgunken bir espriye gulebilmek gibi). Sosyal acgidan anlamlilik, sosyal
etkilesimlere digerlerini katabilme becerilerini icermekte, bu becerileri olan
kisiler disadonuk ve giriskendirler. Sosyal duyarlilik, sbzel iletisimi, uygun
sosyal davraniglara iligkin normlari ve genel bilgiyi algilama ve anlama
becerilerini igerir. Kendilerinin ve baskalarinin sosyal davranislarinin
uygunluguyla ilgili asir kaygili olan bireyler genellikle sosyal duyarliliklar
gucli olan kisilerdir. Sosyal kontrol, kisinin sosyal olarak kendini sunmadaki

becerileri icerir. Sosyal kontrol becerileri iyi olan kisiler nasil davranacagini



bilen kendine guvenen kisilerdir ve bu Kigiler iyi rol yapar ve tartismalarda
kendi duruslarini hemen belli ederler. Aragtirmaci bu alti kategoriye ek olarak
sosyal yonlendirmenin de bir boyut olarak sosyal becerilere eklenebilecegini
belirtmigtir. Sosyal ydnlendirme, kisinin bazi durumlarda digerlerini
yonlendirmesi gerektigini disunmesi veya sonugclari etkilemek icin durumun
ogelerini degdistirmesi gerektigini disinmesi ve buna uygun olarak hareket
etmesidir. Burada kisi 6geleri kendi lehine veya bagkalarinin lehine degistirme

egiliminde olabilir.

Gresham ve Reschl (1986) ise sosyal becerilerin U¢ tlr davranistan
olustugunu belirtmigtir: “a) kisilerarasi davraniglar (6rn., otoriteyi kabul etme,
sohbet becerileri, isbirligi davraniglari, oyun davraniglari), b) kisiyle iligkili
davraniglar (6rn., duygularini ifade etme, etik davraniglar, kendine karsi
olumlu bir tutum), c) gorevle iligkili davraniglar (6rn., dikkatini verebilme,
gorevi tamamlama, yonergelere uyma, bagimsiz ¢alisma)” (Akt., Gresham,
1986, s.5).

Caldarella ve Merrell (1997), Riggio’dan farkli olarak sosyal becerilerin
bes temel boyutu oldugunu belirtmiglerdir. Bu boyutlardan ilki akranlarla iligkili
becerilerdir. Bunun igine akranlara iltifat etme, yardim etme, akranlarini oyuna
davet etme, akranlariyla sohbet etme ve kolaylikla arkadaslik kurma gibi
beceriler girmektedir. ikinci boyut kendini kontrol etme becerileridir. Bu
beceriler kizginligini kontrol etme, kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,
uzlasma ve elestiri kabul etme gibi becerilerden olusur. Ugiincli boyut
akademik becerilerdir. Akademik beceriler bagimsiz c¢alisma, 6gretmenin
verdigi yonergeleri yerine getirme, bog vaktini degerlendirme, gerektiginde
yardim isteme ve akranlarinin dikkatini dagitmasina izin vermemeyi kapsar.
Doérdincu boyut uyma becerileridir. Bu beceriler kurallara uyma, esyalarini
paylasma ve yapici elestirilere uygun tepkide bulunma gibi becerilerdir. Son
boyut atilganlik becerilerinden olusur ve arkadaslarini oyuna davet etme,
kendine guvenme, haksiz oldugunu dusundugu kurallari sorgulama ve

kendisine haksizlik edildiginde duygularini ifade edebilmeyi icerir.

Sosyal beceriler ile sosyal yeterlilik birbiriyle iligkili ancak farkl iki

kavramdir. Bu nedenle de arastirmacilar bu iki kavramin farkliliklarini ortaya



koyan agiklamalarda bulunmaya galismislardir. Ornegin McFall (1982) sosyal
becerileri de igeren sosyal yeterliligi bir kisinin bir davranigi dogru bir sekilde
gerceklestirdigine iliskin digerlerinin yargisina dayanan bir degerlendirme
olarak tanimlamistir (Akt., Gresham, 1986). Gresham’a (1985) gore sosyal
yeterlilik ise bagimsiz iglevde bulunabilme, fiziksel gelisim, dil gelisimi ve
akademik yeterliklerden olugan uyumsal davranig ve sosyal beceriler olmak
Uzere iki 6geden olusmaktadir (Akt., Gresham, 1986). Gresham (2002) daha
sonra yaptigi ve gunimuzde en gecerli tanim olarak kabul edilen taniminda
sosyal yeterliligi bireyin ¢evresindeki kigilerin, bu kisinin sosyal davranislari ne
kadar sergiledigine iliskin yargilari olarak nitelendirmistir (Akt, Cook,
Gresham, Kern, Barreras ve Crews, 2008). Bu anlamda, sosyal beceriler
sosyal vyeterliligin gobzle gorulebilir yonunu olusturan ve 0ogretilebilen

davranislardir (Sargent, 1991).

Cocuklarda gorulen sosyal beceri yetersizliklerini Gresham (1986) dort
grupta toplamistir. Bunlardan ikisi gocuklarin sosyal becerileri bilmedikleri igin
sergileyemediklerini, diger ikisi ise c¢ocuklarin bu sosyal becerilere sahip

olsalar da sergilemediklerini belirtmektedir.

Beceri yetersizlikleri: Sosyal beceri yetersizli§i olan c¢ocuklar akranlariyla
uygun bir sekilde etkilesime geg¢mek icin gerekli olan becerilere sahip
degildirler. Cocuk bir beceriyi nasil gergeklestirecegini bilmiyorsa ya da daha
once bu beceriyi hi¢ sergilememisse bu beceride yetersizligi vardir ve bu

becerinin gocuga 6gretilmesi gerekmektedir.

Performans yetersizlikleri: Performans yetersizligi olan c¢ocuklar davranis
repertuarinda sosyal beceriler olsa bile; bir bagka deyigle sosyal beceriyi nasil
yerine getirecegini bilse de bu becerileri ya hi¢ sergilemeyen ya da istendik
dizeyde sergileyemeyen c¢ocuklardir. Performans yetersizlikleri g¢ocugun
sosyal becerileri ne kadar siklikla gergeklestirdiginin belirlenmesi ile ortaya
cikar. Cocuk herhangi bir sosyal beceriyi bazi durumlarda sergiliyor, bazi
ortamlarda sergilemiyorsa, bu beceri igin performans yetersizliginden so6z
edilebilir. Bu durum g¢ocugun yeterince gudulenmemesi ya da beceriyi

sergileyecek firsati yakalayamamasiyla agiklanabilir.



Kendini kontrolle iliskili beceri yetersizligi: Bu tur sosyal beceri yetersizligine
sahip c¢ocuklar duygusal olarak asiri uyarilma nedeniyle uygun sosyal
becerileri 6grenememiglerdir. Ornegin kaygi, korku ve fobiler, dirttsellik (6rn.,
sosyal ortamlarda hemen harekete gegme egilimi) ve kizginlik gocugun uygun

sosyal beceriler 6grenmesini engelleyebilir.

Kendini kontrolle iligkili performans yetersizligi: Uygun sosyal beceriler
repertuarinda olan ancak duygusal olarak asiri uyarilma nedeniyle bu
becerileri gerceklestiremeyen ¢ocuklarda kendini kontrolle iligkili performans
yetersizligi bulunmaktadir. Bu tur yetersizliklerde ¢ocuk davranigi 6grenmis
olmasina ragmen yasadigi kaygi, korku gibi duygulardan dolay: tutarl olarak

sergilememektedir.

Otizmli g¢ocuklarin sosyal becerileri normal gelisim (NG) gosteren
akranlari ile diger engelli akranlarindan belirgin derecede farklidir (Weiss ve
Harris, 2001). Bu ¢ocuklar zihinsel 6zelliklerinden bagimsiz olarak kendilerine
0zgu sosyal beceri Ozellikleri olan c¢ocuklar olarak kabul edilmektedirler
(Yirmiya ve Sigman, 1991). Sosyal iligki ve etkilesim kurmadaki guglukler
Olgutd Kanner’in (1943) otizmin tanimini yaptigi ilkk zamandan beri gegerligini
ve onemini korumakta; bu guglikler ortak ilgi kurmada zorluk, etkilesim
baglatma ve slrdurme gibi bir ya da birden fazla alanda olabilmekte her
cocukta sosyal beceri yetersizlikleri degisik duzeylerde ortaya ¢ikabilmektedir

(McKinnon ve Krempa, 2002).

Otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri 06zellikleri, genel olarak gsoyle
siralanabilir: insanlarla az g6z kontadi kurmalari, oyun becerilerinde
yetersizlik, ilgilerini geken konu veya nesnelere asiri derecede odaklanmalari,
arkadaslik kurmada zorlanmalari, hi¢bir sebep yokken veya uygun olmayan
zamanlarda, gorunurde bir neden yokken aglamalari, sinirlenmeleri veya
gulmeleri, kucaga alinmaktan veya dokunulmaktan hoslanmamalari
(http://www.asha.org/public/speech/disorders/Autism.htm#two). Ozellikle
sosyal karsilikhligi koruma, etkilesim baslatma, surdirme ve sonlandirma,
sembolik ve dramatik oyun oynama becerileriyle ortak dikkat kurmada

yetersizlikleri oldugu belirtiimektedir.



Bagkalarinin bakis acgisini alabilmeyi igeren ve iletisimin karsilikli olarak
surdUrdlmesini saglayan sosyal ve duygusal karsiliklihk ile iletisimdeki
yetersizlikler otizmi diger tani gruplarindan ayiran birincil 6zelliklerdendir
(http://www.northshorelij.com/body.cfm?id=2868; Lord ve Risi, 1998). Sosyal
karsiliklilik, cocugun, mutlulugunu kendiliginden digerleri ile paylasmasi, basit
sosyal oyunlara aktif olarak katilmasi, etkinlikleri digerleriyle birlikte
yapmaktan hoglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Otizmli ¢ocuklarin sosyal
kargiliklihga iligkin sinirhliklarinin, akranlarini 6zellikle de kardeslerini fark
etmeme, baskalarina hi¢ gereksinim duymuyor gibi gérinme ve digerlerinin
duygularindaki degisiklikleri fark etmeme ile sonuglandigi kabul edilmektedir
(Lord ve Risi, 1998). Bu o6zellikler otizmli ¢ocuklarin kiigik yaslardan itibaren
sosyal iligkiler gelistirmelerini ve surdirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu cocuklar genellikle sosyal etkilesime girmekten kaginsalar da bir¢godu
digerleriyle iligski kurmak istemekte, ancak arkadaglik kurma ve
arkadagliklarini korumada sorunlar yasamaktadirlar. Digerlerinin duygularini
anlama ve kendilerini digerlerinin yerine koyabilmede sinirhliklari bulunmakta
ve sOzel olmayan iletisimi kullanma ve anlayabilmede c¢esitli zorluklarla
karsilagsmaktadirlar. Ayrica gizli sosyal isaretleri fark etme veya kabul edilen
sosyal kurallari izlemekte glglukler yasadiklari, bu gugltkler ve sinirliliklar bir
araya geldiginde otizmli bireylerin digerleri tarafindan yanlis anlasildiklari,
kaba ve ilgisiz bireyler olarak goruldukleri aciklanmaktadir (Adreon ve
Durocher, 2007).

Etkilesim becerilerine iliskin sinirhliklari, g6z kontagr kurmaktan
kacinmalari, diger cocuklarla ve yetigkinlerle oyun oynamak igin isteksiz
olmalari, gevrelerinde olan bitenlere ilgisiz olmalari, kucaga alindiginda,
kendisiyle oynamaya calisildiginda veya kucaklandiginda ilgisiz durmalari
olarak siralanmaktadir. Buna ek olarak, igbirlik¢i ve paralel oyun
oynamamalari, insanlarin duygularini anlama veya yorumlamada zorluklar
yasamalari, ilgilenilmeye veya dokunulmaya tepki vermemeleri ya da asiri
tepki gostermeleri de etkilesim yetersizlikleri arasinda yer almaktadir (Wall,
2004). Etkilesim baslatmak icin iletisim kuracadi kisinin karsisina gecerek
beklemeleri, soru sormamalari gibi sosyal yonden uygun olmayan davranislar

sergilemeleri, sorulan sorulara kisa yanitlar vermeleri, konusma sirasini



izlemede, ipuglarini okumada guglik yasamalari da temel iletisim sinirliliklari
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, iletisim becerileri olan otizmli ¢ocuklarin
etkilesimin bittigini haber veren isaretleri fark edemedikleri, konustuklari
kisinin yanindan ansizin ayrilabildikleri de gozlenmektedir. Otizmli gocuklarin
¢ogu, bir seyi digerlerine gdsterme, baskalarina bir seyleri isaret etme, el
sallama ve baslarini evet-hayir anlaminda sallama gibi sosyal jestleri
kullanmada basarisiz olduklari i¢in sosyal etkilesim baslatma ve surdurmede

sorunlar yagamaktadirlar (Anderson, 2006).

Sembolik ve dramatik oyun oynama sosyal becerilere iligkin bir diger
guclik alani olarak kabul edilmektedir (Koegel ve Koegel 1995). Hayali
oyunlarin gelismemesi veya yetersiz olmasi, genellikle yalniz oynamayi tercih
etmeleri, yinelenen ve tekrarlanan oyunlar oynamalari, serbest ortamlarda
oynadiklari oyunlarin yasitlarina uygun olmamasi (Sucuoglu, 2003) gibi
Ozellikleri otizmli gocuklarin akranlariyla iletisimlerini kliclk yaslardan itibaren
sinirlandirmaktadir. Bu durum c¢ocuklarin hem sosyallesmek igin etkilegsime
gecmelerini hem de olumlu akran iligkileri olusturmalarini engellemektedir

(Kroeger, Schultz ve Newsom, 2007; Laushey ve Heflin, 2000).

Diger insanlarla ve akranlariyla ayni nesneyle ilgilenme olarak ifade
edilen ortak dikkat, dikkati baglatma ve dikkate cevap verme olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ortak dikkate cevap verme, ortak dikkat kurulan kisinin baktigi
veya goOsterdigi nesneye veya yone bakabilmeyi icerirken ortak dikkati
baslatma, ortak dikkat kurulan kiginin dikkatini kendi ilgilendigi nesne veya
yone c¢ekebilme veya bir deneyimi paylasma, bir nesneyle ilgili yorumda
bulunmay icerir (Sullivan, Finelli, Marcin, Garrett-Mayer, Bauman ve Landa,
2007). Ortak dikkat kurmadaki yetersizliklerinin yaygin olmasi (Stahl ve Pry,
2002), otizmli cocuklarin klUguk vyaslardan itibaren hem akranlariyla
etkilesimlerini olumsuz yénde etkilemekte hem de dil becerileri ve diger sosyal

becerilerinin gelismesini engellemektedir (Anderson, 2006).

Sosyal beceri yetersizlikleri gocuklar igin ¢esitli olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, sosyal yeterlilik ile akademik beceriler arasinda
yuksek derecede bir iliski olmasi nedeniyle (Bursuch ve Asher, 1986), sosyal

yetersizligi olan c¢ocuklarin akademik basarilarinin da dusuk oldugu



gorulmustur (DiPerna ve Elliot, 1999; Gresham ve Elliot, 1990). Diger taraftan
sosyal beceri yetersizlikleri c¢ocuklarin sinif igcinde sosyal kabullerini de
olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir etmendir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009;
Larrieve ve Horne, 1991; Sater ve French, 1989; Smoot, 2004; Stone ve La
Greca, 1990; Taylor, Asher ve Williams, 1987).

Sosyal becerilerdeki yetersizlikler yiiksek islevli otizmli (YiO) cocuklarin
sosyal etkilegsimlerinin sikligi ve Kkalitesinin, akranlarina kiyasla daha az
olmasina yol agmakta; otizmli ¢ocuklar daha fazla yalnizlik hissettiklerini
belirtmektedirler (Bauminger, Schulman ve Agam, 2003). Bu ¢ocuklar genel
egitim siniflarinda akranlari tarafindan daha az kabul gérmekte (Chamberlain,
Kasari ve Rotheram-Fuller, 2006), iliski kurmadaki zorluklari, yaslar
ilerledikce sosyal olarak izole olmalarina ve safliklari nedeniyle bagkalari
tarafindan sémartlmelerine neden olabilmektedir (Welkowitz ve Baker, 2005;
Akt. Adreon ve Durocher, 2007). Ayrica otizmli ¢ocuklar genclik donemine
geldiklerinde kendileri icin daha fazla sosyal beceri 6gretimi yapan program
arayabilmekte, sosyal etkinliklere katilabilmeleri icin kendilerine yardimci
olabilecek arkadaslar ile yakin iligki kurabilecekleri arkadaslara gereksinim
duymaktadirlar (Eaves ve Ho, 2008). Ancak, otizmli g¢ocuklar ergenlik
donemine geldiklerinde sosyal iliski kurmak istemelerine ragmen (Kanner,
Rodriguez ve Ashenden, 1972) sosyal becerilerdeki yetersizlikleri arkadaslik
kurmalarini  ve surdurmelerini engelleyebilmektedir (Tse, Strulovitch,

Tagalakis, Meng ve Fombonne, 2007).

Asir fizyolojik uyariima (kalp atislarinin hizlanmasi, yuzde kizarma,
nefes almakta zorlanma, terleme, ses kisilmasi gibi) yasayan otizmli genclerin
sosyal becerilerde yetersizliklerine paralel olarak sosyal kaygi duzeyleri de
yuksek olmakta; fizyolojik tepkilerini kontrol etme zorlastikga bu gengler
sosyal etkilesimlerden kaginmaya baglamaktadirlar (Bellini, 2006). Bunun yani
sira kendilerini sosyal agidan yetersiz bulan otizmli genclerin depresyona
girme olasihginin da yuksek oldugu belirtiimektedir (Vickerstaff, Heriot, Wong,
Lopes ve Dossetor, 2007). Sosyal etkilesime girmekten kaginan genglerin
akranlarindan yeni sosyal beceriler 6grenmeleri zorlasmakta bu nedenle

sosyal kayglyl azaltmak icin otizmli genglere sosyal becerilerin 6gretilmesi bir
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gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bellini, 2006). Otizmli gocuklarin sosyal
yeterlilige iliskin gugluklerinin, yetiskinlik dénemine geldiklerinde, ise
alinmalarint  ve bir iste caligmalarini da olumsuz yonde etkiledigi
aciklanmaktadir (Howlin, 2000; Krasny, Williams, Provencal ve Ozonoff,
2003).

Otizmli Cocuklarin Sosyal Becerilerini Etkileyen Faktorler

Sosyal beceri yetersizlikleri otizmin temel 6zelliklerinden biri olmakla
birlikte bu becerilerin duzeyi ve kullanimi bazi faktorlere bagh olarak
degismektedir. Arastirmacilar konuya iligkin U¢ 6nemli faktdérden s6z
etmektedirler: dil becerileri, zeka dizeyi ve egitim alip almama (Howlin ve
Goode, 1998). Otizmli c¢ocuklarin sosyal becerilerini etkileyen diger
degigkenler ise aldiklari tani, cinsiyet, yas, otizmden etkilenme duzeyi ve
bulunduklari egitim ortamlari, problem davraniglar ile kardese sahip olma
olarak belirtiimektedir (Howlin ve Goode, 1998; Kanner ve dig.,1972; Kamps
ve dig., 2002; Klin, Saulnier, Sparrow, Cicchetti, Volkmar ve Lord, 2007;
Knott, Lewis ve Williams, 2007; Lord, Schopler ve Revicki, 1982; McGovern
ve Sigman, 2005; McLennan, Lord ve Schopler, 1993; Szatmari, Bryson,
Boyle, Streiner ve Duku, 2003; Ventola ve dig., 2007; Wall, 2004).

Dil ve konusma becerileri: Otizmli gocuklarin yetiskin hayatta bagimsiz
yasamalarini etkileyen en dnemli faktorlerden birisi dil becerileridir (Eisenberg,
1956). Buna gore 5 yasindan once dil becerilerine sahip olan otizmli gocuklar
yetigkinlik yasaminda daha badimsiz bir birey olabilmektedirler. Erken dil
edinimi ve s6zel olmayan becerilerin kullanimi, yetigkin yasa geldiklerinde
sosyal vyeterlilik ve iletisimlerini yordayan en oOnemli faktoérler olmaktadir
(Szatmari ve dig., 2003).

Otizmli ¢cocuklarin dil becerilerindeki temel yetersizlikleri ifade edici dil
becerilerindedir (Scheurmann ve Weber, 2002). Ornegin dil becerileri iyi olan
cocuklarda, bazi sozcuklerle asiri ilgilenme ve bu soézcukleri surekli tekrar
etme gorulmekte (Scheurmann ve Weber, 2002), genel olarak sesletim
sorunlari olmamasina kargin gecikmis sesletim ya da tam ve dogru olmayan

sesletim ortaya ¢ikabilmektedir (Needleman, Ritvo ve Freeman, 1980). Cogu
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otizmli ¢ocuk konusma esnasinda soru sormayi konusmay! baslatma ve
surdirme yolu olarak kullanabilmekte (Hurtig, Ensrud ve Tomblin, 1982),
sahis zamirlerini yanhg kullanma yaygin olarak gorulen bir 6zellik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. (Fay, 1971). Ozellikle birinci tekil ve cogul sahis
zamirlerini kullanmada guglik yasamaktadirlar. Konusabilen otizmli gocuklarin
¢ogunda sozcuk, cumle ya da sorunun belli bir kismini ya da tamamini oldugu
gibi tekrar etme seklinde ortaya c¢ikan “ekolali” gorulebilmektedir. Ekolali
gocugun duyduklarini hemen ya da daha sonra tekrarlamasi ya da
duyduklariyla iligkili baska bir s6z veya s6zclk grubunu tekrar etmesi seklinde
gorulebilmektedir (Roberts, 1989). Vurgulama ve tonlamada tekduzelik,
monoton ve robot gibi konusma siklikla goézlenen &zellikleridir (Wing,
1996/2005). Sozlu iletisim becerilerindeki gugluklerin yani sira, sd6zsuz iletigsim
becerilerinde de tipik 6zellikler goriimekte, konusmayla birlikte uygun jestleri,
g6z hareketlerini ve yuz ifadelerini kullanmadaki sinirhiliklar ile yuzinu
burusturma ve tiklerin yani sira géz kontagindan kaginma ¢ocuklarin gogunda
ortak Ozellikler olarak ortaya ¢gikmaktadir (Wing, 1996/2005).

Otizmli bireylerin ifadeci edici dil becerilerindeki yetersizlikleri akran
iligkileri gelistirmelerini ve surdlirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ozellikle siirekli olarak ayni konudan sz etme, yanitlari dinlemeden stuirekli
ayni sorulari sorma, sozcuk dagarcigl genis olmasina karsin konusmamayi
tercih etme digerleriyle iletisimlerini ve arkadasliklarini surdarmelerini
zorlastirir (Wing, 1996/2005).

Dil becerilerine iligkin diger sinirliliklari ise hic konusmama ya da sinirli
konusma, temel ihtiya¢ ve isteklerini ifade etmede zorluklar, sinirh sézcik
dagarcigi, istenen nesneleri gosterme ya da yonergeleri takip etmede
zorluklar, sorulari yanitlamada sorunlar olarak siralanabilir
(http://www.asha.org/public/speech/disorders/Autism.htm#two). Bunlara ek
olarak otizmli ¢ocuklarin akranlariyla iligkilerinde sozel olmayan iletisim
davraniglarini kullanmada zorluklar yagamalar1 (Koegel ve Koegel 1995) ve
digerlerinin duygularint anlama ve kendi duygularini ifade etmedeki
sinirliliklari (Anderson, 2006) anne babalari ve c¢evrelerindeki insanlarla

etkilesimlerini dolayisiyla sosyal becerilerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
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Ozellikle dili sadece gereksinimlerini ifade etmek icin bir ara¢ olarak
kullanmalari, iletisimi tek tarafli sirdirmeleri ve konusmalarinda tekrarlara yer
vermelerinin de iletisim becerilerini olumsuz yonde etkiledigi belirtiimektedir
(Kegeli-Kaysili, 2006). Dil ve konusma becerileri daha iyi olan otizmli
cocuklarin sosyal becerileri de daha iyi olmaktadir (Bellini ve Hopf, 2007).
Otizmli ¢ocuklarin dil becerileri homojen bir dagilim gostermemekle birlikte
sosyal iletisimde oOzellikle dilin kullanimi ve sohbet kurallarini iceren
“edimbilim” alanindaki sinirliliklarin iglev duzeyinden bagimsiz olarak tum yas
gruplarinda goruldigu agiklanmaktadir (Tager-Flusberg, Joseph ve Folstein,
2001).

Dil gelisimi ozellikleri ile birlikte taklit becerilerindeki sinirliliklarin da
otizmli gocuklarin sosyal becerilerini etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu
siklikla vurgulanmaktadir. Taklit becerilerinin sinirli  olmasi ¢evreleri,
konugulan dil ve oyunlara ilgilerinin az olmasi ile agiklanmakta ve takilit
becerileri iyi olan otizmli ¢ocuklarin yeni dil, biligsel ve sosyal becerileri

ogrenmelerinin daha kolay oldugu kabul edilmektedir (Sucuoglu, 2003).

Zeka dlzeyi: Zeka duzeyi otizmli c¢ocuklarin ileri dénemlerdeki
performanslarini ve sosyal beceri kullanimlarini etkileyen énemli faktérlerden
bir digeridir (Howlin ve Goode, 1998). Baron-Cohen (2006) otizmli bireylerin
zeka dizeylerine gére ¢ gruba ayrilabilecegi belirtmistir. ik grup, zeka
testlerinden aldiklari puanlar ortalamanin bir standart sapma asagisinda yer
alan (zeka bolimi >85) YIO bireylerdir. Zeka testlerinden aldiklari puanlar
ortalamanin bir ile G¢ standart sapma altinda olan (zeka bélumu 55-84) ikinci
grupta ise orta islevli otizmli (OiO) bireyler bulunmaktadir. Son grup ise OiO
bireylere gore zeka testlerinden daha duguk puan alan (zeka bolumu <54)
disik islevli otizmli (DiO) bireylerden olugmaktadir (Baron-Cohen, 2006).
So6zel olmayan zeka puanlari 55-60’dan asagi olan bireyler yetigskin yasa
geldiklerinde  ailelerine  bagimh  yasamakta veya bakimevlerinde
kalabilmektedirler (Rutter, Greenfield ve Lockyer, 1967). DeMeyer'e (1979)
gore otizmli bireylerin %5—-%30’'u normal veya normalustl zekaya sahip olsa
da bircok cocukta otizmin yani sira farkli dizeylerde zihinsel yetersizlik

gorulmekte; zihin engelinin derecesine bagli olarak sosyal becerilerin duzeyi
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de degisebilmektedir (Akt., Sigman, Yirmiya ve Capps, 1995). Zihin engeli
arttikca, ya da baska bir deyisle zihinsel beceriler azaldikga bu durum otizmli
cocuklarin kendilerinden beklenenleri anlama, sosyal isaretleri okuma ve
etkilesimi basarili sekilde surdirme becerilerine iligkin sorunlar yasamalarina
neden olabilmektedir. Ancak, her ne kadar zeka duzeyi sosyal becerileri
etkileyen énemli bir faktér olsa da YiO cocuklarda bile géz kontagi kurma,
duygularini disa vurma, duygularini ifade etme, beden dilini kullanmada
sinirliliklarla, ayni konuda surekli konugsma gibi sosyal-iletisimsel sorunlar
gorulmektedir (Frea, 1995).

YiO cocuklarda NG gosteren akranlarina oranla sosyal etkilesimin
kalitesinde farkhliklar gdzlenebilmekte, otizmli ¢ocuklarin karmasik sosyal
becerileri (6rnegin, paylasma, gulumseyerek g6z kontagi kurma gibi)
akranlarina oranla daha az sergiledikleri gorilmektedir (Bauminger ve dig.,
2003). Bunun yani sira, dusuk iglevli akranlari gibi genellikle yalniz olmayi
tercih ettikleri, gunlik rutinlere bagli kalma konusunda israrci olduklari,
digerleriyle Ozellikle de akranlariyla ilgilenmedikleri ve konugsma baglamina
uygun olmayan ve kendi ilgilerine yonelik konularda konusmay: tercih ettikleri

g6zlenmektedir (Kamps ve digd., 1992).

DIO yetiskinlerin sosyal beceri yetersizlikleri ile problem davraniglarinin
zihin engeli olan yetiskinlerden farkh oldugu belirlenmistir (Matson, Fodstad ve
Rivet, 2009; Wilkins ve Matson, 2008). Buna gore olumsuz sosyal becerileri
(agzinda yemek varken konusma, dokunulmaktan hoglanmama,
gereksinimlerinin karsilanmasi igin beklemekte zorlanma gibi) olan dusuk
islevli bireylerin problem davranislari zihin engelli (ZE) ya da YiO bireylerden
daha fazlayken; olumsuz sosyal becerileri daha fazla olan ZE bireylerde
problem davraniglarin daha fazla oldugu bulunmustur. Buna ek olarak DIiO
bireylerin zihin engeli olan bireylere gére sosyal beceri yetersizlikleri daha
fazladir (Matson, Dempsey ve LoVullo, 2009). Ancak, sézel zeka puanlari ile
performans zeka puanlarinin otizmli bireylerin iletisim  becerilerini
yordamasina kargin sosyal yeterliklerini yordamadigi bulunmus, zeka

dizeyleri daha yuksek olan c¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina
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gore kendilerini sosyal agidan daha yetersiz gordugu belirlenmistir (Klin ve
dig., 2007, Vickerstaff ve dig., 2007).

Egitim: Otizmli bireylerin okul sonrasi bagimsiz yasamalarinda dnemli
faktorlerin baginda egitim gelmektedir (Howlin ve Goode, 1998). Kiguk
yaslarda sunulan dil ve bilissel beceri 6gretimi otizmli ¢ocuklarin genglik
yillarindaki iletisim ve sosyallesmelerini yordayan onemli faktérlerdendir
(Mcgovern ve Sigman, 2005; Szatmari ve dig., 2003). Bu acgidan egitime
erken yasta baslama, otizmli gocuklarin sosyal becerileri edinmelerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle sadece dil ve biligsel beceri 6gretimi
ya da sadece sosyal beceri 6gretimi yerine sosyal becerilerin otizmli
cocuklarin gelisimlerini destekleyen programlarin bir pargasi haline getirilmesi
Onerilmekte, bunun hem sosyal beceri edinimlerini hem de bu becerileri
kullanimlarini kolaylastiran en etkili ydontem oldugu agiklanmaktadir (Strain ve
Hoyson, 2000).

Erken cocukluk doneminde sunulan egitimin otizmli ¢ocuklarin ikincil
davranis problemlerinin olusmasini 6nledigi, var olan becerilerin ise en ust
dizeye c¢lkmasini sagladigi kabul edilmektedir. Egitimin ayrica otizmli
cocuklarin sosyal becerilere iligkin guglUklerinin aile hayatlari ve iglev
dizeyleri Uzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirdigi belirtimektedir. Erken
yasta egitime baslamig olan otizmli ¢ocuklarin akademik, sosyal ve dil
becerileri akranlarina gore daha Ust duzeyde olmakta ayrica problem
davraniglar akranlarina oranla daha az ortaya ¢ikmaktadir (Howlin ve Goode,
1998).

Yas: Cocuklar dogduklari andan itibaren surekli bir sosyal gevrenin
igindedirler. Oncelikle sosyal cevrelerini anne-babalari ve diger aile bireyleri
olustururken okul yasamiyla birlikte akranlari ve o6gretmenleri ile surekli
etkilesim ve iletisim iginde olmaktadirlar. Cocuklar yaslari bluyudukge etkilesim
baglatmak ve surdirmek icin farkli sosyal beceriler gelistirmekte ve
cevrelerinden de yeni beceriler 6grenmektedirler. Cocuklar buyudukge
etkilesim kurmak igin gereksinim duyabilecekleri sosyal beceriler cesitlilik
gOstermekte, sosyal gelisimin dmur boyu siren bir stre¢ olmasi nedeniyle yas

arttikga sosyal beceriler de degismekte ve gelismektedir (Ersanli, 2005).
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Yas, otizmli gocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi belirtilen énemli bir
faktor olarak kabul edilmekte, yasin artmasi ile otizmli ¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizlikleri farklilasmaktadir. McKinnon ve Krempa (2002) otizmli
cocuklardaki sosyal beceri yetersizliklerini kiguUk c¢ocuklarda ve buylk
cocuklarda olmak Uzere iki grupta toplamiglardir. Buna goére kiguk ¢ocuklarin
taklit becerileri, ortak dikkati saglama ve diger c¢ocuklarla oynama
becerilerinde yetersizlikler ortaya ¢ikmakta, anneler kiuguk yaslardan itibaren
cocuklarina gosterdikleri ilgiye tepki alamadiklarini ve c¢ocuklarinin
bagkalariyla birlikte ya da yalniz olmalarinin onlar igin bir farki olmadigini
ifade etmektedirler (Anderson, 2006). Dil becerileri daha iyi olan buylk
cocuklarin sosyal beceri yetersizlikleri ise, kendi ilgileri disinda konugmama,
arkadaslik kurma ve surdurme ile digerlerinin duygularini anlamada guglukler
olarak siralanabilir. Otizmli ¢ocuklar ergenlik donemine geldiklerinde sosyal
etkilesim kurmaya yoénelik ilgileri artmakta (Kanner ve dig., 1972); ancak,
sosyal beceri yetersizlikleri iliski kurmalarina engel olabilmektedir (Tse ve dig.,
2007). Klin ve digerleri (2007) otizmli gocuklarin ergenlige girdiklerinde sosyal
beceri yetersizliklerinin arttigini belirtmektedirler. Yetigkinlik doneminde ise
arkadaglik kurma, duygularini isimlendirebilme, c¢evresindeki etkinliklere
tepkide bulunabilme, etkilesim bagslatma, g6z kontagi kurmada yetersizlikler
gorulmekte, yetiskin otizmli bireyler yalniz olmayi tercih etmekte ve toplum
icerisinde sinirlayict ve yineleyici davraniglarda bulunmaktadirlar (Matson,
Dempsey ve dig., 2009). Harris’e (1998) gore yetiskin ¢aga gelmis otizmli bir
bireyin kendine yeterli olabilmesi i¢in selamlama, digerleriyle arasinda uygun
mesafe birakma, alis veris yapabilme, duygulari taniyabilme, iltifat edebilme,
bos zaman etkinliklerine katilabilme gibi sosyal becerileri ve sosyal becerilerin

onemli oldugu etkinlikleri gerceklestirebilmesi gerekmektedir.

Tani: Sosyal becerileri edinme ve kullanmaya iligkin gugltkler ile sosyal
yetersizlikler otizmli gocuklara tani konma surecinde temel alinan en onemli
Olcutlerdir. Bu olgutler, otizmli ¢ocuklari ZE ve diger gelisim geriligi olan
¢ocuklardan ayirmakta, tani koymada uzmanlarin oncelikle temel aldiklari
ozellikler olmaktadir. Ornegin, bireylerin cevrelerindeki sosyal uyaranlara
kendiliginden yonelmesi olarak tanimlanan sosyal dikkat sosyal yonelme,

ortak dikkat ve uzuntuye dikkat etme Ogelerini icerir. Dawson ve digerleri



16

(2004) NG, otizmli ve gelisimsel geriligi (GG) olan ¢ocuklarin sosyal dikkate
iliskin 6zellikleri agisindan farkli olduklarini bulmuslardir. Buna goére, otizmli
cocuklar ayni yastaki NG gosteren akranlari ile GG olan akranlarina oranla
sosyal dikkat becerilerinde daha fazla yetersizlik gostermektedirler. Benzer
sekilde, otizmli gcocuklarin uyumsal davraniglarinin GG ve gelisimsel dil geriligi
(GDG) olan cocuklardan belirgin derecede farkl oldugu kabul edilmektedir
(Ventola ve dig., 2007).

Sosyal ve iletisime iligkin yetersizlikler otizm spektrum bozuklugunun
(OSB) temel 6zelligi olmakla birlikte, spektrum icinde yer alan diger gruplarin
sosyal beceri yetersizliklerinin birbirinden farklilastigi kabul edilmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2001). Otizmli gcocuklar gdéz kontagi kurma, iletisim
kurmak igin jestleri kullanma, yasina uygun arkadasliklar gelistirme ile
digerlerinin  duygularini  anlamada guglukler yasamaktadirlar. Ayrica
konugmanin olmamasi veya konusmanin var oldugu durumlarda ekolali ve
sahig zamirlerini kullanmadaki guclukler gibi iletisim yetersizlikleri ortaya
cikmaktadir. Rett sendromlu c¢ocuklarda ise sosyal c¢evre ile etkilesime
girmedeki guclukler yaklasik 5 aydan sonra ortaya ¢ikmakta ve bu guglikler
cocuklarin biligsel becerileriyle iligkili olmaktadir (Tsai, 1992). Diger taraftan
OSB iginde yer alan gocukluk dezintegratif bozuklugu 2 yasina kadar NG
gOsteren ¢ocuklarda bu yastan sonra sosyal etkilesim, iletisim becerilerinde
gerileme ve tekrarlayici davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2001). Asperger Sendromu olan bireyler, sosyal beceriler agisindan
YiO olanlarla en c¢ok karsilastirilan gruptur (Volkmar, Lord, Bailey, Schultz ve
Klin, 2004). Aspergerli cocuklarin sosyal beceri 6zellikleri sosyal iletisim ve
etkilesim kurmadaki sorunlar ile kendi ilgilerine yonelik konularda konugsmada
Israrci olmak olarak siralanabilir. Gillberg (1989) YiO ile Aspergerli gocuklarin
arkadaglik kurma becerilerinin benzer oldugunu ancak Aspergerlilerin
arkadaglik kurmak ile daha ilgili olduklarini bulmustur. Benzer sekilde
Macintosh ve Dissannayake (2006b) YiO cocuklar ile Aspergerli ¢ocuklarin
sosyal beceri duzeyleri ve yetersizlikleri arasindaki farklarin gok az oldugunu
belirtmislerdir. Aspergerli bireyler sosyal ipuglarini yanlhs anlamakta,
digerlerinin duygularini anlamada sorunlar yagsamakta ve sosyal etkilesimleri

sirasinda insanlarin duygularini anlamada zorluklar yagsamaktadirlar (Church,
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Alisanski ve Amanullah, 2000; Marriage, Gordon ve Brand, 1995; Williams,
1995). Bu bireyler cevreleri tarafindan kaba, kirici, benmerkezci, duyarsiz ve
nezaketsiz olarak nitelendiriimektedirler (Barnhill, Cook, Tebbenkamp ve
Myles, 2002).

Yaygin Gelisimsel Bozukluk—Baska Ttirlii Tanimlanamayan (YGB-BTT)
tanisi otizm spektrum bozuklugundaki diger tani gruplarinin belirleyici
Ozelliklerinden bazilarini gosteren ancak higbir kategoriye tam olarak
uymayan c¢ocuklara konulmaktadir. Bu nedenle YGB-BTT tanisi konurken
otizmli ¢ocuklara benzer sosyal becerileri olmasina ancak bu yetersizliklerin
daha hafif diizeyde olmasina dikkat edilmektedir. YGB-BTT tanili ¢gocuklar ile
ilgili daha az sayida arastirma oldugu ve otizmli ¢ocuklara oranla sosyal ilgi
bakimindan daha iyi dizeyde olduklari ve otizmli gocuklarin iletisim ile sosyal
becerilerdeki yetersizliklerinin YGB-BTT tanili ¢cocuklara gore daha belirgin ve
daha fazla oldugu bulunmustur (Fodstad, Matson, Hess ve Neal, 2009;

Matson, Dempsey ve dig., 2009; Mayes, Volkmar, Hooks ve Cicchetti, 1993).

Cinsiyet: Kizlar ile erkeklerin biyolojik farkliliklari ile gevrenin cinsiyete
0zgu belirli davraniglari 6dullendirmesi, sosyal davraniglarinin farklilasmasina
neden olmaktadir (Westen, 1999). Ornegin, erkek cocuklar kizlara oranla
daha fazla saldirgan veya zarar verici davranis gdstermektedir. Kadinlarin
erkeklere oranla duygularini disa vurma ve duyarlilik agisindan erkeklerden
daha basarili olduklari, erkeklerin ise duygularini kontrol etme ve sosyal
olaylari yonlendirmede kadinlardan daha basarili olduklari bulunmugtur
(Riggio, 1986).

Okuldéncesi donemden itibaren kizlar ve erkeklerin sosyal yeterlilikleri
birbirinden farklilagabilmekte, akran iligkilerinde cinsiyete 6zgu iletisim kurma
ve etkilesime girme davranislarinin farkli olmasi ve kizlar ile erkekler igin
sosyal normlar tarafindan belirlenen arkadaslik gelistirme davranislarinin
cinsiyete bagh olarak degisebilmesi buna neden olmaktadir (Walker, 2005).
Gresham ve Elliot (1990) okuldoncesi donemden ortadgretim sonuna kadar
sosyal becerilerini degerlendirdikleri bir grupta kizlarin sosyal beceri
Olceklerinden her yasta erkeklerden daha yuksek puanlar aldiklarini

bulmusglar, bu yuksek puanlarin, sosyal becerilerin hem anne-babalar hem de
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ogretmen tarafindan  degerlendirildigi zaman  goérdldugund  ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde erkeklerin problem davraniglar alt dlgeginden

kizlara oranla daha yuksek puanlar aldigi da gorulmagtar.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan gocuklardan toplanan
veriler Uzerinden yapilan analizler sonucunda da erkeklerin kizlara oranla
daha fazla digsallastiriimis problem davraniglar sergiledikleri, daha yluksek
duzeyde sosyal kaygi ve igsellestiriimis problem davranis egilimleri oldugu,
kizlarin ise sosyal olarak daha girigken olduklari, ayni zamanda insanlara
daha fazla yardimci olma egiliminde olduklari bulunmustur (Thorell ve Rydell,
2008).

Cinsiyetin otizmde de 6nemli bir faktdor oldugu bilinmekte, otizmin
erkeklerde gorulme sikhiginin kizlara oranla yaklagik 4 kat daha fazla oldugu
gorulmektedir (Lord ve dig., 1982; Volkmar, Szatmari ve Sparrow, 1993).
Bazi arastirmacilar otizmli kizlarin erkeklere oranla zihinsel yetersizliklerinin
daha fazla oldugunu; normal ve Ustl zekaya sahip kizlarin ise otizmden ¢ok
YGB-BTT tanisi aldiklarini bulmusglardir (Lord ve dig., 1982; Volkmar ve dig.,
1993). Baska bir deyisle arastirmacilar otizmin kizlarda daha agir
yetersizliklere yol agtigini belirtiimekte, hafif derecede zihin engeli olan ve
olmayan otizmli erkeklerin kizlara oranla sosyal beceriler ve iletisim
davraniglari agisindan daha fazla yetersizlikleri oldugunu kabul etmektedirler
(McLennan ve dig., 1993). Ancak otizmli kizlarla erkekler arasinda sinirlayici,
yineleyici davraniglar agisindan farkhliklar olmadigi da goralmustar (Lord ve
dig., 1982).

Problem davraniglar: Otizmli  ¢ocuklarin  sergiledikleri problem
davraniglar akranlari tarafindan red edilmelerine yol agcmakta (Frea, 1995),
red edilen ve uygun sosyal davraniglari kullanmada sorunlar yasayan bir
cocuk ise ilgi cekmek, zor durumlardan kaginmak ya da kendini ifade etmek
icin problem davranislar sergileyebilmektedir (Day, Horner ve O’Neill, 1994).
Cevre ve etkilesimde c¢ok onemli olan sosyal becerilerin yetersiz olmasi
problem davranislara yol agabilmekte, bazi otizmli ¢ocuklarin sergiledikleri el
¢irpma, sallanma gibi yineleyici (basmakalip) davraniglar ile kendine zarar

verme, saldirgan oyun kurma gibi uygun olmayan davranislar da (Wall, 2004)
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akranlari ile birlikteliklerini ve sosyal iligkilerini strdirmelerini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. DIO bireylerin problem davranislar sergilemesi giinliik
yasamlarini devam ettirmelerini de guglestirmektedir (Matson ve Rivet, 2008).
Matson, Fodstad ve digerleri (2009) otizmli yetiskinlerle yaptiklari
calismalarinda otizmli bireylerin olumsuz sosyal becerilerinin  yani
sergiledikleri olumsuz sosyal davraniglarin, stereotipi, saldirganlik, kamu
mallarina zarar verme ve benzeri problem davraniglart yordadigini
bulmuslardir. Arastirmacilara gore sosyal davraniglarla davranis sorunlari

arasindaki iliski otizmli yetigkinlerde ZE bireylere oranla daha gugludur.

Otizmden etkilenme diizeyi ve egitim ortami: Otizmden etkilenme
duzeyi otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri edinimleri ve kullanimlarini etkileyen
diger bir faktor olarak kabul edilmektedir. YiO gocuklar genel egitim siniflarina
yerlestiriimekte, akranlariyla ayni ortamda egitim almakta, boylece
akranlarinin onlara model olma ve birbirleriyle dogal ortamlarda etkilesime
girme firsatlari bulunmaktadir (Koegel ve Koegel, 1995). Butunlestiriimis
ortamlarin otizmli gocuklarin sosyal becerileri Uzerine etkisini inceleyen
arastirmalarda celigkili bulgular elde edilmistir. Bazi arastirmacilar
calismalarinda butunlestiriimis ortamlara devam eden otizmli ¢gocuklarin daha
fazla sosyal katilim gosterdiklerini ve sosyal etkilesimlere girdiklerini, daha
fazla sosyal destek alip verdiklerini ve daha buylk arkadaslik aglari oldugunu
bulmuslardir (Fryxell ve Kennedy,1995; Hunt, Farron-Davis, Beckstead, Curtis
ve Goetz, 1994; Akt., Harrower ve Dunlap, 2001). Ancak, otizmli gocuklarin
genel egitim siniflarina yerlestiriimeleri, akranlari ile sosyal etkilesim
firsatlarinin artmasi nedeniyle yararli bulunmasina karsin, akranlarla ayni
sinifta bulunma kendi basina engelli bireylerin uygun egitim almalarini
garantilememektedir (Hunt ve Goetz, 1997). Kamps ve digerleri (2002) engelli
olmayan akranlari ile birlikte genel egitim kurumlarina devam eden otizmli
cocuklarin, akran egitimi yapilmamis akranlariyla daha az karsilikli etkilesime
girdiklerini ve etkilesimlerinin daha kisa sureli oldugunu bulmusglardir. Ayni
arastirmacilar bir diger galismalarinda tim sinifa sosyal beceri 6gretimi
yapmislar; uygulama sonucunda otizmli gocuklarla akranlarinin birlikte oyun
oynama sikliginin ve suresinin arttigini bulmuslardir (Kamps ve digerleri;

1992). Bu bulgularin, akranlara ya da otizmli gocuklara egitim yapiimadan,
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engelli olmayan akranlari ile ayni ortamda bulunan otizmli cocuklarin sosyal
becerilerinin olumlu yonde gelismeyecegdini gdsterdigi distnulmektedir. Buna
ek olarak sinif 6gretmeninin destek almasi (6rn., yardimci 6gretmen ile
igbirlikgi ©6gretim yapmasi) ve programda uyarlamalar yapilmasi gibi
dizenlemelerin engelli gocuklarin sinif arkadagslariyla sosyal etkilesimlerinin
siklig1 ile sosyal etkilesime girilen akran sayisini artirdigi bulunmugtur
(Kennedy, Cushing ve ltkonen, 1997). Otizmli ¢ocuklarin ilkokul dizeyinde
genel egitim siniflarinda egitim almalarina iligkin bu tir ¢aligmalar yapiimissa
da ortadgretim ve lise yaslarindaki otizmli gcocuklara iliskin galismalar sinirhdir

(Harrower ve Dunlap, 2001).

Kardes sahibi olma: Kardes sahibi olmanin, sosyal beceriler ile iligkili
oldugu kabul edilen faktorlerden birisi oldugu dustunulmektedir. Kardesi olan
NG gosteren c¢ocuklar daha fazla yakinlik duygusu gelistirmekte ve
etkilesimlerinin sikhgr artmaktadir (Abramovitch, Corter, Pepler ve Stanhope,
1986). Ornegin otizmli ve Down sendromlu cocuklarin kardesleriyle
etkilesimlerinin incelendigi bir c¢alismada, engelli olmayan c¢ocuklarin
kardeslerinin dogmasiyla birlikte zaman igerisinde kardeslerle etkilesimlerinde
blyUk artiglar gézlenmis; benzer sekilde engelli ¢cocuklarin da kardesleriyle
etkilesimlerinin arttigi ancak bu artisin NG gdsterenlerden daha az oldugu
bulunmustur (Knott ve dig., 2007). Sonucgta kardesi olan otizmli ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerinin zamanla arttigr ancak bu artisin NG gosteren gocuklar

ile Down sendromlulardan daha yavas oldugu belirlenmistir.

Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Otizmli c¢ocuklarin sosyal becerilerindeki sinirliiklari nedeniyle, bu
becerilere iligkin gereksinimlerine odaklanan egitim programlari gelistirimeye
calisiimaktadir.  Geligtirilen sosyal beceri programlarinin  ¢ocuklarin
gereksinimlerini  karsilayabilmesi ve c¢ocuk icin islevsel becerilerin
ogretilebilmesi icin Oncelikle sosyal becerilerin degerlendiriimesi ve bdylece
yetersiz olan ve Ogretimesi gerekli olan becerilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan gelistirilen sosyal beceri programlarinin

etkililiginin degerlendiriimesi ve degerlendirme sonuglarina goére programlarda
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gerekli degisikliklerin yapilmasi igin de otizmli gocuklarin sosyal becerilerinin

gecerli ve guvenilir ydbntemler ve araglarla degerlendiriimesi saglanmalidir.

Sosyal beceriler bes temel ydntem ile degerlendiriimektedir. Bu
yontemler davraniglari dogrudan gozlemleme, ¢ocugu iyi tantyan anne baba
ya da akran gibi kisilerle yapilandiriimig gérismeler yapma, 6z-degerlendirme
(self-report), sosyometri yontemi ve dereceleme olgeklerini kullanmak olarak
sayllabilir (Merrell, 2001). Son vyillarda yapilan arastirmalarda cocuklarin
sosyal beceri yetersizliklerinin belilenmesinde tek bir yaklagim yerine sosyal
becerilerin daha kapsamli olarak degerlendirilebilmesi icin birden fazla
yaklasimi bir araya getiren bir bakis agisi hakim olmaya baslamistir. Sosyal
beceri yetersizlikleri belirlenirken hem anne-babalar hem 06gretmenlerin
gecerli ve guvenilir degerlendirme Olgeklerini doldurmasi ve kendilerinden
cocuklarin davraniglarina yonelik gérusme yolu ile bilgi alinmasi ve ¢ocuklarin
dogal ortamlarinda go6zlenmesi yodntemlerinin  birlikte  kullaniimasi

onerilmektedir.

Davranis gbzlemleri: Davranig goOzlemleri, sosyal davraniglarin
sergilendigi dogal ortamlarda izlenmesi ve kaydedilmesi olarak tanimlanabilir
(Elliot ve Gresham, 1987). Goézlem surecinde, ¢ocuklarin akranlariyla ve
cevresindeki yetigkinlerle iletisime girdikleri ortamlarda sergiledikleri
davraniglar, davranisin ozelligine uygun olarak secilen teknik ile gozlenir.
Davranis gozlemleri icinde siklik kaydi, sure kaydi, bekleme suresi kaydi gibi
kesin kayit teknikleri ile aralik kaydi ve zaman orneklemesi gibi yaklasik kayit
teknikleri yer almaktadir. Gézlem yontemi ile sosyal davraniglarin gézlenebilir
Ozelliklerine yonelik gulvenilir niceliksel bilgi elde edilmektedir. Otizmli
cocuklarin  hem sosyal becerilerinin degerlendiriimesi ve gereksinim
duyduklari sosyal becerilerin belirlenmesi hem de uygulanan mudahalenin
etkilerinin belirlenebilmesi i¢in davranis go6zlemi siklikla kullaniimaktadir
(Aldred, Green ve Adams, 2004; Chung, Reavis, Mosconi, Drewry, Matthews
ve Tasseé, 2006; Crozier ve Tincani, 2005; Gonzalez-Lopez ve Kamps, 1997;
Kalyva ve Avramidis, 2005; Laushey ve Heflin, 2000; Scattone, Tingstrom ve
Wilczynski, 2006; Stewart, Carr ve LeBlanc, 2007).
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Son yillarda ¢ocuklarin hangi sosyal becerileri 6grenmelerinin iglevsel
oldugunu belirlemek amaci ile dogrudan goézlem ydntemi baglamsal bir
yaklasim icinde kullaniimaya baslanmistir (Warnes, Sheridan, Geske ve
Warnes, 2005). Bu yaklagimda sosyal yeterlilikle ilgili bir degerlendirme yapilir
ve cocuk icin belli ortamlarda gerekli gorilen sosyal davraniglarin neler
oldugunun belirlenmesi amaglanir. Davranig gézlemlerinin temel avantaji,
cocuklarin dogal ortamlarinda gozlemlenerek sosyal beceri yetersizliklerine
iliskin dogrudan bilgi toplanmasi ve mudahaleden sonra ayni yontemler
kullanilarak ¢ocuklarin sosyal becerilerinde gelisme olup olmadiginin
belirlenmesidir. Yontemin temel dezavantaji ise, go6zlemlerin dogru ve
guvenilir sekilde yapilabilmesi igin gozlemcilerin egitilmesinin uzun ve pahali

bir calismay gerektirebilmesidir (Merrell, 2001).

Sosyometri: Cocuklarin bir grup icerisinde sosyal durumunu/statisunu
ortaya koymak, bir baska deyigle akranlari tarafindan kabul edilen ve red
edilen ¢ocuklari belirlemek amaciyla kullanilan bir degerlendirme yontemidir
(Elliott ve Gresham, 1987, Moreno, 1978; Akt., Hall ve Smith, 1996, Ozonoff
ve Miller, 1995). Yontemin onemli avantaji, akranlarn tarafindan reddedilen
cocuklari belirlemede kullanilabilmesidir, ancak dogrudan c¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizliklerine iligkin bilgi icermemesi, sosyal yeterliliklerin sadece
akranlar tarafindan degerlendiriliyor olmasi yéntemin dezavantaji olarak kabul

edilmektedir.

Goriagmeler: Sosyal davraniglari sergileyen ¢ocugun kendisi, akranlari,
anne-babasi ve/veya &gretmenleri ile gorisme yapilarak gocugun
davraniglarina iligkin bilgi toplanan bir yontemdir. Bu yontem ile ¢ocugun
davraniglar gozlenerek niteliksel bilgi elde edilmekte ve genellikle gérigsme
yontemi davranig gozlemleri ile birlikte kullaniimaktadir. Gorisme yapma,
otizmli c¢ocuklarin sosyal becerilerine yonelik bilgi edinmek igin siklikla
basvurulan bir yontemdir (Aldred ve dig., 2004; Crozier ve Tincani, 2005;
Parsons, 2006; Stewart ve dig., 2007). Yontemin onemli avantaji ¢ocuk igin
onemli kisilerin (anne, baba, ogretmen, akran) ve c¢ocugun kendisinin,
beklenen/kabul gdéren sosyal davraniglarin neler oldugunu belirtmelerini

saglamasidir. Yontem, uygulanan bir mudahalenin etkililigini belirlemek
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amaciyla da kullaniimaktadir. Gérusme yapmanin énemli dezavantaji, nesnel
degil 6znel bilgi saglamasi ve mudahalenin etkilerinin belirlenmesinde

dogrudan kullanilamamasidir (Merrell, 2001).

Oz-degerlendirme araglari: Bu yontem ile sosyal davraniglariyla ilgili
bilgi toplanmak istenen c¢ocuk kendi davraniglarini degerlendirir, bu
degerlendirme sonucunda elde edilen veriler norm grubu olan akranlardan
toplanan verilerle karsilastirilir. Climle tamamlama, resim c¢izme gibi
yontemler gocugun kendi davranislarini nasil gordugune iliskin bilgi verir.
Kendini degerlendirme araglari, dogrudan goézlem yodntemleriyle elde
edilenlere ek bilgi saglayabilir ancak sosyal beceri yetersizliklerinin
belirlenmesi amaciyla tek basina kullanimi yeterli olmamaktadir (Merrell,
2001).

Dereceleme élgekleri: Cocugun kendisinin, anne, baba ve 6gretmen
gibi g¢ocuk igin o6nemli diger Kkisilerin c¢ocugun sosyal becerilerini
degerlendirdikleri araclardir. Bu araglarda olgedi dolduran Kisinin sirayla
verilen cgesitli yargilara/cimlelere sayisal bir deger vermesi gerekmektedir
(Oppenheim, 1966). Dereceleme dlgekleri gocuk i¢in dnemli kisiler tarafindan
kisa slUrede doldurulabilmekte ve norm calismasi yapiimis olan dereceleme
Olcekleri kullanilarak ylzlerce hatta binlerce 6grencinin sosyal becerileri
kolayca degerlendirilebilmektedir. Bu Olcekler degerlendirilen
ogrencinin/ogrencilerin, sosyal beceri yetersizliklerini norm grubuyla
karsilastirabilme imkani sunmaktadir (Luiselli, McCarty, Coniglio, Zorilla-

Ramirez ve Putnam, 2005).

Sosyal becerilerin dereceleme Odlgekleri ile degerlendirilmesinin birgok
avantaji bulunmaktadir: (1) Dereceleme Olgekleri ile degerlendirme yapmak
davranis goézlemine oranla daha ucuzdur ve degerlendirmeyi yapacak kisilerin
egitimi kisa surelidir, (2) Dogrudan gézlem ydntemleriyle gérilemeyecek az
siklikta gorulen ancak onemli olan davranislar hakkinda bilgi almamizi saglar,
(3) Kendini degerlendirme teknikleri ve gorusmelere oranla daha guvenilir ve
objektif bilgiler verir, ¢cinkd hem sorular herkese ayni sekilde sunulur hem de
cevaplarin gizliligi saglanir, (4) Kendi davraniglariyla ilgili bilgi veremeyecek

kiguk c¢ocuklar igin uygulanabilir, (5) Dereceleme olcekleri ¢cocugun dogal
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ortamlarinda gézlenmesi ile doldurulur, (6) Degerlendirme, ¢ocudu iyi taniyan
anne-baba, 6gretmen gibi ¢ocuk icin dnemli kigiler tarafindan yapilir (Merrell,
1999; Akt.; Merrell, 2001).

Dereceleme Olgeklerinin  gecerlik ve guvenirligini etkileyen cesitli
etmenler bulunmaktadir. Bunlardan en o6nemlisi Olgegi dolduran kiginin de
farkinda  olmadigi  c¢esitli  dediskenlerin  degerlendirme  sonucunu
etkileyebilmesidir (Oppenheim, 1966). Ornegin, bir cocuju hem annesinin
hem 6gretmeninin degerlendirmesi istendiginde her iki dlgim arasindaki iligki
dusuk cikiyorsa bunun sebebinin 6gretmenin ¢ocugu ayni yas grubundan
diger cocuklarla kargilastirmasi, annesinin ise ailesindeki ¢ocuklarla ve
gcocugun az sayidaki arkadasiyla karsilastirmasi nedeniyle oldugu
sOylenebilir. Diger bir etmen ise “hale etkisi’ olarak isimlendirilen ve kiginin
degerlendirmeyi, degerlendirme yaptigi bireyin iyi ya da kotu oOzelliklerinin
etkisiyle yapmasidir (Kuzgun, 1991). Ornegdin cocugun akademik basarisi
yuksekse sosyal becerilerini olumlu degerlendirmek veya akademik basari
duglk oldugu icin sosyal becerileri de olumsuz degerlendirmek gibi.
Dereceleme olgeklerinde karsilasilan diger bir sorun da Olgegi yanitlayan
kisinin yanhligidir (Karasar, 2006). Ayrica bilgi alinan Kkisi gercekleri
begenilmeme kaygisiyla carpitabilir. Anne-babalar degerlendirme dlgeklerini
doldururken, cocuklarinin begenilmesini istedikleri i¢in verdikleri cevaplari
istendik yonde degistirebilirler. Ayrica 6lgegi dolduran kigi cumleleri anlamakta
zorlaniyorsa cevaplari bos birakabilir ki bu durum da veri kaybina neden
olabilir. Olgekler anne babadan veri toplamak amaciyla eve yollandigi zaman
geri donus orani Olgegi dolduran kigiler yeterince gudulenmediginden ¢ok
dusuk olabilmekte; benzer sekilde Olgegi dolduran Kigilerin verdikleri

cevaplarin ictenligi ve gercekligi bilinememektedir (Karasar, 2006).

Dereceleme Odlgeklerinin gecerligini etkileyen diger bir etmen de sabit
(degismez) hatadir (Kuzgun, 1991). Burada dereceleme yapan kisi ucg
cevaplar vermekten kaginarak ortada kalan cevaplara yonelebilmekte bu da
yaptidi degerlendirmenin gegerligini azaltmaktadir. Benzer bir sekilde
dereceleme vyapilmasi istenen 06zelligi bilmeyen veya anlamayan Kisiler

“‘mantik hatasi” yaparak derecelemelerinin gecerligini disirmektedir (Kuzgun,
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1991). Dereceleme yapan Kisiler “yetersiz gdézlemden ileri gelen hata” yaparak
aslinda yeterince gozlemedikleri davraniglari degerlendiriyorlarsa bu durum
yapilan degerlendirmenin gecerligini azaltmaktadirlar (Kuzgun, 1991). Bazen
de deg@erlendirme yapanlar kKigileri olumsuz degerlendirmemek i¢in hep olumlu
puanlar vermeye yonelerek “comertlik hatasi” yaparlar (Kuzgun, 1991).
Bunlara ek olarak sosyal beceri O6lgeklerindeki sorular veya maddeler,
cocuklarin davraniglarina odaklanacagi yerde, aile ge¢misi veya davranisin
sonucunu degerlendirebilir; bazi maddeler genel Ozellikleri (Orn., “digerlerine
karsi naziktir”) olcerken bazi maddeler belirli davraniglara (6rn., “digerlerine
iltifat eder”) odaklanabilir (Gresham ve Elliot, 1990). Bunlara ek olarak farkl
sosyal beceri degerlendirme olgeklerinden alinan puanlar arasindaki iligkilerin
dusuk olmasi, davraniglarin siniftan eve, dersten derse degisiklik gostermesi
ve farkh zamanlarda yapilan degerlendirmelerde zamanla davraniglarin
degismesinden dolayi olgeklerin gecerligini disturmektedir (Merrell ve Gimpel,
1998). Gegerlik ve guvenirlige iliskin bu 06zelliklere sahip sosyal beceri
Olgeklerinin, sosyal beceri 6gretimi programlarinin geligtiriimesi ve 6gretimin
etkisinin degerlendiriimesi amaciyla kullaniimasinin uygun olmadigi kabul

edilmektedir.

Davranis dereceleme olgeklerinin farkli gruplardan toplanan verilerle
gecerlik guvenirlikleri  yapilmis ve yaygin olarak kullanilan tarleri
bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilani Sosyal Becerileri
Dereceleme Sistemidir (SBDS, Social Skills Rating System; SSRS, Gresham
ve Eliot, 1990). Ayrica, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi (MCSBDO; Matson Evaluation of Social Skills with Youngesters,
MESSY; Matson, Rotatori ve Helsel, 1983); Walker-McConnell Sosyal Yeterlik
ve Okula Uyum Olgegi (Walker-McConnell Scale of Social Competence and
School Adjustment; WMS); Okul Sosyal Davranis Olgegdi (School Social
Behavior Scale); Waksman Sosyal Beceriler Dereceleme Olgedi (Waksman
Social Skills Rating Scale) (Akt., Demaray ve Ruffalo, 1995) gibi dlgekler de
engelli olan ve olmayan c¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek

amaciyla kullanilan dereceleme dlgekleridir.
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Anne-babalarin, 0Ogretmenlerin ve akranlarin listelenen sosyal
davraniglari puanlamasi seklinde uygulanan dereceleme oOlgekleri, otizmli
cocuklarin sosyal becerilerinin degerlendiriimesi, sosyal beceri o6gretimi
programinin  hazirlanmasi  ve uygulanan  programlarin  etkililiginin
degerlendirmesi amaciyla yaygin olarak kullaniimaktadir. Arastirmacilar
tarafindan otizmli gocuklarin sosyal becerilerinin degerlendiriimesinde en
yaygin olarak kullanilan 6lgek SBDS’dir (Bellini, 2006; Frankel, Myatt ve
Feinberg, 2007; Koning ve Magill-Evans, 2001; Macintosh ve Dissanayake,
2006b; Ozonoff ve Miller, 1995). Bu Olgek cgesitli arastirmalarda otizmli
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilarak otizmli
cocuklarin sosyal beceri yetersizlikleri belirlenmeye ¢alisiimistir (Bellini, 2006;
Frankel ve dig., 2007; Koning ve Magill-Evans, 2001; Macintosh ve
Dissanayake, 2006b; Ozonoff ve Miller, 1995). Engelli olmayan bireylerin
sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirimis olan SBDS,
MCSBDO gibi dereceleme 6lgeklerinin otizmli cocuklarin yani sira diger engel
gruplarindaki gocuklari da degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi
belirtiimistir. Ancak bu Olgeklerde yer alan maddelerin bir kisminin otizmli
cocuklara 6zgl sosyal beceri yetersizliklerini degerlendirebildigi genellikle
madde sayilarinin az olmasi nedeniyle kiguk gruplara uygulanan mudahale
programlarinin etkisini élgmede sinirli kaldigi ifade edilmektedir (Bellini ve
Hopf, 2007). Benzer sekilde bu Olgekler kullanilarak sosyal becerilerde
mudahale sonrasi ortaya c¢ikan dedisimin glvenilir olarak saptanamadigi
belirtiimektedir (Tse ve dig.,2007).

Sosyal becerilerin otizmin temel 6zelligi oldugu, sosyal 6zelliklerinin
otizmli ¢cocuklari digerlerinden ayirdigi ve bu gocuklarin/bireylerin kendilerine
0zgu sosyal beceri vyetersizlikleri oldugu dusuncesinden hareketle
arastirmacilar bu gruba 6zgu sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek
amaciyla yeni dereceleme olcekleri gelistirmeye calismislardir. Oldukga az
sayida olan bu araglardan birisi Sosyal Duyarlilik Olgegi'dir (Social
Responsiveness Scale; Constantino ve dig., 2003). Bu odl¢ek otizmli bireylerin
sergileyebilecegi sosyal beceri yetersizliklerini iceren 65 maddeden
olusmaktadir. Ogretmenlerin ve/veya anne babalarin doldurabildigi bu 6lcek

cocuklarin sosyal becerilerini ¢ alanda degerlendirmektedir. Bunlar kargilikli
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sosyal etkilesimler, duygusal ve sosyal ipuclarini anlama ve digerleriyle
etkilesime girmeye istekliliktir. Olcek maddeleri otizmli cocuklarin tani
almalarini saglayan sosyal yetersizlikler, iletisim gugclukleri ve yineleyici
davraniglari da igermektedir. Sosyal Duyarlihk Olgegi, otizmli gocuklarin
sosyal beceri yetersizliklerini degerlendirmekten ¢ok otizm ile diger psikiyatrik
bozukluklar ayirt etmek igin, bagka bir deyisle ayirici taniy1 kolaylagtirmak

amaci ile gelistirilmistir (Constantino ve dig., 2003).

Bellini ve Hopf (2007) diger dereceleme Olgeklerinin dezavantajlarini
ortadan kaldiran, Otizm Sosyal Beceriler Profili'ni gelistirmigler (Autism Social
Skills Profile), bu 6lgegin amacini 6—-17 yas otizmli gocuk ve genglerin sosyal
becerilerini degerlendirmek olarak tanimlamislardir. Otizm Sosyal Beceriler
Profili (OSBP), igerdigi sosyal beceriler agisindan daha kapsamlidir ve otizmli
cocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini temel almaktadir. Ornegin, otizmli
cocuklarin tanilanmasinda en 6nemli dlgutlerden biri olan sosyal karsiliklilk
Constantino ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Sosyal Duyarlilik Olgegi
ile Olgulebilen bir 6zellik olmasina kargin, OSBP hem sosyal karsiliklihga
iliskin daha fazla madde igermekte ve bu 0Ozelligi daha ayrintil olarak
degerlendirmeye imkan vermekte hem de c¢ocuklarin iletisim o6zelliklerine
iliskin maddeler icerdiginden diger dereceleme Olgeklerinden énemli Olglde
farkhlasmaktadir. OSBP iki amagcla kullanilabilmektedir. Bunlardan ilki, otizmli
cocuk ve genclerin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek ve yetersizlikleri
temel alan mudahale programi olusturmak, ikincisi ise uygulanan mudahale
programinin etkililigini 6lcmektir. Olgek ile sosyal karsiliklilik ve iletisim
baglatma becerilerinin yani sira bagkalarinin yerine kendisini koyabilme ve
sozel olmayan iletisim becerileri gibi yetersizliklere iligkin bilgiler de elde
edilebilmektedir. Cocuk icin anne-baba, 6gretmen gibi 6nemli bir yetiskin
tarafindan doldurulabilen bu Olgek igin gecgerlik ve guvenirlik ¢alismalari
yapiimig ve otizmli c¢cocuk ve genglerin sosyal beceri yetersizliklerini
belirlemede OSBP’nin gecerli ve guvenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi

kabul edilmistir.

Cocuklarin davraniglarini butundyle anlayabilmek igin arastirmacilar

sosyal becerileri degerlendirirken hem anne-babalardan hem de
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ogretmenlerden bilgi almanin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Boylece
cocuklarin farkl ortamlarda ve farkli insanlarla olan davranis érintileri ortaya
konurken, cocuklarin davraniglarina iligkin gecerli bilgi de elde edilmig
olmaktadir (Glover-Gagnon, Nagle ve Nickerson, 2007). Sosyal becerilere
iliskin Olcekler anne-babalarin gocuklarinin birgok ortamdaki davranislarina
yonelik sahip olduklari uzun doénemli bilgiyi yansitirken, 6gretmenler NG
gOsteren c¢ocuklara iligkin bilgi sahibi olmalari nedeniyle c¢ocuklarin
davraniglarini akranlariyla karsilastirarak bilgi verebilmektedirler (Macintosh
ve Dissanayake, 2006b). Bu nedenle gocuklarin sosyal becerilerine iligkin bilgi
toplarken hem anne-babalarin hem de Ogretmenlerin gdruslerine
basvurulmasinin gocugun davraniglarina iliskin genis kapsamli bir bakis agisi
saglayabilecegi dusunulmektedir. Ancak alanyazinda hem anne-babalardan
hem de o6gretmenlerden cocuklara iligkin bilgi alinan c¢alismalarda bu iki
grubun davraniglari degerlendirme tutarliiginin disuk oldugu belirtiimektedir
(Fagan ve Fantuzzo, 1999; Glover-Gagnon ve dig., 2007; Hinshaw, Han,
Erhardt ve Huber, 1992; Macintosh ve Dissanayake, 2006b, Manz, Fantuzzo
ve McDermott, 1999; Winsler ve Wallace, 2002). Anne-babalarla
ogretmenlerin verdigi bilgilerdeki bu farkliliklarin su sebeplerden olabilecegi
ileri sirllmustir (Glover-Gagnon ve dig., 2007): (1) Ogretmenlerle anne-
babalar ¢ocuklari farkli ortamlarda goézlediginden davranislara iliskin yargilari
da farkh olmaktadir, (2) Ogretmenler gocuklari akranlariyla karsilastirarak
degerlendirirken anne-babalar kendi ¢ocuklarini farkli gocuklarla birlikte ¢ok
fazla gozlemediginden degerlendirmede bu tar farkhliklar gérilmektedir, (3)
Anne-babalarla 6gretmenlerin ¢esitli davranislara olan hogsgoruleri farkh
olabilmektedir ve (4) Anne-babalar sadece bir ¢ocuk icin degerlendirme
yaparken, ogretmenlerin bircok c¢ocugu degerlendirmeleri yorgunluk ve
Onyargiya neden olabilmektedir. Bu farkliliklara karsin anne-baba ve
ogretmenlerden alinan bilgiler temel alinarak egitim programlari olusturulmasi,
bu durumda g¢ocuklara uygulanan mudahalelerin daha etkili olacagi ve anne-
babalarin egitim programlarina daha fazla katilm gosterecegi alanyazinda
belirtiimektedir.



29

ilgili Arastirmalar

Bu bolumde otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerini arastiran ¢aligmalar
uc grupta ele alinacaktir. Birinci grup ¢alismalarda otizmli gocuklarin sosyal
becerilerini  degerlendirmede kullanilan  dlgekleri tanitan  ¢alismalar
aclklanacak, ikinci grupta ise otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerine iligkin
dzelliklerini arastiran galismalara yer verilecektir. Uglincli grup calismalarda

ise sosyal becerilere etki eden faktorleri arastiran galismalar incelenecektir.

Otizmli gocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini belilemede en sik
kullanilan dlgeklerden biri Sosyal Beceri Dereceleme Sistemidir (SBDS; Social
Skills Rating System; Gresham ve Elliot, 1990). SBDS’nin hem anne-baba
hem 6gretmen formlari bulunmaktadir. Olgegin dgretmen formunda sosyal
becerileri 6lcen 30 madde bulunurken anne-baba formunda bu sayi 38'dir.
Olgegin hem anne-baba hem de 6gretmen formlarinda isbirligi, atilganlik,
kendini kontrol alt Olgekleri bulunurken anne-baba formunda ek olarak
sorumluluk alt élgegi yer almaktadir. Olgegin kabul edilebilir i¢ tutarlihg, test-
tekrar test ve goézlemciler arasi guvenirligi, kapsam, yapi ve 6l¢ut gegcerligi
oldugu belirlenmistir. Ancak Olgegin anne-baba 6gretmen formlari arasindaki

iliskinin disuk oldugu bulunmustur.

Otizmli cocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemede kullanilan
diger bir dlgek Sosyal Duyarlilik Olgegidir (SDO; Social Responsiveness
Scale; Constantino ve dig., 2003). Olgek maddeleri otizmli ¢ocuklarin tani
almalarini saglayan sosyal o06zelliklerine, iletisimdeki gucliklerine ve
sinirlayici/tekrarlayici problem davranislarina iliskin maddeler icermektedir.
Olgegin yapi gegerligi, test-tekrar test ve gézlemciler arasi giivenirligi yapiimis
gegerli, guvenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Ancak Ol¢egin alanyazinda
otizmli bireyleri diger tani gruplarindan ayirt etmek icin kullanildigi
gorulmektedir (Constantino ve Todd, 2000, 2003; Constantino ve dig., 2003,
2009).

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MCSBDO;
Matson Evaluation of Social Skills with Youngesters, MESSY; Matson,

Rotatori ve dig., 1983) otizmli ¢cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede
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kullanilan diger bir Olgektir. Hem ogretmenler hem de bireyin kendisinin
doldurabilecegi iki formu bulunmaktadir. Ogretmen formu toplam 64
maddeden olusan Olgek iki faktérli bir yapiya sahiptir. Bu faktorler
atilganlik/durtisellik ve uygun sosyal becerilerdir. Olgegin yapi gegerligi, test-
tekrar test guvenirligi yapiimig ayrica zihin, gérme ve igitme engelli ve
duygusal bozukluklari olan g¢ocuklarda kullanilabilecegi belirtiimistir. Aracin
otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemede kullanilabilecek
gegerli ve guvenilir bir arag oldugu belirlenmigtir. (Matson, Compton ve Sevin,
1991). Otizmli gocuklarin MCSBDO’den aldiklari toplam puan ve uygun sosyal
beceriler alt dlgeginden aldiklari puan ortalamasinin NG gdsterenlere oranla
daha dusuk, atilganlik/durtisellik puanlarinin ise daha yuksek oldugu

bulunmustur (Matson ve dig., 1991).

Agir ve ¢ok agir duzeyde ZE bireylerin sosyal beceri yeterlilikleri ve
yetersizliklerini belirlemek igin geligtiriimis olan Matson Agir Engelli Bireyler
icin Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (MAEBSBDO; Matson Evaluation of
Social Skills for Individuals with Severe Retardation, MESSIER; Matson,
Carlisle ve Bamburg, 1998) otizmli bireylerin de sosyal beceri yetersizliklerini
belirlemede kullanilabilen diger bir 6lcektir. Olcek 84 maddeden ve 6 alt
Olcekten olusmaktadir. Bu alt dlgekler olumlu sézel, olumlu s6zel olmayan,
genel olumlu, olumsuz so6zel, olumsuz sb6zel olmayan ve genel olumsuz
sosyal beceriler olarak isimlendirilmistir. Birey i¢in anne-baba gibi 6nemli
kisiler tarafindan doldurulabilen MAEBSBDO'nin yapi gecerligi, gdzlemciler
aras! guvenirligi, test tekrar test glvenirligi ve i¢ tutarhigi belirlenmis ve kabul
edilebilir psikometrik 6zellikleri oldugu belirlenmistir. Olgegin ZE bireylerle
otizmli bireyleri ayirt ettigi bulunmustur (Matson, Dempsey ve dig., 2009;
Matson, Fodstad ve dig., 2009, Wilkins ve Matson, 2008).

Otizmli bireylerin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek i¢in yaygin
olarak kullanilan diger bir dlgek ise Vineland Uyumsal Davraniglar Olgegidir
(VUDO; Vineland Adaptive Behavior Scales; VABS; Sparrow, Balla ve
Cicchetti, 1984). Anne-babalarin doldurabilecegi VUDO’niin sosyallesme,
iletisim, gunlik yasam ve motor beceriler olmak Uzere 4 faktdrli bir yapisi

vardir. Anne-babalar ile gorisme vyapilarak doldurulabilen VUDO’niin



31

gelisimsel gerilik (GG) veya gelisimsel dil geriligi (GDG) olan ¢ocuklarla otizmli
cocuklari ayirt ettigine dair bulgular bulunmakta (Ventola ve dig., 2007), buna
karsin Olgcegin sosyallesme alt Olgeginin yaygin gelisimsel bozukluk-bagka
tirli tamimlanamayan (YGB-BTT), ZE ve DIO bireyleri ayirt etmedigi
bilinmektedir (Klin ve di§., 2007). Ancak, italya’da yapilan bir aragtirmada 23
otizmli gocuk ile kronolojik ve gelisimsel yas olarak onlarla eglestirilmig otizmli
olmayan 27 c¢ocuk (orta ile ileri derecede gelisimsel yetersizlie sahip)
arasinda uyumsal beceriler agisindan fark olup olmadigina bakilmistir
(Fenton, D’Ardia, Valente, Del Vecchio, Fabrizi ve Barnabei, 2003). VUDO ile
karsilastirilan iki grup arasinda arastirmacilar sosyallesme agisindan anlaml
bir fark olmadigini bulmuslardir. Bu arastirmanin sonuglarina gére otizmli olan
cocuklar ile GG olan gocuklarin sosyal becerileri VUDO kullanilarak ayirt

edilememektedir.

Bellini ve Hopf (2007) 6-17 yas arasi otizmli ¢cocuk ve genglerin sosyal
becerilerini degerlendirmek amaciyla bir sosyal beceri profili (Otizm Sosyal
Beceriler Profili; OSBP; Autism Social Skills Profile; ASSP) gelistirmisler, 340
gocuk ve gengten topladiklari verilerle profilin gecerlik ve guvenirlik
calismalarini yapmiglardir. Calisma sonucunda otizmli ¢ocuk ve genclerin
sosyal becerilerinin yas ve cinsiyetlerine goére farklilasmadigi ancak zeka
diizeylerine gore farklilastigini, ayrica dlcegin YiO ve DIO bireyleri ayirt

ettigini belirlemiglerdir.

Otizmli gocuk ve genglerin sosyal beceri yetersizliklerinin NG gdsteren
akranlarindan farkli oldugu belirtiimektedir. Ornegin SBDS kullanarak yapilan
bir calismada Koning ve Magill-Evans (2001) 12—-15 yas arasi 21 Aspergerli
ile ayni yas ve zeka duzeyindeki 21 NG gosteren gencin sosyal becerilerini
hem anne-baba hem de  dgretmenlerinden veri toplayarak
degerlendirmiglerdir. Sonugta SBDS’nin hem anne-baba hem 6gretmen
formunun Aspergerli ve NG gosteren cocuklari ayirt ettigi, Aspergerli
cocuklarin NG gosterenlerden bir standart sapma daha duguk puanlar aldigi

belirlenmistir.

Macintosh ve Dissanayake (2006b) 20 YiO olan, 17 Aspergerli ve 19

NG goésteren cocugun sosyal becerilerini anne-babalardan ve 6gretmenlerden
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SBDS ile veri toplayarak karsilastirmiglardir. Calisma grubu 4 yas ile 10 yas
arasindaki erkek g¢ocuklardan olugsmustur. Arastirmacilar 6lgegin hem anne-
baba hem de 6gretmen formunun her G¢ grubu da ayirt ettigini bulmusglardir.
Calisma grubundaki ¢ocuklarin SBDS’den aldiklari puanlari, NG goOsteren
cocuklarin puanlari ile karsilastirmiglar; sonugta otizmli ve Aspergerli

cocuklarin bu gruptan daha dusuk puanlar aldiklarini bulmusglardir.

Bir bagka calismada arastirmacilar MCSBDO'yi kullanarak NG
gosteren cocuklarla otizmli gocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini
karsilagtirmiglardir (Matson, Stabinsky ve Sevin, 1991). Arastirmacilar
arastirma grubundaki 17 otizmli gocuk ve geng ile yas, cinsiyet ve irk olarak
eslestirilien 2-21 yas arasi 17 NG goOsteren ¢ocuk ve gencin sosyal
becerilerinin farklilagip farkhlagsmadigina bakmiglardir. Sonugta otizm tanili
cocuk ve genclerin MCSBDO’den alinan toplam puan ve olumlu sosyal
davraniglar ve atilganlik/durtisellik alt dlgeklerinden aldiklari puanlar ile NG
gOsterenlerin aldigi puanlar arasinda anlaml farklar oldugunu belirlemislerdir.
Buna gore otizmli gocuklarin her iki alt dlgekten de NG gOsterenlere gore
daha dusuk puanlar almiglardir. Arastirmacilar dlgcek  maddelerini
incelediklerinde otizmli ¢ocuk ve genglerde en sik gorilen uygun olmayan
sosyal davraniglarin “Bir seyler igin beklemek zorunda kaldiginda sinirlenir”,
“Istediklerini baskalarina yaptirmaya calisir’” ve “inatcidir’ oldugunu

belirlemislerdir.

Otizmli yetigkinlerle ZE bireylerin sosyal beceri yetersizliklerini
karsilagtirdiklari ¢alismalarinda Matson, Dempsey ve digerleri (2009) 167 ZE
169 otizmli bireyi MAEBSBDO ile degerlendirmislerdir. Sonugcta arastirmacilar
agir derecede ZE bireylerin sosyal beceri yetersizliklerinin otizmli bireylerden

daha az oldugunu ortaya koymuslardir.

Yaslari 20 ile 81 arasinda degisen 143 zihin engelli otizmli birey ile 114
ZE bireyin sosyal becerileri ile problem davraniglarint MAEBSBDO dlgegini
kullanarak karsilagtirdiklari ¢alismalarinda Matson, Fodstad ve digerleri
(2009) otizmli grup icin olumsuz sosyal becerilerin (6rnegin, olumsuz soézel,
sozel olmayan ve genel olumsuz MAEBSBDO alt dlgekleri)

saldirganlik/yikicilik, stereotipi, karisiklik gikarma ve tim problem davraniglar
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ile yuksek duzeyde ve olumlu yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayni
zamanda arastirmacilar  olumlu  sosyal becerileri olanlarin  da
saldirganlik/yikicilik, stereotipi, kamu mallarina zarar verme ve tim problem
davranislarda daha yuksek puanlar aldigini belirlemiglerdir. Zihin engeli olan
grupta ise genel olumsuz sosyal beceriler ile saldirganhk/yikicilik ve toplam

problem davranislar arasinda olumlu ve ylksek dizeyde iligkiler bulunmustur.

Wilkins ve Matson (2008) YGB-BTT tanili, ZE ve DIO olan 16-81 yas
arasi 72 yetigkinin sosyal becerilerini MAEBSBDO ve VUDO ile
degerlendirmigler ve  MAEBSBDO’den alinan puanlara gére sosyal beceri
yetersizliklerinin en fazla DIO bireylerde gériildiguni belirlemislerdir. YGB-
BTT tanili kisilerin ise DIO bireylerden daha az vyetersizlikleri oldugu
gorulmastur. Otizmli bireylerin s0zel ve s6zel olmayan olumlu sosyal beceriler
ile s6zel olmayan olumsuz sosyal davraniglarda diger gruplardan farklilastigi
bulunmustur. MAEBSBDO'niin genel olumsuz ve olumsuz sdzel alt
dlgekleriyle VUDO'niin sosyallesme alt dlgeginden alinan puanlar acisindan

gruplar arasinda fark olmadigi da belirlenmistir.

Ventola ve digerleri (2007), 16—32 aylik otizm, GG veya GDG tanili 195
cocukla yaptiklari calismalarinda VUDO ile veri toplamislar; otizmli cocuklar
ile GG veya GDG olan c¢ocuklar arasinda uyumsal davraniglar agisindan
anlamh farklar oldugunu bulmuslardir. Buna gore, otizmli ¢cocuklarin uyumsal
becerilerde Olgekten aldiklari puanlarin GG veya GDG olan ¢ocuklardan daha
dusuk oldugu belirlenmigtir. Otizmli ¢ocuklarin GG ve GDG olan g¢ocuklara
gére VUDO'nin iletisim, giinliik yasam, sosyallesme ve motor islevler alt
Olceklerinin timunden anlamli sekilde daha dusUk puanlar aldigi ortaya
konmustur. Ayni zamanda otizmli gocuklar GG ve GDG ¢ocuklara oranla alici
ve ifade edici dil becerileri ile ince motor becerilerde daha dustuk puanlar

almislar ancak bu sonuglarin anlamh olmadigi gérulmustar.

SBDS ile 12-15 yas arasi Aspergerli ve NG goésteren gencin sosyal
becerilerini hem anne-baba hem o6gretmenleri hem kendilerinden veri
toplayarak degerlendirilen bir calismada (Koning ve Magill-Evans, 2001),
Aspergerli genglerin NG gdsterenlerden bir standart sapma daha dusuk

puanlar aldiklari ortaya konmustur. SBDS’den alinan toplam puanlar ile alt



34

Olcek puanlarinin anne-baba ve 06gretmen formu ile bireyin kendisini
degerlendirdigi form igin farkhlastigi gorilmustlir. Anne-babalara goére
atilganlik, kendini kontrol ve sorumluluk alt Olgceklerinde; 6gretmenlere gore
ise yine atilganlik, isbirligi, kendini kontrol; kendilerine verdikleri puanlar
acisindan bakildiginda ise atilganlik alt dlcedinden aldiklari puanlar arasinda
farkhliklar oldugu goérulmastir. Buna gore, Aspergerli gencgler 6gretmenleri ve
annelerine goére kendilerini daha yeterli olarak degerlendirmiglerdir. NG
gOsteren genclerde ise boyle bir farkhlik bulunmamigtir. Aspergerli genclerin
kendilerine verdikleri puanlar ile 6gretmenler ve annelerinin verdikleri puanlar
arasindaki iligkilerin gok dusuk dizeyde ve negatif yonll oldugu bulunmustur.
Aspergerli genclerin alici dil becerilerinde NG gdsterenlerden daha dusuk
puanlar aldig1 ancak bu farklilagsmanin ifade edici dil becerilerinde gorulmedigi
belirlenmistir. Bu sonuglardan dolayl arastirmacilar sosyal becerilerdeki
sinirlihiklarin dil becerileriyle iligkili olup olmadigina bakmislardir. Sonugcta
SBDS anne-baba puanlari, genglerin kendilerine SBDS’de verdikleri puanlar
ile alici dil becerileri puanlari arasinda anlamli ancak dusuk duzeyde iligki
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar alici dil becerilerinin SBDS’den alinan
puanlari etkileyen bir faktér olup olmadigina kovaryans analizi ile
baktiklarinda Aspergerli ve NG gdsteren akranlarin aldiklari puanlar
arasindaki farkliliklarin yine ¢ok fazla oldugunu, bu farkhliklarin da
Aspergerlilerin ~ yalnizca alict  dil becerilerindeki  yetersizliklerinden

kaynaklandiginin sdylenemeyecegini belirtmislerdir.

Otizmli gocuklarin sosyal becerilerini degerlendiren c¢alismalarda
cinsiyet, yas, egitime baglama yasi, otizmden etkilenme duzeyi, zeka duzeyi,
tani ile degerlendiren kisi (anne-baba, 6gretmen ya da bireyin kendisi) gibi
degiskenlerin gocuklarin sosyal becerileri Uzerinde etkili olup olmadigi
incelenmistir. Ornegin Lord ve digerleri (1982) cinsiyete gore otizmli
cocuklarin sosyal becerilerinde farklilasma olup olmadigina bakmislar, otizmli
kiz ve erkekler arasinda duygularini ifade etme ve bagkalariyla iligki kurma
acisindan fark olmadigini bulmuslardir. Aragtirma bulgularina goére erkek
¢ocuklarin kizlara oranla uygun olmayan ve daha fazla rutine dayali ve
yineleyici oyunlar oynadigi belirlenmistir. Arastirmacilar ayni zamanda 3-4 ve

5-6 yasindaki gocuklarin Vineland Sosyal Olgunluk Olgeginden (Vineland



35

Social Maturity Scale; Doll, 1965) 7-8 yasindakilerden daha yuksek puanlar

aldiklarini belirlemislerdir.

Hinshaw ve digerleri (1992) degerlendiren kisiye goére sosyal becerilerin
farkhlasip farklilagsmadigini arastirmiglardir. Arastirmacilar ¢alisma grubunda
yer alan 3-6 yas arasi 45 NG goOsteren ve anaokuluna devam eden ¢ocugun
icsellestiriimis  ve  dissallastirlimis  davranislarini degerlendirdikleri
calismalarinda anne-babalar ile 6gretmenlerinden veri toplamiglardir. Anne-
babalar Cocuk Davranig Kontrol Listesi'ni (Child Behavior Checklist;
Achenbach ve Edelbrock, 1983) o6gretmenler ise Okuloncesi Davranis
Olgegini (Preschool Behavior Questionnaire; Behar ve Stringfield, 1974)
doldurmuglar; elde edilen puanlar ile okul bahgesinde c¢ocuklarin
davraniglarinin gozlenmesi yoluyla yapilan degerlendirmeler arasindaki
iliskilere bakmuslardir. Sonugta anne-babalarin degerlendirmeleri ile
icsellestiriimis problem davraniglar, o6gretmenlerin degerlendirmeleri ile
digsallastiriimig problem davraniglar arasinda iliski oldugu bulunmusgtur.
Arastirmacilar, digsallastirimis davraniglar igin anne-babalarla 6gretmen
puanlari arasindaki iligkinin dusuk diuzeyde oldugunu bulmuglardir. Bu
bulgularin, ¢ocuklari degerlendiren farkh kaynaklarin higbirinin  mikemmel
olmadigi ancak her birinin ¢ocuga iligkin essiz bir bakis agisi sagladigi
gorusunu destekledigini belirtmiglerdir (Achenbach, McConaughy ve Howell,
1987; Akt., Hinshaw ve dig., 1992).

Benzer bir ¢alisma Winsler ve Wallace (2002) tarafindan
gerceklestiriimistir. Okuloncesi donemdeki 47 c¢ocudun anne-babalari ile
ogretmenleri cocuklarin sosyal becerilerini Okuldncesi ve Anasinifi Davranis
Olgekleri (Preschool and Kindergarten Behavior Scales; PKBS; Merrel, 1994)
ile degerlendirmisler ve arastirmacilar ¢ocuklarin davraniglarini siniflarinda
g6zlemlemiglerdir. Anne-babalar ile 6gretmenler arasinda sosyal becerilere
iligkin Olceklerden elde edilen puanlar arasindaki iligkilerin dusuk oldugu
bulunmustur. Hem anne-babalar hem de 6gretmenler erkek gocuklarin kizlara
oranla daha fazla dissallastirlmig problem davranis gdsterdigini
belirtmiglerdir. Ayrica, anne-babalar 6gretmenlere oranla ¢ocuklarinda daha

fazla digsallastiriimis davranis oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirmacilar bu
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bulgunun alanyazinda anne-babalarin 6gretmenlere gore ¢ocuklarinda
problem davraniglarin daha fazla géruldiaguni gosteren arastirma bulgulari ile

de tutarl oldugunu belirtmiglerdir.

Yaslari 6-36 arasinda degisen 21 kiz ¢ocugu ve yetigkin ile yas ve
sb6zel olmayan zeka puanlari agisindan eglestiriimis 21 erkek otizmli gocuk ve
yetiskinin sosyal becerileri agisindan karsilastirildig! bir calismada McLennan
ve digerleri (1993), otizmli ¢cocuk ve genglerin anne-babalarindan Otizm
Tanilama Gorusmesi (Autism Diagnostic Interview, ADI; Le Couteur ve dig.,
1989) ile bilgi toplanmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda hafif derecede
zihin engeli olan veya ZE olmayan otizmli erkeklerin kendileriyle sdzel
olmayan zeka puanlari agisindan eglestiriimis kizlara oranla sosyal oyun
baslatma ve teselli arama (comfort seeking) ve teselli etme (comfort offering)
davranislar acisindan daha fazla yetersizlikleri oldugu bulunmustur. Ayrica
ergen olan ve yetigkin olan otizmli kizlarin kendileriyle yas ve sozel olmayan
zeka puanlari agisindan eslestiriimis erkeklerden akran iligkileri agisindan
daha fazla yetersizlikleri oldugu ortaya konmustur. Arastirmacilar kizlarla
erkekler arasinda basmakalip/yineleyici davraniglar agisindan fark olmadigini

bulmuslardir.

Klin ve digerleri (2007) 7-18 yas arasi 187 YiO gocuk ve gencin sosyal
becerilerinin yas ve zeka duzeyine gore degisip degismedigini incelemiglerdir.
Sosyal becerileri VUDO ile degerlendirmigler ve yasin artmasi ile otizmli
gocuk ve genglerin sosyal beceri yetersizliklerinin arttigini bulmusglardir. Buna
gore otizmli ¢cocuklarin ergenlik donemine girerken NG gdsteren akranlarina
oranla sosyal yetersizlikleri daha fazladir. Ancak arastirmacilar bu bulgunun
otizmli bireylerin yagla sosyal becerilerini yitirdikleri anlamina gelmedigini, NG
gOsteren akranlariyla otizmli gengler arasindaki bu farkhligin otizmli gocuklarin
zamanla uyumsal becerilerini beklendik diuzeyde gelistirememeleri nedeniyle
ortaya ciktigini vurgulamislardir. Arastirmada ayrica sézel ve performans
zeka duzeyleri daha ylUksek olan ¢ocuk ve genclerin iletisim becerilerinin,
olmayanlara gore daha iyi dizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ancak sozel
zeka duzeyinin iletisim becerilerini belirlemede performans zeka dizeyinden

daha guglu bir degisken oldugunu da belirtmiglerdir. Bagka bir deyisle dusuk
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sOzel zeka puanlarinin daha fazla sosyal yetersizlikle ve iletisim yetersizlikleri
ile iligkili oldugunu, yuksek sézel olmayan zekanin ise sadece yuksek iletisim

becerileriyle iligkili oldugunu belirlemiglerdir.

Otizmli bireylerin sosyal becerilerini yas ve zeka duzeyi degiskenlerini
temel alarak inceleyen Matson, Dempsey ve digerleri (2009), DIO
yetiskinlerle, ZE olan yetigkinlerin sosyal becerilerini karsilagtirmiglardir.
Yaslari 6 ile 88 arasinda degisen 336 ZE bireyin iki ayri psikolog tarafindan
degerlendiriimeleri sonucu otizm belirtileri gosterip gostermedigine bakmislar,
arastirma grubundaki 169 bireyin otizmi oldugunu geri kalan 167 bireyin ise
otizm belirtileri gbéstermeyen zihin engelli olduklarini belirlemislerdir. Daha
sonra arastirmacilar her iki grubun sosyal becerilerini bireyleri, en az alti aydir
taniyan kigilerin MAEBSBDO 6lgegini kullanarak degerlendirmelerini
istemiglerdir. Analizler sonucunda otizm tanisi alan grubun olumlu soézel,
olumlu s6zel olmayan, genel olumlu ve olumsuz s6zel olmayan beceriler alt
Olceklerinde ZE gruptan farkhlastigi; otizmli bireylerin agir derecede ZE
bireylerden daha fazla sosyal beceri yetersizligi gosterdigi bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak epilepsi tanisi olmayan otizmli bireylerin genel olumlu
sosyal davraniglar agisindan epilepsisi olanlara oranla daha ylksek puanlar
aldigi da bulunmustur. Arastirmacilar 30-39 yas grubundakilerin olumsuz
sosyal beceri alt Olgeklerinden 40-49 yas ve 50-59 yas grubundan daha
dUsuk puanlar aldiklarini bulmustur.

Szatmari ve digerleri (2003) boylamsal c¢alismalarinda 21-30 aylik
otizmli ve Aspergerli cocugun anne-babasindan VUDO ile bilgi toplamislar
bundan alti yil sonra ayni dOlgekle anne-babalardan tekrar bilgi almislardir.
Klguk yaslarda dil becerileri ile biligsel becerileri daha iyi duzeyde olan otizmli
cocuklarin 6 yil sonra VUDO'niin sosyallesme ve iletisim alt 6lgeklerinden

daha yuksek puanlar aldigini bulmuslardir.

Egitime baglama yasinin otizmli ¢ocuklarin sosyal becerileri Uzerine
etkisini inceleyen Strain ve Hoyson (2000) boylamsal calismalarinda dil ve
biligsel becerilerin 6gretiminin yani sira kapsamli sosyal beceri 6gretim
programlarinin otizmli gocuklarin erken egitim programlarinda yer almasinin

cocuklar ergenlik cagina geldiklerinde sosyal becerileri 6grenmeleri ve
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kullanmalarini  olumlu  yonde etkileyip etkilemedigine bakmiglardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ogrenme Deneyimleri: Okuldéncesi Cocuklar ve
Anne-Babalari icin Alternatif bir Program (Learning Experiences: An
Alternative Program for Preschoolers and Parents; Strain ve Hoyson 2000)
isimli erken egitim modelini kullanan programa devam eden 6 otizmli gocuktan
olugsmustur. Arastirmacilar otizmli ¢ocuklarin akranlariyla etkilesime girme
sikliklarini programa baglamadan oOnce, programi tamamladiktan hemen
sonra ve programi tamamladiktan 4 yil sonra Sosyal Etkilesimleri Dogrudan
Gozleme Formu (Direct Observation of Social Interaction; Kohler ve Strain,
1996) kullanarak goézlemislerdir. Sonugta arastirmacilar otizmli ¢ocuklarin
olumlu etkilesimlerinin programa baglamadan 6nce %3 oldugunu programi
tamamladiklarinda etkilesimlerin oraninin  %23’e yulkseldigini, programi

tamamladiktan dort yil sonra ise %24 oldugunu bulmuslardir.

Howlin, Goode, Hutton ve Rutter (2004) 68 otizmli ¢ocukla yaptiklari
boylamsal ¢alismalarinda otizmli ¢ocuklarin sosyal becerileri ile zeka duzeyi
ve cinsiyet degigkenleri arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Calisma
sonucunda, zeka duzeyi ile g¢ocuklarin sosyal yeterlikleri arasinda orta
derecede bir iligki oldugunu ortaya koymuslar, zeka dizeyi yuksek olan
cocuklarin arkadaslik kurma, ise yerlesme ve bagimsiz yasam becerilerinin
zeka duzeyi daha dusuk olanlara gore daha iyi dizeyde oldugunu
belirlemislerdir. Bu bulgularin yani sira, zeka duzeyi agisindan aralarinda
anlaml fark bulunmayan otizmli kiz ve erkeklerin sosyal yeterlikleri arasinda

da anlamli fark olmadigini gérmuslerdir.

Macintosh ve Dissannayake (2006a) calismalarinda okul bahgesinde
oyun oynarken sosyal becerileri ile oyun davraniglarini zaman oOrneklemi
kullanarak gozledikleri otizmli, Aspergerli ve NG gosteren g¢ocuklarin sosyal
becerilerini kargilagtirmiglardir. Aragtirmacilar otizmli ve Aspergerli gcocuklarin
NG gosteren cocuklara goére akranlariyla daha az sosyal etkilesime
girdiklerini, daha az sosyal degis-tokusta bulunduklarini, ¢ veya daha fazla
akranla iligskiye daha az girdiklerini bulmuslardir. Ayrica otizmli ¢cocuklarin NG
gOsteren akranlarina oranla daha az basit sosyal oyun oynadiklarini da

gozlemiglerdir.
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Bir bagka galismada, 4 yas ile 10 yas arasindaki 20 YiO olan ve 17
Aspergerli cocuk ve gencin sosyal becerilerini hem anne-babalarindan hem
de oOgretmenlerinden SBDS ile veri toplayarak karsilastiriimistir. Calisma
sonucunda, her iki grubun, isgbirligi ve atilganlik becerilerinin, hem anne-baba
hem o6gretmen degerlendirmelerinden aldiklari puanlara gore, NG gdsteren
akranlarindan daha az oldugunu belirlemislerdir. Ogretmen degerlendirmesine
gore otizmli ve Aspergerli cocuklarin kendini kontrol alt dl¢geginden aldiklari
puanlar birbirinden farklidir. NG gosteren c¢ocuklar otizmli ve Aspergerli
cocuklardan SBDS ve alt dlgeklerinden daha yiiksek puanlar almiglardir. YiO
cocuklar ile Aspergerli ¢ocuklarin bu UGg¢ alt olgekten aldiklari puanlar ise
farkhlasmamistir. Anne-babalar ile 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda
atilganlik alt olgegi haricinde tum alt Olgeklerde orta derecede iligki oldugu

bulunmustur (Macintosh ve Dissanayake, 2006b).

Otizmli g¢ocuklar ile YGB-BTT tanili ¢ocuklarin sosyal ve iletigsim
becerilerini karsilastirdiklari ¢alismalarinda Fodstad ve digerleri (2009) 17-37
ay arasindaki 886 ¢ocuk ile erken tani ¢calismalari yapmiglardir. Arastirmacilar
otizmli ¢ocuklarin sosyal ve iletisim becerilerindeki yetersizliklerin erken
donemde YGB-BTT tanili ¢ocuklardan daha agik ve net oldugunu ortaya
koymuslardir. Otizm Ozellikleri icin Bebek ve Cocuk Olgcegi-Bolim 1
(BISCUIT-Part 1:Baby and Infant Scale for Children with Autism Traits—Part 1;
Matson, Boisjoli, Hess, Wilkins, basimda) Olgegi ile degerlendirdikleri
cocuklarin bazi maddelerden aldiklari puanlarin tanilarina gore farklhlastigini
bulmuslardir. Buna goére otizmli ¢ocuklarin YGB-BTT tanili ¢ocuklara gore;
YGB-BTT tanih c¢ocuklarin da GG olan c¢ocuklara goére digerleriyle
mutlulugunu ve ilgilerini daha az paylastigi, sosyal oyunlara, spor veya
etkinliklere daha az katildiklari belirlenmigtir. Bunlara ek olarak otizmli
cocuklarin YGB-BTT tanili olanlardan, YGB-BTT tanili olanlarin da GG olan
gruptan ¢ok daha az/cok daha fazla jest kullandigi, ayrica sosyal iligki
gelistirmekte zorlandiklari da bulunmustur. iletisimde ise GG olan ¢ocuklarin
YGB-BTT tanih gocuklara gore, otizmli g¢ocuklarin da YGB-BTT tanili
gocuklara gobre 6z bakim becerileri, uyumsal beceriler ile sohbette

kullandiklari dil becerilerinin daha yeterli oldugu; iletisim icin daha fazla dil
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becerisi kullandiklari, daha etkili bir sekilde iletisim kurduklari ortaya

konmustur.

Akademik zorluk yasama riski oldugu kabul edilen ancak engel tanisi
bulunmayan 85 o6grenciyle yaptiklari ¢alismada Glover-Gagnon ve digerleri
(2007) anne-babalarla 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve oyun
davraniglarini  deg@erlendirmeleri arasinda tutarlilik olup olmadigina
bakmiglardir. Calisma grubunu Ogrenmeye Etki Eden Gelisimsel
Belirleyicilerin Degerlendiriimesi (Developmental Indicators Assessment of
Learning—Third Edition; Mardell-Czudnowski ve Goldberg, 1998) dlcegdinde en
alt yuzdelik dilimde yer alan ve akademik zorluk yasama riski bulunan grup
olarak adlandirilan gocuklardan olugsmustur. Arastirmacilar anne-babalarin ve
ogretmenlerin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegini (Penn Interactive Peer
Play Scale; Fantuzzo ve dig., 1998) kullanarak ¢ocuklarin oyun davranislarini
degerlendirmelerini istemislerdir. Sonugta anne-babalar ve 6gretmenlerden alt
Olceklerin tamamindan (oyun etkilesimi, oyunu bdlme ve oyundan kopma)
elde edilen puanlar arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gérmuslerdir. Buna
gOre anne babalarin oyun etkilesiminde gocuklara 6gretmenlerine oranla daha
disuk puanlar, oyunu bdlme ve oyundan kopmada ise daha yuksek puanlar
verdikleri bulunmustur. Anne-babalar c¢ocuklarinin oyun davraniglarinin
ogretmenlere gobre daha az etkilesimli oldugunu belirtmislerdir. Ayni
galismada Vineland Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olgekleri (Vineland
Social Emotional Early Childhood Scales; Sparrow, Balla ve Cicchetti, 1998)
kullanilarak yapilan degerlendirme sonucunda da, galisma grubunda bir alt
Olcek hari¢ (bas etme becerileri) diger alt dlcek puanlarinda (kisisel arasi
iligkiler ve oyun ve bogs zaman etkinlikleri) anlamli bir farklihk olmadigi
bulunmustur. Bas etme becerilerinde anne-babalarin 6dretmenlere oranla
¢ocuklara daha duslUk puanlar verdikleri gértlmuastir. Ayrica tum alt dlgekler
icin anne-babalar ile 6gretmenlerin puanlari arasindaki iligkilerin de dusuk
oldugu ve anlamh duzeyde c¢ikmadigr belirtiimistir. Arastirmacilar bu
farkhliklarin  anne-babalarla 6gretmenlerin  farkli ortamlarda g¢ocuklarin
davraniglari go6zlemesinden, anne-baba c¢ocuk etkilesimlerinin 6gretmen
cocuk etkilesimlerinden farkli olmasindan, anne-babalar ile &Jretmenlerin

davraniglara gosterdikleri hosgorulerin farklilagsmasindan ve ogretmenlerin
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ayni anda pek cok cocuk igin 6lgek doldurmasindan kaynaklanabilecegini

ifade etmiglerdir.

Biyolojik ve koruyucu anne-babalari ile ogretmenlerle yaptiklar
calismalarinda Randazzo, Landsverk ve Ganger (2003), 95 ¢ocugun sosyal
becerilerine verdikleri puanlari temel alarak bu Ug¢ grup arasindaki iligkilere
bakmiglardir.  Cocuklarin igsellestiriimis ve digsallastiriimis  problem
davraniglarinin Cocuk Davranis Kontrol Listesi (Child Behavior Checklist;
Achenbach, 1991) ile degerlendiriimesi sonucunda biyolojik anne-babalarla
koruyucu anne-baba ve 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasindaki iliskilerin
disuk oldugu bulunmustur. Bu durum biyolojik ve koruyucu anne-babalar ile
ogretmenlerin problem davraniglara verdikleri puanlar arasinda uyum

olmadigini gostermektedir.

SBDS kullanarak okul 6ncesi kurumlara devam 134 otizmli ¢ocugun
sosyal becerilerinin degerlendirildidi ¢alismalarinda Fagan ve Fantuzzo (1999)
hem anne-babalar hem de o6gretmenlerden veri toplamiglardir. Arastirmacilar
cocuklarin sosyal becerilerinin anne-babalar ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirmesi yoluyla elde edilen puanlar arasindaki iligkilere baktiklari
¢alismalarinda annelerle 6gretmenlerden elde edilen puanlar arasinda anlamli
iliski bulunmadigini, babalarla 6gretmenlerden elde edilen puanlar arasinda
ise anlamh iligki olan alt Olgekler olsa bile bu iligkilerin duglUk duzeyde
oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar bu farkhliklarin degerlendiren kigilerin
kultarel ve sosyo-ekonomik farkliliklarindan, ¢ocuklarin evde ve okulda farkl
davraniglar gdsteriyor olmasindan ve degerlendirilen davranisa 06zgu
Ozelliklerden (gézlenebilen dissallastiriimis davraniglarda farkh kisilerden elde
edilen degerlendirmelerin daha tutarli olmasi gibi) kaynaklanabilecegini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar annelerle babalardan elde edilen puanlar
arasinda ise bazi alt dlgekler i¢in anlamli iliskiler oldugunu ve bu iligkilerin
disuk ile orta dizeyde degistigini ifade etmiglerdir. Arastirmacilar anne-
babalarin degerlendirmeleri arasinda iliski bulunmasinin ayni ortamda

cocuklari gozlemekten kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir.

Murray, Ruble, Willis ve Molloy (2009) 45 otizmli gocugun anne-babasi
ve 6gretmeninden TRIAD Sosyal Beceri Degerlendirmesi (TRIAD Social Skills
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Assessment; Stone, Ruble, Coonrod, Hepburn ve Pennington, 2003)
kullanarak sosyal becerilerini degerlendirmelerini istemiglerdir. Yas ranji 5-14
arasinda olan c¢ocuklarin anne-babalarinin etkilesim baslatmayla ilgili
maddelerde; ogretmenlerin ise etkilesime tepkide bulunma ve etkilesim
surdirmeyle ilgili maddelerde c¢ocuklara daha yuksek puanlar verdiklerini
bulmuslardir. Arastirmacilar bu durumun cocuklarin evde kendilerini daha
rahat hissettikleri icin daha fazla etkilesim baslatmalariyla iligkili olabilecegini
belirtmigler, okulda ise sinif ortami daha vyapilandiriimis oldugundan
ogretmenlerin etkilesime tepkide bulunma davraniglarini daha sik, etkilesim
baglatma davranislarini ise daha az g6zlemis olabileceklerini ifade etmislerdir.
Arastirmacilar anne-babalar ile ogretmenlerin verdikleri puanlarin en ¢ok
duygulari anlama ve bakis agisi alabilmeyle ilgili maddelerde tutarllik
gosterdigini bulmuglardir. Arastirmacilar bu durumun duygulari anlama ve
bakis acisi alabilme davraniglarinin ortamdan ortama degismemesinden

kaynaklaniyor olabilecegini belirtmislerdir.

Otizmli gocuklar calismasinin hedef grubu olmasa da Poyraz Tuy
(1999) engelli gocuklarin sosyal becerilerini yas cinsiyet devam edilen okul
degiskenlerini temel alarak arastirmig; genel egitim siniflarinda ve 6zel egitim
siniflarina devam eden 3-6 yas arasi 60 isitme engelli gcocuk ile 474 isiten
cocugun sosyal becerilerini ve problem davranislarini karsilastirmistir. Okul
Oncesi ve Anasinifi Davranig Olgekleri (Preschool and Kindergarden
Behavior Scales; Merrell, 1994) Tirkceye cevrilerek gecerlik ve guvenirlik
calismalari yapilan Olgegin yapi gecerligi ile i¢ tutarlihginin ytksek oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina gére genel egitim siniflarina ve 6zel
egitim siniflarina devam eden isitme engelli gocuklarla isiten ¢ocuklar
arasinda sosyal etkilesim alt Olgceginde farkliliklar oldugu bulunmustur.
Poyraz-Tuy, isitme engelli ¢ocuklarin yaslar arttikga sosyal becerilerin de
arttigini, 5-6 yas grubu cocuklarin sosyal beceriler dOlgeginden 4-5 yas
grubundakilerden, 4-5 yas grubundakilerin ise 3-4 yas grubundan daha
yuksek puanlar aldigini bulmustur. Cinsiyetin isitme engelli gocuklarin sosyal
becerileri Uzerinde etkisi olmadigi belirlenmis; bu grubun problem
davraniglarinin ise yas, cinsiyet ve isitme engelinin olup olmamasina gore

farklilagmadigr bulunmusgtur.
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Sucuoglu ve Ozokgu (2005) SBDS kullanarak ilkdégretim birinci kademe
bir ile Gglncu siniflarda egitim almakta olan 53 kaynastirma égrencisi ile 560
NG gdsteren akranini sosyal beceriler agisindan karsilastirmislardir. SBDS-
Ogretmen formunun gegerlik ve glvenirlik calismalari yapilmig, dlgegin
Tarkge formunun yapi gegerligi ve i¢ tutarhliginin yiksek oldugu bulunmustur.
Sosyal Beceriler Olgeginin isbirligi ve kendini kontrol alt igceklerinden alinan
puanlarin, cinsiyete goére farklilasmadigi, ancak kizlarin Sosyal Beceriler
toplam puani ve alt dlgeklerinden erkeklere oranla yuksek puanlar aldiklari,
Problem Davraniglar Olgedi ve alt odlgeklerinden ise erkeklerden dusik
puanlar aldiklari goérulmustir. Kaynastirma o6grencilerinin sosyal becerileri
incelendiginde, bazi puanlarda cinsiyete gore fark ortaya ciktigi, kizlarin
Sosyal Beceriler Olgegi toplam puani ile atilganhk alt dlgedi puanlarinin
erkeklerden daha ylksek oldugu, dissallastirilmis problem davraniglar alt
Olceginde ise erkeklerin aldigi puanlarin kizlardan daha yuksek oldugu
bulunmustur. Kaynastirma ogrencilerinin igsellestiriimis problem davranislar
puanlari agisindan kizlar ile erkekler arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
belirlenmistir. Tum ¢alisma grubu, engelli olan ve olmayan tum 6grenciler igin
sinif diizeyi arttikca Sosyal Beceriler Olgegi ve isbirligi alt dlceklerinden alinan
puanlarin arttigi ancak kaynastirma ogrencilerinde boyle bir farkin ortaya
cikmadigr gorulmustar. Diger taraftan hem kaynastirma 6grencilerinin hem de
akranlarinin akademik vyeterliliklerinin cinsiyete gore farkhlasmadigi da

¢alismanin bulgulari arasindadir.

ilgili arastirmalara goz atildiginda tlkemizde otizmli ¢cocuklarin sosyal
becerilerini inceleyen calismalarin olmadigi gorulmektedir. Diger Ulkelerde
oldugu gibi otizmli ¢ocuklarin sosyal becerileri arastirmacilarin veya
ogretmenlerin  kendi gelistirdikleri degerlendirme araglari  kullanilarak
degerlendiriimektedir. Oysa bu c¢ocuklarin becerilerinin  kendileri igin
gelistirilmis olan Olceklerle degerlendiriimesi, hem ogretmenler ve 0Ozel
egitimciler gibi uygulamacilara hem de arastirmacilara o6nemli bilgiler
sunacaktir. Bu nedenle bu galismada otizmli gocuklarin sosyal becerilerini
alanyazinda yeni bir degerlendirme araci olan OSBP ile de@erlendirmek,

toplanan verilerle bu olgegin psikometrik Ozelliklerini arastirmak ve sosyal
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becerilerin gesitli degiskenlere goére degisip degismedigini incelemek

amaclanmistir.

Problem

Otizmli gocuk ve genclerin sosyal beceri yetersizlikleri yetiskin hayata
gectiklerinde bagimsiz yasamlarini surdlirmeleri ve sosyal etkilesim
kurmalarini saglamak i¢in en énemli unsurlardan birisidir. Cocuk ve genglerin
bu sosyal beceri vyetersizliklerinin giderilmesi i¢in ogretim programiari
geligtiriimekte ve sosyal beceri oOgretimi otizmli c¢ocuk ve genclerin
programlarinda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ancak c¢ocuklarin sosyal
becerilerine iliskin gereksinimlerinin belirlenerek 06gretim programlarinin
olusturulabilmesi ve yapilan programlarin etkililiklerinin incelenebilmesi igin
sosyal beceri yetersizliklerinin gegerli ve guvenilir yollarla degerlendiriimesi ve
bu yetersizliklerle iligkili  faktorlerin  belilenmesi  ¢ok  dnemlidir.
Degerlendirmede c¢ocuklarin en ¢ok zaman gegirdigi okul ve evde en cok
etkilesime girdigi kisiler olan ve sosyal beceri ogretiminden sorumlu
ogretmenlerle anne-babalardan otizmli gocuklarin sosyal becerilerine iligkin
bilgi alinmasi sosyal beceri yetersizliklerine farkli bakis agilarini birlestirerek
daha genis bir bakis agisi sunabilecektir. Ayrica otizmli gocuk ve genclerin
sosyal beceri yetersizliklerini etkileyen faktorleri belirlemek bu faktorlere iligkin
onlemler alinmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle ¢ocuk ve genglerin sosyal
beceri yetersizliklerinin 6gretmenleri ve anne-babalarindan elde edilen veriler
sonucu farkll dediskenler acgisindan degerlendiriimesi bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin genel amaci; 6—17 yas otizmli gocuk ve genglerin sosyal
becerilerinin  farkli  dediskenler acgisindan incelenmesidir. Bu amag

cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Otizmli gocuk ve genglerin sosyal becerileri ne duzeydedir?
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2. Otizmli gocuk ve genglerin sosyal becerileri

Degerlendiren kisiye (anne-baba ya da 6gretmen)
. Cinsiyetlerine

. Yaslarina

a.
b
c
d. Egitime baglama yaslarina
e. Engel duzeyine

f. Tanilarina ve

g

. Kardese sahip olmaya gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda bir¢ok tUlkede oldugu gibi Glkemizde de sosyal beceriler ve
bu becerilerin 6gretimi onemli bir konu olarak kabul edilmeye baglanmigtir.
Alanyazinda da belirtildigi gibi sosyal beceriler bireylerin cevreleri ile
etkilesimini ve uyumunu dogrudan etkileyen becerilerdir. Bu becerilerdeki
sinirhliklar gocuklarin akran iligkileri gelistirmede sorunlar yasamalarina,
akademik anlamda basarili olmalarini saglayan parmak kaldirarak soz isteme,
yonergelere uyma, yardim isteme gibi becerilerden yoksun olmalarina ve
yetigkinlik hayatinda digerlerine bagimli olarak yasamalarina yol agmaktadir.
Otizmli ¢ocuklar igin ise bu beceriler daha da énemli becerilerdir glinkl sosyal
becerilerdeki sinirliliklar otizmin tipik 6l¢itl olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle otizmli gocuklarin sosyal becerilerinin degerlendiriimesi, bu becerilere

etki eden degiskenlerin belirlenmesi ok 6nemlidir.

Bu calismanin sonuglari, daha sonra yapilacak olan arastirmalar
acisindan ve uygulama acisindan ¢ok onemli gérilmektedir. ileriki
arastirmalar acisindan degerlendirildiginde, c¢alisma sirasinda Turkge'ye
cevrilerek Turkge formunun gecerlik ve guvenirlik calismalari yapilan OSBP
alanyazina kazandiriimis olacaktir. Bu ara¢ kullanilarak otizmli ¢ocuklarin
kendilerine 6zgl sosyal becerileri taranabilecek, yetersizliklere odaklanan
ogretim programlari geligtirilebilecektir. Ayni Olgek kullanilarak programlarin
etkililigi de degerlendirilebilecek, boylece arastirmacilar tarafindan geligtirilen
yeni yontemler ve tekniklerle uygulanan  programlarin  etkililigi

belirlenebilecektir.
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Ulkemizdeki uygulamalar agisindan degerlendirildiginde ise sinif
ogretmenleri ve 06zel egitim ogretmenleri bu araci kullanabilecekler,
siniflarindaki otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerini dederlendirebileceklerdir.
Arastirma sonucunda otizmli g¢ocuklarin sosyal becerilerine etki eden
faktorlerin belirlenmesi ile 6gretmenler 6gretim surecinde bu faktorleri de
temel alan uyarlamalara iligkin bilgi edinmis olacaklardir. Annelerden ve
ogretmenlerden toplanan verilerin karsilastiriimasi ile elde edilen bulgular,
ogretmenleri ve egitimcileri iki grubun dusuncelerini ve degerlendirmelerini
temel almalarini gundeme getirecektir. Boylece hem annelerin hem de
ogretmenlerin 6nemli ve yetersiz gordukleri sosyal becerileri 6gretmek

cocuklar icin daha islevsel olacaktir.

Sayiltilar

1. Calisma grubunun universite ve devlet hastaneleri tarafindan konulan

otizm tanilari dogrudur.

2. Calismaya katllan anne baba ve o6gretmenlerin cocuklarin sosyal

becerilerine iligkin verdikleri bilgiler dogrudur.

Sinirhihiklar

1. Aragtirma, Turkiye'de 6zel egitim kurumlarina, Otistik Cocuklar Egitim
Merkezlerine ve farkh egitim kurumlarina (genel egitim ve 6zel egitim

okullari) devam eden ve ulasilabilen tim otizmli gocuklarla sinirhdir.

Tanimlar

Otizm: Genellikle U¢ yasindan once ortaya g¢ikan ve sosyal iligkiler, sosyal
iletisim ve yaratici dusincede sinirliliklara yol agan gelisimsel bir yetersizliktir
(Wing, 1996/2005).
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Sosyal Beceri: Bireyin digerleriyle etkili bir sekilde etkilesime girmesini ve
sosyal olarak uygun olmayan tepkilerden kaginmasini saglayan sosyal
yonden kabul edilebilir 6grenilmis davranislardir (Gresham ve Elliot, 1984;
Akt., Gresham ve Elliot, 1990).

Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi: Cocugun o anki sosyal iglevlerini
hem gucli hem de zayif yonlerini ortaya koyacak sekilde degerlendirmeyi
amaglayan sosyal beceri 6gretim programinin ilk basamagidir (Myles,

Swanson, Holverstott ve Duncan, 2007).

Sosyal Yeterlilik: Bireyin ¢evresindeki kisilerin bu kisinin sosyal davraniglari
ne kadar sergiledigine iliskin yargilaridir (Gresham, 2002; Akt, Cook ve dig.,
2008).



BOLUM Ii

YONTEM

Otizmli ¢ocuk ve genclerin sosyal becerilerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesini amacglayan c¢alismanin bu bdéliminde arastirma
modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, uygulama sureci, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu calisma Otizm Sosyal Beceriler Profili’'ni kullanarak otizmli ¢cocuk ve
genglerin sosyal becerilerinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini

arastiran nedensel-karsilagtirma arastirmasidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu 2008-2009 yillari arasinda Ankara,
istanbul ve izmirde yer alan Milli Egitim Bakanligr'na bagli Bagimsiz Otistik
Cocuklar Egitim Merkezleri ve is Egitim Merkezleri, Bagimli Otistik Cocuklar
Egitim Merkezleri, Ozel Ozel Egitim Okullari ve Ozel Rehabilitasyon
Merkezleri’'nde egitim almakta olan ve ulasilabilen 6-17 yas arasi 208 otizmli
cocuk ve gencten olusmustur. Calisma grubuna devlet hastanelerinden
“Yaygin Gelisimsel Bozukluklar” icinde yer alan “Otizm”, “Asperger
Sendromu”, “Bagka Sekilde Tanimlanamayan” tanilarini almis ¢ocuk ve
gengler ile doktorlar tarafindan bu gruplardan herhangibirine dahil edilemeyen
ancak otizm spektrum bozuklugu belirtileri gdsteren “Yaygin Gelisimsel
Bozukluk” tanisi almig ¢ocuk ve gencler dahil edilmistir. Analizler “Asperger
Sendromu”, “Bagka $ekilde Tanimlanamayan® ve “Yaygin Gelisimsel
Bozukluk™ tanilarina sahip cocuk ve gencler YGB grubu icerisine alinarak

yapimigtir.
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Calisma grubunda yer alan gocuk ve genglerin cinsiyet, genel egitim
siniflarina devam etme durumu, yas ve tanilarina gére dagilimlari Tablo 1’de

yer almaktadir.

Tablo 1: Calisma Grubundaki Otizmli Cocuk ve Genglerin Ozellikleri

Degisken Sayi %
Kiz 29 13,9
Cinsiyet
Erkek 179 86,1
Devam Eden 54 26,0
Genel Egitim Siniflarina Devam Etmeyen 152 73.0
Devam Etme

Belirtiimemis 2 1,0
6-12 yas 171 82,2

Yas
13-17 yas 37 17,8
Otizm 174 83,7

Tani
YGB 34 16,3

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak amaciyla Bilgi Formu, Otizm Sosyal
Beceriler Profili (OSBP) ve Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi—Ebeveyn
Formu (SBDS-EF) kullaniimistir.

1. Bilgi Formu (BF)

BF (Ek-1), g¢alisma grubundaki c¢ocuklarin demografik bilgilerini ve
cocuklarin  6zelliklerine iliskin  bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan geligtiriimigtir. Bu formda otizmli ¢ocuk ve genclerin sosyal
becerilerine etki ettigi dustUnulen cinsiyet, yas, kardese sahip olma gibi

degiskenlere iligkin sorular yer almaktadir.
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2. Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP)

OSBP, Otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek ve
bu yetersizliklere uygun muidahale programlarinin gelistiriimesini saglamak
amaciyla Bellini ve Hopf (2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu Olcek, diger
sosyal beceri dereceleme Olgeklerine oranla icerdigi sosyal beceriler
acisindan daha kapsamlidir ve otizmli gocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini
temel almaktadir. Benzer bir amagla gelistiriimis olan Sosyal Duyarlilik Olgegi
ile karsilastirildiginda (Constantino, 2005) OSBP’nin, hem sosyal karsiliklihga
iliskin daha fazla madde igerdigi ve bu O0zelligi daha ayrintih olarak
degerlendirmeye imkan verdigi hem de ¢ocuklarin iletisim 6zelliklerine iligkin
maddeler icerdigi icin diger dereceleme Olgeklerinden 6nemli Olglde
farkhlastigi gorulmektedir. OSBP iki amacla kullanilabilmektedir. Bunlardan
ilki, otizmli ¢gocuk ve genclerin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek ve
yetersizlikleri temel alan mudahale programi olusturmak, ikincisi ise
uygulanan midahale programlarinin etkililigini dlgmektir. Olgek ile sosyal
karsiliklihk ve iletisim baslatma becerilerinin yani sira digerlerinin bakis agisini
alabilme ve sozel olmayan iletisim becerileri gibi yetersizliklere iliskin bilgiler
de elde edilebilmektedir.

OSBP’de yer alan 45 madde 3 faktorde toplanmaktadir. Bu faktorler
sosyal karsilikhlik, sosyal katilim/kaginma ve =zarar verici sosyal
davraniglardir. Sosyal karsiliklilik, sosyal etkilesimlerin aktif olarak
surdurilmesine ve bakis acisi alabilme becerilerine iliskin maddelerden
olusmaktadir. Sosyal katiim/kaginma, sosyal katlim ve katilimin
sonlandiriilmasini ifade eden maddeleri icermektedir. Son olarak, zarar verici
sosyal davranislar ise dogrudan olumsuz akran iligkilerine yol agan sosyal

yonden uygun olmayan davranislari ifade eden maddelerden olusmaktadir.

Likert tipi dortli derecelendirme ile veri toplanan dlgekte her madde igin
“higbir zaman” segenegdi 1 puan, “bazen” segenedi 2 puan, “sik sik” segenegi
3 puan, “her zaman” segenegdi 4 puan ile degerlendirimektedir. Olcekte yer
alan 12 madde (zarar verici sosyal davraniglar alt Olgceginde yer alan
maddelerin tUmu) tersten puanlanmakta, “her zaman” segene@i 1 puanla,

“higbir zaman” secgenedi 4 puanla degerlendiriimektedir. OSBP’den alinan
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yuksek puanlar olumlu sosyal davranislar ile sosyal islevlerde yeterliligi, dustk
puanlar ise sosyal islevlerde vyetersizligi gostermektedir. Otizm spektrum
bozukluguna sahip 6-17 yas arasi 340 ¢ocuk ve gencin anne-babalarindan
toplanan verilerle dlgegin guvenirligi Cronbach Alfa katsayisiyla hesaplanmis
ve Ol¢edin i¢ tutarligi a=.92 bulunmustur. Faktorler igin guvenirlik analizlerinin
sonuglari ise sosyal karsilikhlik i¢in a=.92, sosyal katilim/kaginma igin a=.89
ve zarar verici sosyal davraniglar i¢cin a=.84tlr. Test tekrar test guvenirligi i¢in
anne babalar 6lgegi bir hafta arayla 2 kez doldurmuslar, 254 otizmli gocuk ve
gengten toplanan verilerle hesaplanan test tekrar test guvenirligi .90, faktorler
icin test tekrar test glvenirligi analizlerinin sonugclari ise; sosyal karsilikhlik igin
.89, sosyal katilim/kaginma icin .86 ve zarar verici sosyal davraniglar igin .84
olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda alt dlgeklerin birbiriyle iligkisi
ise dusuk bulunmus, yazarlar alt olgekler arasindaki iligkilerin r=.09 ile r=.36

arasinda bulunmasini alt dlgeklerin bagimsiz olmasiyla agiklamislardir.

OSBP Tiirkce Formu (OSBP-T):

Calismanin ilk agamasini, OSBP’nin geviri galigmalari olusturmustur.
Bu asamada olgek Ingilizce ve Tirkgeyi iyi derecede bilen (i¢ uzman
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Turkgeye c¢evrilmigtir. Turkge
cevirilerde uyusmazlik yasanan maddeler belirlenmis sonrasinda Turkceye
cevrilen 6lcek U¢ farkli uzman tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir. Son
asamada Ozel egitim alaninda uzman ve her iki dile hakim iki bagimsiz kisi
tarafindan o6lgegin Tirkge ve Ingilizce cevirisi karsilastirilarak en son
dizeltmeleri yapilmig, bdylece her maddenin Turkgce sdyleme en uygun

sekilleri belirlenip dlgege son hali verilmigtir.

Olgegin Tirkge formu igin 208 otizmli gocuk ve gencin anne-babalari
tarafindan degerlendiriimesi yoluyla elde edilen veriler ile OSBP’nin gegerlik

ve guvenirlik galismalari yapiimigtir.

Yapi_Gecerligi: Oncelikle dlgegin Tirkgce formunun yapi gegerliginin

test edilmesi amacglanmig, 6zgun formun Uu¢ faktdérden olusan vyapisal

modelinin Tark kaltdrinde ne derece gegerli oldugu ya da Turk ¢ocuk ve
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genclerinden elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek icin
oncelikle dogrulayici faktdor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, dediskenler
arasinda daha onceden saptanmis bir yapinin elde edilen verilerle ne derece
test edildiginin dogrulandiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan faktor
analizidir (Buyukozturk, 2002; Buyukozturk, Akgun, Ozkahveci ve Demirel,
2004). DFA daha o6nceden faktér yapisinin acimlayici faktdér analiziyle
belirlenmis oldugu yapilarin veya kuramsal olarak belirlenmis olan yapilarin
test edilmesi icin kullanilir. Bellini ve Hopf (2007) g¢alismalarinda OSBP’nin
faktor yapisini belirledikleri igin oncelikle OSBP igin DFA yapilmasina karar
verilmistir. OSBP odlgek yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigine iligkin hesaplanan uyum indeksleri kabul edilebilir duzeyde
bulunmadigindan, bir baska deyigle dlgegin orijinal faktor yapisi Turkge formu
icin elde edilen verilerle sinanamadigindan acimlayici faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir (y?=2827.17, sd=899, »?/df=3.14, RMSEA=0.10,
SRMR=0.09, GFI=0.62, AGFI=0.58, CFI=0.91, NFI=0.88).

Acimlayici faktor analizi (AFA) birbiriyle iligkili cok sayida degiskenden
bu degiskenlerin bir araya gelerek az sayida anlamli degisken ortaya
koymasini hedefleyen istatistiksel bir analizdir (Buyukozturk, 2002;
Blyukozturk ve dig., 2004). OSBP icin yapi gegerligini belirlemek amaciyla ilk
olarak Temel Bilegenler Analizi yapilimistir. Temel Bilesenler Analizinden
sonra Varimax Dik Dondurme Teknigi kullaniimig, analiz ile maddelerin
sadece bir faktorde yuksek yuk degerine (.30 ve Ustu) diger faktorde ise
disuk yuk degerine sahip olmasina dikkat edilmistir (Buyukozturk, 2002).
Yapilan analiz sonucunda faktor yuk degerleri .30°dan ylksek ancak iki veya
daha fazla faktorde .10’dan disuk farka sahip faktor yuk degerleri gosteren
maddeler ile faktor yuk degeri .30'un altinda olan 4 maddenin Olgekten
cikarilmasina karar verilmistir (Cikarilan maddeler: madde 6 “Baskalarinin
farkh ilgileri oldugunu kabul eder”, madde 9 “Farkh bakis agilarini dikkate alir”,
madde 12 “Bagkalarinin selamlagmasina karsilik verir’, madde 18 “Kendisine
yoneltilen sorulara cevap verir’). Boylece, anne-babalardan toplanan verilerin

faktor analizi sonucuna gore 6lgekte 41 madde yer almigtir (Ek-2).
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Varimax Dik Dondurme Teknigi sonucunda dlgegin 3 faktorla bir yapiya
sahip oldugu, bu Ug¢ faktérin toplam varyansin .46’sini agikladigi goéralmustar.
Faktor 1’in toplam varyansin %33’0Un0, faktdér 2’'nin toplam varyansin %8'ini,
faktor 3’Un ise toplam varyansin %5’ini agikladigi bulunmustur. Faktor analizi
sonuglarina gore 8 maddenin 6zgun dlgektekinden farkli faktdrlerde yer aldigi
belirlenmistir. Ozgiin Slgekte sosyal karsiliklilik alt dlgeginde yer alan “Oyun
ve etkinlikler esnasinda sira alir” maddesi Tirkge formunda sosyal
katihm/kaginma alt dlgeginde yer almigtir. Yine 6zgun Olgekte bu alt dlgekte
yer alan 4 madde (“Bagkalarinin farkl ilgileri oldugunu kabul eder”, “Farkh
bakis acilarini dikkate alir’, “Baskalarinin selamlasmasina karsilik verir”,
“Kendisine yoOneltilen sorulara cevap verir’) sosyal karsilikliik ve sosyal
katilim/kaginma alt Olgeklerinin her ikisinde de yuksek yuk degerine sahip
oldugundan olgegin Tirkge formundan cikarilimistir. Ozgiin dlgekte sosyal
karsiliklihk alt dlgeginde yer alan 3 maddenin (“‘Anlasmazliklar sirasinda
uzlasir”, “Kisisel temizligini korur”, “Akranlarla uygun mesafeyi korur”) ise
Olcegin Turkge formunda sosyal katilim/kaginma alt Olgeginde yer aldigi
gorulmustar. Benzer sekilde, dlgegin 6zgln formunda sosyal katilim/kaginma
alt dlgeginde yer alan 3 madde (“iigi ve hobileriyle kendi basina ugrasir’,
“Sosyal etkilesimlerle ilgili korku ve kaygi gosterir”, “Akranlarinin yaninda
kendi basina etkinliklerle ugrasir”) 6lgegin Turkgce formunda zarar verici sosyal
davraniglar alt dlgeginde yer almigtir. Son olarak 6zgun Ol¢ekte zarar verici
sosyal davraniglar alt dlgeginde yer alan “Baskalarinin vicut dilini tanir”
maddesinin de Olgegin Turkge formunda sosyal katilim/kaginma alt dlgeginde

yer aldigi belirlenmistir.

Olgegin Tlrkge formunda faktér analizi sonucunda ortaya g¢ikan
faktorlerin,  6zgin  Olcekte yer alan faktorlerle ayni  gekilde
kavramsallastirilabilecegi dustnulmastir. Buna goére faktér 1 Sosyal
Karsilikhihik (SK), faktor 2 Sosyal Katilm/Kaginma (SKK) ve faktor 3 de
Zarar Verici Sosyal Davraniglar (ZVSD) olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin
birbiriyle ve toplam puanla iligkilerine, veriler normal dagilm gostermedigi i¢in
Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi ile bakilmigtir. Buna gore
toplam puan ile faktor 1, faktér 2 ve faktor 3 arasindaki korelasyon katsayilari

sirasiyla .81 (p<.01), .84 (p<.01) ve -.07 (p>.05) bulunmustur. Faktorler arasi
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korelason katsayilari ise faktor 1 ile faktor 2 arasinda .72 (p<.01), faktor 2 ile
faktor 3 arasinda -.42 (p<.01) ve faktor 1 ile faktér 3 arasinda -.46°dir (p<.01).

Olgekte yer alan maddelerin ddondiirme oncesi faktor 1 yik degerleri ile
Varimax Dik Dondurme Teknigi sonrasi faktor yuk degerleri ve ortak faktor

varyanslari Tablo 2’de verilmistir.

AFA sonuglarinin OSBP’nin tek faktorll bir yapiya sahip olabilecegine
dair kanitlar sundugu gorulmektedir. Buna gore Olgekte yer alan maddelerin
dondurme oOncesi birinci faktordeki yuk degerlerinin ve birinci faktorun
acikladigi varyansin yuksek olmasi ile birinci faktorin 6zdegerinin ikinci
faktorin 6zdederinin U¢ katindan fazla olmasi Olgegin tek faktorli bir yapiya
sahip olabilecedini géstermektedir (Blyukozturk, 2002; Falissard, 1999). AFA
sonugclarina gore birinci faktordeki yuk degerleri .71 ile .53 arasindadir, Birinci
faktoran agikladigi varyans ise .34°tUr. Birinci faktoriin 6zdegerinin 13.70 ikinci
faktorin 6zdegerinin 3.13 olmasi da g6z 6nune alinarak OSBP’nin tek faktorll
olarak da kullanilabilecegi dusunulmektedir. Bu c¢alismada olgegin 6zgun
formundaki ¢ faktorli yapinin korunmasina karar verilmis analizler ag faktorli
yaplya gore gerceklestirilmig, ilgili degiskenlere iliskin analizler ise hem toplam

puan hem de Ug faktdr puani temel alinarak gergeklestirilmistir.

Olgegin Turkce formunun yapi gecerliginin belirlenmesi igin yapilan
acimlayici faktoér analizinden sonra belirlenen Ug¢ faktorli yapr dogrulayici
faktor analizi ile sinanmigtir. Bu calismada OSBP-T'nin faktor yapisini
belirlemek igin AFA, bu yapinin Turk ¢ocuk ve genclerle toplanan verilerle

saglanip saglanmadigini test etmek igin DFA yapilmistir.

DFA sonucunda Ki-Kare (x?>= 1707.86, p= .000, sd= 776) degeri ile
bazi uyum indekslerinin (RMR=0.061, SRMR= 0.088) modelin iyi uyum
gosterdigine igsaret ettigi ancak diger uyum indekslerinin (GFI=0.71,
AGFI=0.68, RMSEA=0.076) modelin iyi uyum gdstermedigine isaret ettigi

gOralmustar.
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Tablo 2. OSBP-T Olgegi icin Yapilan Faktdr Analizi Sonuglari ve Maddelerin

Faktor Yukleri
Déndiirme Varimax Dik Dondiirme Ortak
Oncesi Faktor
Maddeler Faktor 1 Varyansi
Yiik Faktor | Faktor | Faktor
Degerleri 1 2 3

2. Bir kisi hakkinda sorular sorar. ,70 13 19 -24 71
3. Konular hakkinda sorular sorar. ,76 12 29 -,21 70
11. Nasil hissettigini sozel olarak ifade eder. 75 71 28 -,22 ,68
20. Kendisini bir bagkasina tanitir. ,69 ,68 25 -19 ,66
15.Bagskalarina iltifat eder. 58 ,68 25 ,16 72
13. Bir sohbete bozmadan katilir. ,65 ,65 27 -1 ,66
4. Konusmalarda sira alip vermeyi stirdirdr. 67 ,64 ,32 -,04 14
16. Baskalarindan nazikge yoldan gekilmelerini ister. ,65 ,62 ,31 -,06 71
17. Bagkalarindan gelen iltifatlari kabul eder. Ne ,58 41 -,21 ,65
10. Bagkalarina yardim teklif eder. 57 ,56 18 -13 58
22. Uygun ses tonuyla konusur. 67 ,53 ,39 -15 ,68
14. Bagkalariyla selamlagma baslatir ,63 ,93 ,38 ,00 ,06
8. Baskalarinin sakalarini veya esprilerini anlar. 49 ,46 27 ,04 59
7. Bagkalarinin y(z ifadelerini tanir. AT 41 ,28 -,00 71
5. Bagkalarina sempatisini ifade eder. ,36 ,39 12 ,04 ,65
25. Akranlarla etkinliklere katilir. 75 29 ,78 -,08 78
29. Akran gruplariyla etkilesimde bulunur. ,70 ,22 ,78 -,07 74
32. Olumlu akran etkilesimlerine girer. 71 27 ,75 -,09 78
28. Birebir akran etkilesimlerine girer. 70 27 13 -,03 78
27. Yapilandirilmis etkinlikler sirasinda akranlarla ,66 A7 ,M -14 ,64
etkilesimde bulunur.
30. Etkinliklerde akranlarinin kendisine katiimalarina 75 33 ,69 -19 77
izin verir.
26. Yapilandirimamis etkinlikler sirasinda akranlarla 58 A2 ,68 -03 .69
etkilesimde bulunur.
31. Etkinliklere katilmasi i¢in akran davetlerine karsilik 75 37 ,65 -14 7
verir.
1. Oyun ve etkinlikler esnasinda sira alir. ,61 27 ,61 -,00 71
23. Akranlarla uygun mesafeyi korur. .64 ,26 ,59 -23 ,62
24. Akranlarini etkinliklere katilmalari igin davet eder. ,65 41 ,56 ,01 ,64
44, Bagkalarinin “viicut dilini” tanir. 53 27 ,48 -,06 ,63
19. Anlagmazliklar sirasinda uzlasir. 55 28 43 -22 73
21. Kisisel temizligini korur. ,50 27 37 -,23 ,61
41. Olumsuz akran etkilesimleri yasar. -,22 -,03 ,01 ,70 71
40. Konugmayi bitirmek icin ipuclarini okumada -,36 -15 -10 ,68 70
basarisiz olur.
39. Konusmay! ansizin bitirir. -,50 -,29 -,20 ,61 ,65
42. Sosyal olarak uygun olmayan davranislar sergiler. 12 14 25 57 75
35. Akranlarinin yaninda kendi basina etkinliklerle -28 ,00 -19 ,56 ,61
ugrasir.
43. Sosyal girisimlerinde (etkilesim baglatmada) -15 22 -,24 ,55 70
zamanlama sorunu yasar.
38. Uygun olmayan yorumlar yapar. -,57 -,51 -1 ,94 14
37. Bagkalarinin niyetini yanlis anlar. -,46 -43 -,06 ,48 59
33. ilgi ve hobileriyle kendi bagina ugrasir. - 44 -,21 -23 ,46 67
34. Sosyal etkilesimlerle ilgili korku veya kayg! -12 -,04 ,03 ,34 ,62
gosterir.
45, Akranlari tarafindan yonlendirilir. -,36 -17 -19 ,34 53
36. Sohbet konusunu kendi ilgilerine uymasi igin -,54 -55 -1 ,32 ,64

degistirir.
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Bazi uyum indekslerinin modelin iyi uyum gdstermedigine isaret etmesi
nedeniyle, analiz sonrasinda duretilen duzeltme (modification) indeksleri
incelenerek modele en ¢ok katkiylr yapan 3 duzeltme modele eklenmistir.
Buna gore, Madde 2 ve 3, Madde 26 ve 27, Madde 41 ve 42 arasinda iligki
oldugu belirlenmis ve bu iliski modele eklenerek analiz tekrar yapilimistir. ikinci
analiz sonrasinda uyum indekslerinde duzelmeler oldugu goérulmastir (2=
1476.29, p=.000, sd=773, y*/sd= 1.90, RMR= 0.058, SRMR= 0.083, GFl=
0.74, AGFI= 0.71, CFI= 0.96, NNFI= 0.95, RMSEA=0.066). Analiz sonuglarina
gore Olgegin Turkce formuna ait bazi uyum istatistiklerinin distik olmasina
karsin OSBP’nin ug¢ faktorll yapisinin genel olarak kullanilabilir ve gegerli bir

model oldugu soylenebilir.

Yapilan birinci duzey dogdrulayici faktor analizinden sonra sosyal
karsiliklilik, sosyal katihm/kaginma ve zarar verici sosyal davraniglar ortik
degigkenlerinin bir araya gelerek daha Ust dlizeyde bir yapi olarak varsayilan
“sosyal beceriler” ortuk degiskeninin birer bileseni olup olmadigini sinamak
amaciyla ikinci duzey dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Analiz sonucunda
bazi uyum indekslerinin modelin iyi uyum goésterdigine isaret ettigi gorullrken
bazi uyum indekslerinin ise modelin iyi uyum gostermedigine isaret ettigi
gorulmastar (y*>= 1707.86, p= .000, sd= 776, RMR=0.061, SRMR= 0.088,
GFI=0.71, AGFI=0.68, RMSEA=0.076). Bu nedenle, analiz sonrasinda
uretilen duzeltme (modification) indeksleri incelenmistir. Birinci duzey
dogrulayici faktor analizinde oldugu gibi modele en ¢ok katkiyi yapan 3
dizeltme modele eklenmistir. Buna gére; Madde 2 ve 3, Madde 26 ve 27,
Madde 41 ve 42 arasinda iligki oldugu belirlenmis ve bu iligki modele
eklenerek analiz tekrar yapilmistir. Ikinci analiz sonrasinda uyum
indekslerinde duzelmeler oldugu gorulmustur (x*= 1476.29, p=.000, sd=773,
x*/sd=1.90, RMR= 0.058, SRMR= 0.083, GFI= 0.74, AGFI= 0.68, CFl= 0.96,
NNFI= 0.95, RMSEA=0.066). Birinci duzey ac¢imlayici faktor analizi
sonuglarinin grafigi Sekil 1’de ikinci duzey faktor analizi sonuclarinin grafigi

ise Sekil 2’de verilmistir.



Sekil 1. Otizm Sosyal Beceriler Profiline iliskin Birinci Diizey DFA Sonuclari
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Analiz sonuglari incelendiginde 0olgegin sosyal karsiliklilik, sosyal
katihm/kaginma ve zarar verici sosyal davraniglar ortik degiskenlerinin bir
araya gelerek birinci dizey dogrulayici faktér analizi sonuglarindaki ayni
sinirliliklarla daha Ust duzeyde bir model oldugu varsayilan “sosyal beceriler”

ortuk degigkeninin birer bileseni olarak sinandigi sdylenebilir.

Olciit gecerligi: Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinden

sonra Olgedin Olgut gecerligine bakmak amaciyla a) Olgekten otizmli
cocuklarin aldigi puan ortalamalarinin bilinen gruplarin ortalamasiyla
kargilagtirimasi (Karasar, 2006) ve b) dlgegin benzer yapilari élgen Sosyal
Beceri Dereceleme Sistemi (SBDS) ile toplanan verilerden elde edilen

puanlarla iliskisine (Ozgliven, 2000) bakilmistir.

Otizmli g¢ocuklarin sosyal becerileri diger engelli akranlarindan
farkhlasmaktadir (Weiss ve Harris, 2001). ZE ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin
yavas, sosyal becerilerinin ise akranlarindan daha az oldugu bilinmekte
(AAMR, 1992), ancak otizmli gocuklarin, zihinsel yetersizliklerinden bagimsiz
olarak kendilerine 06zgu sosyal beceri Ozellikleri olan c¢ocuklar oldugu
belirtiimektedir (Yirmiya ve Sigman, 1991). Bu nedenle OSBP’nin otizmli
cocuklar icin gelistirilmis bir dlgek oldugu dusuncesinden yola ¢ikilarak ZE ve
otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin  OSBP-T ile degerlendirilerek
kargilagtirimasina karar verilmigtir. Bu amagla resmi ve 0Ozel 6zel egitim
okullari yonetici ve mudurlerinden OSBP-T’yi okullarina devam eden zihin

engeli tanisi olan gocuk ve genclerin anne-babalarina vermeleri istenmistir.

Dagitilan olgek sayisi 100’Un Uzerinde olmasina ragmen geri donus
orani ¢ok dusuk olmus eksiksiz doldurulan 6lgek sayisi 10°'u bulmadigi igin
OSBP-T zihin engelli cocuk ve genclerin 6gretmenlerine dagitiimistir. Zihin
engelli 60 ¢ocuk ve geng ile arastirmada yer alan 232 otizmli gocuk ve gencin
ogretmeni OSBP-T’yi doldurmustur. Cocuk ve genclerin oOlgcekten ve alt
Olceklerinden aldiklari puanlar agisindan fark olup olmadigi, toplam odlgek
puani ve alt Olgekler igin g¢alisma grubundaki g¢ocuk ve genclerin aldigi
puanlarin dagilimi normallik dl¢itlini kargilamamasi nedeniyle Mann Whitney

U-testi ile incelenmis ve sonuclar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Zihin Engelli ve Otizmli Cocuk ve Genglerin Sira Ortalamalari
Arasindaki Farkin Anlamliligi igcin Mann Whitney U-testi Sonugclari

n Sira Sira U 0

Ortalamasi Toplami
SK Oﬁfm 26302 ?2‘1‘;23 ;gigi:gg 3456.50 | .00
SKK Oﬁgm 26302 ?;g:gg ;33?388 2888.00 .00
ZvsD Oﬁfm 26302 1;2:% 37;59844_0000 5364.00 | .00
OSBP-T |—goe o 22000125198 3199.00 | .00

OSBP-T kullanilarak ZE ve otizmli gocuk ve genclerden toplanan veriler
analiz edildiginde, otizmli ¢ocuk ve gencler ile ZE ¢ocuk ve genglerin puan
ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goérilmustur. Buna gore, ZE ¢ocuk
ve genglerin otizmli gocuk ve genclere oranla OSBP-T toplam puan, faktor 1
ve 2’den daha ylUksek faktor 3'ten ise daha disuk puanlar aldigi ve aracin iki

grubu ayrirt ettigi goralmustar.

OBSP-T otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri vyetersizliklerine 6zgu
maddeler icerdiginden ZE ¢ocuklarin OSBP-T’den otizmli gocuklara gore daha
yuksek puanlar almasi beklendik bir durumdur. OSBP-T toplam puani ile
sosyal karsilikhlik ve sosyal katilim/kaginma faktoérleri icin ZE c¢ocuk ve
genglerin otizmli gocuk ve gencglerden daha yuksek puanlar almasi ZE gocuk
ve genclerde otizme 06zgu olan sosyal beceri yetersizliklerine daha az
rastlandigini géstermektedir. Faktor 3’te yani zarar verici sosyal davranislar
alt Olgceginde ise ZE c¢ocuk ve genclerin puanlarinin otizmli cocuk ve genglerin
puanlarindan anlamli duzeyde dusik olmasi ogretmenlerin ZE gocuk ve
genglerin kigilerarasi etkilesimi olumsuz etkileyen sosyal davraniglari otizmli
gocuk ve genglere oranla daha fazla sergilediklerini belirttiklerini
gOstermektedir. Bu durumun c¢alisma grubundaki otizmli ¢ocuklarin islev
duzeyinin daha dusik olmasindan kaynaklanabilecegi gibi ZE c¢ocuklarin
sosyal kabulleri dusik olmasina karsin (Baydik ve Bakkaloglu, 2009) otizmli
cocuklara oranla akran etkilesimine daha fazla girmeleri bu nedenle de daha

fazla akran reddiyle karsilasmalarindan kaynaklandigi da sdylenebilir.
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OSBP-T’nin ikinci Olgut gegerligi ¢alismasi olarak otizmli ¢ocuk ve
genglerin OSBP ile Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi—Ebeveyn Formundan
(SBDS-EF) aldiklari puanlar arasindaki iligskilere bakilmistir. Bu amagla
calisma grubunda yer alan 208 otizmli ¢ocuk ve gencin anne-babalarindan
SBDS-EF’yi de ¢ocuklari i¢in doldurmalari istenmis, ¢ocuk ve genglerin her iki
Olcekten ve alt olgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon

katsayilari hesaplanmig ve sonugclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. OSBP-T ile SBDS-EF Toplam ve Alt Olgek Puanlari Arasindaki
Spearman-Brown Korelasyon Katsayilari

OSBP- | Girig- isbir- | Sorum- Oz- SBDS-
SK | SKK | ZVSD | " kenlik | ligi | Iuluk | denetim | EF
SK 1
SKK | 72 | 1
ZvSD | -46* | -42% | 1
OSBP-T | .81 | .84~ | -07 1
Giri§- ok % *k *k
o | 62 | 65 | -45 55 1
isbirligi | .72* | 71* | -46* | 64 | 65" 1
Sorumiu | 27 | 700 | 4ge | B9 | 69 | 73 1
-.I.uk
Oz- 63 | 60** | -38* | 57+ | B8~ | 66 | .73 1
denetim
SBDS- | 7o | 76 | 51 | 69~ | 85 | 85 | 90 84 1
 p<.01

Tablo 4’te de goruldugu gibi OSBP-T ile SBDS-EF Olgekleri toplam
puanlari arasindaki iligkilerin orta derecede oldugu bulunmustur (r= .69,
p<.01). OSBP-T ile SBDS arasinda orta derecede bir iligki beklendik bir sonug
oldugu dusunulmektedir. Clinki OSBP sadece otizmli ¢ocuk ve genclerin
sosyal beceri yetersizliklerini belirlemek igin geligtirimisken SBDS genel
olarak sosyal beceri yetersizligi olan gocuk ve gengleri belirleyebilmek igin

gelistiriimigtir (Bellini ve Hopf, 2007).

OSBP-T'nin gecerligini test etmek igin yapilan faktér analizi ve olgit

gecerligi calismalarinin sonuglari incelendiginde, OSBP’nin ulkemizdeki
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otizmli gocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek

gecerli bir ara¢ oldugu kabul edilmigtir.

OSBP-T giivenirlik calismalari: Olgegin Tirkge formu igin 208 otizmli

¢ocuk ve gencin anne ve babalarindan toplanan veriler analiz edilerek dlgegin
ic tutarlihgr arastinlmistir. OSBP-T’nin i¢ tutarlihgini belirlemek Uzere
Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. OSBP-T’nin faktérler ve toplam

puan i¢in i¢ tutarlik katsayilari sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. OSBP-T i¢ Tutarlilik Katsayilari Sonuclari

OSBP-T Cronbach Alfa
SK .91
SKK .91
ZVSD .78
Toplam .84

Tablo incelendiginde faktor 1, faktor 2, faktor 3 ve toplam puan igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlk katsayilarinin sirasiyla .91, .91, .78 ve .84 oldugu
bulunmustur. Ozgiin dlgekte bu katsayilar sirasiyla .92, .89, .84 ve .92'dir
(Bellini ve Hopf, 2007). OSBP-T’nin glvenirligini test etmek i¢in hesaplanan i¢
tutarlihk katsayilari incelendiginde, Olgegin otizmli gocuklarin  sosyal

becerilerini degerlendirmede guvenilir bir arag oldugu sonucuna varilmistir.

3. Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi—Ebeveyn Formu (SBDS-EF):

Bu arastirmada OSBP-T'nin dlgit gecerligini belirlemek amaciyla
kullanilan SBDS-EF Gresham ve Elliot (1990) tarafindan gelistiriimig, $Sahin
(2006) tarafindan Turkge'ye uyarlanmistir. 6-18 yas arasindaki ¢ocuk ve
genglerin anne-babalari tarafindan doldurulabilen oélgek 35 maddeden
olugsmaktadir. Likert tipi UglU dereceleme ile puanlanan Olgek dort alt dlgekten
olusmaktadir: isbirligi, giriskenlik, sorumluluk ve dzdenetim. isbirligi alt dlcedi,
digerlerine yardim etme, akranlariyla esyalarini paylasma ve kurallara
uymaya iliskin sosyal becerileri icermektedir. Girigkenlik alt 06lgedi,

digerlerinden bilgi isteme gibi sosyal iligskilerde baglatma becerileri ile akran
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baskisina tepkide bulunma gibi sosyal iligskilerde tepkide bulunmaya iligkin
sosyal becerileri icermektedir. Sorumluluk alt Olgegi, yetiskinlerle iletisimde
bulunma becerileri ile kendine ait egyalarla ilgilenmeye iligkin sosyal becerileri
icermektedir. Son olarak da 6z-denetim alt dlgegi, alay edilmeyle basa ¢ikma
veya bir yetigkinden gelen duzeltici geribildirime tepkide bulunma gibi ¢gatisma
durumlarinda ortaya cikan sosyal davranislari icermektedir. Olgegin Tirkce
formunun i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa) tim olcek icin .82, birinci faktor
igin .80, ikinci faktor icin .50, tglncu faktor igin .63 ve dorduncu faktor igin .69
olarak hesaplanmistir. SBDS Ebeveyn Formunda yer alan her madde Uglu
derecelendirme ile degerlendirimektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
olumlu sosyal davraniglar ve sosyal islevlerde yeterligi, dusuk puanlar ise
sosyal islevlerde yetersizligi gostermektedir. Bu arastirmada, OSBP’nin dlgut
gecerligini arastirmak i¢in, OSBP ile SBDS-EF toplam ve alt Olgeklerinden

alinan puanlar arasindaki iligskilere bakiimistir.

Uygulama Sireci

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in oncelikle Milli Egitim Bakanligi’'ndan izin
alinmigtir. OSBP-T ile SBDS-EF ¢ogaltilarak Ankara, istanbul ve izmirde yer
alan Milli Egitim Bakanhgi’na bagl olup ulasilabilen Bagimsiz Otistik Cocuklar
Egitim Merkezleri ve is Egitim Merkezleri, Bagiml Otistik Cocuklar Egitim
Merkezleri, Ozel Ozel Egitim Okullari ve Ozel Rehabilitasyon Merkezleri'nden
randevu alinarak bu okullarin yoneticileriyle bir gorisme yapiimig
arastirmanin amaci ve Olgekler hakkinda bilgi verilmigtir. Anne-babalarin
Olcekleri doldurabilmesi icin okullarin bir oturum didzenlemesindeki zorluklar
nedeniyle bu okullara yeterli sayida olgek ¢ogaltilarak birakilmis ve olgeklerin
anne-babalar tarafindan doldurulmasi rica edilmigtir. Anne-babalarin
Olceklerle ilgili sorulari oldugunda arastirmaciya ulasabilecekleri telefon ve
adresler birakilmigtir. Toplam 500 6grenci icin OSBP-T formu ¢ogaltilarak
kurumlara birakilmis eksik ve hatali doldurulan olgekler calisma kapsami
diginda birakildiktan sonra 208 o6grencinin anne-babalarindan elde edilen

veriler SPSS paket programina girilerek analizler yapiimistir.
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Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 13.00 paket programi kullanilarak
analiz edilmigtir.  Verilerin analizinde betimsel istatistik ydntemleri
kullaniimistir. Aragtirmanin amaglarina iliskin sorulara yanit aranirken ¢alisma
grubundaki gocuklarin 6zelliklerine iligkin bilgi vermede ortalama ve standart
sapma hesaplanmistir. iki iliskili drneklem igin 6lgek puanlari arasindaki fark
belirlenirken veriler normal dagihm géstermediginden Wilcoxon isaretli Siralar
testi, iki iligkisiz grubun Olgekten aldiklari puanlar arasindaki farklar
belirlenirken veriler normal dagilim gosteriyorsa t-testi gostermiyorsa Mann

Whitney U-testi ile gozUmlenmistir.
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6-17 yas otizmli cocuk ve genclerin sosyal becerilerinin farkli
degiskenler acgisindan incelenmesini amaglayan ¢alismanin bu bdlimunde,
arastirmanin amaglari dogrultusunda ydrutulen istatistiksel analizlerin

sonuglarina yer verilmistir.

1. Otizmli gcocuk ve genclerin sosyal becerileri ne duzeydedir?

Otizmli gocuk ve genclerin sosyal beceri duzeylerinin belirlenebilmesi
icin OSBP-T'den ve alt odlgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6'da verilmigtir.

Tablo 6. OSBP-T ve Alt Olgeklerinden Cocuk ve Genglerin Aldigi Puan
Ortalamalar

N Ortalama Standart 1 Standart 2 Standart

Sapma Sapma Alti | Sapma Alti
75.34 62.33
OSBP-T 208 88.35 13.01 (N= 23) (N=1)
SK 208 25.91 7.89 18.02 10.13
SKK 208 26.67 7.56 19.11 11.55
ZVSD 208 35.75 5.66 30.09 24.43

Tablo 6'da da goruldugu gibi otizmli gocuk ve genglerin OSBP-T’den
aldiklari toplam puan ortalamasi 88.35, standart sapmalari ise 7.89'dur. Buna
gore ortalamanin bir standart sapma altinda (OSBP-T’den 75.34 ile 62.33
puan arasinda alan) ¢cocuk ve geng sayisi 23 iken, iki standart sapma altinda
(OSBP-T'den 62.33 ve altinda alan) sadece bir cocugun vyer aldigi

gOrulmustar.
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2. Otizmli ¢ocuk ve genglerin sosyal becerileri hangi degiskenlere gore

farkhlagmaktadir?

a) Degerlendiren kisi

Otizmli gocuk ve genclerin OSBP’den aldiklari toplam puanlar ile faktor
1, faktor 2 ve faktor 3'ten aldiklar puanlarin degerlendiren kigiye (anne-baba
veya oOgretmen) gore farklilagip farklilasmadigina bakabilmek icgin galisma
grubunda yer alan ve hem anne babalari hem de 6gretmenleri OSBP-T'yi
doldurmus olan 178 cocuk ve gencgten elde edilen veriler Uzerinden sira
ortalamalari arasindaki farka Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile bakilmistir
(Demirgil, 2008; Ozdamar, 2004; Siegel, 1956). Bu test iliskili drneklemler igin
yapilan t-testinin parametrik olmayan alternatifidir. Elde edilen bulgular Tablo

7’de verilmigtir.

Tablo 7. OSBP-T, Faktor 1, 2 ve 3'ten Elde Edilen Puanlarin Degerlendiren
Kisiye Gore Wilcoxon lsaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira Sira 2 p

Ortalamasi Toplami
sk [emrs T 802 T I0BE | oo | oo
R e R
2vSD_ | i sia |05 | o1e5 | otoze0 | 4190 | O
oserr [Temilsie [Tt — i oo | oo

' Pozitif siralar temeline dayali
2 Negatif siralar temeline dayal

Tablo incelendiginde otizmli ¢ocuk ve genglerin anne-babalari ile
ogretmenlerinden elde edilen OSBP-T toplam puanlari ile alt faktor puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu gérilmektedir. Buna goére, anne-babalar
otizmli ¢ocuk ve genclere sosyal karsiliklilik, sosyal katihm/kaginma alt
Olceklerinden o6gretmenlerine oranla daha yuksek puan; ancak, zarar verici
sosyal davraniglar alt dlgeginde ve tum Olgekte d6gretmenlerine oranla daha
disuk puan vermiglerdir. Anne-babalarin otizmli ¢ocuk ve genglerin sosyal

becerilerine 6gretmenlerine oranla daha yuksek puanlar verdigi gorulmektedir.
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Otizmli ¢ocuk ve genclerin sosyal becerilerine etki eden degiskenlerle
ilgili analizlerin gercgeklestiriimesi slrecinde iki iliskisiz 6rneklemden elde
edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farkllik gosterip géstermedigini
arastirmak amaciyla oOrneklemlerden toplanan veriler normal dagilim
gOsteriyorsa iligkisiz drneklemler igin t-testi, normal dagilim gdstermiyorsa

Mann Whitney U-testi kullaniimasina karar verilmistir.

b) Cinsiyet

Otizmli gocuk ve genglerin OSBP-T'den aldiklari puanlarin
cinsiyetlerine gore farklilasip farkhlagsmadigina bakabilmek igin calisma
grubunda yer alan 29 kiz, 179 erkek cocuk ve gencten elde edilen veriler
Uzerinden toplam puan, faktér 1 ve 2 icin ortalamalar arasindaki farka alinan
puanlar normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U-testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. OSBP-T, Faktér 1 ve 2’den Otizmli Cocuk ve Genglerin Aldigi
Puanlarin Sira Ortalamalarinin Cinsiyete Goére Mann Whitney U-testi
Sonuglari

n o Sira Sira U 0

rtalamasi Toplami
SK ek 1379 T 106.08 S| w472 | 34
SKK Efkik 12799 19075_0702 128891 233;?000 72 46
oseP-T Efkik 12799 19046.3145 12970306(59000 .98 32

Tablo 8 incelendiginde otizmli kiz ve erkeklerin OSBP-T toplam
puanlar, sosyal karsilikhlik ile sosyal katilim/kaginma alt Olgeklerinden

aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi gérulmektedir.

Otizmli cocuk ve genclerin zarar verici sosyal davraniglardan aldiklari
puanlar arasinda cinsiyetleri acisindan fark olup olmadigina bu faktérlerden
alinan puanlar normal dagilim gosterdigi igin bagimsiz drneklemler igin t-testi
ile bakilmis ve kizlar ( x=36.03, ss=6.21) ile erkeklerin ( x=35.71, ss=5.58)

aldigr puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir, t(206)=.28,
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p>.05. Bu sonuglara goére otizmli ¢gocuk ve genglerin OSBP’den aldiklari
puanlar cinsiyetlerine goére farkllasmamakta, baska bir deyisle kizlarin
OSBP’den ve alt dlgceklerinden aldiklari puanlar ile erkeklerin aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

c) Yas

Otizmli ¢cocuk ve genglerin OSBP-T’den aldiklari puanlarin yaslarina
gore farklilasip farklilasmadigina bakabilmek i¢in ¢calisma grubunda yer alan
208 otizmli ¢ocuk ve geng, ilkdogretim caginda olanlar (6-12 yasg) ile
ortadgretim ¢aginda olanlar (13-17 yas) olmak Uzere iki gruba ayriimis ve yas
gruplarina goére cocuk ve genclerden elde edilen veriler Uzerinden toplam
puan, faktér 1 ve 3 icin ortalamalar arasindaki farka alinan puanlar normal
dagilim gostermedigi igin Mann Whitney U-testi ile bakilmig ve sonuglar Tablo

9’da verilmigtir.

Tablo 9. OSBP-T, Faktér 1 ve 3’ten Otizmli Cocuk ve Genglerin Aldigi
Puanlarin Sira Ortalamalarinin Yaglarina Gore Mann Whitney U-testi
Sonuglari

n ° Sira Sira U 0

rtalamasi Toplami
sK |2 ——oets | TOI85) | ag1250 | 20
ZVsb 16?:_1 127 13771 18087. 7931 138248533. 6000 2580.00 .07
OSBP-T 163_.1127 13771 183:22 137798532.5500 3080.50 .80

Tablo 9’daki sonuclara bakildiginda OSBP-T toplam puanlari, sosyal
karsiliklilik ile zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeklerinden 6—12 yas grubu
¢ocuklarin aldigi puanlar ile 13—17 grubu gencglerin aldi§i puanlar arasinda

anlamh bir fark olmadigi goértulmektedir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuk ve genclerin sosyal katilim/kaginma
alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda yaslarina gore fark olup olmadigina

bu faktdérden alinan puanlar normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz
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érneklemler icin t-testi ile bakilmis ve 6-12 yas grubu ( 1=26.67, ss=7.35) ile
13-17 yas grubu ( 1=26.67, ss=8.60) aldi§i puanlar arasindaki farkin anlamli
olmadigi belirlenmigtir, t(206)= -.00, p>.05. Bu sonuglara gore otizmli gocuk ve
genglerin OSBP-T’den aldiklari puanlar yaslarina gore farklilagsmamakta, bir
bagska ifadeyle 6-12 yas grubu otizmli c¢ocuklarin OSBP-T’'den ve alt
Olceklerinden aldiklari puanlar ile 13—-17 yas grubu otizmli genclerin aldiklari

puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

d) Egitime baslama yasi

Otizmli gocuk ve gencler 3.5 yasindan once egitime baslayanlar ve 4
yasindan sonra egitime baslayanlar olmak lGzere 2 gruba ayrilmis ve OSBP-T
ve alt Olceklerinden aldiklari puanlarin egitime baslama yagslarina gore
farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir. Her iki grupta yer alan gocuk ve
genglerden elde edilen veriler Uzerinden toplam puan ve faktdér 1 igin
ortalamalar arasindaki farka alinan puanlar normal dagihm gostermedigi icin
Mann Whitney U-testi ile bakilmis, faktor 2 ve 3 igin ise alinan puanlar normal
dagilim gosterdigi igin t-testi ile bakilarak sonuglar Tablo 10 ve 11'de

verilmigtir.

Tablo 10. OSBP-T Toplam Puan ve Faktor 1’den Otizmli Cocuk ve Genglerin
Aldigi Puanlarin Sira Ortalamalarinin Egitime Baslama Yaslarina Gére Mann
Whitney U-testi Sonuglari

n Sira Sira U
Ortalamasi Toplami P
3.5 yas alti 95 91.73 8714.50
SK 4yasve isti | 95 99.27 9430.50 4154.50 | .34
3.5 yas alti 95 95.08 9033.00
BP-T 4473.00 | .91
0S 4 yas ve usti | 95 95.92 9112.00

Tablo 10’da gorualdigu gibi OSBP-T toplam puanlari ile sosyal
karsiliklihk alt dlgeginden 3.5 yasindan oOnce egitime baslayan ¢ocuk ve
gengler ile 4 yasindan sonra egitime baslayan ¢ocuk ve genclerin aldigi

puanlar arasinda anlamli bir fark olmadidi bulunmustur.
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Tablo 11. OSBP-T Faktor 2 ve 3’ten Otizmli Cocuk ve Genglerin Aldigi
Puanlarin Egitime Yaslarina Gore t-testi Sonuglari

Standart | Serbestlik
n Ortalama . t p
Sapma Derecesi
3.5 yas alti 95 26.60 717
SKK 4 yas ve Ustli | 95 26.67 7.77 188 06 94
3.5 yas alti 95 36.28 5.05
ZVSD 4 yas ve Ustli | 95 35.08 6.17 188 146 14

Tablo 11’e bakildiginda otizmli ¢cocuk ve genclerin OSBP-T sosyal
katihm/kaginma ile zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar arasinda egitime baslama yaslarina goére anlamh bir fark olmadigi
gorulmektedir. Bu sonuglara gore otizmli gocuk ve genglerin OSBP-T'den ve
alt Olceklerinden aldiklari puanlar egitime baglama vyaslarina gore
farkhlagsmamakta, bagka bir deyigle 3.5 yasin altinda egitime baglayan ¢ocuk

ve genglerin aldigi puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmisgtir.

e) Engel duzeyi

Otizmli ¢ocuk ve genclerin OSBP-T’den aldiklari puanlarin engel
dizeyine gore farklilasip farklilasmadigina bakabilmek icin calisma
grubundaki ¢ocuk ve gencgler genel egitim siniflarina devam edenler ile 6zel
editim okulu ve siniflarina edenler olarak iki gruba ayrilmigtir. Genel egitim
siniflarina devam eden o6grenciler bu okullara devam edip etmemelerine
Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan karar verilen ve dolayisiyla
zihinsel becerileri digerlerine gore daha fazla olan, yuksek iglevli cocuklardir.
Ozel egitim okulu ya da 6zel egitim siniflarina devam eden otizmli gocuklar ise
DIO cocuklar olarak kabul edilmisler, bu cocuklar RAM'lar tarafindan ozel
egitim okullari ve 06zel egitim okullarina yerlestiriimiglerdir. OSBP-T
puanlarinin engel dizeyine gére farklilagip farkhlasmadigina YiO olanlarla
(genel egitim siniflarina devam edenler) DIO olan gocuklardan (6zel egitim
okullarina devam eden c¢ocuk ve gencglerden) elde edilen veriler analiz
edilerek, toplam puan ve faktér 1 icin ortalamalar arasindaki farka (alinan

puanlar normal dagihm gostermedidi icin) Mann Whitney U-testi ile faktor 2
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ve 3 icin ise (alinan puanlar normal dagilim gosterdigi igin) t-testi ile

bakilmistir. Sonuglar Tablo 12 ve 13’te verilmistir.

Tablo 12. OSBP-T Toplam Puan ve Faktor 1’den Otizmli Cocuk ve Genglerin
Aldigi Puanlarin Sira Ortalamalarinin Engel Duzeyine Gére Mann Whitney U-
testi Sonuglari

n Sira Sira U
Ortalamasi Toplami P
YiO 54 140.13 7567.00
SK DiO 152 90.49 13754.00 2126.00 00
YiO 54 143.06 7725.00
OSBP-T DIO 152 89.45 13596.00 | 20000 00

Tablo 12 incelendiginde YiO olan cocuk ve gencler ile DIO gocuk ve
genglerin OSBP-T toplam puanlari ile sosyal karsilikliik alt 6lgeginden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gértlmektedir. Buna gore,
YiO gocuk ve gengler DIO olanlara gére OSBP-T'den ve sosyal karsiliklilik alt

Olcedinden daha yuksek puanlar almiglardir.

Tablo 13. OSBP-T Faktor 2 ve 3’ten Otizmli Cocuk ve Genglerin Aldigi
Puanlarin Engel DUzeylerine Gore t-testi Sonuglari

Standart | Serbestlik
n Ortalama . t p
Sapma Derecesi
YiO 54 31.44 6.56
SKK DIiO 152 24.76 6.94 204 6-15 | .00
YiO 54 34.16 4.95
ZVSD DIiO 152 36.40 5.77 204 2.53 | .01

Tablo 13’e bakildiginda otizmli ¢ocuk ve genclerin OSBP-T sosyal
katihm/kaginma ile zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar arasinda engel dizeylerine gére anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Buna gére, YIO gocuk ve gengler sosyal katim/kaginma alt élgeginden DIO
cocuk ve genclere oranla daha yUksek puanlar alirken zarar verici sosyal
davraniglar alt Olgeklerinden daha dusuk puanlar almislardir. Bu sonuglara
gbre YiO gocuk ve gencler OSBP-T toplam puan, sosyal karsiliklilik ve sosyal

katilim/kaginma alt 8lgeklerinden DIO olan cocuk ve genclere oranla daha
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yuksek puanlar, ancak, zarar verici sosyal davranislar alt dlgeginden daha

dusuk puanlar almiglardir.

f) Tani

Otizmli ¢ocuk ve genclerin OSBP-T'den aldiklari puanlarin tanilarina
gore farkllasip farklilasmadigina bakabilmek i¢in ¢alisma grubunda yer alan
cocuk ve gengler otizm tanisi almis olanlar ile yaygin gelisimsel bozukluk
(YGB) olmak Uzere ikiye ayrilarak cocuk ve genclerin OSBP-T ve alt
Olceklerinden aldiklari puanlarin birbirinden farklilagip farklilagsmadigina
bakilmigtir. Buna goére, gocuk ve genclerden elde edilen veriler Uzerinden
toplam puan, faktér 1 ve 2 icin ortalamalar arasindaki farka alinan puanlar
normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U-testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. OSBP-T, Faktdor 1 ve 2’den Otizmli Cocuk ve Genglerin Aldigi
Puanlarin Sira Ortalamalarinin Tanilarina Goére Mann Whitney U-testi
Sonuglari

n Sira Sira u o

: Ortalamasi Toplami
SK ?(tg [D,n 13744 19476?301 1467976;5500 174050 | .00
SKK ?(tg E;n 13744 19476%397 14679762375500 1738.50 | .00
OSBP-T ?(tg E;n 13744 194729900 146885787.5500 1652.50 | .00

Tablo 14'te de goruldugu gibi OSBP-T toplam puanlari, sosyal
karsiliklilk ile sosyal katilim/kaginma alt Olgeklerinden otizm tanisi almig
cocuk ve genclerin aldigi puanlar ile YGB tanisi almis ¢ocuk ve genclerin
aldigi puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. Buna gore YGB tanili gocuk ve
genglerin OSBP-T, faktor 1 ve faktor 2’den otizm tanisi almis olan ¢ocuk ve

genglere oranla daha ylksek puanlar aldiklari bulunmustur.

Calisma grubundaki ¢ocuk ve genclerin OSBP-T zarar verici sosyal

davraniglar alt Olgeginden aldiklari puanlarin tanilarina goére farklilagip
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farklilagmadigina puanlar normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi ile bakilmis ve otizm tanili cocuk ve gencler ( x=36.06, ss=5.81) ile
YGB tanili gocuk ve genglerin ( x=34.17, ss=4.56) aldigi puanlar arasindaki
farkin anlamli olmadigi belirlenmistir 1(206)= 1.79, p>.05). Bu sonugclara gore
otizm tanili cocuk ve genglerin YGB tanili gocuk ve genclere oranla OSBP-T
toplam puan, sosyal karsiliklihk ve sosyal katilim/kacinma alt 6lgeklerinden
daha duguk puanlar aldiklari bulunurken, bu iki grubun zarar verici sosyal
davraniglar alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

g) Kardese sahip olma

Otizmli ¢ocuk ve genglerin OSBP-T'den aldiklari puanlarin kardese
sahip olmaya go6re farklilagsip farklilagsmadigina bakabilmek igin c¢alisma
grubunda yer alan ¢ocuk ve gengler hi¢ kardesi olmayanlar ile bir ve daha
fazla kardesi olanlar olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Bu iki grup arasinda
OSBP ve alt olgeklerinden alinan puanlarin birbirinden farklilagip
farkhlasmadigina toplam puan, faktor 1 ve faktor 2 igin (alinan puanlar normal
dagilim gostermedigi igin) Mann Whitney U-testi ile bakilmis ve sonuglar

Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. OSBP, Faktor 1 ve 2’den Otizmli Cocuk ve Genglerin Aldigi
Puanlarin Sira Ortalamalarinin Kardese Sahip Olmaya Gore Mann Whitney
U-testi Sonuglari

n Sira Sira U p

. Ortalamasi | Toplami
SK iirrii?. Yo 10| tos04 | tsposao | ‘26950 | 98
wo e e e 00 |
Toplam izr:jzzii {,:l: 15570 1822; 16504394:500 416859 i

Tablo incelendiginde kardesi olan ve olmayan otizmli gocuk ve
genglerin  OSBP-T toplam puanlari, sosyal Kkarsiliklihk ve sosyal

katihm/kaginma alt olgeklerinden aldigi puanlar arasinda anlamh farkhliklar
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olmadigi gorulmektedir. Buna gore kardesi olan otizmli gocuklarin OSBP-T ve
bu iki alt Odlgeginden aldigi puanlar kardesi olmayanlardan

farkhlagsmamaktadir.

Kardese sahip olmanin g¢alisma grubundaki ¢ocuk ve genglerin OSBP-
T zarar verici sosyal davraniglar alt Olgeginden aldiklari puanlarda
farkhlasmaya yol agip agcmadigina (alinan puanlar normal dagilim gdsterdigi
icin) bagimsiz érneklemler icin t-testi ile bakilmistir. Kardesi olan otizmli cocuk
ve gengler ( y=32.95, ss=5.49) ile kardesi olmayan otizmli cocuk ve genclerin
( x=33.52, ss=5.10) aldi§i puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig
belirlenmistir t(205)= 0.68, p>.05). Bu sonuglara gore kardesi olan ve olmayan
otizmli gocuk ve genclerin OSBP-T toplam puan ile sosyal kargilikllik, sosyal
katihm/kaginma ve zarar verici sosyal davranislar alt dlgeklerinden aldiklari

puanlarin birbirinden anlamli sekilde farkhlasmadigi goértulmastar.



BOLUM IV

TARTISMA

Bu aragtirmada 6—17 yas otizmli cocuk ve genglerin sosyal becerilerinin
farkh degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla Bellini ve
Hopf (2007) tarafindan gelistiriimis olan Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP)
Turkgeye cevrilerek gecgerlik ve guvenirlik galismalari yapilmis, dlgegin otizmli
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede 6nemli bilgi kaynaklari olarak
kabul edilen anne-babalar ile 6gretmenleri tarafindan doldurulmasi istenmistir.
Anne-babalardan elde edilen veriler analiz edilerek otizmli ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ne dlizeyde oldugu belirlenmig, OSBP-T’den ve alt dl¢eklerinden
aldiklari puanlarin sosyal becerileri degerlendiren kisiye, cinsiyete, yasa,
egitime baslama yasina, engel dizeyine ve tanilarina goére farklilagip
farkhlasmadigina bakilmistir. Bulgular, alanyazindaki arastirmalarin sonuglari
ile otizmli gocuk ve genglerin devam ettikleri kurumlarin egitim programlari

icerigi gercevesinde tartisiimistir.

OSBP otizmli cocuk ve genglerin sosyal beceri yetersizliklerine yonelik
olarak gelistiriimis sosyal beceri 06gretim programlarinin etkilerini de
belirlemede kullanilabilen bir Slgektir (Bellini ve Hopf, 2007). Ulkemizde bu
amagla kullanilan bir 6lgek olmamasi nedeniyle, OSBP’nin Turk¢e formunun
gegerlik ve guvenirlik ¢calismalari yapiimig, otizmli gocuk ve genglerin sosyal
becerileri OSBP-T kullanilarak  degerlendirilmistir. OSBP-T’nin  Turk
cocuklarinin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek
gecerli ve guvenilir bir ara¢ olup olmadigi arastiriimig, oncelikle agimlayici
faktor analizi (AFA) yapiimis ve 6lgegin 6zgun formuna benzer gekilde U¢
faktorli  bir yapisi oldugu belirlenmistir. Faktér analizi sonucunda bazi
maddelerin 6zgun Olgekteki yerlerinin degismis oldugu gorulmus, ayrica bazi
maddelerin ise (4 madde) Olgcekten ¢ikarilmasina karar verilmigtir. AFA'dan
sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak olgegin u¢ faktorli yapisi

sinanmis ve Olgegin U¢ faktorll yapisinin gegerli bir model olduguna karar
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verilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda OSBP’nin 6zgun formundaki
bazi maddelerin Tlrkge formda farkli faktorlerde yer aldigi ancak o&lgedin
6zgun formunun faktér yapisinin korundugu goérilmustir. OSBP-T’nin 6lcut
gecerligi iki yontemle arastiriimis, olgegin ZE ve otizmli cocuk ve gengleri ayirt
ettigi, ayrica toplam puan ve faktor puanlarinin SBDS-EF toplam ve faktor
puanlari ile iligkili oldugu, iliskilerin anlamh ve orta dizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilar OSBP ile diger sosyal beceri dlgekleri arasindaki
iligkilerin orta duzeyde olmasi gerektigini, ¢inki baska Olgeklerle oOrtisen
maddeleri olmasina kargin OSBP’nin sadece otizme 06zgl sosyal beceri
yetersizliklerini igerdigini belirtmektedirler (Bellini ve Hopf, 2007). OSBP-T ve
alt Olcekleri arasindaki iligkilerin -.07 ile .84 arasinda degistigi gorulmustar.
Olgegin 6zglin formunda bu iligkilerin .09 ile .36 oldugu belirlenmistir (Bellini
ve Hopf, 2007). Arastirmacilar bu durumun alt dlgeklerin bagimsiz olmasiyla
aciklamiglardir. Bu arastirmada ise sosyal karsilikilik ve sosyal
katihm/kaginma alt dlgeklerinin birbiriyle ve tum olgek ile iligkileri ylUksek
bulunmustur. Buna ek olarak zarar verici sosyal davraniglar olgeginin diger alt
Olgeklerle iligkisinin zayif ve ters yonlu, tum olgek ile iligkisinin ise ¢ok zayif ve
ters yonli oldugu goérulmastir. Buna gore Bellini ve Hopfun (2007) da
belirttigi gibi zarar verici sosyal davraniglar alt Olgeginin olumsuz sosyal
davraniglari icermesi nedeniyle bagdimsiz bir Olcek oldugu ifade edilebilir.
Gegerlik g¢alismalarindan sonra guvenirlik ¢calismalari da yapilan OSBP’nin
otizmli  gocuklarin  sosyal becerilerinin  anne babalar tarafindan
degerlendiriimesi amaciyla kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu

sonucuna varilmistir.

OSBP-T ile veri toplanmasi surecinde, anne-babalarla bir araya gelerek
Olcedin doldurulmasi saglanamamis, olgekler kurumlara gonderilerek kurum
muadiard ya da rehber o6gretmenler tarafindan anne babalara ulastiriimasi
istenmigtir. Dagitilan Olgeklerin geri toplanmasi sirasinda ciddi sikint
yasanmis, 500 Olcekten 350’ye yakini geri donmustur. Ayrica birgok Olgek
eksik dolduruldugu igin analizler disinda tutulmustur. Bu nedenle OSBP-T igin
test-tekrar test gulvenirligi incelenememistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda oOlgegin test-tekrar test guvenirliginin hesaplanmasinin gerekli

oldugu dusunulmektedir.
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Bellini ve Hopf (2007), OSBP’nin hem anne babalar hem de
ogretmenler tarafindan kullanilmasinin mimkudn oldugunu, her iki grubun ayni
Olcekle otizmli g¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirebileceklerini
bildirmiglerdir. Bu c¢alismada da iki gruptan veri toplanmig, ancak olgegin
gegerlik guvenirlik c¢alismalarinin anne babalardan toplanan verilerle
yapillmasina karar verilmis, 6gretmenlerden toplanan veriler i¢in gegerlik ve
guvenirlik c¢alismalari tekrarlanmamigtir. Bu nedenle ileri c¢alismalarda
ogretmenlerden toplanan veriler kullanilarak gecerlik guvenirlik ¢alismalarinin
tekrarlanmasinin  Turkge forma iliskin ayrintih  bilgi verecegi kabul

edilmektedir.

Yapilan gecerlik ve gulvenirlik c¢alismalari, OSBP-T’nin otizmli
cocuklarin  sosyal becerilerini degerlendirmede ve sosyal beceri
yetersizliklerini belilemede kullaniimasi onerilen gecerli ve guvenilir bir ara¢
oldugunu gostermigstir. Ancak, OSBP-T’nin Ol¢it gegerligi ¢calismasinda zarar
verici sosyal davranisglar alt dlgeginde zihin engelli cocuk ve gengler ile otizmli
gocuk ve genglerin aldigi puanlarda anlamhl bir farklilagsma olmadigi
gOrulmustar. Bunun sebebinin ¢alisma grubundaki otizmli gocuk ve genglerin
cogunlugunun DIO ¢ocuk ve genclerden olusmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Olgegin zarar verici alt dlgeginin sosyal davranislar, kisiler arasi
iletisim ve etkilesimi bozucu davraniglari icermesi nedeniyle dil ve konugsma
becerileri iyi olan ZE g¢ocuklarin bu alt dlgekten aldigi puanlar dusuk olmus
olabilir. Ayni zamanda g¢alisma grubundaki otizmli ¢gocuk ve genglerin anne-
babalari OSBP-T’yi doldurduktan sonra oOlgedin sonuna not olarak
cocuklarinin hi¢ konusmadigini ve dolayisiyla olgekte ifade edilen zarar verici
davraniglari bu nedenle sergilemediklerini belirten ifadeler yazmiglardir. Buna
ek olarak, anne-babalarin OSBP-T’yi doldururken 6zellikle konugmayla ilgili
maddelerin yanina “Cocugum hi¢ konugmuyor.”, “Cocugum konusamadigi igin
bu maddelerin ¢cogu bize uygun degil.” gibi cumleler yazdiklari goralmustur.
Bu nedenle, Bellini ve Hopfun (2007) da belirttigi gibi, OSBP-T'nin dil
becerileri daha yeterli olan YIO gocuk ve genglerin sosyal becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullaniimasinin daha uygun oldugu

dusunulmektedir. Bu dugsunceden hareketle, daha sonraki aragtirmalarda hem
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YiO gocuklardan veri toplanmasi hem de bu ¢ocuklarin dil becerileri ile sosyal

becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi dnerilebilir.

Otizmli cocuk ve genclerin sosyal beceri dizeylerini inceledigimizde
calisma grubunun OSBP-T’den aldiklari ortalama puanlarin 88.35 (ss= 7.89)
oldugu gorulmektedir. Bellini ve Hopf (2007) ise arastirmalarinda galisma
grubunda yer alan gocuk ve genglerin puan ortalamasini 105.82 bulmuslardir
(ss=18.94). Bellini ve Hopfun galismasinda ortalamanin yliksek ¢ikmasinin
nedeninin, veri toplanan grubun %68’inin YiO ¢ocuk ve genclerden olusmasi
kabul edilebilir. Bu arastirmada ise calisma grubunun %26’si YIO oldugu
kabul edilen (genel egitim siniflarina devam eden) ¢ocuk ve genclerden,
%74t ise DIO bireylerden olusmaktadir. Bu nedenle Amerikali ve Tirk
cocuklarinin toplam puanlari arasindaki farkin kultirel nedenlerle degil,
arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarin 6zelliklerine bagl olarak ortaya ciktigi

dusunulebilir.

Otizmli ¢ocuk ve genglerin sosyal becerilerinin degerlendiren kisiye
gore farkhlasip  farkllasmadigina  bakildiginda, anne-babalar ile
ogretmenlerden elde edilen OSBP-T toplam puani ile alt dlgek puanlarinin,
anlamh sekilde farkhlastigi goériimustir. Anne-babalarin otizmli ¢ocuk ve
genglere sosyal Kkarsiliklilk, sosyal katiim/kaginma alt Olgeklerinden
ogretmenlerine oranla daha yuksek, ancak zarar verici sosyal davraniglar alt
Olcegi ile tum Olgekte oOgretmenlerden daha duslik puan verdikleri
gorulmustar. Alanyazin incelendiginde birka¢ c¢alisma harig¢ (Fantuzzo,
Coolahan, Mendez, McDermott ve Sutton-Smith, 1998; Szatmari, Archer,
Fisman ve Streiner, 1994; Ylkselen, 2003), arastirmalarda genellikle bu
calismanin bulgularina benzer sekilde, anne-babalar ile 6gretmenlerin
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmelerindeki tutarhligin dasik oldugu
ortaya konmustur (Fagan ve Fantuzzo, 1999; Glover-Gagnon ve dig., 2007;
Hinshaw ve dig., 1992; Manz ve dig., 1999; Randazzo ve dig., 2003; Winsler
ve Wallace, 2002). Ornegin, Macintosh ve Dissanayake (2006b) hem anne-
babalar hem de 6gretmenlerin SBDS'’yi kullanarak otizmli gocuklarin sosyal
becerilerinin degerlendiriimesini sagladiklari ¢alismalarinda iki grubun SBDS

alt dlcek puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigini bulmuslar, ancak



79

iki gruptan elde edilen SBDS toplam puanlari arasinda anlaml bir farklihk
olmadigini belirlemislerdir. Manz ve digerleri (1999) ise dusuk gelirli ve etnik
azinhktaki ailelerin ¢ocuklari icin annelerle 6gretmenlerin  SBDS'yi
doldurmalari ile elde edilen verileri karsilastirdiklari zaman annelerle
ogretmenlerin  degerlendirmeleri arasindaki iligkilerin dUsuk oldugunu
bulmuslardir. Fagan ve Fantuzzo (1999) hem anne hem babalarin
degerlendirme sonuglarini, hem de anne-babalarin degerlendirme sonuglari
ile ogretmenlerin sonugclarini karsilastirdiklari ¢alismalarinda, anneler ve
babalarin degerlendirme sonuglari arasinda yuksek iligki oldugunu, hem
annelerin hem de babalarin degerlendirme sonugclarinin 6gretmenlerden elde
edilen sonuglarla dusuk duzeyde iligkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar
bu durumun ¢ocuklari ayni ortamda gozleyen kisilerin sosyal becerileri benzer

sekilde degerlendirdigini gosterdigini savunmusglardir.

Alanyazina gbre anne-babalarla 06gretmenlerin degerlendirmeleri
arasindaki bu farkliliklara yol agan bazi nedenler bulunmaktadir:
Arastirmacilar, anne-babalarin ¢ocuklarini akranlari ile bir arada fazla
gOzleyemediklerini ve anne-babalarla 6gdretmenlerin  ¢ocuklari  farkli
ortamlarda godzleyebildiklerini, bu nedenle dederlendirme sonuglarinin farkli
oldugunu agiklamiglardir. Ayrica, her iki grubun gocuklarin davraniglarina olan
hosgorulerinin  farkli  oldugunu, &Ogretmenlerin birden fazla ¢ocugu
degerlendirmeleri nedeniyle yasadiklari yorgunluk ve Onyargilarinin
degerlendirme sonuclarini etkileyebilecedini belirtmislerdir (Glover-Gagnon ve
dig., 2007). Degerlendirme sonuglari arasindaki farkliliklara karsin her iki
kaynaktan bilgi toplamanin ¢ok énemli oldugu, anne babalar ile 6gretmenlerin
cocuklara iliskin ¢ok onemli bir bakis ac¢isi sundugu alanyazinda siklikla
vurgulanmaktadir (Achenbach ve dig.; Akt., Hinshaw ve dig.,1992). Ornegin,
Hinshaw ve arkadaslari (1992) anne-babalarin igsellestiriimis problem
davraniglari, 6gretmenlerin ise dissallagtiriimig problem davraniglari daha
objektif olarak degerlendirebildiklerini belirtmigler, farkli davraniglari objektif
olarak degerlendirebilecek kisilerin degerlendirme yapmasinin daha uygun
oldugunu savunmuslardir. Murray ve digerleri (2009) ise anne-babalarin
etkilesim baslatmayla ilgili maddelerde, d6gretmenlerin ise etkilesime tepkide

bulunma ve etkilesim surdirmeyle ilgili maddelerde gocuklara daha yuksek
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puanlar verdiklerini; anne-babalar ile 6gretmenlerin verdikleri puanlarin en
¢ok duygulari anlama ve bakig acisi alabilmeyle ilgili maddelerde tutarlilik
goOsterdigini bulmuslardir. Merydith (2001) 6gdretmenler ile anne-babalarin
degerlendirmeleri arasindaki bu farkhliklarin, 6gretmenlerle anne-babalarin
degerlendirdigi c¢ocuk sayisi esitlenerek tekrar incelenmesi gerektigini
hatirlatmakta, 6gretmenlerin de anne-babalar gibi sadece bir gocuk igin
degerlendirme yapmalari durumunda aradaki bu farkhliklarin azalabilecegini

savunmaktadirlar.

Sosyal becerileri degerlendirme araglarinin  farkh baglamlardaki
tutarlihklarini belirlemek, c¢ocuklarin egitiminde ¢cok 6nemli yere sahip olan
ogretmenlerle anne-babalar arasinda etkili iletisim saglama gabalarinda ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir (Fagan ve Fantuzzo, 1999). Her iki gruptan alinan
bilgilerin ¢ocuk ve genglerin davraniglarini belirlemede daha butincdl bir
bakis acisi sagladigi dustnuldiginde, sosyal becerilerin degerlendiriimesi
surecinde c¢ocuk ve gencglerin hem anne-babalarindan hem de
ogretmenlerinden bilgi almanin gegerli ve etkili bir 6gretim planlamasinda ¢ok
onemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Bundan sonraki arastirmalarda OSBP-T ile
hem anne-baba hem de 6gretmenlerden veri toplanarak, bu t¢ grubun otizmli
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmeleri sonucunda elde edilen
puanlarin iliskilerine bakilabilir. Ancak OSBP-T’nin kullaniimasinin yani sira
otizmli ¢ocuklarin sosyal etkilesimlere girdikleri ortamlarda gozlem
yapilmasinin ve sosyal becerilerin gozlem yoluyla degerlendiriimesinin de
otizmli ¢ocuk ve genglerin sosyal becerileri ve bu becerilere iligkin
yetersizlikleri hakkinda daha gercekgi bilgi verebilecegi dusunulmektedir.
Diger taraftan gozlem sonuglari ile OSBP-T sonugclari arasindaki tutarliligin
belirlenmesi, farkli yontemlerle yapilan degerlendirmelerin sonuglarini temel
alarak c¢ocuklarin onceliklerine odaklanan 6gretim programi hazirlanmasi
konusunda, 6zellikle bu konuda c¢alisan arastirmacilar ve 6zel egitimciler igin

yonlendirici olacaktir.

Alanyazinda otizmli ¢ocuklar, diger engelli gocuklar ile NG gocuklarin
sosyal becerilerine etki eden faktorlerin arastirildidi birgok c¢alisma

bulunmaktadir. Ozellikle yas, cinsiyet, engel derecesi sosyal beceriler
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Uzerinde etkili olup olmadigi arastirilan temel degiskenlerdir. Bu galismada da
otizmli ¢gocuklarin sosyal becerileri tzerinde etkili oldugu dusinulen cinsiyet,
yas, egitime baslama yasi, engel duzeyi, tani, kardese sahip olma ve
degerlendirmeyi yapan kisinin OSBP-T toplam ve alt Olgek puanlarinda
farkhlasmaya yol agip agmadigdi incelenmistir. Bu degiskenlerden yas, cinsiyet
ve egitime baslama yasi ile kardese sahip olmanin OSBP-T puanlari Gzerinde
etkili olmadigi bulunmustur. Bir baska deyisle cocuklarin OSBP ve alt
Olgeklerinden aldiklari puanlar cinsiyetlerine, yaslarina ve egitime baslama

yaslari ile kardese sahip olmaya gore farklilagsmamaktadir.

Alanyazinda cinsiyetin otizmli ¢gocuklar igin énemli bir degisken oldugu
siklikla vurgulanmakta, orneg@in otizmin erkeklerde gorulme sikliginin kizlara
oranla 4 kat daha fazla oldugu bilinmektedir (Lord ve dig., 1982; Volkmar ve
dig., 1993). Cinsiyete 6zgu biyolojik farkliliklar ile ¢evrenin bu davraniglari
odullendirmesi sonucu kadinlar ile erkeklerin sosyal davraniglarinda farkliliklar
oldugu belirtiimekte, farkh gruplarla yapilan cgesitli arastirmalarda bu goéris
dogrulanmaktadir (Westen, 1999). Ornegin Winsler ve Wallace (2002) 47
okuléncesi gocugun anne-babalari ile 6gretmenlerinden veri toplamak yoluyla
elde ettikleri verileri kullanarak yaptiklari analizler sonucunda, hem anne-
babalar hem de &gdretmenlerin erkek ¢ocuklarin kizlara oranla daha fazla
digsallastiriimig problem davranig gosterdigini belirttiklerini belirlemiglerdir. Bu
nedenle arasgtirmacilar, cinsiyetin otizmli gocuklarin sosyal becerileri Uzerinde
etkili bir degisken oldugu dusinmusler, ancak %86’sinin erkek oldugu ¢alisma
grubunun sosyal becerilerinin cinsiyete goére farklilasmadigini bulmuslardir.
OSBP'’yi geligtiren Bellini ve Hopf (2007) da kendi arastirma gruplarinda
cinsiyetin OSBP puanlarini etkilemedigini bulmuslardir.

Baz arastirmalarda cinsiyet, otizmli gocuklarin zihinsel islevleri (zeka
dizeyleri) ile birlikte ele alinmis; érnegin McLennan ve arkadaslari (1993)
hafif derecede zihin engeli olan veya olmayan otizmli erkeklerin sosyal
beceriler ve iletisim davranislarinin kizlara oranla daha yetersiz oldugunu
bulmuslardir. Skuse ve digerleri (2009) ise s6zel zeka puanlari yuksek olan
otizmli erkek cocuklarin sb6zel zeka puanlari ayni olan kizlardan sosyal-

iletisimsel acidan daha fazla yetersizlik gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Tarkiye'de, otizmli gocuklarin zeka testleri sonuglari sadece genel zeka
testi puani olarak rapor edilmekte, cogu zaman otizmli gocugun zeka testi
almadigr  belirtilerek zeka duzeylerinin  degerlendiriimesinde  gucluk
yasanmaktadir. Bu arastirmada calisma grubunun ¢ogunlugunu DIO gocuk ve
gengler olusturmussa (%74) da c¢ocuklarin dosyalarindan zeka dizeylerine
iliskin bilgi elde edilemedidi icin cinsiyetleri ile zeka duzeyleri arasinda bir iligki
olup olmadigina bakilamamistir. Bundan sonraki c¢alismalarda otizmli
cocuklarin zeka testlerinden aldiklari puanlarin ayrintili olarak incelenmesi ve
sosyal yeterlilikler agisindan zeka duzeyi ile cinsiyet arasinda iligki olup

olmadigina bakilmasi dnerilebilir.

Bu calismada, otizmli ¢ocuklar ile genclerin OSBP-T’den aldiklari
puanlarin yaslarina goére farklilasmadigi gorulmustir. Ancak tum bireylerde
oldugu gibi otizmli bireyler icin de beklenen sosyal beceriler ile sosyal
yasamlarini surdirmek icin gereksinim duyabilecekleri becerilerin yaglari
ilerledikge degismesidir. Kuguk cocuklarda taklit, goz kontagi, ortak ilgi ve
karsilikli oyun becerilerinin o6gretimi onemli olurken daha buyuk gocuk ve
genclerde arkadaslk kurma ve surdurme, sosyal kurallari ve digerlerinin
duygularini anlama ile sorun ¢6zme gibi becerilerin 6gretimi O6nem
kazanmaktadir (McKinnon ve Krempa, 2002). Otizmli ¢ocuklar ergenlik
doénemine geldiklerinde sosyal beceri yetersizliklerinin farkina varabilmekte ve
bu durum sosyal etkilesime girmek istediklerinde sosyal kaygilara neden
olabilmekte, sonugta gengler olumsuz sosyal etkilesimler yasayabilmektedirler
(Bellini, 2006). Alanyazinda otizmli ¢ocuklarin ergenlige girdiklerinde sosyal
beceri yetersizliklerinin arttigi bulunmasina ragmen (Klin ve dig., 2007) bu
arastirmada bu bulgu yinelenmemigtir. Bellini ve Hopf (2007) da
calismalarinda ¢ogunlugunu YiO gocuklarin olusturdugu g¢alisma gruplarinda
yas gruplari arasinda OSBP’den alinan puanlar agisindan anlaml fark
olmadigini belirtmistir. Yas gruplari arasindaki farklara iligkin bu bulgularin

yinelenmesinin dnemli oldugu dusunulmektedir.

Bu calismada galisma grubunda yer alan g¢ocuk ve gencler egitime
baglama yaslari temel alinarak iki gruba ayrilmislar, birinci grupta egitime 3.5

yas ve oncesinde ikinci grupta ise egitime 4 yas ve sonrasinda baglayan 95 er
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cocuk yer almistir. Analizler sonucunda bu iki grubun sosyal beceri puanlari
arasinda anlamh fark olmadigi, egitime baslama yasinin ¢ocuk ve genclerin
sosyal becerileri Uzerinde etkili bir degisken olmadigi belirlenmistir. Bagka bir
deyigle, egitime 3.5 yasindan Once ya da 4 yas veya sonrasinda baglamak
otizmli ¢ocuk ve genglerin OSBP-T’den aldiklari puanlari etkilememigtir.
Alanyazinda egitime baglamak i¢in en uygun yasin 5 oldugu belirtilse de
(Green, 1996), yapilan arastirmalarda egitimden alinan en iyi sonuglarin
cocuklar 2 ile 3 yas arasinda egitime bagladiginda alindigi belirlenmigtir
(McEachin, Smith ve Lovaas, 1993; Scheinkopf ve Siegel, 1998). Ulkemizde
yapilan bir calismada, 4 yasindaki NG gdsteren ¢ocuklarin sosyal becerileri
SBDS ile degerlendirilmis, okuldncesi egditim alma stresinin (okul 6ncesi
kuruma devam etme suresi) Olgcek toplam puani ve alt Olgeklerinde
farkhlasmaya yol agmadigi bulunmustur (Bulbal, 2008). Elibol (2008) ise
okuloncesi egitim alma suresinin 5 yasindaki c¢ocuklarin SBDS ve alt
Olceklerinden aldiklari puanlarda farklilasmaya neden oldugunu belirlemigtir.
Buna gore igbirligi, kendini ifade etme/atilganlik ve SBDS toplam puanda bir-
iki yiIl egitim alanlarin bir yildan daha az egditim alanlardan daha yuksek
puanlar aldiklari gériilmistir. Benzer sekilde Kapikiran, ivendi ve Adak
(2006) kendi gelistirdikleri Sosyal Beceri Olcegi ile degerlendirdikleri 4-6 yas
aras! g¢ocuklardan okuloncesi egitime iki yil Ust Uste gidenlerin okuldncesi

egitime ilk kez gidenlerden daha yuksek puanlar aldiklarini belirlemiglerdir.

Alanyazinda otizmli gocuklar igin erken egitimin ¢ok 6onemli oldugu,
egitime baslama vyasi ne kadar erken olursa c¢ocuklarin geligsimsel
kazancglarinin da o kadar artacagi savunulmaktadir (Rogers, 1998). Bu
calismada egitime baslama yasinin sosyal beceriler GUzerinde etkili bir
degisken olmamasinin, erken egitimle otizmli ¢ocuklarin biligsel becerileri
gelistirmesine  kargin  sosyal becerilerinin  daha az gelismesinden
kaynaklandigi séylenebilir (Green, 1996). Buna ek olarak arastirmalarda okula
dayali sosyal beceri 6gretim programlarinin otizmli ¢ocuklara sosyal beceri
ogretiminde etkisinin ¢ok sinirli oldugunu ve ¢ocuklarin 6grendikleri becerileri
genellemede zorlandiklarini ortaya konmustur (Bellini, Peters, Benner ve
Hopf, 2007). Bunun sebebinin otizmli cocuklarin aldigi egditimin yeterince

yogun (haftada 30 saat ve Uzeri) olmamasindan, gocugun sosyal becerileri
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sergiledigi dogal ortam olan sinif yerinde kaynak odada egitim yapiimasindan,
gocugun sosyal beceri yetersizligine uygun dgretim yontemi secilmemesinden
ve Ogretimin  planlandigi  gibi  yurdtilmemesinden  kaynaklandigi
belirtiimektedir (Gresham, Sugai, Horner, 2001). Bu arastirmada egitime
baglama yasinin otizmli gocuk ve genclerin sosyal becerilerini etkileyen bir
degisken olmamasinin otizmli ¢ocuk ve gengler igin Turkiye’de uygulanan
programlarin igceriginde sosyal beceri ogretiminin yeterince yer almamasi ile
de ilgili oldugu kabul edilebilir. Otizmli gocuk ve gengler igin uygulanan
programlar incelendiginde (http://orgm.meb.gov.tr/) hedeflenen sosyal
becerilerin her yas grubu icin sinirli sayida oldugu gorulmektedir. Buna gore,
3—6 yas grubu otizmli ¢ocuklar igin programda sadece sozel olmayan iletisim
becerileri baghgdi altinda “selamlagsmak ve vedalasmak icin kullanilan
hareketleri yapabilme, temel duygular (seving, uzuntu, kizginlhk, aglama vb.)
yuz ifadeleri ile belli edebilme” gibi iki beceri yer almakta; sbézel iletisim

becerileri basligi altinda ise “ ‘Evet, hayir' sézcuklerini ve isaretlerini yerinde
kullanabilme” becerisi bulunmaktadir. Ayni yas grubu igin ayrica oyun ve
sosyallesme bashgl altinda “yapilandirilmis bireysel oyun etkinliklerini
gergeklestirebilme, yapilandiriimamis grup oyun etkinliklerini
gerceklestirebilme” gibi iki beceri oldugu goérulmektedir. 7-11 yas grubu
cocuklar icin ise iletisim becerileri bashgi altinda bir; motor beceriler bashgi
altinda ise yine bir sosyal becerinin olugu gorulmustir. Son olarak 12-15 yas
grubunun programi incelendiginde iletisim becerileri basligi altinda iki sosyal
beceri yer aldigi belirlenmistir. Otizmli ¢ocuk ve genglerin egitim
programlarinda gereksinimleri olan sosyal becerilerin yer almamasi,
ogretmenlerin  programda yer almayan bu becerilerin 6gretimine O6nem
vermemesi gibi faktorlerin hem erken hem de daha sonra egitime baslayan

cocuklarin sosyal becerilerinin yetersiz olmasina yol agtigi disunilmektedir.

Tirkiye’de YiO olan cocuklar Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan
genel egitim siniflarina yerlestiriimekte devam edilen kurum engelin
derecesini yansitmaktadir. Bu acgidan genel egitim siniflarina yerlestirilen
cocuklarin otizmden daha az etkilenmeleri ve sosyal becerileri 6grenmelerinin
daha kolay olmasi nedeniyle genel egitim siniflarinda akran etkilesimine girme

olanaklari da artmaktadir. Bu arastirmada otizmli gocuk ve genglerin OSBP-T
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ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin devam ettikleri kurumlara, bir bagka
deyisle engel derecelerine goére farklilagip farklilasmadigi da incelendiginde,
YiO cocuklarin sosyal karsiliklilik, sosyal katilim/kaginma alt élgek puanlari ile
OSBP-T toplam puani, DIO c¢ocuklarin puanlarindan yiiksek oldugu
bulunmustur. Zarar verici sosyal davraniglar alt élgeginde ise DIO ¢ocuklarin
YiO cocuklardan daha vyiksek puanlar aldiklari goriimuistir. Otizmli
cocuklarda islev duzeyinin artmasi ile diger becerilerle birlikte sosyal
becerilerin de artmasi (Scheurmann ve Weber, 2002) nedeniyle toplam puan,
sosyal karsiliklilik ve sosyal katilim/kaginma puanlarindaki bu farklilagsmanin
beklendigi soylenebilir. Genel egitim siniflarina devam eden YiO cocuklar ile
NG gosteren akranlarinin karsilastirildigi bir calismada otizmli ¢ocuklarin
normal akranlarina oranla daha az etkilesime girdiklerini, ancak her iki grubun
da c¢ogunlukla olumlu sosyal davraniglar sergilediklerini ve daha az olumsuz
davranis gésterdiklerini, bunun yani sira YiO cocuklarin DiO ¢ocuklara oranla
daha fazla sosyal etkilesimlere girdigi belirlenmistir (Bauminger ve ark., 2003).
Diger taraftan Hauck, Fein, Waterhouse ve Feinstein (1995) ise otizmli
cocuklarin etkilesim baslatma sikliklarinin engel derecesinden bagimsiz
oldugunu yani YiO cocuklarla DIO cocuklarin etkilesim baslatma oranlarinin
farkhlasmadigini ancak sdézcuk dagarcigi ve duygulari anlamayi da igeren
bilissel becerilerle etkilesim baglatma sikliklarinin iligkili  oldugunu
bulmuslardir. Bu arastirmada YiO ¢ocuklarin zarar verici sosyal davranislar alt
dlceginden DIO cocuklara oranla daha disik puanlar almasi ise YiO
gocuklarin dogrudan olumsuz akran etkilegimlerine yol agan sosyal
davraniglari daha ¢ok sergiledigini gostermektedir. Bu alt dlgekteki maddelerin
sozel becerileri iyi duzeyde olan otizmli gocuklar i¢gin daha gecerli maddeler
oldugu dusunuldiginde sonuglarin beklendik oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglarin, élgcegin YiO cocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemede
daha gecerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu goérusunu de destekledigi
disindlebilir. Sonugta YiO gocuklarin olumlu sosyal davranislari igeren alt
dlcekler ve toplam puandan DIO cocuklara oranla daha ylksek puanlar
alirken olumsuz sosyal davranisglara iliskin alt olcekten daha disuk puanlar
aldiklari belirlenmigtir. Buna goére; OSBP toplam puan, sosyal karsilikhlik ve
sosyal katilim/kaginma agisindan YiO c¢ocuklarin DIO c¢ocuklardan yiiksek

puanlar almasinin ancak zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeginden dusuk
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puanlar almasinin otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri 6zelliklerini yansittigi
sOylenebilir. Arastirma bulgularinin bagka ¢alismalarla yinelenmesinin gerekli

oldugu dusunulmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
tanilarina gore degisip degismedigi ile iligkilidir. Calisma grubundaki gocuk ve
genglerin OSBP-T’den aldiklari toplam puan ile sosyal karsiliklilik, sosyal
katihm/kaginma alt olceklerinden aldiklari  puanlari tanilarina goére
farklilagmakta, ancak zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda ise fark olmadigi gorulmektedir. Otizm tanisi g6z kontagi
kurmada, jest ve mimikleri kullanmada, yasina uygun akran iligkileri
gelistirmede, ilgilerini digerleriyle paylagsmada, isaret etmede ve sosyal
karsiliklilikta guglik yagsamalari gibi dl¢utler temel alinarak konmaktadir. YGB
tanisi, otizm spektrum bozukluklari i¢in kullanilan genel bir semsiye tanimdir.
Doktorlar bu taniyi otizm spektrum bozukluklari icerisinde hangi grupta yer
aldigini belirlemekte zorlandiklari ancak otizm benzeri 6zellikler gosteren ama
herhangi bir tani grubuna dahil etmekte zorlandiklari ¢ocuklara vermektedir.
Tarkiye'de otizm tanisi konurken DSM-IV (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2001)
kritlerlerine bakilmakta ancak tani koymada zorlanilan veya otizm belirtilerinin

sadece bir kismini gosteren ¢gocuklara sadece YGB tanisi veriimektedir.

Bu calismada arastirma grubu otizm tanisi almis ¢ocuklar ile YGB tanili
cocuklar olmak Uzere ikiye ayriimistir. Calismada yer alan YGB-BTT tanili ve
Aspergerli ¢ocuklar YGB tanili gruba dahil edilmistir. Bu arastirmada YGB
tanili gocuk ve genglerin otizm tanili cocuk ve gencglerden OSBP-T ve iki alt
Olceginden (sosyal karsilikhlik ve sosyal katilim/kaginma) daha yuksek
puanlar alirken zarar verici sosyal davraniglar alt dlgeginde iki grubun aldigi
puanlarin farklilagsmadigi gorulmektedir. YGB tanili gocuk ve genglerin ylksek
puanlar aldiklari sosyal karsiliklilik ve sosyal katilim/kaginma alt Olgekleri
olumlu sosyal davraniglari tanimlayan maddeleri iceren olgeklerdir. YGB tanili
cocuklar daha hafif duzeyde otizm belirtileri gosterdiginden bu sonugclar
beklendiktir. Ayni sekilde  olumsuz  sosyal beceriler  olarak
nitelendirebilecegimiz zarar verici sosyal davraniglar alt dlgedinden otizm ve

YGB grubunun ortalamalarinin farkllasmamasi ise her iki grubun da
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kisilerarasi sosyal becerilerde gosterdikleri sinirhliklarla iligkili olabilir. YGB
tanisi doktorlarin otizm spektrum bozukluklari altinda yer alan tani
gruplarindan hangisine dahil olduguna tam olarak karar veremedikleri
cocuklara verildiginden zarar verici sosyal davraniglar agisindan iki grubun

farklilasmamasi beklendik bir durum olarak nitelendirilebilir.

Alanyazinda kardese sahip olmanin c¢ocuklarin sosyal becerileri
Uzerinde etkili bir degisken olabilecegi tartisiimakta, NG gdsteren ve kardesi
olan gocuklarin sosyal etkilesime girme sikliklarinin kardesi olmayanlara gore
anlamh sekilde fazla oldugu vurgulanmaktadir (Abramovitch ve dig., 1986).
Otizmli ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada da kardese sahip olmanin otizmli
cocuk ve genglerin sosyal becerilerini, Ozellikle sosyal etkilesimlerini
artirabilecegi belirtilmigtir (Knott ve dig., 2007). Bu nedenle bu aragtirmada da
¢alisma grubunun sosyal becerilerinin kardese sahip olma degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigi incelenmis, analiz sonuglarinin bu bulgulari
desteklemedigi bulunmustur. Arastirmanin son bulgusuna gore, kardesi olan
ve olmayan gocuk ve genclerin OSBP-T’den aldiklari toplam puan ile alt
Olceklerden aldiklari puanlar arasinda anlamh fark yoktur. Bu bulgunun
calisma grubuna o6zgu bir 6zellik olabilecegi gibi arastirma grubunun
cogunlugunun DIiO ¢ocuklardan olusmasindan da kaynaklandigi diistintlebilir.
DIiO c¢ocuklarin kardesleriyle etkilesime girme sikliginin az oldugu ve bu
durumun otizmli c¢ocuk ve genclerin yeni sosyal beceriler 6grenme
olasiliklarini da azalttigi sdylenebilir. Kardegse sahip olmanin OSBP-T ve alt
Olceklerinden alinan puanlarda farkhlagsma yaratmadigina iliskin arastirma

bulgularinin yinelenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin dnemli sinirhliklarindan birisi otizmli gocuk ve genglerin dil
becerilerine iligkin bilgi toplanmamis olmasidir. Sosyal beceriler ile dil ve
konusma becerileri arasinda gugclu bir iliski oldugu dusuncesi (Bellini ve Hopf,
2007) temel alinarak daha sonraki arastirmalarda otizmli c¢ocuklarin dil
becerilerine iliskin anne-babalardan bilgi alinmasinin ve dil becerileri ile

OSBP-T puanlari arasindaki iligkinin incelenmesi dnemli gorulmektedir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma otizmli g¢ocuklarin sosyal becerilerinin

degerlendiriimesinde kullanilan OSBP’nin Tirkge formunun gecerli ve
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guvenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. OSBP-T kullanilarak otizmli
cocuk ve genglerin sosyal becerilerinin farkli degiskenler agisindan
degerlendirildigi bu ¢alismada degerlendiren kKisinin, engel duzeyi ve taninin
Olgekten alinan puanlarda farklilagmaya yol actigi cinsiyet, yas, egitime
bagslama yasi ve kardese sahip olmanin ise farklilasmaya yol a¢gmadigi
belirlenmistir. Arastirma bulgularinin bagka caligsmalarla desteklenmesinin
otizmli ¢ocuk ve genclerin sosyal becerilerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde ve bunlara kargi onlemler alinmasinda kolaylik saglayacagi

dusunulmektedir.



BOLUM V

SONUG ve ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya

¢ikan sonug ve gelistirilen oneriler sunulmaktadir.

Sonug¢

Otizmli ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini ele alan etkili 6gretim
yontemlerinin ve bu yetersizlikleri hedefleyen programlarin geligtiriimesi ve
uygulanmasi hem yurt diginda hem Turkiye’de gittikce yayginlasmaktadir. Bu
yontemlerin ve programlarin etkili olabilmesi i¢in otizmli ¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizliklerinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi ve bu yetersizliklere
etki eden degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Otizmli bireylerin sosyal
beceri yetersizliklerinin belirlenmesinde gegerli ve guvenilir degerlendirme
Olceklerinin kullaniimasi programlarin igeriginin belirlenmesi ve etkililiklerinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Arastirma sonucunda OSBP-T’nin otizmli
cocuk ve genclerin sosyal beceri yetersizliklerini belirlemede gecerli ve
guvenilir bir ara¢ oldugu belirlenmigtir. Otizmli gocuk ve genglerin OSBP-T ve
alt oOlgeklerinden aldiklari puanlarin degerlendiren kisi (anne-baba ya da

ogretmen), engel duzeyi ve tani faktorlerine gore farklilastigi bulunmustur.

Oneriler

Aragtirma Onerileri uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik oneriler

olmak Uzere iki baglik altinda gruplanabilir:
Uygulamacilara Ydnelik Oneriler:

1) Bu galismada OSBP’nin Turkge Formu igin yapilan gegerlik ve guvenirlik

analizlerinden elde edilen sonuglarin 6zgun formdan elde edilenlerle



2)

3)

4)
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tutarlihk gosterdigi belirlenmistir. OSBP-T'nin gegerlik ve guvenirlik analizi
sonuglari, Olgegin Turkiye'deki otizmli ¢ocuk ve gencglerin sosyal
becerilerini degerlendirmede gecerli ve guvenilir bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle OSBP-T, otizmli gocuk ve genglerle calisan
ogretmenler ve egitimciler tarafindan ¢ocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerini belirleme ve gulglikleri temel alan mudahale programlari

gelistirme amaciyla kullanilabilir.

Arastirmada otizmli gocuk ve genclerin sosyal becerilerini anne-babalar ve
ogretmenlerinin degerlendirmeleri arasindaki tutarlihklarin diguk oldugu
belirlenmistir. Otizmli ¢ocuklar ev ortaminda farkli sosyal becerilere
gereksinim duyabilirler. Otizmli ¢gocuk ve gencglerin sosyal becerilerinin
OSBP-T kullanilarak anne babalar tarafindan degerlendiriimesi ile
egitimde aile-6gretmen igbirligi saglanarak ¢ocuklarin gereksinimlerini en

iyi sekilde karsilayan programlar geligtirilebilir.

OSBP-T otizmli ya da YGB tanisi alan c¢ocuk ve genglerin sosyal
becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistiriimesine karsin ZE ¢ocuklarla
calisan ogretmenler ve egitimciler tarafindan diger olgme araclar ile

birlikte kullanilabilir.

Aragtirma sonuglari  otizmli g¢ocuk ve genclerin sosyal beceri
yetersizliklerinin YGB gruptan daha fazla oldugu ortaya koymustur. Bu
nedenle sosyal beceri 0Ogretim programlari gelistirilirken c¢ocuklarin
tanilarina dikkat edilmesi ve otizmli gocuk ve gengler icin daha kapsamili

sosyal beceri programlari gelistiriimesi dnerilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1)

Bu calismada OSBP-T'nin yapi gegerligi, olgcut gegerlidi, i¢ tutarlihgr anne-
babalardan toplanan verilerle belirlenmis ve dlgegin gegerli ve guvenilir bir
ara¢ oldugu belirlenmigtir. Ancak c¢alismada Olgegin test tekrar test
glvenirligi incelenememistir. ileri arastirmalarda, OSBP-T’nin test tekrar
test guvenirliginin  incelenmesinin  aracin  guvenirlik  sonuglarini

guglendirecegdi dusunulmektedir.



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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lleri aragtirmalarda 6gretmenlerin OSBP-T'yi kullanarak otizmli gocuklarin
sosyal becerilerini de@erlendirmesi saglanmali ve &gdretmenlerden

toplanan verilerle gecerlik ve guvenirlik galismalari yinelenmelidir.

Bu ¢calismada anne babalardan ayri ayri veri toplanmamigtir. Bu nedenle
daha sonra yapilacak calismalarda OSBP-T ile hem anneler hem
babalardan veri toplanarak bu iki gruptan elde edilen puanlar arasindaki

tutarhihiklara bakilabilir.

Daha sonra yapilacak calismalarda OSBP-T ile 6gretmen ve anne-
babalardan veri toplanarak bu u¢ gruptan elde edilen puanlar

karsilastirilabilir.

Otizmli cocuk ve genglerin sosyal beceri yetersizliklerini gidermeyi
amaglayan programlar gelistirilirken ve bu programlarin etkililikleri

belirlenirken OSBP-T ile anne-baba ve 6gretmenlerden veri toplanabilir.

YiO ve DIO cocuk ve gencler icin OSBP-Tnin gecerlik ve givenirlik
calismalari ayri ayri yapilarak olgegin faktor yapisinin g¢ocuklarin islev

duzeyine gore farkhlasip farklilagsmadigina bakilabilir.

Otizmli gocuk ve genclerin sosyal becerileri degerlendirilirken OSBP-T’nin
gecerligini artirmak i¢cin OSBP ile davranis gdzlemleri sonuglari arasindaki

iliskilere bakilabilir.
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EKLER

EK-1
BiLGi FORMU

Sevgili anne babalar,

Bu arastirma, otizmli ¢ocuklarin ve genclerin sosyal beceri dizeylerini
belirlemek amaciyla gerceklestiriimektedir. Latfen asagidaki bilgi formunu ve
Olcekleri dikkatle okuduktan sonra her soruyu yanitlayiniz. Yanitlarinizda agik
ve igten olmaniz bu arastirma icin gok buyuk deger tasimaktadir. Vereceginiz
cevaplar yalnizca arastirma amacina yonelik olarak kullanilacak ve kesinlikle
gizli tutulacaktir. Katildiginiz igin tesekkur ederiz.

COCUK/GENC
Adi Soyadi
Olgegin Dolduruldugu Tarih

Dogum Tarihi

Takvim Yasi

Cinsiyeti

Kardes sayisi

Tanisi

Devam Ettigi Yaygin Egitim Kurumu
(Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Lise)
Varsa Kurumun Adi

Bu kuruma baslama tarihi

Egitime ilk baslama yasi

OLCEGi DOLDURAN

Adi Soyadi

Cocuga Yakinlk Derecesi

Yasi :
Ogrenim Durumu : () llkokul () Ortaokul () Lise

() Universite () Yiksek Lisans () Doktora
Medeni Durumu: () Bekar ()Evli ()Bosanmig () Dul
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EK-2
OTiZM SOSYAL BECERILER PROFiLI
Scott Bellini ve Andrea Hopf

Yonerge:
Bu anket, otizmli bir ¢gocugun/gencin belli sosyal becerileri hangi siklikta
sergiledigini 6lgcmek icin hazirlanmistir. Lutfen her soruyu dikkatlice okuyunuz
ve bu cocugun/gencin son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledigi
davraniglari dusuniniz. Cocugun/gencin tanimlanan her davranigi hangi
siklikta yaptigina karar veriniz.

Eger cocuk/gencg bir davranist,

Hicbir zaman yapmiyorsa: biri (1)

Bazen yapiyorsa: ikiyi (2)

Sik sik yapiyorsa: Ugu (3)

Her zaman yapiyorsa: dordu (4) daire igine aliniz.

Latfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Bazi durumlarda ¢ocugun/gencin bir
davranistaki performansini gdézlemleyememis olabilirsiniz. Cocugun/gencin bu

davranistaki olasi performansini tahmin etmeye calisiniz.
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Sosyal Beceriler

Oyun ve etkinlikler esnasinda sira alir.

Bir kisi hakkinda sorular sorar.

Konular hakkinda sorular sorar.

Konugmalarda sira alip vermeyi surdurar.

Bagkalarina sempatisini ifade eder.

= =| =| =| —=| Higbir zaman

Baskalarinin yiz ifadelerini tanir.

Bagkalarinin sakalarini veya esprilerini anlar.

Bagskalarina yardim teklif eder.

© @ Nl o g A W N =

Nasil hissettigini sozel olarak ifade eder.

10.Bir sohbete bozmadan katilir.

_—] ] LA ] -

11.Bagkalariyla selamlagma baglatir.

12.Baskalarina iltifat eder.

13.Baskalarindan nazikge yoldan ¢ekilmelerini ister.

14.Bagkalarindan gelen iltifatlari kabul eder.

15. Anlasmazliklar sirasinda uzlasir.

16.Kendisini bir baskasina tanitir.

17.Kisisel temizligini korur.

[ S Y Y = Y B Y . Ny B N

18.Uygun ses tonuyla konusur.

19. Akranlariyla uygun mesafeyi korur.

20. Akranlarini etkinliklere katilmalari i¢in davet eder.

21.Akranlarla etkinliklere katilir.

_— ] A A -

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N | N Bazen

A B DDA AR NN A > M M M A Her zaman

22.Yapilandirimamig etkinlikler sirasinda akranlarla

etkilesimde bulunur.

W[ W Wl Wl W W] W W W W Wl Wl Wl Wl w w w w w wl wl wl Sik Sk

23.Yapilandinlmig  etkinlikler ~ sirasinda akranlarla| 1 [ 2 | 3 | 4
etkilesimde bulunur.

24.Birebir akran etkilesimlerine girer. 1123

25. Akran gruplariyla etkilegsimde bulunur. 11213 |4
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26. Etkinliklerde akranlarinin kendisine katilmalarina izin

verir.

27.Etkinliklere katilmasi icin akran davetlerine karsilik

verir.

28.Olumlu akran etkilesimlerine girer.

29.ilgi ve hobileriyle kendi basina ugrasir.

30.Sosyal etkilesimlerle ilgili korku veya kaygi gosterir.

31. Akranlarinin yaninda kendi bagina etkinliklerle ugrasir.

32.Sohbet konusunu kendi ilgilerine uymasi igin degistirir.

_— ] LA A -

33.Bagkalarinin niyetini yanlis anlar.

34.Uygun olmayan yorumlar yapar.

35.Konusmay! ansizin bitirir.

36.Konusmay! bitirmek igin ipuglarini okumada basarisiz

olur.

[ N . N e Y = Y
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37.0lumsuz akran etkilesimleri yasar.

N

w

N

38.Sosyal olarak uygun olmayan davraniglar sergiler.

39.Sosyal girisimlerinde (etkilesim baslatmada)

zamanlama sorunu yasar.

40.Baskalarinin “vicut dilini” tanir.

41. Akranlari tarafindan yonlendirilir.






