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ONSOZ

Web’de bilgi hizli bir bicimde katlanarak artmaktadir. Web yalnizca metinsel
icerikli belgelere erisilen bir sistem olmaktan ¢ikip gorsel ve isitsel materyalin de
bulundugu zengin igerikli bir sistem olmustur.

Gorsel materyal, insanhigin baglangicindan bu yana Onemini artirarak
varligm siirdiirmektedir. Degisen ve gelisen ortamlarda varligini devam ettiren
gorsel materyal, giiniimiizde de etkin kullanilan bilgi kaynaklarindandir. Insanlar,
sayfalarca metin yerine tek bir resim ile iletmek istedikleri mesaj1 etkin bir sekilde
alictya  gonderebilmektedirler.  Bircok  disiplinde  gorsel, iletilen mesajt
kuvvetlendirmede destekleyici materyal olarak kullanilabilmektedir. Gorsel
materyal, Ogretimde, arastirmalarda etkin bir sekilde kullanilan 6nemli bilgi
kaynagidir.

Web’de diinyanin her bolgesinden bir¢ok dilde ve birgok sayida gorsele
erisim, arama motorlar1 ile saglanmaktadir. Gorsellere, arama motorlarinda
yayginlikla, bagli olduklar1 ya da nitelendikleri dildeki anahtar sozciiklere gore
erisilebilmektedir. Dolayisiyla yabanci bir dilde iiretilmis ya da nitelenmis bir gorsele
erisim Web’de bilgiye erisimde dnemli bir sorun teskil etmektedir. Bu ¢alisma ile
gorsellere arama motorlar: araciligiyla erisimde dil engeli ortaya konularak ona dair
¢Oziim Onerileri sunulmaya calisilmistir.
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I. BOLUM-GIRIS

A picture is worth a thousand words.
Cin Atasozii
Bir resim, bin kelimeye bedeldir.

I.1. Konunun Onemi

Glinlimiizde fotograf, afis, poster, grafik, harita gibi ¢esitli tiirlerde karsimiza
cikan gorsel materyalin, iletisim aract ve bilgi kaynagi olarak kullanimi yazinin
oncesine kadar uzanmaktadir. Ilk olarak magara duvarlarindaki resimlerle varligimni
gosteren gorsel, insan eliyle yapilmis ¢izimlerden dijital ortamda yer almasina kadar
uzanan tarihsel siirecte, geliserek ve yayginlasarak varligini siirdiirmistiir (Parsa,
2007; Dogan, t.y.). Bu durum, gorsellerin “insanlik tarihinin, kiiltiiriiniin ve
toplumun ayrilmaz bir pargasi” oldugunu gostermektedir (Terras, 2010, s. 1569).
Gorseller, gliniimiizde egitim ve aragtirma basta olmak iizere yasamin her alaninda
her tiir kullanici tarafindan yaygin ve yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Gelisen
teknoloji sayesinde kullanicilar, Web’de yer alan metin, video, grafik ve animasyon
gibi cesitli tiirlerin yani sira milyonlarca gorsele erisebilmektedir (Rui, Ortega,
Huang ve Mehrotra, 1999, s. 455; Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004a, s. 37).

Gorsel materyal Web’de, hareketsiz (resim, fotograf, tablo vb. ve JPEG, TIF
vb. formatlarda) ve hareketli bicimde (videolar ve AVI, MPEG vb. formatlarda) bir
metinle iligkili ya da bagimsiz olarak bulunmaktadir. Gereksinim duyulan bilgi ya da
dokiimana Web’de erisilebilirligi saglayan arama motorlari, dokiiman tiirline gore
arama Ozelliklerini ayirmaktadir. Ornegin; Google’da gorsel, video vb. dokiiman
tirlerine gore arama fonksiyonlar1 ayrilmistir. Hareketsiz olan gorsel materyal
“gorseller” arama fonksiyonunda, hareketli ve sesi barindiran gorsel materyal ise
“videolar” baslikli arama fonksiyonu altinda kullanici erisimine sunulmustur.

Arama motorlar1 gorselleri kullanict erisimine sunmak icin belirli 6zellikleri
dogrultusunda dizinlemektedir. Bu 6zellikler: Gorsellerin bagh bulundugu metin ya
da niteleme bilgisi, boyutu, rengi, bulundugu kaynak, tiir (yiiz fotografi, ¢izim,
fotograf vb.), en-boy orani (uzun, kare vb.), dosya tiirii (JPEG, GIF vb.), dosya
boyutu, tarih vb.’dir (Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004b, s. 305). Bu sozii edilen alanlar
ayni zamanda gorseli niteleme alanlaridir. Gorseller bunlara gore dizinlenir; ancak

arama motorlar1 gorsele genellikle anahtar sozciik ile erisimi miimkiin kilip diger

1



alanlar ile kullaniciya smirlandirma olanagi saglamaktadir. Bunun yami sira
kullanicilar, gorseli anahtar sdzciik ile arama egilimindedir.

Dijital ortamdaki nicel artisina paralel olarak gorseller, kolay ¢ogaltilabilir ve
paylasilabilir olma 6zellikleriyle daha etkin kullanilir olmustur (Digital, t.y.). Birgok
alanin yani sira gorsellerin s6z konusu 6zellikleri onlarin, egitim ve 6gretim alani
icin cazip bir materyal haline gelmesinde dnemli bir rol oynamistir. Gérsel materyal
ile 6grenme daha ilgi ¢ekici ve kolay hale gelmektedir. Arastirmalarda (Reddy,
1998), duyulardan en ¢ok goérmenin (% 87) insanlar i¢in dikkat ¢ekici oldugu ortaya
cikmustir (Extension, 2010, s. 7). Ornegin; edebiyat, tarih, matematik, fizik gibi farkl
alanlarda yapilan arastirmalar gorsellerin hatirlama icin ipuglart saglayarak ve
kavramlar1 somutlastirarak 6grenmeyi artirdigini ispatlamistir (Aso, 2001; Simsek,
2003; Yalcin, Yigit, Siiliin, Bal, Bastug ve Aktas, 2003; Yasar, 2004; Arikan, 2009;
Cakir, 2009; Bozdogan, 2011).

Arastirmacilara gore gorseller 6gretim ve 6grenim siirecinde;

etki yaratmak,

izleyicilerin ya da 6grencilerin dikkatini ¢ekerek konuya odaklanma-
larin1 saglamak,
e sozli ifade edilen fikirleri desteklemek, ilgi gekmek ve uyarmak,
e zor olan karmagik kavramlar1 somutlagtirarak anlamaya yardime1
olmak,
e aktarilan bilginin akilda kaliciligin1 saglamak ve yanlis anlamay1
onlemek amaciyla kullanilmaktadir (Using, ty.; Visual, 2003;
Extension, 2010; Heinich ve digerleri, 2002, s.112).

Daha 6nce de belirtildigi lizere arama motorlart Web’deki bilgiye erisimde
en yaygin kullanilan araglardir. Gorsellere erisimde Web ve arama motorlari
sayesinde onemli gelismeler kaydedilmekle birlikte erisimde dil engeli bir problem
olarak varligin1 hala siirdiirmektedir. Gorsellere erisimde dil sorunu, gorsele erisimde
kullanilan anahtar sozciik ile yalnizca o dilde metne sahip ya da nitelenmis gorsele
erisim saglanarak anahtar sozciik dili disindaki dillerde tiretilen ya da nitelenen
gorsele erigimin miimkiin olmamasidir. Metin tiirli (metin tabanli) dokiimanlarda
arama motorlarinin sagladigi ¢eviri destegi ile farkli dillerde iiretilmis ve nitelenmis

dokiimanlara erisim ve onlardan yararlanma bir Glglide gerceklestirilmistir; ancak



gorsellere erisimde dil hala bir sorundur. Yahoo!, Bing gibi biiyiikk arama motorlari
bilgiye erisimde dil engelini agmada heniiz biiylik bir basar1 saglayamamais olsalar da
bu sorunu ¢ézmeye yonelik girisimler ve ¢6ziim arayislari siirmektedir. Bu baglamda
capraz dilde ve cok dilde bilgi erisim alanlarinda 6nemli birtakim calismalar
yapilmistir (Hedlund, Keskustalo, Pirkola, Sepponen ve Jarvelin, 2000; Figuerola,
Berrocal, Rodriguez ve Diaz, 2000; Peters ve Sheridan 200la; McNamee ve
Mayfield, 2002; Nie ve Jin, 2002; Pefias, Verdejo ve Gonzalo, 2002; Airio,
Keskustalo, Hedlund, Pirkola, 2003; Bertoldi ve Federico, 2003; Zhou, Chau ve
Chen, 2006; Chen, Lin, Yang ve Lin, 2006; Petrelli, Levin, Beaulieu ve Sanderson,
2006; Zhang ve Lin, 2007; Lazarinis, Vilares, Tait ve Efthimiadis, 2009; Oard,
2010).

Capraz dilde bilgi erisim, diger dillerdeki kaynaklara erisimde onemlidir.
Gorselin baglh oldugu metin, bunun yani sira niteleme alanlarinda kullanilan dil,
gorsele erisimde bu dili bilmeyen kullanictyr olumsuz etkilemekte ve kullanici,
bilmedigi dillerde metinle iliskisi olan ya da nitelenmis gorsele erisememektedir
(Inoue, 2007, s. 1; Kahn, 2009, s. 24; Ménard, 2009, s. 200). Kullanic1 ana dilinde ya
da bildigi diger dillerde anahtar sozciikler ile sorgu olusturarak arama yapmaktadir.
Ornegin; Tiirkce anahtar sozciik ile sorgulama yapan kullanici yalmzca Tiirkge
metne ya da nitelemeye sahip gorsellere erisebilmektedir.

Oysa literatiirde desteklenen, gorselin nitelendigi ya da bagli oldugu metnin
dilinin, erisimde bir engel olusturmamasi gerektigidir (Inoue, 2007; Inoue, 2008;
Peters ve Braschler, 2001; Kahn, 2009). Bu gériise gore drnegin; Ingilizce metinli bir
gorsele Ingilizce disindaki baska dillerde yapilan sorgularda da erisilmelidir (Kahn,
2009, s. 24). Inoue (2007), goriintiisel olarak oldukca benzer gorsellerin bile bazen
farkli etki yaratabilecegini vurgulamigtir. Dolayisiyla farkli kiiltiirlerin ayni1 konuda
urettigi gorsellere erisim saglanarak ¢alismalara cesitlilik ve giizellik katilabilecektir.

Yerelde tretilen ve evrensel kiiltiir mirasinin bir parcgast olan gorseller, ayni
zamanda ortak mirasa katki yapan yerelin kiiltiirel kimligini de yansitmaktadir ve
uluslararas1 diizlemde bu, iilke i¢in onurlandirict bir durum yaratmaktadir.
Kullanicilarin bilgi teknolojilerine rahatlikla sahip olabildigi ve onlarin enformasyon
okuryazar1 oldugu varsayilsa bile gorsellere erisimde dil agisindan bir engelin

bulunmasi sayisal ugurumu tetikleyecektir; ¢linkii kullanicilar anahtar sdzciik ya da


http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.uta.fi%2F%7Elikaja%2F&ei=zhAkTv2CG4KVOpuyrfEO&usg=AFQjCNH3YTHJJDfqBeITinNq5Ts4wtfeMA&sig2=x2yEBZ2eOb2gSNFYya0pcw
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=4&ved=0CDcQFjAD&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25C3%2581ngel_Luis_Rodr%25C3%25ADguez_D%25C3%25ADaz&ei=pBEkTuGFKomDOrWJnfEO&usg=AFQjCNEZYmIZQPky9HilJqDP5GEkTzjUrA&sig2=Bo0EgW6jRD50FedznE69wA
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CCAQFjAB&url=http%3A%2F%2Fnlp.uned.es%2F%7Eanselmo%2Fpapers%2F&ei=wBIkTq7BI4_s-gafgLXKAw&usg=AFQjCNER9YHU6HPctiPLCoc4v0fFTmSyBg&sig2=nStgIGeQbjiMSX5kAe_XZQ

gorselin niteleme, {lretilme diline bagimli olarak smirli Olclide gorsellere
erisebilmektedir. Basili ortama oranla dijital ortamda dil engelinin agilmasi ¢ok daha
kolay olacaktir. Bu sorun asildigi takdirde genis bir kullanici kitlesi Web’deki gorsel
igerigin biiyiik bir kismina erisebilecek ve bunlardan etkin bir sekilde yararlanacaktir.
Dil engeli asildigi takdirde diinyanin herhangi bir yerindeki kullanict Web’deki

gorsel icerige erisip ondan yararlanma imkanina kavusacaktir.

I.2. Arastirmanin Amaci
Kullanicilar Web’deki bilgi kaynaklara erismek icin genellikle aradiklari
konuyu ifade eden anahtar sdzciik kullanma egilimindedir. Bu dogrultuda gorsellere
erisim, kullanicinin, sorgusunu olusturdugu dildeki gorseller ile sinirli kalmaktadir.
Omegin; Tiirkge anahtar sdzciik kullamldiginda arama motoru baslik, aciklama ve
niteleme alanlarinda kullanilmis Tiirkge sozciikler araciligr ile yakaladigi gorselleri
sonug olarak getirmektedir. Gorselin bagli oldugu metin ve tanimlandigi niteleme
alanlar1 dogrultusunda arama motorlarinin yaptigr dizinlemenin, erisimde dil
acisindan sorun olusturdugu ortadadir. Bunun yan1 sira Web’e yiiklenen igerigin ya
da dokiimanlarin hacmi de bir baska acidan dil engeli olusturmaktadir. Ornegin;
Internet World Stats (Top, 2011)’1n Mayis 2011 verilerine gére Web’de baskin olan
on dilin; Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Japonca, Portekizce, Almanca, Arapga,
Fransizca, Rusga ve Korece oldugu goriilmektedir. Tiirkge ise bu egemen on dilin
disinda % 18’lik dilim igerisindeki diger diller grubunda yer almaktadir (bk. Grafik
2). Bu verilerden de anlasilacag: lizere Web’deki bilgi niceliginde dil agisindan bir
dengesizlik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum, bilgi kaynaklarina erigimde
esitsizlik yaratmaktadir. Web, zengin bir gorsel igerige sahip olmasina ragmen
dildeki dengesiz dagilimin yani sira tamimlama vb. alanlarda kullanilan dili
destekleyen bir capraz dil uygulamasinin olmayis1 igerikten etkin bir sekilde
yararlanmay1 engellemektedir (Inoue 2007; Inoue, 2008). Web’deki gorsellere
erisimde anilan dile bagli sorunlar1 ortaya koymak amaciyla arastirmada;
e aramada kullamlan anahtar sozciiklerin dilinin (Tiirkge, Almanca, Ingilizce)
arama sonuclarini ne 6l¢ilide etkiledigi belirlenecek,
e arama motorlarinin gorsellere erisimde dile bagli olarak (Web’de erisilen
kaynaklarda dillerin baskinlik derecesi ve ii¢ dile gore) performansinin

Olctimii gergeklestirilecek ve



e arama motorlarinda gorsellere erisimde dil engelinin asilmasi i¢in ¢dzliim
oOnerileri sunulacaktir.

Tiirkge literatiirde arama motorlarinda bilgi erisim ile ilgili caligmalarda
kesin isabet, goreli erisim isabeti, normalize dl¢limleri yapilarak sorgu sézciik sayisi
vb. kistaslara bagl olarak arama motorlarinda performans 6lgiimleri yapilmistir. Bu
caligmada ise amag, sorguda kullanilan ve gorseli niteleyen dilin erisilen gorsel
materyalin nicelik ve niteligine (ilgililik/ilgisizlik) olan etkisini 6lgmek ve arama
motorlarinin dile bagimlilik oranini karsilagtirmali olarak belirlemektir.

Giliniimilizde arama motorlart Web’deki bilgiye erisimi saglamada kullanicilar
tarafindan yogun bir ragbet gormektedir. Gelecekte, dijital ortamda bilgiye erisimde
popiilerligini koruyacaktir. Bu arastirma ile Web’de bilgiye erisimin temel araci olan
arama motorlarinda kullanicinin etkin ve verimli bir bilgi erisim siirecini nasil
yasayabilecegine ve arama motorlarinin bilgi erisim alanindaki gelismeler 1s181nda
nasil evrimlesmesi gerektigine (0zellikle gorsellere erisimde) dair ¢ézliim Onerileri
sunularak bilgi erisim silirecinin daha nitelikli kilinmasi yoniinde bir adim atilmis

olacaktir.

1.3. Kapsam ve Diizen

Calismanin birinci kisminit kapsayan giris bolimiinde konunun Onemi,
arastirmanin amaci, problem ve hipotez, calismanin kapsam ve diizeni, yontemi, veri
toplama teknikleri, calismada yararlanilan temel kaynaklarin listesi ve konuya iligkin
terimlerin tanimlandig1 terminoloji kismu yer almaktadir.

Ikinci béliimde ise ¢alismanin amaci arama motorlarinda gorsellere erisimde
dil engelini ortaya koymak oldugundan arama motorlar1 tanimlanmis, tiirlerine
deginilmis ve degerlendirme Olgiitleri ele alinmistir. Sonrasinda ise arama
motorlarinda bilgi kaynaklarina erisimde dil engeline ¢6ziim olarak sunulan ¢apraz
ve ¢ok dilde bilgi erisim konularina deginilmistir.

Calismada, gorsellere erisim sorunu irdelendiginden {iciincii boliimde gorsel
materyal terminolojik olarak ele almarak egitim ve O&gretimdeki islevleri
belirtilmistir. Gorsellere erisimde dil bir engel teskil ettiginden Web’de gorsellere
erisimde dil engeli konusuna deginilmistir. icerik tabanl gorsel erisimi, etiketleme

ile gorsellere erisim vb. konular kapsam dis1 tutulmustur.



Olgiim kisminda kullanic1 egilimleri dogrultusunda segilerek lgiim yapilan
Google, Yahoo! ve Bing’in arama oOzelliklerine iligskin genel bilgiler verilmis ve
caligmanin bulgular ve yorum boliimiinde kullanilmak iizere anket ve 6lgme verileri
sunularak degerlendirmeleri  yapilmistir.  Ankete iliskin  veriler gorsellerle
zenginlestirilmis bir bicimde sunulmustur. Olgmeye iliskin verilerde ise sorgulara
iliskin ilk 10 ve 20 sorgu kesme noktalarinda kesin isabet (KI), goreli erisim isabeti
(GEI), dilden bagimsizlik (DB) oranlar1 hesaplanmis, kapsam bilgisi tablo, grafik vb.
bigimlerde sunulmustur.

Bulgular ve yorum boéliimiinde anket ve 6l¢iim verileri dogrultusunda nicel ve
nitel bir degerlendirme yapilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise teorik bilgiler, yapilan
Olclimler ve bunlarin nicel ve nitel degerlendirmeleri 15181inda probleme iliskin ¢oziim
Onerileri sunulmustur.

Sonu¢ bodliimiinden sonra c¢alismada yararlanilan kaynaklarin alfabetik
diizende kaynakgasi, ekler ve ozet (Tiirkge ve Ingilizce) sunulmustur. Sonug olarak

arastirmanin amacina uygun bir ¢alisma tamamlanmistir.

I.4. Problem ve Hipotez

Gorsellere erisimde dil engeli, Web’in igerigi, arama motorlar1 ve kullaniciya
bagli ¢ok yonlii bir sorundur.

Web ile birlikte bilgiye erisimde cografi engeller agilmistir; ancak Web’deki
bilgi kaynaklarinin farkl dillerde/kiiltiirlerde tretilip nitelenmesi, bilgiye erisimde dil
acisindan hala bir engel teskil etmektedir.

Arama motorlarinda (6rnegin; Google) bilgiye erisimde dil engeli, metin tiiri
dokiimanlar i¢in bir 6l¢iide asilmis olmakla birlikte kullanimi giderek énem kazanan
gorsel dokiimanlar i¢in hala varligini korumaktadir.

Dil engeline kullanici agisindan bakildiginda, tek dil bilen kullanicinin
yalnizca bildigi dilde diretilmis ya da nitelenmis gorsele erisimi sorunu ile
karsilasilmaktadir. Halbuki bir¢ok gorsel, metinsel agiklamaya gerek kalmadan
yorumlanabilmekte ve caligsmalarda kullanilabilmektedir. Bununla beraber sorun,
erisim ¢iktilarinin yorumlanabilmesi degil, erisebilme sorunudur. Literatiirde One

¢ikan goriisler de bu yondedir. Uluslararas literatiirde, sorguda kullanilan anahtar



sOzcligiin ya da gorselin nitelendigi ve iiretildigi dilin, erigimi etkilememesi gerektigi
savunulmaktadir (Peters ve Braschler, 2001; Inoue, 2007; Inoue, 2008; Kahn, 2009).
Arama motorlarinda gorsellere erisimde kullanicilar genellikle sorgulamada
kullandiklar1 dilde iiretilmis ve nitelenmis sonuglara erisebilmektedir. Bununla
beraber kullanict ayni zamanda farkli dillerdeki gorsellere de erigebilmeyi
arzulamaktadir (bk. Grafik 7). Bunun yani sira kullanicilarin baska dillerde tiretilmis
gorsellere erismek icin sorguda AND, OR, NOT (o6zellikle OR) islegleri
kullanmamalar1 da bilgi erigim silirecinde énemli bir sorundur. Kullanici/arastirmaci
Boolean isleglerini kullansa bile bildigi dillerle sinirli bir sorgulama gergeklestirmis
olacaktir. Bilmedigi dillerdeki anahtar sozciikler i¢in yabanci dil soézliklerini
kullanarak baska dillerdeki karsiligina erismesi de onun sorgulama siiresini
uzatacaktir. Oysaki kullanicinin bilgiye erisimdeki zamanini en verimli sekilde
kullanmasi, bilgi erisim sistemlerinin temel amaglarindan biridir. Kullanicinin
bilmedigi ya da az bildigi bir dilde anahtar sozciik kullanarak yaptigi sorgularda ise
eristigi baz1 gorsel tiirlerini (tablo, afis vb.) yorumlama problemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da dil engelinin baska bir boyutudur. Sorun, Web’deki gorsellere erisimde dil
engelinin bulunmasidir.
Buna bagli olarak aragtirmanin hipotezi sudur:
Arama motorlarinda gorsellere erigimde dil engeli bulunmaktadir.
Alt varsayimlar ise sunlardir:
o Web ortaminda sunulan gérsellerin dagiliminda dil a¢isindan
dengesizlik vardir.
o Arama motorlarimin gorsellere erigimde ¢ok dilde erisim performansi
diistiktiir.
o Arama motorlari, gorsellere erisimi daha etkin kilmak ic¢in ¢apraz

dilde/cok dilde bilgi erigim teknigi kullanmamaktadir.

L.5. Caliymanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirma genel tarama modelindedir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2010, s. 79).



Calismada betimleme yonteminden yararlanilmigtir. Betimleme ydntemi,

mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak

durumlar aras1 etkilesimi agiklamay1 hedef almaktadir. Bu sekilde, arastirma konusu

ile ilgili mevcut durum nedir? Oraya nasil gideriz?” gibi sorulara, mevcut zaman

kesiti icinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak yanit bulmak istenmektedir

(Kaptan, 1993, s. 61).

Arastirma icin gerekli kuramsal temeli olusturabilmek amaciyla belgesel

tarama tekniginden yararlamilmistir. Gerekli verileri elde etmek igin anket ve

gortisme; verileri degerlendirme i¢in ise ol¢me tekniklerinden yararlanilmigtir.

Arastirmada sozii edilen tekniklerden yararlanilarak asagida sunulan sirayla gerekli

veriler toplanarak degerlendirme yapilmistir:

Arama motorlarinda gorsellere erisimde dil engelinin varligini saptamak ve
buna dair literatiire ulasmak amaciyla belgesel tarama tekniginden
yararlanilmistir.

Gorsel materyalin 6nemli oldugu bilim dallarindan ii¢li rastgele secilerek
(sanat tarihi, arkeoloji ve cografya) Tirkiye’de gorsellere erisimde
yayginlikla kullanilan elektronik bilgi erisim sistemini, buna bagli olarak
hangi arama motorlarinin kullanildigini, sorgularin hangi dillerde yapildigini,
sorgularda kullanilan sozciikleri vb. saptamak amaciyla anket yapilmistir.
Anket, elektronik ortamda QuestionPro aracilifiyla akademisyenlerin e-
postalarina gonderilmistir. Sorular acik uglu ve kapali uglu (birden ¢ok
secenegin igaretlenebilecegi sekilde) hazirlanmistir (bk. Ek 1).

Sorgularin yoneltilecegi arama motorlar1 anket sonuglarina gore Google,
Yahoo! ve Bing olarak belirlenmistir (bk. Grafik 5).

Ankete gore akademisyenlerin sorgulamada Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve
Fransizca kullandig1 saptanmistir. Almanca’nin Fransizca’ya gore Web’de
daha baskin oldugundan tigiincii dil Almanca olarak belirlenmistir (bk. Grafik
2,s.31).

Anket sonuglarina gore sorgulamada kullanilacak anahtar szciik veri kiimesi
yetersiz oldugundan anahtar sozciikleri belirlemek i¢in Wordtracker
(wordtracker.com)’in en ¢ok aranan sorgular listesi incelenmistir; ancak

gorsel sorgulamasi yapilacak nitelikte sorgulara rastlanmamustir. Ornegin;



Wordtracker’in 24 Mart 2011 tarihinde incelenen son 365 giine ait uzun
donem en c¢ok aranan sorgular listesinde “facebook, hotels, youtube,
craigslist, google, yahoo, ebay, facebook login, yahoo mail, aquarius, gmail,
hotmail” vb. ilk siralarda yer almaktadir. Listenin devaminda da gorsel
aramaya uygun olmayan anahtar sozciikler bulunmaktadir (Most, 2011).

Bu sebeple anahtar sozciik veri kiimesini genisletmek amaciyla yukarida
belirtilen bilim dalllarindaki kendisine ulasilan akademisyenlerle goriisme
yapilmustir.

Goriisme sonucu anahtar sozciik veri kiimesi tamamlanmig ve ii¢ dildeki
yaziliglarinin  ayn1  olmamasina dikkat edilerek 10 anahtar sozciik
belirlenmistir (bk. Tablo 2).

Tiirkge anahtar sozciiklerin denetiminde Tirk Dil Kurumu sozliikleri ve
yazim kilavuzundan yararlamlmistir. Sozciiklerin Ingilizce ve Almanca
karsiliklarin1  bulmak amaciyla ise gerektiginde Google Translate,
Wikipedia.org (Tiirkce, Ingilizce, Almanca), Sesli Sozliik, Zargan gibi
kaynaklara basvurulmustur. S6zciik 6begi bulunan aramalarda tirnak isareti
() kullanilmistir. Ornegin; “niifus yogunlugu haritalar1” olarak sorgulama
yapilmustir.

Anahtar sdzciiklerin Tiirkce, Ingilizce ve Almanca dillerindeki karsiliklari ile
her bir arama motorunda ayr1 ayr1 sorgulama yapilmistir. Ayrica ti¢ dildeki
anahtar sozciikler “OR” isleci ile baglanarak sorgulamalar yapilmistir.
Calismaya baglandiginda Yahoo!, diger iki arama motoru gibi toplam sonug
bilgisini niceliksel olarak sunarken Agustos 2011°de yaptig1 degisiklikle bunu
vermemeye baglamistir. Yahoo! arama motoruna iligkin sonug¢ sayfalarinda
biitiinliik saglanmas1 amaciyla yeniden yapilan sorgulama, 19-29 Agustos
2011 stlirecinde tamamlanmustir.

Sorgularin sonuglar1 10 ve 20’lik kesme noktalarina gore ol¢iilmiistiir. Kesme
noktalarina gore belirlenen her bir sorgudaki ilgililik kararini arastirmact
vermistir. Olgiimde, kesin isabet (KI), goreli erisim isabeti (GEI), kapsam ve
dilden bagimsizlik (DB) olgiitleri kullanilmistir. Ug arama motorunda iic
farkli dile gore dlgiilen ortalama Ki (OKI), ortalama GEI (OGEI), ortalama

DB (ODB) oranlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligski olup



olmadigini test etmek i¢in “tek yonlii varyans analizi” (tek etkenli ANOVA)
yapilmustir. Dilden bagimsizlik dl¢iimiinde ise gorselin bulundugu sayfanin
metadatasinda ve gorselin bagl bulundugu metin iceriginde anahtar s6zciigiin

olup olmadigina bakilarak degerlendirme yapilmustir.

1.6. Kaynaklar

Calismada yerli literatiire erisimde Milli Kiitiiphane Cevrimici Katalogu,
Ankara Universitesi Cevrimici Katalogu, TO-KAT (Ulusal Toplu Katalog),
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veritabanindan yararlaniimistir.

Yabanci literatlirdeki makalelere, kitap bdliimlerine, tezlere erisim igin ise
Ankara Universitesinin abone oldugu veritabanlarindan yararlanmistir. Bu
veritabanlar1 asagida listelenmistir.

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1990- ), Cumhuriyet Donemi Makaleler
Bibliyografyas1 (1923-1999) , Bilgi Diinyas:1 dergisi (2000- ), Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni (1952-1986), Tirk Kiitiiphaneciligi Dergisi (1987- ) ve Tiirk
Kiitliphaneciligi dizinleri iilkede yayimlanan siireli yayin makalelerine erisim ig¢in
taranmistir. Stireli yaym makalesi digindaki ¢alismalara erigsmek i¢in ise Anahtar ve
Anahtar 11 kaynaklarma basvurulmustur. Ulkede konuya iliskin yapilan tez
calismalar1 i¢in YOK Tez Veritabanindan, yurtdisinda yapilan tezlere erismek icin
ise ProQuest Dissertations and Theses Full Text veritabanindan yararlanilmigtir.

Toplanti, konferans ve kuruluslarin bildirilerine erismek i¢in kurulus ve
toplant1 vb. sayfalar1 (IFLA, CLEF, ImageCLEF) ziyaret edilmistir.

Web’de var olan diger kaynaklar1 tespit etmek icin ise Google, Google
Scholar ve Google Book Search’ten yararlanilmistir.

Calismada ODLIS, TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, TDK Biiylik Tiirk¢e Sozliik,
Sesli Sozliik, Zargan, Kitaplikbilim Terimleri S6zligl vb. sozliiklerden; TDK Yazim
Kilavuzu ve Ankara Universitesi Tez Yazim Yonergesi’nden yararlanilmistir.

Aragtirmada atiflarinin gosterilmesinde ve kaynakganin yazilmasinda APA
Style Web sitesi ve Kurbanoglu’nun Kaynak Gosterme El Kitab1 (2004)’ndan
yararlanilmigtir.  Arastirmanin  tasarlanmasi, yOnteminin  belirlenmesi  ve
raporlastirilmasinda Karasar’in Bilimsel Arastirma Yontemi (2010) ve Kaptan’in

Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri (1998) kitabindan yararlanilmustir.
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http://proquest.umi.com/login?COPT=REJTPUcyODcrM2IwZiZTTUQ9MSZTRkQ9MSZJTlQ9MTAmVkVSPTI=&clientId=46409

Bu boliimde caligmaya yardimer olan ve bibliyografik denetim saglanip
arastirmanin temel ¢izgisini belirlemede rol oynayan danisma kaynaklari, konuyla
ilgili Web siteleri, dergi Web siteleri vb.’ne yer verilmistir. Calismada genel olarak
yararlanilan kaynaklar asagida kimliklenmistir:

Anahtar: Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon-Enformasyon
alanlarinda yaymlanan toplanti, ani, armagan ve derleme kitaplar:
Dizin / Yayina hazirlayanlar: Coskun Polat, Hiiseyin Odabas.--1. bs.--
Ankara: Alp, 2005.

Anahtar Il Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon-Enformasyon
alanlarinda yaymlanan toplanti, ani, armagan ve derleme kitaplar:
Dizin / Yayma hazirlayanlar: Hiiseyin Odabasg, Coskun Polat.--1. bs.--
Istanbul: Hiperlink.

Ankara Universitesi Akademik Arama Motoru http://ehis.ebscohost.com/
eds/search?sid=86d1547d-3620-49ad-b49a3fad10057d0c%40sessionm
grl15&vid=1&hid=115

Ankara Universitesi Cevrimici Katalogu http://papirus.ankara.edu.tr/Web/
catalog/search.php

APA Style http://www.apastyle.org/

Bilgi Diinyasi http://www.unak.org.tr/BilgiDunyasi/

Bing http://www.bing.com/?scope=Web&FORM=Z9LH

Bing Images http://www.bing.com/?scope=images&FORM=Z9LH

BlackwellSynergy http://onlinelibrary.wiley.com/

BUBL LINK http://bubl.ac.uk/

CLEF(Cross Language Evaluation Forum) http://clef-campaign.org/

Concise Oxford English dictionary/ Edited by Catherine Soanes ve Angus
Stevenson.-11. ed.- New York: Oxford University Press, 2004.

Cumbhuriyet Dénemi Makaleler Bibliyografyasi http://makale.mkutup.gov
tr/cgi-bin/WebObjects/CumMak

Dizin: Tiirk Kiitiiphaneciligi (1993-2000) / Hazirlayanlar: Oya Giirdal... [ve
digerleri].--Ankara: Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, 2001

Dizin: Tiirk Kiitiiphaneciligi (2001-2007) /Yay. Haz. Oya Giirdal...[ve
digerleri].-1.bs.-Ankara: Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi, 20009.
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http://www.unak.org.tr/BilgiDunyasi/
http://www.bing.com/?scope=web&FORM=Z9LH
http://www.bing.com/?scope=images&FORM=Z9LH
http://www.blackwell-synergy.com/
http://onlinelibrary.wiley.com/
http://bubl.ac.uk/
http://clef-campaign.org/

Ebrary http://site.ebrary.com/lib/ankarauniv/home.action

EBSCOhost http://ehis.ebscohost.com/ehost/selectdb?sid=e89ce482-d485-
4205-829a-9ec8dce6e876%40sessionmgrl10&vid=1&hid=101

E-LIS. E-prints in Library and Information Science http://eprints.rclis.org/

Emerald http://www.emeraldinsight.com/

Encyclopedia of information science and technology / Mehdi Khosrow-
Pour, edit6r. — 2. Basim. —Hershey PA: 1GI Global, 20009.

Encyclopedia of Library and Information Sciences, Third Edition http://
www.tandfonline.com/doi/book/10.1081/E-ELIS3

Google Books Search http://books.google.com/

Google http://www.google.com/Webhp?hl=en&tab=iw

Google Images http://www.google.com/imghp?as_g=&hl=en&tbm=isch&
btnG=Google+Search&as_epg=&as_0g=&as_eq=&imgtype=&imgar=
&as filetype=&as_sitesearch=&as_rights=&safe=images&as_st=y

Google Scholar http://scholar.google.com/

Google Translate http://translate.google.com.tr/

Harrod's librarians' glossary and reference book: a directory of over
10,200 terms organizations, projects, and acronyms in the areas of
information management, library science, publishing, and archive
management/ Compiled by Ray Prytherch-10th ed.-Hampsire;
Vermont: Ashgate, 2005.

Hiperkitap http://www.hiperkitap.com/

IFLA Web sitesi http://www.ifla.org/

ImageCLEF http://www.imageclef.org/

Informa World http://www.tandfonline.com/

Internet World Stats http://www.internetworldstats.com/

Kitaplhikbilim terimleri sozliigii / Berin U. Yurdadog. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu, 1974.

Library, Information Science & Technology Abstracts with Fulltext http
:/[ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-
8552-2¢3272fa246b%40sessionmgrl11&vid=1&hid=101

Library.nu http://library.nu/
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http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=ehost
http://ehis.ebscohost.com/ehost/selectdb?sid=e89ce482-d485-4205-829a-9ec8dce6e876%40sessionmgr110&vid=1&hid=101
http://ehis.ebscohost.com/ehost/selectdb?sid=e89ce482-d485-4205-829a-9ec8dce6e876%40sessionmgr110&vid=1&hid=101
http://eprints.rclis.org/
http://www.emeraldinsight.com/
http://books.google.com/
http://www.google.com/webhp?hl=en&tab=iw
http://scholar.google.com/
http://translate.google.com.tr/
http://www.hiperkitap.com/
http://www.ifla.org/
http://www.imageclef.org/
http://www.tandfonline.com/
http://www.internetworldstats.com/
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=ehost&defaultdb=lih
http://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101
http://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101
http://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101
http://library.nu/

LibrarySpeak: A glossary of terms in librarianship and information
management. (2007). compiled by Mary Mortimer. Texas: TotalRecall
Publications.

Milli Kiitiiphane Cevrimici Katalogu http://mksun.mkutup.gov.tr/F

Online Dictionary for Library and Information Science (ODLIS) http://
www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_A.aspx

ProQuest Dissertations and Theses Full Text http://proquest.umi.com/pqgd
Web?RQT=302&COPT=REJTPUcyODcrM2IwZiZTTUQIMSZTRkQ
IMSZITIQIMTAMVKVSPTI=&clientld=46409&cfc=1

QuestionPro http://www.questionpro.com/

ScienceDirect http://www.sciencedirect.com/

Search Engine Showdown http://www.searchengineshowdown.com/

Search Engine Watch http://searchenginewatch.com/

Sesli Sozliik http://www.seslisozluk.com/

SPRINGER LINK & E-Books Collections http://www.springerlink.com/

Stat Counter Global Stats http://gs.statcounter.com/

TDK Biiyiik Tiirkc¢e Sozliik http://tdkterim.gov.tr/bts/

TDK Giincel Tiirkce Sozliik http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F
8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=

TDK Yazim Kilavuzu http://tdk.org.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F
8892433CFFAAF6AAB49816B2EFODAC10DE3DF29AC6

TO-KAT http://www.toplukatalog.gov.tr/

Tiirk Dil Kurumu (TDK) http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/Ana.aspx?F6E10F
8892433CFFAAF6AAB49816B2EF4376734BED947CDE

Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi http://tk.kutuphaneci.org.tr/index.php/tk/index

Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi http://makale.mkutup.gov.tr/cgi-bin/Web
Objects/Makale

ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabami (SBVT) http://www.ulak
bim.gov.tr/cabim/vt/uvt/sbvt/

Vikipedi http://tr.wikipedia.org/wiki/Ana_Sayfa

WILEY InterScience http://onlinelibrary.wiley.com/

Wikipedia http://www.wikipedia.org/
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http://www.seslisozluk.com/
http://link.springer-ny.com/
http://www.springerlink.com/
http://gs.statcounter.com/
http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.toplukatalog.gov.tr/
http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/home
http://onlinelibrary.wiley.com/
http://www.wikipedia.org/

Wordtracker http://www.wordtracker.com/

Yahoo! http://search.yahoo.com/Web;_ylt=A0PDoX9prmhOjUUAXh.Lu
LkF?ei=UTF-8&fr2=tab-img&fr=

Yahoo!/Images http://images.search.yahoo.com/images;_ylt=A00G7kv.1.
NNik8A.nSI87UF?ei=UTF-8&fr2=tab-Web&p=

Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi http://tez2.yok.gov.tr/

Zargan http://www.zargan.com/

1.7. Terminoloji
Calismadaki terimler terminoloji boliimiinde sunularak okuyuculara ve
arastirmacilara kolaylik saglanmasi amaglanmastir.

Arama motoru (Search engine): Ozellikle Web’de kullanicilar tarafindan
kullanilan ve 6zel karakterler ya da anahtar sozciikler ile bir veritabanindaki uygun
bilgileri arayan ve kimlikleyen bir yazilimdir (Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1298).

Bilgi erigim (Information retrieval): Bilgiye secici bigimde yaklagsan
‘kullanict’ ile sistematik hale getirilen ve kullamilir kiliman (depolanmis) ‘bilgi’
arasindaki bilgi akis siirecini kesintisiz bigimde saglamak {izere, belirli yontem ve
tekniklerin kullanilarak sistem igindeki bilgi kaynagi ve/veya bilgi kaynagi i¢indeki
bilginin ¢agrilmasi, ¢ekilip alinmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (Tamdogan, 2009,
s. 162).

Bilgi erigsim sistemi (Information retrieval system): Bilgiyi toplayan,
depolayan ve hizli bir sekilde kullanict sorgularini kabul edip onlari sisteme uygun
bicime doniistiirerek kullaniciya bilgiyi hizli bir bicimde sunan sistemlerdir (Larson,
2010, s. 2554). Bilgiye secici bi¢cimde yaklasan ‘kullanici’ ile sistematik hale
getirilen ve kullanilir kilinan (depolanmis) ‘bilgi’ arasindaki bilgi akis siirecini
kesintisiz bicimde saglamak lizere bir araya gelen, her biri kendi tizerine diisen islevi
yerine getiren, birbirleriyle etkilesimli ve uyumlu parcalarin bileskesidir (Tamdogan,
2009, s. 162).

Capraz dil/de bilgi erisim (Cross language information retrieval): Bir dildeki
bilgiye baska bir dildeki sorgulama ile erisim {izerine ¢alisilan bir bilgi erisim

alamdir (Qin ve digerleri, 2006, s. 671).
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Cok dilli/dilde bilgi erigim (Multilingual information retrieval): Bir dilde
yapilan sorgunun baska dillerde yazilmig kaynaklarda bulunmasini saglayan ¢alisma
alanidir (Oard, 2010, s. 3682).

Gorseller (Images): Fotograflar, grafikler, tablolar, ¢izimler, posterler, ¢izgi
resimler, afisler, haritalar, planlar, diyagramlar, amblemler, taslaklar gibi gorsel
dosya formatlartyla (JPEG, TIF, GIF,...) Web’e yiiklenmis olan duragan/hareketsiz
bilgi kaynaklaridir (Kherfi ve digerleri, 2004a, s. 37; Heinich ve digerleri, 2002 ).

Internet (Internet): Standart iletisim protokollerini kullanarak aglarin
birbirine baglanmasiyla olusmus iletisim kolayliklar1 ve bilgi ¢esitliliginin saglandigi
kiiresel bir bilgisayar agidir (Soanes ve Stevenson, 2004, ss. 742-743).

World Wide Web: Hiper-metin linklerle diger dokiimanlara bag kurarak
Internet ortaminda bulunan dokiimanlara erisimi saglayan kapsamli bir bilgi

sistemidir (Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1663 ).

15



II. BOLUM-ARAMA MOTORLARI

Giinitimiizde bilgiye dijital ortamda erisim gittikge yayginlasmaktadir. Bilgiye
dijital ortamda erismeyi saglayan temel ara¢ ise arama motorlaridir. Dijital bilginin
arama motorlar1 araciliiyla erisimi ve kullanicinin  gereksinim  duydugu
enformasyonu saglamasi bilgi erisim baglaminda degerlendirilmektedir. Bilgi erigim
konusunda literatiirde ¢esitli tanimlar verilmistir.

Soydal (2000, s. 8), bilgi erisimi, “basili veya elektronik ortamda yer alan
bilgiyi elde etmek i¢in bilginin depolandig1 elektronik ortamdaki veritabanlarinin,
bilgiye ihtiyag duyan kullanici tarafindan sorgulanmasi ve bu islem sonucunda
kullanicinin aradig: bilgiye” ulagmasi olarak tanimlamaktadir.

Bilgi erisimin, bilgiye ulasma, bilginin depolanmasi, diizenlenmesi, onun
sunumu ve dermedeki bilgiyi arama ile ilgilendigi belirtilmektedir (Larson, 2010, s.
2553; Ruch, 2003, s. 1).

Literatiirde benzer ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir ve bu tanimlamalardaki
vurgu unsurlarini dikkate alarak Tamdogan (2009, s. 162) bilgi erisimi “bilgiye se¢ici
bicimde yaklasan ‘kullanict’ ile sistematik hale getirilen ve kullanilir kilinan
(depolanmug) ‘bilgi’ arasindaki bilgi akis siirecini kesintisiz bigimde saglamak {izere
belirli yontem ve tekniklerin kullanilarak sistem i¢indeki bilgi kaynag1 ve/veya bilgi
kaynagi i¢indeki bilginin ¢agrilmasi, ¢ekilip alinmasi ve degerlendirilmesi siireci”
olarak tanimlamistir. Bu bilgi erisim nitelemesine uygun olarak da Tamdogan, bilgi
erisim sistemlerini; “neden-sonug¢ iliskisi baglaminda, bilgiye segici bigimde
yaklagan ‘kullanict’ ile sistematik hale getirilen ve kullanilir kiliman (depolanmus)
‘bilgi’ arasindaki bilgi akis siirecini kesintisiz bi¢imde saglamak iizere bir araya
gelen, her biri kendi iizerine diisen islevi yerine getiren, birbirleriyle etkilesimli ve
uyumlu parcalarin bileskesi” olarak tanimlamistir (2009, s. 162).

Bilginin elektronik ortama taginmasi hem hacmi hem de ona erisimde devrim
niteliginde degisiklik yaratmistir. Elektronik ortam, internet ile birlikte biiyiik dlgiide
genislemistir. Internet, “standart iletisim protokollerini kullanarak bilgisayar
aglarinin birbirine baglanmasiyla olugsmus iletisim kolayliklar1 ve bilgi ¢esitliliginin
saglandig1 kiiresel bir agidir” (Soanes ve Stevenson, 2004, ss. 742-743). Internet,
diinya ¢apinda milyarlarca kullaniciya hizmet etmek igin TCP/IP (Transmission

Control Protocol/Internet Protocol-fletim Kontrol Protokolii/internet Protokolii)
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Internet Protokoliinii kullanan bilgisayar aglarin1 birbirine baglayan ve yeni aglarin
katilimiyla kiiresel bir sistem oldugundan Internet’te hizli ve biiyiik hacimli bir bilgi
artis1 yasanmaktadir (Internet, 2011).

Internet ve World Wide Web sayesinde evrensel bilgi akis siireci kesintisiz
bicimde gercgeklestirilmektedir. 1991 yilinda gelistirilen WWW (World Wide Web,
Web) (Search, 2001), hiper-metin linklerle dokiimanlar aras1 bag kurarak internet
ortaminda yer alan dokiimanlara erigimi saglayan kapsamli bir bilgi sistemidir”
(Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1663). Web, hiper metin yapisi {lizerine kuruludur.
Web’de ilgili belgelere erisim, linkler (bag,ilisim) yardimiyla gergeklestirilmektedir
(Griesbaum, 2004).

Web’e her an diinyanin her yerinden yeni bilgiler yliklenmektedir. 2008
yili verilerine gére Web’de dizinlenen sayfalar dort milyar: agmistir (Chau, Qin,
Zhou, Tseng ve Chen, 2008, s. 621). Web’de artan bilgi hacmi, erisim ve dizinleme
problemlerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda Web’de bilgi erisime yardimct
olmak tizere birtakim arama araglar1 gelistirilmistir. Bunlar; kategorik dizin ya da
konu rehberleri, arama motorlari, meta arama motorlar1 vb.’dir (Giirdal, 2003, s. 2;
Rajashekar, 1998, s. 40). Web’de en biiyiikk yardimci olan arama motorlari, bilgi
kaynaklarinin dizinlenmesi ve onlara erisimde kullaniciya biiyiik kolaylik
saglamaktadir (Soydal, 2000, s. 1; Kii¢iik ve Al, 2001, s. 171).

Arama motorlari, Web’deki dokiimanlar1 dizinleyerek onlara erisimi miimkiin
kilmanin yani sira birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Arama motorlarimin islevleri dogrultusunda Web’de sagladigi kolayliklar ise
temel olarak sunlardir (Gordon ve Pathak, 1999, ss. 142-143):
v" Kullanicinin bilgiye erigebilecegi evreni olusturan Web sayfalarini bir
araya toplar.
v Bu evrendeki sayfalari igeriklerine erisebilecek sekilde sunar.
v Kullanicilarin sorularin1 bildirmesine olanak vererek bilgi erigim
algoritmalari ile onlar i¢in evrenindeki en ilgili dokiimanlar1 bulur.

Arama motorlart islevleri dogrultusunda farkli kategorilere ayrilmistir.
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II.1. Tamim ve Tiirleri
Web’in yayginlagmas: ile birlikte bilgiyi kiiresel boyutta erisilebilir kilmak
i¢cin arama motorlar1 gelisimlerini siirdiirmektedir.

Literatiirde arama motorlar1 farkli bilesenlere ayrilmistir. Bazi ¢aligmalarda
arama motorlar1 dort bilesene ayrilmistir. Bunlar: Veritabani, dizinleme yazilimi,
arama ve siralama algoritmasi ile kullanict arayiiziidiir (Hock, 2010, s. 4630).

Vikipedi’de bilesenler; Web robotu, arama dizini ve kullanici arabirimi olarak
nitelenmistir (Arama, 2011).

Dong ve Su (1997) ise arama motoru bilesenlerini robot, veritabani ve ajan
olarak nitelemistir.

Literatiirde yer alan biitiin bu farkli nitelemeler, terminoloji agisindan bir
kirlilik yaratmaktadir. Bu c¢alismada arama motorlarmi islevleri baglaminda
bilesenlerine ayirma yaklagimi benimsenmistir. Bu dogrultuda arama motorlar ii¢
temel bilesene ayrilabilir: Robot, veritabani ve arama motoru yazilumi (SEW Staff,
2007).

I1.1.a. Robot

Robotlar (spider, crawler, wanderer, robot), Web sayfalarin1 ziyaret eder,
sayfalardaki baslik, tam metin, metadata vb. bilgileri okur ve sitede verilen diger
sayfa linklerini izlerler. Robotlar, Web sayfalarindaki degisikliklerden haberdar olup
dizinlerini giincellemek igin diizenli araliklarla (ayda bir ya da iki kez) Web sitelerini
gezerler (SEW Staff, 2007).

Robotlar ziyaret ettikleri Web sayfalarindan topladiklart bilgileri arama
motorlarinin ikinci bileseni olan veritabanina (index, catalog) gonderir.

I1.1.b. Veritabam

Veritabani, robotun Web sayfalarindan topladigi bilgilerden olusan “devasa
bir kitaba”benzer. Veritabani, robotlarin Web sayfalarini ziyaret edip yeni bilgileri
getirmesiyle giincellenir (SEW Staff, 2007).

I1.1.c. Arama Motoru Yazilim

Arama motoru yazilimi (ajan) ise arama motorunun {i¢iincli bilesenidir. Bu
yazilim, arama yapilan sorguya en uygun sonuglar1 bulup bunlan ilgililige gore
siralar. Ajanlar, arama motorlarina yoneltilen sorgularla ilgili sonuglar1 getirebilmek

icin milyonlarca sayfayi inceler (SEW Staff, 2007).
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S6z konusu bilesenlerden anlagilacagl iizere “arama motorlart duragan
belgelere erisimi saglayan geleneksel bilgi erisim sistemlerinden farkli olarak hiper-
metin veritabaninda bulunan sayfalar aras1 iliskilere (etiketler, gelen/giden
baglantilar) yonelik bilgi toplar” (Sever ve Tonta, 2006, s. 3).

Yukarida islevleri baglaminda bilesenleri nitelenen arama motorlari, “Internet
ortaminda Web’de kullanilan ve kullanicilar tarafindan 6zel karakterler ya da anahtar
sozcikler ile bir veritabanindaki uygun bilgileri arayan ve kimlikleyen (identify) bir
yazilim” (Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1298) olarak tanimlanabilir.

Farkli gereksinimleri karsilamak ve daha etkin sorgulamayir saglamak
amaciyla arama motorlar siirekli gelistirilmektedir (Chau ve digerleri, 2008, s. 621).
Bu siiregte arama motorlar1 ¢esitlenmis ve tiirlere ayrilmistir. S6z konusu gelisimi
izlemek bakimindan arama motorlarinin ge¢misine kisaca bakmakta yarar vardir.

[lk arama motoru, 1990 yilinda bir iiniversite 6grencisi olan Alan Emtage
tarafindan bilgisayar dosyalarina erismek amaciyla kurulan Archie’dir (Arama, 2011,
Search, 2001). Archie’ye rakip olarak 1991'de Veronica (Very Easy Rodent-
Oriented Net-wide Index to Computerized Archives), kisa zaman sonra da Jughead
(Jonzy's Universal Gopher Hierarchy Excavation And Display) kurulmustur ve bu iki
arama motoru da dosya aktarim iletisim kurali (FTP, File Transfer Protocol)?
cercevesinde ¢alismaktadir (Arama, 2011). 1993 yilinda ise Wandex adli ilk internet
robotu ve ilk kez Web sitelerinin bilgilerini kullanan AliWeb arama motoru
gelistirilmistir (Arama, 2011). Bu gelismelerden sonra ise 1994’te Web sayfasindaki
herhangi bir sozcilige gore arama yapabilen tam metin tarayic1 arama motoru
WebCrawler kurulmus ve ayni yil, Magellan, Excite, Infoseek, Inktomi, Nothern
Light ve AltaVista gibi bircok arama motoru ortaya ¢ikmustir (Arama, 2011).
Bugiiniin en yaygin kullanilan arama motorlarindan Yahoo! 1995, Google ise 1998
yilinda kurulmustur (Yahoo!, 23 Ekim 2011; Google, 2012). Google, 2007 yilinin
sonlarindan itibaren diinya ¢apinda taninan en popiiler arama motoru haline
gelmistir. (Sullivan, 2007; SEW Staff, 2010). Bilgisayar dosyalarini bulma ve erigme

ile baglayan arama motorlarmin gelisme siireci kullanictya en iyi hizmet verme

2 FTP, Internet gibi TCP (Transmission Control Protocol-iletim Kontrol Protokolii) tabanli bir ag

iizerinde tek bir ana bilgisayardan bagka bir ana bilgisayara dosya aktarmak i¢in kullanilan standart bir

ag protokolidiir (File, 2011) .
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dogrultusunda tam metin tarayici ile Web sayfalarina erisim vb. gibi 6zelliklerle
donatilmis ¢esitli arama motorlarinin ortaya ¢ikmasi ve var olan arama motorlarinin
kendini gelistirmesi ile devam etmistir.

Literatiirde arama motorlarmin farkli bakis agilarina gore smiflandirildigi
goriilmektedir. SEW Staff’in simiflamasina gére arama motorlar1 robot tabanli ve
melez arama motorlar1 ile insan destekli rehberler olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmistir (2007). Bir baska ¢alismada ise bireysel ve meta arama motorlari ile konu
dizinleri olarak ele alinmustir (Dong ve Su, 1997). Arama motorlarin1 c¢alisma
bicimleri agisindan degerlendiren literatirde ise bunlarin dort kategoride
siiflandirildiklar1 goriillmektedir: Robot tabanli, rehber tabanli arama motorlari,
meta arama motorlart ve arama motoru yazilimlari (Oppenheim, Morris ve
McKnight, 2000; Soydal, 2000).

Arama motorlar yeniliklerle birlikte yeni 6zellikler kazanmakta ve buna gore
de arama motoru tiirleri ¢esitlenmektedir. Google gibi biiylik arama motorlar
yalnizca robot tabanli olmaktan ¢ikip diger arama motoru tiirlerindeki 6zellikleri de
barindirarak melezlesmektedir. Calismamizda arama motorlarinin gelisimine paralel
olarak niteleme yapilan Kelly’nin siniflandirmasi esas alinmistir (2008). Buna goére
arama motorlar; robot tabanli arama motorlari, rehber tabanli arama motorlari,
melez arama motorlarl, meta arama motorlar1 ve 6zel arama motorlar:1 olmak tizere

bes kategoriye ayrilmaktadir.

1.1.1. Robot/Sorgu Tabanh Arama Motorlar1 (Robot-Driven/Query
Based Search Engines)

Robot tabanli arama motorlari, Web sayfalarin1 ziyaret edip incelemek ve
kategorize etmek igin robot adi verilen otomatik yazilimlar kullanir (Kelly, 2008).
Robot tabanli arama motorlarinda robotlar, Web sitelerindeki degisikleri ziyaretleri
sirasinda bulur ve eski bilgiler ile degistirir. Bu degisiklik, kullanicinin yapacag: bilgi
taramalarini/aramalarini/sorgular® etkiler (SEW Staff, 2007). Ask Jeeves bu tiir

arama motorlarina ornek olarak gosterilebilir (Kelly, 2008).

3 .
Calismada “bilgi taramasi”, arama, tarama ve sorgulama kavramlari es anlamli olarak

kullanilmugtir.
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Robot tabanli arama motorlar1 (robot-driven) ayn1i zamanda sorgu tabanl
(query-based) arama motorlar1 olarak da bilinmektedir (Oppenheim ve digerleri,

2000, s. 192).

11.1.2. Rehber Tabanh Arama Motorlarnn (Directory-Based Search
Engines)

Rehber tabanli arama motorlar1 arama ve gbéz atmanin yapilabildigi Web
dizinleridir (Dong ve Su, 1997, s. 72). Bunlar, konu uzmanlar1 ya da otomatik
dizinleme islemi yoluyla ilgili URL’lere baglant1 veren dermelerdir. Bu tiir arama
motorlari, belirli kategoriler altinda siniflandirilmis bilgiye erisim saglayarak
kullanictya g6z atma olanagi vermis olur. Kullanici, ¢esitli konu kategorilerine goz
atarak arzuladigi bilgiye hiper-linkler (linkler) yoluyla ulasabilir. Bu tip arama
motorlart Web sitelerini tam metin taramaktan ziyade genellikle, Dublin Core gibi
elle yapilandirilmis iistveriyi (metadata) tarar (Oppenheim ve digerleri, 2000, s. 192).
Web sitelerindeki degisiklikler ya da giincellemeler bu listeyi etkilemez (SEW Staff,
2007).

Rehber tabanli arama motorlari, konu dermeleri (subject collections) ya da
konu ag gegitleri (subject gateways) olarak da bilinmektedir (Oppenheim ve
digerleri, 2000, s. 192). Yahoo! Directory ve Open Directory bu tiire drnektir (Kelly,
2008).

11.1.3. Melez Arama Motorlar1 (Hybrid Search Engines)
Melez arama motorlart robot tabanli ve dizin tabanli arama motorlarinin

kombinasyonundan olusur. Giiniimiiz diinyasinin popiiler arama motorlar1 olan

Google ve Yahoo! bu tiirdendir (Kelly, 2008).

11.1.4. Meta Arama Motorlar1 (Meta-Search Engines)

Meta arama motorlar1 diger arama motorlarinin veritabanlarin1 kullanarak
Web’deki bilgiye erisimi saglayan arama motorlaridir. Meta arama motoru,
kullanicidan tek bir sorgu alir ve bu sorguyu, birden fazla arama motoruna paralel
olarak gonderir. Bu veritabanlarina bazen paralel bazen de sirayla erisilir. Arama

motorlarindan sonucglar dondiikten sonra meta arama motoru biinyesinde islenerek
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kullanictya sunulur. Bu arama motorlarinin iglevselligi biiyiikk dl¢iide diger arama
motorlarinin performansina baglidir. Meta arama motorlar1 kullaniciyr birden ¢ok
arama motorunda tek tek sorgulama yapma zahmetinden kurtarir ve dogal olarak bu
Ozelligi kullanicilarin ilgisini ¢ekmektedir (Oppenheim ve digerleri, 2000, s. 192).

MetaCrawler, Dogpile ve ProFusion, bu tiirliin en tanindik ornekleridir
(Oppenheim ve digerleri, 2000, s. 192). Meta arama motorlar1 kombine (combine),
kolektif (collective) ya da simultane arama motorlar1 olarak da bilinmektedir (Dong
ve Su, 1997, s. 72).

11.1.5. Ozel Arama Motorlar1 (Specialty Search Engines)

Ozel arama motorlari, cesitli alanlardaki istekleri karsilamak iizere
gelistirilmislerdir. Aligveris icin olusturulmus Froogle, Yahoo Shopping, BizRate;
bolgesel aramalar i¢in olusturulmus NZPages, SearchNZ; alan adi (domain) arama
i¢in olusturulmus Freeparking bu tiir arama motorlarindandir (Kelly, 2008).

Arama motorlarinin ¢ogu, ticari nedenlerden dolayi, kullandiklar1 arama ve
siralama algoritmalarini agiklamamaktadir (Oppenheim ve digerleri, 2000, s. 192).
Bir bilgi erisim sistemi olan arama motorunun etkinligini 6lgme calismalarinda
gozlenen egilim, kesin isabet, erisim isabeti gibi temel degerlendirme oOl¢iitlerinin
arama motorunun 0zgilin yapisina uygun bi¢imde gelistirilen diger (6li link vb.)

degerlendirme 6l¢iitleri ile birlikte kullanilmasidir.

I1.2. Degerlendirme Olgiitleri

Bir bilgi erisim sistemi (veritabanlari, kataloglar, arama motorlar1 vb.)
dermedeki ilgili belgelere erisip ilgisiz olanlar1 reddetmesine yani islevine gore
degerlendirilir (Tonta, 1995, s. 302). Geleneksel ortamda (basili ortam) bilgi erisim
sistemlerinde bilgi taramalarmi O6l¢iim i¢in nitelik, siire ve maliyet Olgiitleri
gelistirilmigtir. Nitelik Olciitleri; anlamlilik (kesin isabet, erisim isabeti, posa,
genelleme oranlar1), dogruluk, biitiinliik, yenilik, tarama c¢iktist ve kullanici
cabasindan olusmaktadir. Siire Olgiitleri, yanit siiresi, kaynaklara erismek iizere
harcanan siire; maliyet Olgiitleri ise maliyet etkinligi ve maliyet-yarar 6l¢limiinii

barindirmaktadir (Alkan, 1994a). Biitiin bu Olgiitler, elektronik ortamda bilgi erisim
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sistemlerinin varlik gostermesiyle, sorgulart degerlendirilmede de kullanilir olmustur
(Alkan, 1994b, s. 255).

Salton (1968, s. 282), sistem Ol¢iimiinii/degerlendirmesini etkileyen birgok
degiskenin oldugunu belirtmistir. Bunlar: Kullanici sayis1 (kullanici tipi, isteklerinin
orani, ...), derme, dizinleme, analiz etme ve arama, malzemeler [equipment] ve
girdi-gikt1, operator verimliligi [operating efficiency] gibidir. Cleverdon ise 1966
yilinda yayimlanan ¢alismasinda bilgi erisim sistemlerini degerlendirmek i¢in alt1
Olgiit sunmustur. Bunlar:

- Dermenin kapsami,

- Yanit siiresi (kullanicinin sorgu goénderdigi andan, sistemden yanit gelinceye
degin gecen siire)

- Sonucun sunulus bigimi,

- Kullanicinin yaptigi sorgulamada yanit elde etmek i¢in harcadigi caba,

- Sistemin erisim isabeti orani,

-Sistemin duyarlik oranidir (Kumar, Suri ve Chauhan, 2005, s. 5’te aktarildigi
gibi; Gwizdka ve Chignell, 1999, s. 1’de aktarildig1 gibi; Salton, 1968, s. 282’de
aktarildig1 gibi; van Rijsenberg, 1979°da aktarildig1 gibi).

Lancaster’in  bilgi erisim sistemleri degerlendirme Olgiitlerinde ise
Cleverdon’in yer verdigi “dermenin kapsami “ Slgiitlinlin yerini “ konu kapsamini
etkileyen satin alma politikalar1 ve dizin kalitesi” dl¢iitii almistir (Lancaster, 1968, s.
62).

Arama motoru performansini irdeleyen literatlirdeki ¢caligmalara bakildiginda
en cok, kesin isabet ve erisim isabeti Olgiitlerinin kullanildigi goriilmektedir
(Ljosland, 1999, s. 1). Gordon ve Pathak (1999)’in yaptigi ¢aligmada oldugu gibi
bazi arama motorlarinda ¢akisma (overlap) 6l¢timii de yapilmaktadir (Soydal, 2000,
S. 4). Bunlarin yam1 siwra arama motorlarinin farkliligi sebebiyle Olciitlerde
degisiklikler yapilmis ve baska birtakim Olgiitler (yanit siiresi, 6lii baglant1 orani,
yinelenen sonuglar orani, sonuglari goriintiilleme secenekleri vb.) gelistirilmistir.

Su (2003, s. 1175), degerlendirme/6l¢iim yontemlerinin kullanici gegmisi,
deneyimi, bilgi gereksinimleri ve arama gereksinimleri dikkate alinarak nicel ve nitel
yonlerden yapildigimi belirtmistir. Gilinlimiizde arama motorlarini1 degerlendirmede

kullanilan olgiitler I1.2.1 ve 11.2.2 boliimlerinde ele alinmastir.
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11.2.1. Kesin Isabet (Duyarhk), Erisim Isabeti (Anma) ve Posa Oranlar1

Bilgi erisim sistemlerinin var olus amaci kullanicilarinin bilgi gereksinimini
saglamaktir. Kullanicinin bilgi gereksinimine uygun vyani ilgili dokiimanlara
erigilebilmesine gore bilgi erisim sistemleri degerlendirilir. Bu sebeple bilgi erigim
sistemlerini degerlendirmede kesin isabet (KI) ve erisim isabeti (EI) oranlarmin
Olgtimii genellikle tercih edilmektedir. Alkan (1994a, s. 132; 1994b, s. 257)’m
belirttigi lizere kesin isabet, taramanin eristigi birimlerden ne kadarmin sorguyla
ilgili oldugunu 6l¢en orandir. Erisim isabeti ise dermedeki biitiin ilgili birimlerden
ne kadarina erisildigini 6lgen orandir (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 247).

Arama motorlarinda kesin isabet Olclimii, geleneksel bilgi erisim
sistemlerinden farklilik gostermektedir. Geleneksel bilgi erisim sistemlerinde yapilan
sorgulama/arama sonucunda erisilen tiim belgelerin ilgililere oran1 hesaplanabilirken
arama motorlarinda bdyle bir seyi yapmak miimkiin degildir. Bununla beraber arama
motorlarinda 5, 10, 15, 20 gibi belirli kesme noktalarina (ilk 5 sonug, ilk 10 sonug
gibi) gore Olclimler yapilmaktadir. Bunun nedeni genelde kullanicilarin, sorgulama
sonuclarindan bir kismint gérmek istemeleridir (Tonta, Bitirim ve Sever, 2002, s.
43).

Arama motorlarinin degerlendirilmesinde kullanilan kesin isabet, erisim
isabeti ve posa oranlarini hesaplamada kullanilan veriler Grafik 1’de sunulmustur.
Bu grafikten yararlanilarak Sistemin erisim performansinin, sorgu baglaminda

getirilen sonug listesine gore nasil degerlendirilecegi gosterilmistir.
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b = erigilmey
ilgililer

Grafik 1. Dermenin Boliimlere Ayrilmasi

a= erigilmeyen
ilgisizler

d | d=-erisilen

¢ = erigilen
ilgililer

(Salton, 1968, ss. 283-284)

Grafik 1°de derme, erisilenler ve erisilmeyenler olarak iki dilime béliinmiis ve

ilgisizler

bunlar da kendi iginde ilgililer ve ilgisizler olarak ayrilmistir. “c” ve” d” boliimleri

yapilan sorgulama sonucu erigilen belge toplamini,

[P -2]

a” ve “b” bolumleri ise dermede

bulunan ve sorgulama sonucu erigsilmeyen belge toplamini nitelemektedir. Arama

sonuclarinin kullanicinin kararina gore nitelendirildigi tablo asagida gosterilmistir:

Mgili Mgisiz Toplam
C d
.. . , . c+d
Erisilen Isabet edilenler, | Ise yaramayanlar,
Biitiin erisilenler
erisilen ilgililer erigilen ilgisizler
b a
.. _ at+b
Erigsilmeyen | Kagirilanlar, Reddedilenler,
Biitiin
erisilmeyen erisilmeyen
o o erisilmeyenler
ilgililer ilgisizler
b+c a+d at+b+c+d
Toplam Biitiin ilgililer Biitiin ilgisizler Biitiin derme

Tablo 1. Arama/Sorgu Sonuglarinin Gosterildigi 2x2 Tablosu
(Pao, 1989, s. 226; Alkan, 19944, s. 141; Alkan, 1994b, s. 262).
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Kesin isabet, erisilen birimlerden ne kadarinin sorgu ile ilgili oldugunu dlgen
orandir (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 257). Kesin isabet oran1 Grafik 1 ve
Tablo 1’deki agiklamalara gére su sekilde formiile edilmistir (Salton, 1968, s. 284;
Salton ve McGill, 1983, s. 164):

Erisilen ilgili birim sayis1 ¢

Kesin isabet (KI) =

Erisilen birim toplami ctd

Formiil 1. Kesin Isabet Orani

Yukaridaki formiilde gorildiigi tizere kesin isabet, erisilen ilgili birimlerin,
erisilen birim toplamina oranidir. Erisim isabeti ise dermedeki biitiin ilgili
belgelerden ne kadarina erisildigini Ol¢en orandir (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan,
1994b, s. 247).

Erisim isabeti oran1 Grafik 1 ve Tablo 1°deki agiklamalara gore su sekilde

ifade edilmistir (Salton, 1968, s. 284; Salton ve McGill, 1983, s. 164):

Erisilen ilgili birim sayi1s1 ¢

Erisim isabeti (EI) = —S =
Dermedeki ilgili birim toplami1  b+c

Formiil 2. Erisim Isabeti Orani

Yukaridaki formiilden de anlasilacagi lizere erisim isabeti, erisilen ilgili birim

sayisinin dermedeki ilgili birim toplamina oranidir.

Erigsim isabeti, erisilen birimlerin ilgililigini verir (Blair, 1990, s. 174).
Erisim isabeti orani, istenen/ilgili birimleri saglayan sistem filtresinin yetenegini
Olger (Lancaster, 1968, s. 56). Erisim isabeti, “ilgili birimlere erismek i¢in ne kadar
birimin reddedildigine dair bir sey belirtmez” (Blair, 1990, s. 116). Kullanicinin tek
amaci, bilgi erisim sisteminden bilgi gereksinimine uygun bilgiye erismek oldugu
i¢in erigim isabeti sistemden yararlanan kullanici i¢in en 6nemli husustur (Lancaster,
1968, s. 55).

Salton (1989)’1n belirttigi lizere kesin isabet ve erisim isabeti oranlar1 0-1
araliginda degisim gosterir. Bu oranlar ne kadar yiiksek olursa (1’e ne kadar
yaklagirsa) sisteminin etkinliginin de o denli yiiksek oldugu kabul edilmektedir

(Tonta ve digerleri, 2002, s. 24’te aktarildig: gibi ).
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Biiyiik dermeye sahip bilgi erisim sistemlerinde ilgililik agisindan
degerlendirme olanakli degildir (Ljosland, 1999). Ozellikle de milyarlarca belgeyi
barindiran Web’de, arama motorlarinin erigim isabeti oranin1 dlgmeye kalkigsmak
neredeyse imkansizdir (Soydal, 2000, s. 6). Degerlendirmelerde erisim isabeti
kullanilamadig icin goreli erisim isabeti teknigi (relative recall) gelistirilmistir Bu
teknik, bir bilgi erisim sisteminde erisilen biitiin ilgili belgelerin, yararlanilan biitiin
bilgi erisim sistemlerindeki ilgili belge toplamina oranidir (Oppenheim ve digerleri,
2000, s. 197) Alkan goreli erisim isabetini ayrintili olarak su sekilde agiklamaktadir:

Degerlendirmelerde tam ve gercek EiI oranindan vazgegme
durumunda kalinmakta, bunun yerine miimkiin olan en saglam EI
oranini elde etme yoluna gidilmektedir. Bunun i¢in bazi teknikler
gelistirilmistir. Lancaster (1979, ss. 130-131) bu teknikler hakkinda
ayrintili  bilgi vermektir. En gecerli tekniklerden biri paralel
taramalarla yiiriitilen "Goreli Erisim Isabeti" (Relative Recall)
teknigidir. Bu teknikte tamamlanmis bir taramanm EI oranmi elde
etmek iizere, ayn1 konuda baska taramalar yapilir. Kullanici tarafindan
anlamlilik degerlendirilmesi yapilmis A taramasinin  EI  orami
saptanmak istendiginde, kullanicinin bilgi ihtiyacin1 belirleyen yazili
ifade, A taramasini sonuc¢landirmis olan tarama uzmaninin disinda
kalan tarama uzmanlarina verilir. Onlarin B ve C taramalarin
yapmalar1 saglanir. Bu kisilerin A tarama uzmanin kullandig stratejiyi
gormesine izin verilmez. Bu durumda B ve C tarama uzmanlar1 farkli
kiinyelere erigebileceklerdir. Sonucta, B ve C taramalarindaki, A
taramasinda yer almayan, yeni kiinyeler belirlenerek bunlar anlamlilik
degerlendirmesi yapmasi i¢in kullaniciya sunulur ve anlamh kiinyeler

elde edilir. Bu durumda A taramasinin El orani su yaklasimla elde
edilir (19944, s. 137; 1994b, s. 260):

GEi = A sorgusunda erisilen ilgili birim sayis1
A, B ve C sorgularinda birbirinden farkli

olarak erisilen ilgili birim toplami

Formiil 3. Goreli Erisim Isabeti Oran1

Her bir sorguya iliskin kesin isabet ve erisim isabeti oranlar1 hesaplandiktan
sonra sistemi degerlendirmek amaciyla ortalama kesin isabet (OKI) ve ortalama
erisim isabeti (OEI) oranlar1 6lgiiliir. OKi ve OEI oranlarinin hesaplanmasinda

kullanilan formiiller, asagida verilmistir (Salton ve McGill, 1983, s. 169):
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Butiin sorgularda erisilen ilgili birimler toplami
Butln sorgularda erisilen birimler toplami

OKI =

Formiil 4. Ortalama Kesin Isabet Oran1

_ Bdtiin sorgularda erisilen ilgili birimler toplami
Biitun sorgularda erisilen ve erisilmeyen ilgili birimler toplam

Formiil 5. Ortalama Erisim Isabeti Oran

Erisim isabeti orani ilgili birimlere erisimi Olgmeye yonelik iken, posa,
sistemin ilgisiz birimleri reddetme yetenegini 6lger (Blair, 1990, s. 116; Blair , 1990,
S. 174). Posa oram1 Grafik 1 ve Tablo 1°deki agiklamalara gore su sekilde ifade
edilmektedir (Salton, 1968, s. 284; Salton ve McGill, 1983, s. 164):

PoSA = Erigilen ilgisiz birimsayist ~_ d
Dermedeki ilgisiz birim toplam1  a+d

Formiil 6. Posa Orani

Yukaridaki formiilden anlasilacagi {izere posa, erisilen ilgisiz birimlerin
dermedeki ilgisiz birimlere oranidir.

Kesin isabet ve erisim isabeti oranlari, daha 6nce de belirtildigi gibi bir bilgi
erisim sisteminin etkinligini yansitir. Bu iki oran her bir sorgu bazinda kesin oranlar
olarak ya da belirli sayidaki sorguyu kapsayan mikro ya da makro ortalamalar
hesaplanarak Olgiilebilir. Mikro ve makro ortalama asagidaki ornekle daha iyi
anlagilabilir:

. Mikro ortalamada sayilarin, makro ortalamada ise oranlarin
aritmetik ortalamasi alinir. Ornedin; bir arama motoruna iki soru
yonelttigimizi varsayalim. Ilkinde, erisilen bes belgeden ikisi ilgili
bulunsun, ikincisinde ise erisilen 10 belgeden birisi ilgili bulunsun. Bu
iki soru i¢in mikro ortalama yontemi kullanilirsa ortalama duyarlik
degeri %20 ((2+1)/(5+10)=3/15=0,2), makro ortalama yontemi
kullanilirsa %25 ((2/5)+(1/10)/2)=(0,4+0,1)/2=0,5/2=0,25) olarak
bulunur (Tonta ve digerleri, 2002, s. 24).

Rocchio (1971, ss. 69-70) mikro degerlendirme yOnteminin birimlere

(document-oriented), makro degerlendirme yonteminin ise sorgulara (query-oriented)
yonelik bir yontem oldugunu Dbelirtmistir. Erisilen birim miktar1 6nemli

goriildiiglinde mikro, sorgu oranlar1 O6nemli goriildiigiinde ise makro ortalama
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yontemleri uygulanabilir. Bunun yani sira arama motorlarinda erigim performansini

degerlendirmeye yonelik bagka birtakim 6l¢iitler de gelistirilmistir.

I1.2.2. Diger Degerlendirme Olgiitleri

Bilgi erisim sistemlerini degerlendirmede temel olarak kullanilan kesin
isabet ve erigsim isabet oranlarinin yani sira kapsama orani, ¢akisma ol¢iitii, yenilik
orani, normalize siralama Ol¢iiti gibi baska degerlendirme oOlgiitleri de
kullanilmaktadir. Ornegin; yenilik orani, kullanic1 tarafindan bilinmeyen erisilmis
ilgili belgeleri dlger (Baeza-Yates ve Ribeiro-Neto, 1999, s. 83).

Bunlarin yani sira arama motorlar1 geleneksel bilgi erisim sistemlerinden
farkli 6zelliklere sahip oldugundan kendine 6zgili birtakim degerlendirme Olgiitleri
gelistirilmistir. Arama motorlarini degerlendirmede kullanilan bu dlgiitler, asagida
listelenmektedir (Oppenheim ve digerleri, 2000, s. 207):

e Yanuit siiresi,

e Genis bir zaman diliminde sonuglarin tutarliligi,

« Olii ya da tarihi gegmis baglant: orani,

e Yinelenen sonuglar orani,

e Sonuglarin genel niteliginin kullanicilar tarafindan derecelendirilmesi,

o Kullanici dostu arayiiz degerlendirmesi,

e Deneyimli ve deneyimsiz kullanicilar i¢in ¢esitli yazilimlar ve yardim
destegi,

e Sonuglar goriintiileme se¢enekleri,

o Izinsiz reklamlar ve reklam varlig,

« Kapsam,

e Tahmini arama siiresi,

o Ogzetlerin uzunlugu ve okunabilirligi,

e Arama motoru etkinligi.

Blair (1990, s. 73)’in vurguladig1 lizere “bilgi erisim bir deneme yanilma
stirecidir . Dolayisiyla kullanici ve sistem bu deneme yanilma siirecinde karsilikl
olarak gelisecektir. Bu durumda arama motorlarin1 gelistirenler kullanict

beklentilerini karsilama ve sistem eksikliklerini giderme yoluna gitmelidir. Nitekim,
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arama motorlar1 kullanicilarin daha etkin bir bigimde bilgiye erisebilmesini saglamak
amaciyla siirekli bir gelisim igerisindedirler.

Diinyanin her yanindan ¢esitli dillerde ve bicimlerde birgok bilgi, siirekli
olarak Web’e yiiklenmekte ve kullanici erisimine sunulmaktadir. Web’in hacmi her
gecen giin hizla artarken kullanicilarin bu igerige, yalnizca bildikleri diller dlgiistinde
erisebiliyor olmasi ironik bir durumdur. Web, tiim diinya dillerindeki dokiimanlari
igeren zengin bir dermeye sahip olmasina ragmen kullanicinin kendi ana dili ya da
bildigi birka¢ dil ile siirli kalarak sistemi kullanabiliyor olmasi, bilginin evrensel
olarak paylasildigi iddialarini ciiriitmekte ve sayisal ugurumu tetiklemektedir. Bu
olumsuzluklar1 en aza indirgemek amaciyla bir bagka deyisle dil engelini agmak
amactyla capraz dilde bilgi erisim ve ¢ok dilde bilgi erisim gibi konularda caligsmalar
hiz kazanmustir.

Glinlimiiz bilgi erisim sistemlerinde ve 6zellikle arama motorlarinda kullanici
ve sistemin karsilikli gelismesinde kullanici-sistem etkilesimini saglayan sorgular,
onemlidir. Sorgular, Blair (1990, s. 73)’in de soziinii ettigi gibi deneme yanilma
slirecinin yasanmasini saglar. Sistemin erisim performasini artirma, dolayisiyla
kullanicinin daha nitelikli ¢iktilar elde etmesine yonelik ¢abalar ve bu yonde yapilan
degerlendirmeler, erisimin etkinligini artirmada 6nemli bir rol oynasa da sistem
gelistiricilerin kullanic1 beklentilerini dikkate almasi, tek yonlii bir ¢aba harcamak
yerine sistemin yararlanicilarin1 da degerlendirmeye katmasi ve bu dogrultuda sistem
eksikliklerini giderme yoluna gitmesi arzulanan bir durumdur.

Diinyanin her yanindan ¢esitli dillerde ve bigcimlerde bir¢ok bilgi, artan bir
oranda ve herkes tarafindan Web’e yiiklenmektedir. Dolayisiyla arama motorlari,
sistem etkinligini artirmada yeni bir sorunla, dil engeli ile karsi kargiyadir.
Gilintimiizde bilgi toplumu baglaminda yaygin hale gelen genel kani, bilginin
paylasilabilirligidir. Algi, Web ortamindaki bilginin herkes tarafindan ulasilabilir
oldugu yoniindedir. Ancak Web’de bilgi arayan kullanici, bildigi diller dl¢iisiinde bu
sistemden yararlanabilmektedir. Literatiire bakildiginda bu baglamda bir ¢6ziim
arayisinin oldugu gozlenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere capraz dilde bilgi
erisim ve ¢ok dilde bilgi erisim gibi konularda cesitli ¢alismalar yapilmaktadir.

Biitin bu degerlendirme Olgiitlerinden sonra ise arama motorlarinda bir
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degerlendirme olgiitli olabilecek ¢apraz bilgi erisim, ¢cok dilde bilgi erisim hakkinda

bilgi verme yararl olacaktir.

I1.3. Capraz Dilde (Dil) Bilgi Erisim (Cross Language Information
Retrieval, CLIR)-Cok Dilde (Dilli) Bilgi Erisim (Multilingual Information
Retrieval, MLIR)

Internet’in hizla biiyiimesi, Web iizerindeki kaynaklarin dil agisindan
zenginlesmesini saglamistir. Web’de Ingilizce disindaki kaynaklarm orami giderek
artmaktadir ve bu durum, erisimde yeni bir sorun alani yaratarak baska dillerdeki
kaynaklara erigim sorununu giindeme getirmistir (Qin, Zhou, Chau ve Chen, 2006, s.
671). Bagka bir agidan bakildiginda ise Web’de baskin olan dillerin kapsami1 oldukga
genistir ve baskin dilleri bilmeyen ana dili baska olan kullanicilar bu bilgilerden
mahrum kalmaktadir. Cografi sorunlar1 asan Web, dil engeliyle karsi karsiya

kalmistir. Web’de kullanilan dillerin dagilim1 Grafik 2’de gosterilmistir.

Dinsilizes
B Cincs
Oispanyvolea

OJaponca

BPortekizcs
OAlmanca
B Arspga

OFransizca

BEusca
BEoraca

ODMEar diller

Grafik 2. Web’de Kullanilan Dillerin Dagilimi
(Top, 2011)

Internet World Stats (Top, 2011)’mm Mayis 2011 verilerine gore Grafik 2

yorumlandiginda, Web’de baskin olan dillerin Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Japonca,
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Portekizce, Almanca, Arapga, Fransizca, Rusca ve Korece oldugu goriilmektedir.
Tiirk¢e kaynaklarin orani ise bu egemen on dilin disinda kalan % 18’lik dilim
igerisindedir. Bununla beraber Web’de baskin olanlarin disinda diger dillerdeki
igerik de hizla artirmaktadir.

Diinyada evrensel dil olarak kabul edilen Ingilizce’nin yam sira diger diller
de Web’deki iceriklerini artirarak Ingilizce igerik hacmine yaklasmaya
baslamuslardir. Grafik 2’de gériildiigii iizere Web’deki Cince igerik, Ingilizce igerik
ile yakin orandadir.

Grefenstette (1998, s. 1), evrensel bir dilin benimsenmesiyle dil engelinin
ortadan kalkmasimin “asirlik bir riiya” oldugunu ve bircok farkli dille erigimin
varligin siirdiirecegini vurgulamistir. Baska dillerdeki kaynaklara erismek agirligin
giderek hissettiren bir sorun haline gelmektedir. Dil engeline ¢6ziim olarak sunulan
Onerilerden biri, ¢capraz dilde bilgi erisimdir. Chen, Lin, Yang ve Lin (2006, s. 655)
bu konunun ¢ok dilli bir ¢gevre/ortam i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Grefenstette (1998, s. 2) tarafindan bilgi erisimin gen¢ kuzeni olarak
nitelendirilen ¢apraz dilde bilgi erisim, bir dilde ifade edilen sorgular ile bir baska
dildeki bilgiye erismeyi olanakli kilan bir ¢alisma alanidir (Petrelli, Levin, Beaulieu
ve Sanderson, 2006, s. 709; Qin ve digerleri, 2006, s. 683). Capraz dilde bilgi erigimi
gelistirme ¢abalar1 1970’lerin basina yani Salton (1970)’1n “Automatic Processing of
Foreign Language Documents” baslikli ¢alismasina kadar uzanmaktadir ve gapraz
dilde bilgi erisim i¢in yapilan ilk ¢alistay 1996 yilinda SIGIR-96 (Special Interest
Group on Information Retrieval ) konferansinda Ziirih’te diizenlenen Capraz Dilde
Bilgi Erisim Calistayr’dir (Zhang ve Lin, 2007, s. 516). Capraz dilde bilgi erisim
alanindaki caligmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Capraz dilde bilgi erigim
alaninda bir¢ok uluslararasi faaliyet vardir. Bunlar:

-TREC/Text Retrieval Conference Series (Metin Erisimi Konferans Dizisi),

-CLEF/ Cross Language Evaluation Forum (Capraz Dil Ol¢iim Forumu),

-ImageCLEF/The CLEF Cross Language Image Retrieval Track (Capraz Dil
Olgiim Forumu-Capraz Dil Gorsellere Erisim Programu)

-NTCIR: NACSIS Test Collection for Information Retrieval (Ulusal
Enformatik Enstitiisii Bilgi Erisim Test Dermesi)’dir (Peters ve Sheridan, 20014, s.
6).
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CLEF’in biinyesindeki ICLEF/Interactive Track for the Cross Language
Evaluation Forum (CLEF Etkilesimli Caligmalar) 2001 yilindan beri kullanici
merkezli bakis acisiyla ¢apraz dilde bilgi erisim ¢alismalarini yiirlitmekte ve gorsel
erisimi, soru yanitlama, yabanci dildeki metinlere erisim gibi ger¢ek yasamdaki
capraz dilde bilgi arama problemlerini arastirmaktadir (Gonzalo, Karlgren ve
Clough, 2006, s. 1). ImageCLEF ise gorsel bilgi kaynaklarinda ¢apraz dilde bilgi
erigim lizerine odaklanmuistir.

Daha once de belirtildigi gibi ¢apraz dide bilgi erisim, bir dilde yapilan
sorgulama ile baska dillerdeki dokiimanlara erisimdir (Qin ve digerleri, 2006, s. 671;
Chen ve digerleri, 2006, s. 655). Bir baska deyisle capraz dilde bilgi erigim,
sorgulamalarda tek bir dil kullanilarak farkli dillerde yazilmus ilgili bilgiye erismeyi
hedeflemektedir. Ballesteros ve Croft (1996, s. 1), yabanci dil becerisi yetkin
diizeyde olmasa bile belgenin igerigini ve ilgililigini yeterince anlayabilecek
durumda olan kisiler agisindan g¢apraz dilde bilgi erisimin yararli olabilecegini
belirtmislerdir. Capraz dilde bilgi erisim sorgularin,

e metinlerin yazildig: dillere ¢evrilmesi,

e metinlerin sorgunun yazildig1 dile ¢evrilmesi ya da

e sorgularin ve metinlerin birlikte cevirilerek ortak bir dilde sunulmasiyla
gerceklestirilmektedir (Chen ve digerleri, 2006, s. 655). Ornegin; kullanicilar
sorgularmi Ingilizce olusturup Cince ya da baska dillerdeki belgeleri
arayabilmektedir (Zhang ve Lin, 2007, s. 516). Bu sayede sisteminde
sorgulama dilinden farkli bir dildeki ilgili kaynaklara erisim, miimkiin
olabilmektedir.

Capraz dilde bilgi erisimin temel gorevi, bir dilde yapilan sorgularla baska
dildeki belgelerin eslesmesi i¢in yontem gelistirerek erisilen belgeleri ilgililige gore
stralamaktir.

Capraz dilde bilgi erisimde, makine ¢evirisi (machine translation), bilgi
tabanli (knowledge-based) ve derme tabanli (corpus-based) teknikler olmak tizere ii¢
ana yontem gelistirilmistir (Peters ve Sheridan, 2001a, ss. 3-4). Bu ydntemlerin
avantajlarinin yani sira dezavantajlari da bulunmaktadir.

Makine c¢evirisinin hedefi, sorgulama dilindeki terimlerin diger dile

cevrilmesi yoluyla ilgili dildeki terimleri igeren dokiimanlar1 getirmektir. Bir bagka
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deyisle sorgu ve dokiiman farkli dillerde de olsa ceviri araciligiyla eslesmeleri
saglanir. Makine cevirisi yontemi dokiimanlardan ziyade sorgular1 cevirmeye
yogunlasir. Sorgular genelde ¢ok kisa sozciiklerden olusmaktadir. Dolayisiyla
anahtar sOzciigiin c¢evrilmesi, biitlin metnin g¢evrilmesinden daha kolaydir ve tam
metin bir ¢eviri gerekli degildir (Peters ve Sheridan, 2001a, s. 4).

Cok dilli kavramlar dizini yontemi, ¢apraz dilde bilgi erisim ic¢in gecerli
sonuglar vermistir ve kavramlar dizini tabanh ticari bir takim sistemler piyasada
mevcuttur. Kullanicilar baska dildeki dokiimanlara erismek ic¢in aradiklar1 kavramin
karsiligin1 (concept identifier), kavramlar dizinini kullanarak bulur. Basit bir
kavramlar dizininde bile her terimin birka¢ dilde uygun karsilig1 yer almaktadir; her
dil i¢in bir dizin vardir (Soergel, 1997, s. 4; Peters ve Sheridan, 2001a, s. 4).

Cok dilli kavramlar dizininde kullanilan yaklagimlardan biri kontro/lii sozciik
dagarcigidir. Bu yaklasimda dermedeki her dokiimana en uygun terimler atanir;
bunlar uzman tarafindan yar1 otomatik ya da otomatik olarak belirlenir. Kavramlar
dizini olusturmak, giincellemek maliyetli ve zor bir istir. Birgok ¢apraz dilde bilgi
erisim sistemi, ¢eviri kaynagi olarak makinece okunabilir iki dilli sézliiklerden
yararlanmaktadir (Peters ve Sheridan, 2001a, ss. 4-5).

Derme tabanli tekniklerde genis dermeler ¢Ozlimlenir/analiz edilir ve
yontemin uygulandigi dermeye o6zel otomatik c¢eviri teknikleri inga edilerek
gereksinim duyulan bilgi, otomatik olarak segilir. Analiz/¢oztimleme dermeleri,
paralel (translation equivalent) ya da karsilastirilabilir (comparable/domain-specific
sets of documents) dermelerden olusabilir. Derme tabanli tekniklerin dezavantaji,
uygulamaya ¢ok fazla bagli olmalaridir (Peters ve Sheridan, 2001a, ss. 5-6). Capraz
dilde bilgiye erisimi gergeklestirebilmek i¢in bu teknikte, yararlanilacak dermenin
ceviri araciligi ile bir baska dile ¢evrilmesi gerekir. Biitiin bilgi erisim sistemlerinin
dermeleri birbirinden farkli oldugu icin bu yontem uygulandigi dermeye 6zgii ve
baghdir.

Capraz dilde bilgi erisimin bir baska uygulama bi¢imi olan ¢ok dilde bilgi
erisim (multilingual information retrieval/access) ise bir dilde yapilan sorgu
sonuglariin bagska dillerde yazilmis kaynaklarda bulunmasini saglamaktadir. Capraz
dilde bilgi erisim iki dil aras1 bilgiye erisimi miimkiin kilarken ¢ok dilde bilgi erisim

birden fazla dilde bilgiye erisimi miimkiin kilmaktadir.
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Kullanicilarin bilgiye erigirken karsi karsiya kaldigi dil engelinin ¢ok dilde
bilgi erisim yaklasimi ile asilabilecegini savunan Oard, ¢apraz dilde bilgi erigimin,
kullaniciy1 baska bir dilde yazilmis ya da nitelenmis bir dokiimana eristirirken gok
dilde bilgi erisimin, bir dildeki sorguyla bir¢ok dildeki dokiimana erigimi
amagladigini ifade etmektedir (Oard, 2010, s. 3682)

Cok dilde bilgi erisim yalnizca metinsel bilgi kaynaklarina erigim icin degil
ayni zamanda gorsel materyal vb. ne erisim i¢in de kullanilabilmektedir.

Yine Oard’a gore ¢ok dilde bilgi erisimde kullanici, dokiimanlari
okuyamadig1 zaman ceviriciye gereksinim duymaktadir. Ancak sistemin getirdigi
sonuclar iginde cevirilmesine gerek olmayan dokiimanlar da vardir. Ornegin;
yalmzca Ingilizce terimlerle dizinlenmis bir gazete fotograflar1 dermesinde, kullanic
Japonca ile arama yapilabilir ve kullanici igin erisilen dokiimanlarin tam metin
cevirisine gerek kalmadan anlamli sonuglar elde edilebilir (Oard, 2010, s. 3682).

Cok dilde bilgi erisime gereksinim duyacak iki tiir kullanic1 grubu vardir.
Bunlardan ilki birden fazla dilde en azindan okuma ya da yazma becerisi olan
kullanicilardir. Bu kullanicilar1 Oard, polyglots (birden ¢ok dil bilen kullanicilar)
olarak isimlendirmekte ve ¢ok dilde bilgi erisimin kullanicilara sagladigr faydalari
ti¢ baslikta toplamaktadir (Oard, 2010, s. 3682):

e Tek bir dille yapilan sorguda birden fazla dilde dokiiman bulabilmeleri,

e Kullanicilarin sozciik dagarciklarinin en iyi oldugu dilde/dillerde sorgularim
olusturabilmeleri ve

e Bilgi arama sirasinda kullanicilarin diller arasinda, farkl: diller i¢in farkl bilgi
erisim sistemlerinde arama yapmasindan daha sorunsuz bir sekilde hareket
edebilmelerini saglamaktir.

Tek dil bilen kisiler ise ikinci grubu olusturur. Oard, bu kullanicit grubunu
monoglots (tek dil bilen kullanicilar) olarak isimlendirmistir. “Ornegin; bir ¢ok Cinli
yalnizca Cince okuyabiliyor iken birgok Amerikali yalmizca kendi dilinde
okuyabilir”. Cok dilde bilgi erisim sayesinde birbirinin dilini bilmedikleri i¢in farkl
diinyalarda yasayan bu topluluklar arasina ¢ok dilde bilgi erigim ile kdprii kurulabilir
(Oard, 2010, s. 3682). Cok dilde bilgi erisim, c¢apraz dilde bilgi erisimi
kapsadigindan Web’de ya da diger bilgi erisim sistemlerinde ¢apraz dilde bilgi erisim
mant1g1 ile ¢cok dilde bir bilgi erisim gerceklestirilebilir.
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Son yillarda ¢ok dilde bilgi erisim alaninda yapilan ¢aligmalarda sorgu ve
belgelerin capraz dil ile eslesmesini gelistirmek icin ¢esitli kaynaklar1 birlestirme,
diisiik yogunluklu diller i¢in ¢ok dilde erigim, ¢okluortam (multimedia) igerigine ¢ok
dilli erigim, ¢ok dilli aramalarda sonuglarin sunumu gibi alanlarlara odaklanilmigtir
(Peters ve Sheridan, 200la, s. 7). Web tabanli c¢apraz dilde bilgi erigim
sistemlerinden bazilar1 Keizai, Arabvista, ECIRS ve MULINEX ’tir.

Keizai, New Mexico Universitesinde gelistirilmis etkilesimli bir Web tabanli
capraz dilde bilgi erisim sistemidir; Japonca ve Korece dokiimanlara Ingilizce
sorgular ile erisimi saglar (Ogden ve digerleri, 1999; Qin ve digerleri, 2006, s. 674 ).

ECIRS1 ise kiigiik bir dermeye sahip olan ve Cince dokiimanlara erigimi
saglayan bir Web tabanh sistemdir (Liu, 2001; Qin ve digerleri, 2006, s. 674).
Bunlarin yani sira TITAN ve MUNDIAL arama motolar1 deneme amagcli, deneysel
olarak c¢apraz dilde bilgi erisim yeteneklerini kullaniciya sunmuslar; ancak
teknolojiyi sistemlerinde yeterince konuslandiramamislardir (Oard, 1997).

Cok dilde bilgi erisime, birka¢ dili resmi olarak benimsemis {iilkelerin
(Kanada vb.) vatandaslariin iilkedeki belgelere, bilgi kaynaklarina erigsimi; Avrupa
Birligi gibi c¢ok dilli topluluklarin farkli dillerde sunulmus ortak bilgi kaynaklarina
erisimi, Web’de Ingilizce ve kendi ana dili disinda ya da bilmedigi baska dillerde
arama yapmak isteyen kullanicinin diger dillerdeki bilgi kaynaklarina erisimi vb. i¢in
gereksinim duyulmaktadir (Peters ve Sheridan, 2001b, s. 11).

Bir grup arastirmact kullanicilarin arama motorlarinda Ingilizce digindaki
dillerde bilgi aradiklarinda yiiksek kalitede bilgiye erisemediklerini vurgulayip buna
¢Oziim olarak SpidersRUs adli ¢ok dilde bilgi erisimi destekleyen bir arama motoru
gelistirmislerdir (Chau ve digerleri, 2008, s. 621).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], ty.), Web’deki
kaynaklara c¢ok dilde bilgi erisimi destekleyerek “Internet’te yeni dilleri igerme,
dijital ortamda yerel dildeki igerigin olusturulmasi ve yayimi, dijital kaynaklara ¢ok
dilde erisimin” saglanmasi hususlarina odaklanmaktadir.

Arama motorlarinda ¢apraz dilde (cross language) ve ¢ok dilde (multilingual)
bilgi erisim c¢aligmalar1 literatiirde gilincel bir konudur ve calismalar devam

etmektedir (Hedlund, Keskustalo, Pirkola, Sepponen ve Jdirvelin, 2000; Figuerola,
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Berrocal, Rodriguez ve Diaz, 2000; Peters ve Sheridan 200la; McNamee ve
Mayfield, 2002; Nie ve Jin, 2002; Penas, Verdejo ve Gonzalo, 2002; Airio,
Keskustalo, Hedlund, Pirkola, 2003; Bertoldi ve Federico, 2003; Zhou, Chau ve
Chen, 2006; Chen, Lin, Yang ve Lin, 2006; Petrelli, Levin, Beaulieu ve Sanderson,
2006; Zhang ve Lin, 2007; Lazarinis, Vilares, Tait ve Efthimiadis, 2009; Oard,
2010).

Cok dilde bilgiye erisim, sorunun ¢oziimiine yonelik 6nemli adimlar atilmig
ve bu yolda ilerleme kaydedilmis olunmasma ragmen giinlimiizde hala 6nemini
korumaktadir (Oard, 2010, s. 3683). Ustelik bu sorun, Web’de gesitlenen dokiiman
tiirleri ile daha da karmasiklagsmaktadir. Web’de dokiiman tiirleri zenginlesmekte ve
metinsel bilginin yani sira gorsel ve isitsel materyale erisim de miimkiin hale
gelmektedir. Gorsel, isitsel dokiimanlar i¢in, igerdikleri bilgi tiiriinden dolayi, ilk
etapta dilin metin tliri dokiimanlarda oldugu gibi bir engel teskil etmeyecegi
diisiiniilebilir. Bununla beraber her dokiimanin erigilebilmesi i¢cin mutlaka
nitelenmesi gerektigi dikkate alinirsa gorsel ve isitsel dokiimanlar i¢in de bu
durumun gecerli oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira bu dokiiman tiirlerinin nasil
nitelenecegi, onlara erisim kadar getrefillidir. Ciinkii bu tiir dokiimanlar1 niteleme
stirecinde belirli alanlara dil aracilig1 ile baz1 sozel veriler girilmektedir. Bu da dil
engelini yine karsimiza ¢ikarmaktadir. Sonug olarak dokiimanlar1 niteleme, onlara

erisilebilirligi dogrudan etkilemektedir.
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III. BOLUM-GORSEL MATERYAL

III.1. Tanim ve Tiirleri

Tarihsel siirecte, insanligin yazi 6ncesi donemdeki yasam bi¢imi ve kiiltiirii
hakkindaki kimi bilgilere, gorseller araciligi ile ulasilmaktadir. Gorseller, “insanlik
tarihinin, kiiltiiriniin ve toplumun ayrilmaz bir pargasidir” (Terras, 2010, s. 1569).

Insanlik tarihindeki ilk gorseller, magara duvarlarma c¢izilmis hayvan
resimleri, av sahneleri ve magara duvarlarina basilmis el izleridir (Dogan, t. y.).
Magara duvarlarina ¢izilen imgeler, bilginin gorsel olarak ifade ediliginin en giizel
ornekleridir. Insanlarin duygu, diisiince, deneyim ve inanglarmi yazi oncesinde
gorsel olarak ifade etme aliskanligi sonucu ve yeni kayit ortamlarinin bulunmasina
paralel olarak gorseller, ¢esitlenmistir.

Gorseller, giiniimiizde bir iletisim ve bilgi aktarim araci olarak yaygin
bigimde kullanilmaktadir. Ornegin; tip, gazetecilik, egitim gibi disiplinler ve yasamin
her alan1 (Choi ve Rasmussen, 2002, s. 696). Gorseli bu kadar ¢ekici kilan, algiya
yonelik olmasindan dolayi, bilgi/mesajin kisa siirede iletilmesini/algilanmasini
saglamasidir. Dolayisiyla insanligin baslangicindan bu yana gelisen ve degisen bilgi
kayit ortamlarinda gorseller onemini koruyarak varligini siirdiirmiistir.

Gorsel materyal i¢in kaynaklarda bircok karsiligmm  kullanildig
goriilmektedir. Ornegin; egitim alaninda gorsel, “yansitilmayan gorsel materyal
(nonprojected visual materials)” terimi ile ifade edilmektedir. Alanimizda ise gorsel
kavramini karsilamak {izere “gorsel-isitsel materyal, kitap dis1 materyal, iki boyutlu
grafik, gorsel materyal, yansitilmayan grafik/materyal, resim” gibi terimlerin
kullanildigr goriilmektedir. Ancak alanimizin terim sozliiklerinde yaptigimiz
taramalarda gorseli en iyi ifade eden terimin “resim (picture)” oldugu kanaatine
varilmistir.

Online Dictionary for Library and Information Science (ODLIS)’ta
“picture/resim”, iki boyutlu temsil edilebilen gorsel (visual), ya da biiyiitme olmadan
kolaylikla goriilebilen gorsel (image)dir ve genelde diiz opak bir ylizeyde siyah-
beyaz ya da renkli sunulur. Bu terim, tablolari, sanat baskilarini, fotograflari,

reprodiiksiyonu, resimleri, kupiirleri, resimli yazilar1 vb. kapsar” (Reitz, 2010).
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“MARC 21°deki yedi bibliyografik niteleme kategorisinden biri, gorsel
materyalin (visual materials); nitelenmesi i¢in ayrilmistir. Bu kategoride gorsel
olarak tanimlanabilecek materyal tiirleri soyledir:

Yansitilan materyal; hareketli resimler, videokayitlar, filmseritleri, slaytlar
vb;

Yansitilmayan ortam/medya ya da iki boyutlu grafikler; ¢izimler, baskilar,
posterler, fotograflar, vb.;

Donatilar; iki ya da daha fazla materyal bileseninden olusan ¢oklu ortam
malzemeleri ve ii¢ boyutlu elle yapilmis seyler ve dogal olusan nesneler (oyuncaklar,
modeller, heykel/yontu, antikalar vb) (Reitz, 2010; Visual, 2000).

Bu dogrultuda c¢aligmamizda gorsel tanimi, yansitilmayan gorsel materyal
(non-projected media, non-projected visual aids, nonprojected display materials) ve
iki boyutlu grafik (two-dimensional graphics) terimlerini kapsar bigimde
kullanilacaktir.

Egitim bilimleri alaninda gorsel materyali nitelemek {izere “yansitilmayan
gorsel materyal” terimi kullanilmaktadir. Bu terim, resimleri, fotograflari, posta
kartlarini, haritalar, grafikleri, ¢izimleri, ¢izelgeleri, posterleri, kavram haritalarini,
karikatiirleri genel olarak tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Giilbahar, 2000, s. 2).
Yansitilmayan gorsel materyal, soyut fikirlerin somut bir bi¢ime doniismesini
saglayabilir (Heinich, Molenda, Russell ve Smaldino, 2002, s. 142). Giiniimiizde
dijital ortamda da bulunan yansitilmayan gorsel materyal, arama motorlarinda
“gdrsel” terimiyle ifade edilmektedir. Ornegin; Google arama motoru, hareketsiz iki
boyutlu gorselleri arama modiiliinii “gorsel arama” olarak isimlendirmistir. Web’deki
egilim de goz Oniine alinarak ¢aligmada yansitilmayan materyal, gorsel bilgi kaynagi
ve gorsel materyal i¢in “gorsel” terimi bir semsiye terim olarak tercih edilmistir.

Web, metin, gorsel, video, grafik ve animasyon gibi ¢esitli formatlarda
milyonlarca dokiimana diinya ¢apinda erisilebilirligi saglamaktadir (Rui, Ortega,
Huang ve Mehrotra, 1999, s. 455; Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004a, s. 37).

Web’deki bu dokiiman cesitliligi i¢inde gorseller, genelde asagida belirtilen
formatlarda karsimiza ¢ikar:

v GIF(Graphics Interchange Format),
v" (PNG Portable Network Graphics),
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v JPEG (Joint Photographic Experts Group),
v" TIFF (Tagged Image File Format).

Ornegin; JPEG, fotograflarda kullanilan en yaygin formattir. TIFF ise yiiksek
kaliteli dijital gorsel verisi alma, depolama, degistirme i¢in en g¢ok tercih edilen
formatlardan biridir (Terras, 2010, s. 1573).

Calisma kapsaminda semsiye terim olarak tercih edilen gorsel (gorseller);
fotograflar, grafikler, ¢izimler, taslaklar, diyagramlar, tablolar, posterler, ¢izgi
resimler, afisler, haritalar, planlar, amblemler gibi ¢esitli formatlardaki bilgi
kaynaklarmi ifade etmektedir. Bu kaynaklar, Web’de gorsel dosya formatlariyla
(JPEG, TIF, GIF, vb.) yiiklenmis olan duragan/hareketsiz bilgi kaynaklaridir (Kherfi
ve digerleri, 2004a, s. 37; Heinich ve digerleri, 2002 ).

S6z konusu bilgi kaynaklari soyle tanimlanabilir:

Fotograf, “cesitli arag ve malzeme kullanarak goriintiiyli 6zel bir ylizey
lizerinde sabitleme yoOntemiyle aktarilarak c¢ogaltilan resim, fotodur” (Tiirk Dil
Kurumu [TDK] Giincel Tiirk¢e Sozliik).

Grafikler, sayisal verilerin temsilini saglayarak veriler arasindaki iligkileri
gosterir (Heinich ve digerleri, 2002, s. 145).

Cizimler, taslaklar ve diyagramlar; kisiler, yerler, seyler ve kavramlari
sunmak i¢in ¢izgilerin grafiksel kullanilarak olusturulur. Diyagramlar genelikle bir
seyin nasil c¢alistigt ya da yapildigr gibi iliskileri gostermek ya da siiregleri
aciklamaya yardimci olmak i¢in olusturulur. Cizimler, taslaklara goére sunuma daha
uygundur (Heinich ve digerleri, 2002, s. 143).

Tablolar, kronoloji, hiyerarsi ve nicelikler gibi soyut iliskileri gorsel olarak
sunarlar (Heinich ve digerleri, 2002, s. 144).

Posterler, kelime, renk, ¢izgi ve gorsel gibi unsurlarin birlesiminden
olugsmaktadir. Posterler ile i¢in kisa bir mesaj iletimi yoluyla izleyicinin dikkatini
cekmek amaglanmaktadir (Heinich ve digerleri, 2002, s. 146).

Cizgi resimler/karikatiirler (cartoons-gercek insanlar ya da 6nemli olaylarin
kaba ¢izimleri) yaygimliklara kullanilan gorsel tiirlerindendir. Cizgi resimleri

anlamak kolaydir (Heinich ve digerleri, 2002, s. 147).
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Afis, “bir seyi duyurmak ya da tanitmak i¢in hazirlanan, kalabaligin
gorebilecegi yere asilmis, genellikle resimli duvar ilani”dir (TDK Giincel Tiirkce
Sozlik).

Harita, “cografya, tarih, dil, niifus vb. konularla ilgili yeryiiziiniin ya da bir
pargasinin, belli bir orana gore kiigiiltillerek diizlem {izerine ¢izilen taslagi”dir (TDK
Giincel Tiirk¢e Sozliik).

Plan, “bir sehrin, bir yapimin, bir makinenin ¢esitli boliimlerini gdsteren
¢izim”dir (TDK Giincel Tiirkge Sozliik).

Amblem, “bir fikri ya da bir kurumu temsil eden gérsel simgedir” (Amblem,
2011).

Gorseller hem sosyo-kiiltiirel tarihe iligkin kanitlari ortaya koyar hem
diinyanin ve toplumlarin gelisim ¢izgisini gézlememize yardimer olur. Gorseller,
toplumlarda egitim-6gretim ve arastirma materyali olarak kullanilarak iletilmek
istenen mesajin daha etliki bicimde aktarilmasini saglayarak egitim-6gretim siirecini
kolaylastirir.

Ogretimde dersi desteklemede ya da dersin etkililigini artirmada harita, plan,
tablo, ¢izim, poster, grafik, fotograf vb. gorseller, hem 6greticiler hem de 6grenciler
tarafindan yaygin bicimde kullanilmaktadir. Kiitiiphanelerde ise yukarida deginilen
gorseller, bagimsiz bir materyal tiirii olarak bulunabilir ya da herhangi bir bilgi
kaynagi iginde yer alabilir. Ulusal kiitiiphaneler hem kiiltiirel miraslarini koruma
altina almak hem de evrensel kiiltiire yaptiklar1 katkiy1 somutlastirmak gibi amaglarla
gorsellerini  hizla sayisallastirarak erisime agmaktadir. Ornegin; Library of
Congress’te ayrt bir materyal tiiri olarak dermede bulunan fotograflar,
sayisallagtirarak elektronik ortamda erisime acilmistir. Ulkemizde ise Milli
Kiitiiphane, dermesinde bulunan bazi sinema afislerini elektronik ortama aktarmis ve
erisime agmistir.

Gorsellerin sayisallastirilmasina yonelik c¢alismalara onderlik eden ulusal
kiitiphaneler, bu tiir kaynaklart Web ortaminda erisime sunarak, daha genis bir
kullanici Kitlesinin ¢esitli amaglarla bunlardan yararlanmasini saglamaktadir. Bunun
yani sira arama motorlari, kiitiphanelerin diginda diger Web sitelerini de
taradigindan ¢esitli noktalardan Web’e gelen kaynak hacmi daha da artmakta ve

zenginlesmektedir. Bununla beraber kullanicilarin  s6z konusu materyale
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erigilebilirligini saglamak da Onemlidir. Dolayisiyla arama motorlarinin farkl
noktalarda bulunan gorselleri yakalayip dizinleyebilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda arama motorlar1 gorsellerden elde edilen birtakim 6zellikleri
derlemektedir. Tanitag olarak terimlestirilen bu 6zellikler, gorselin kendisinden ya da
yanindaki (bagli bulundugu) metinden elde edilebilmektedir. Metin, gorselin
baglamini verdiginden anlamin1 daha iyi tanimlar; ancak daha 6zneldir. Ote yandan
gorlntiisel ozellikler gorsel icerigi daha iyi tanimlar ve daha nesneldir. Gorsellerin
diger ozellikleri de dizinleme ve erisim i¢in kullanilabilir; bunlar goérselin boyutu,
rengi, bulundugu kaynak, tiirii (yiiz fotografi, ¢izim, fotograf vb.), goériiniim orani
(uzun, kare vb.), dosya tiri (JPEG, GIF vb.), dosya boyutu ve tarih gibi
Ozelliklerdir” (Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004b, s. 305).

Gorsellere erisimde, iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar, anahtar
sozciikler gibi metinsel unsurlar ile erisim ve gorsel igerik (diistik seviyeli 6zellikler,
renk ve metin gibi) ile erisim yaklagimlaridir. Lu, William ve You (2001, s. 27)
caligmalarinda iki yaklagimin entegre edilmesinin gorsellere erisimi, daha etkili
kilacagini savunmaktadir.

Web’de gorsele erisim baglaminda sorgu, farkli sekillerde ifade edilebilir.
Omegin; erisimde ilk yaklasimm kullanilmasi durumunda sisteme anahtar
sOzciiklerden olusan bir sorgu yoneltilir. Erisimde anahtar sézciiklerin kullanilmasi
ayni zamanda metin tabanli erisim yaklagimi olarak da bilinmektedir. ImageRover,
Diogenes gibi bir¢ok sistem tarafindan metin tabanli yaklasim uygulanmaktadir.
Metin tabanli yaklasimda kullanict sorguda kullandigi anahtar sozciikler
dogrultusunda ilgili gorsellere erisecegini varsayar. Bu yaklasimda kullanicilarin
sOzel sorguyu aklinda tutarak baska dillere ¢evirmesi zor ve zaman alic1 bir istir.

Gorilintli tabanli yaklasimda sorgu “6rnek sorgu” olarak adlandirilir. Burada
kullanicilar aradiklar1 gorsele benzer bir ya da daha fazla gorsel 6rnek segerek
sorgusunda gorselin kendisini kullanarak benzer diger gorsellere erismeyi amaglar.
Bu yontem; ImageRover, Diogenes, Atlas WISE, WebSeer, WebSeek, and
ImageScape gibi birgok sistem tarafindan benimsenmistir (Kherfi ve digerleri,
2004b, s. 307). Sonug olarak Lu, William ve You (2001, s. 27) da galismalarinda

Kherfi ve arkadaglarinin (2004b, s. 307) savundugu entegre erisim modeline benzer
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bi¢imde, sisteme yonelik olarak kullanicinin arzusunun hem metin hem de goriintiisel
icerik ile sorgusunu kombine edebilme oldugunu ifade etmektedirler.
Giliniimilizde gorsel, iletisim islevinin yaninda egitim ve arastirma igin de

onemli bir bilgi kaynagi olma 6zelligini siirdiirmektedir.

I11.2. Egitim ve Arastirma Agisindan islevleri

Literatiirde, gorsellerin egitim-6gretim alaninda kullanilmasina iliskin birgok
calisma bulunmaktadir. Bu caligmalar edebiyat, tarih, matematik, fizik gibi farkl
konularda gorsel kullanimi tizerine yogunlasmistir (Aso, 2001; Simsek, 2003;
Yalcin, Yigit, Siiliin, Bal, Bastug ve Aktas, 2003; Yasar, 2004; Arikan, 2009; Cakair,
2009; Bozdogan, 2011).

Simsek (2003), tarih 6gretiminde gérsel materyalin, 6grencinin ilgisini ¢ekme
acisindan yararli oldugunu ve Ogrenme siirecinde konuyu hatirlama oranini
yiikseltebilecegini belirtmistir. Bozdogan (2011) ise yaptig1 arastirmada, dgretmen
adaylarinin “kiiresel 1sinma” ile ilgili bilgi eksikliklerinin ya da yanlis anlamalarinin
gorsel materyal destekli egitim araciligl ile azaldigimi saptamistir. Arastirmalar,
gorsellerin hatirlama icin ipuglar1 saglayarak ve kavramlari resimleyerek 6grenmeyi
artirdigini géstermektedir.

Ellington (1987, ss. 1-2), gorsel materyalin kitle 6gretimi, bireysel 6grenme,
grup 6grenimi olmak tizere farkli 6gretim/6grenme durumlarinda kullanilabilecegini
soylemekte, seminer ve sunum/tartisma tipi etkinliklerde, gorselin destekleyici bir
role sahip oldugunu belirtmektedir.

Yiksek 6gretim kurumlarinda aktif ve uzaktan dgretimde, akademisyenlerin
ve Ogrencilerin, egitim-6gretim ve arasgtirma faaliyetlerinde yararlanabilecekleri
gorsel materyale ulasabilmeleri 6nemlidir (Using, 2003). Bu noktada gorsel
dermeleri olusturmak ve bunlart kullanicilarin yararlanmasina sunmak konusunda
kiitiiphanelerin rolii unutulmamalidir.

Dijital ortamda gorsellerin artigina paralel olarak, ¢ogaltimi ve paylasiminin
da kolaylagmasiyla birlikte gorseller yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Gorsellerin egitim ve arastirma agisindan iglevleri sdyle siralanabilir (Digital, t.y.):

e Gorseller, caligmalarin degerini artirir.
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e Gorseller, ders kaynaklarini renklendirir, siire¢ ve kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirir.

e Gorseller, 6gretim materyalinin daha ilgi ¢ekici olmasini saglayarak yaratici
diisinme ve analitik yetenekleri gelistirmeyi tesvik eder, zor kavramlarin
daha kolay aciklanmasimi saglayarak ogretmenlere biiyiikk olglide yardimci
olur.

e Gorseller, metinsel bilgi ile verilen mesajlar1 giliglendirmede sunumlara
giizellik, deger, giic katmada ve Web sitelerini canlandirmada arastirmaci ve
yoneticilere yardime1 olur.

Birgok arastirmacinin belirttigi iizere ogretimde ve dinleyiciye etkin bir
sekilde bilgileri aktarma siirecinde gorseller; etki yaratmak, izleyicilerin ya da
ogrencilerin dikkatini ¢ekerek konuya odaklanmalarini saglamak, sozlii ifade edilen
fikirleri  desteklemek, ilgi cekmek ve  uyarmak, gergekeilik — katmak,
zor olan karmasik kavramlart somutlastirarak anlamaya yardimci olmak, aktarilan
bilginin akilda kaliciligint saglamak ve yanlis anlamayr Onlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Using, t.y.; Visual, 2003; Extension, 2010; Heinich ve digerleri,
2002, s.112). Egitim, 6gretim ve arastirmada gorsel materyal kullanilarak 6gretici ve
Ogrenen agisindan konunun daha etkin ve daha anlasilir bir bigimde aktarilmasi
saglanmaktadir.

Egitimde gorsel ve isitsel araclar, 6grenmenin kalici, iz birakir olmasini
saglamak ag¢isindan ¢ok dnemlidir. Ayrica egitim ve dgretim etkinligi ne kadar ¢ok
duyu organina hitap ederse 6grenme o kadar iyi ve kalici olmakta, unutma
gecikmektedir (Yasar, 2004). Giiniimiizde Web’de 6grenme kaynaklarinin artisi ile
bireysel 6grenmede gorsel ve isitsel materyalin kullanimi 6nem kazanmistir. Ayrica
bilginin dinleyiciye/dgrenciye aktarilmasinda yayginlikla kullanilan etkileyici sunum

hazirlama vb. i¢in gorsel biiylik 6nem tagimaktadir.

IT1.3. Gorsellere Erisim ve Dil Engeli

Bircok kez belirtildigi iizere Web’deki kaynaklarin ve dogal olarak
gorsellerin hacmi her gecen giin artmaktadir. Ornegin; kisisel Web sayfalari, miize
dermeleri, dijital kiitliphaneler, ticari iiriinler ve servis kataloglar1 gibi birgok kaynak

arttk Web’de erisilebilir durumdadir (Ménard, 2009, s. 200). Bunun anlami, Web
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kullanicilarinin (kiitliphane kullanicilar1 dahil) gorsel bilgi kaynagi gereksinimini
karsilamak i¢in kiitiiphane disindaki bilgi sistemlerini  de kullanmaya
yonelebilecegidir. Nitekim, basili ortamdan elektronik ortama gegisle birlikte
kullanicilarin bilgi gereksinimlerini, kiitiiphanecilerin araciligi olmadan kendilerinin
karsilamaya yoneldigi belirtilmektedir (Choi ve Rasmussen, 2002, s. 696; Zach,
2010, s. 318).

Kullanici Web’de gorsel ararken anahtar sdzciiklerle sorgulama yapabilmekte
ve arama motorunun 6zelliklerine uygun olarak sonuglar1 slizebilmektedir (renge,
tiire, boyuta, tarihe gore vb.). Ancak kullanicinin gorsel ararken sorguda kullandigi
anahtar sozciiklerin dili, erisecegi ¢ikti kiimesi agisindan 6nem tasir. Bir baska
deyisle dile bagimli olan anahtar sozcilikle yapilan aramalarda diger dillerdeki
gorsellere erisme potansiyeli diismektedir.

Bunun yani sira sistemde gorsellerin tanimlanmasi ile ilgili hususlar da dile
bagimli erisim acisindan &nemlidir. Ornegin; gorselin bashigi, gorsel icin yapilmus
aciklamalar ya da gorselin birlikte bulundugu metnin dili, kullanicinin yararlandigi
sistemin dizinleme dili ve kullanicinin bunu bilme durumu vb. gorsel materyale
erisimde dil engeli sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorsellere erisimde dil engelini olusturan unsurlardan biri, dizinleme
sirasinda  karsilasilan  “nitelikli  metadata verisi” sorunudur. Metadata/iistveri,
cevrimigi bilgiye erisimi gelistirmek i¢in olusturulmus araglardan biridir ve bir
elektronik kataloglama yontemidir (Henshaw, 2001). Metadata Web’deki
kaynaklarin (Web sitesi, bilgi kaynagi vb.) tanimlanmasinda kullanilir; kaynaga
ulasilmasini saglar. Laursen, 1998 yilinda yaptig1 calismada, metadatanin arama
motorlarinin Web sayfalarini siralamasindaki roliine deginmis ve metadata’nin timit
vaad eden bir ¢oziim oldugunu belirtmistir; ancak Kumar ve arkadaslarinin (2005, s.
6) belirttigi lizere Web sitesi sahipleri en ¢ok aranan anahtar sozciikleri, kendi
sitelerinin metadatalarinda Kkullanarak, sitelerini {ist siralara tagima yollarina
bagvurmaktadir. Dolayisiyla bu durum, “nitelikli metadata verisi” agisindan 6nemli
bir sorundur.

Web’de gorsellere erisimde dil sorununa dair endise verici gelisme ise Web
yazarlarinin, dokiiman konusuyla ilgili olmayan baskin anahtar soézciikleri

dokiimanlart dizinlemede anahtar sozciik olarak kullanma egilimde olmalaridir.
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Ormegin; Web’de kullanilan popiiler arama sdzciiklerinden “sevgi, ask, ddev” gibi
sozciikleri site sahipleri sitelerini niteleme bilgilerinde anahtar sozciik olarak
gosterebilir. Gorsellere erisimdeki engellerden biri olan sakli metin yonteminde ise
siyah metin siyah arkaplanda Web sayfasinin en altina yakin bir yerde kullanilir.
Ancak o belgenin HTML kaynaginda goriilebilir ve arama motorlar1 tarafindan
toplanip dizinlenir. Bir¢ok anahtar sozciik bu yontemle gizlenerek Web siteleri
icerisine gizlenmektedir (Kumar ve digerleri, 2005, s. 6). Bu baskin anahtar
sozcukler ve sakli metin yontemi gorsellerin arama motorlarinca bu bilgilere gore
nitelenmelerini saglayarak kullanicinin etkin bir sekilde gorsele erigmesi
engellenmektedir.

Web’deki kaynaklara erisimde dil agisindan engel olusturan bir diger konu da
Ingilizce konusmayan Web kullanicilarmin artmasma karsilik, Ingilizce Web
sitelerinin, diger dillerdekilere oranla hacminin daha fazla olmasidir. Arama
motorlar1 gorselin erisilebilirligini saglayacak dizinlemeyi yaparken ilgili verileri ya
gorsellerin metadatalarindan almakta ya da gorselin basligi ya da gorselin beraber
bulundugu/ilisik metnin igeriginden ¢ikarmaktadir. Metadatalarda gorsele
ulagilabilirligi saglamak icin farkli dil secenekleri de sunulabilmektedir. Buna
karsilik gorselin iligsik oldugu metnin dogal diline gore yapilan dizinlemede yalnizca
metnin dili ile erisim saglanabilmekte ve diger dillerdeki kaynaklar bunun disinda
kalmaktadir. Bu durum, gorselin 6ziine aykiridir. Cilinkii gorsel materyalin g¢ogu
metinsel agiklama olmadan da anlagilabilmekte ve yorumlanabilmektedir; yani
kullanict i¢in anlam ifade etmektedir. Ornegin; kullanici, sorgusunu hangi dilde
olusturursa olustursun erisim ¢iktisinda ulasacagi bir elma fotografi ya da resmi,
yoruma gerek birakmayacaktir. Bu anlamda gorsel, dilden bagimsizdir. Ancak temel
sorun, erisim agisindan yaklagildiginda gorseli niteleyen, agiklayan metnin dili ne
olursa olsun biitiin dillerdeki gorsellere erisim saglanabilmesidir. Ote yandan
gorselin metinsel agiklamalar1 ya da basliginin dilinde gorsele erisilmesi kullanicinin
diger dillerdeki gorsellere erismesini engellediginden onu olumsuz etkilemektedir
(Inoue, 2007, s. 1; Kahn, 2009, s. 24; Ménard, 2009, s. 200). Icinde metinsel bilgi de
iceren bazi gorseller ise metinsel aciklamalar1 olmadan anlasilamazlar (tablolar,
afigler, posterler gibi). Boyle gorsellere erisimde gorselin iginde yer alan metnin dili,

onun yorumlanmasinda ya da anlasilmasinda engel olusturmaktadir. Ama bu sorun,
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teknik olarak bir erisilebilirlik sorunu degil, sayisal ugurum agisindan bir
erisilebilirlik sorunudur.

Gorseli niteleyen, aciklayan metnin dili ne olursa olsun biitiin dillerdeki
gorsellere erisimi savunanlardan olan Inoue, erisilen benzer fotograflarin bile
kullanicida tamamiyla farkli etki yaratabilecegini vurgulamaktadir; bu yiizden
kullanicinin farkl dillerde tanimlanmis benzer gorseller arasindan en iyisini bulmak
istedigini belirtmistir (2007, s. 1). Farkli dillerde nitelenmis gorseller ile gesitliligin
artirtlacagini ve bunun ¢alismalara giizellik katabilecegini ifade etmektedir. Bu da
ancak Web’de hangi dilde yazilmis ya da nitelenmis olursa olsun biitiin dillerdeki
gorsellere erisim saglanmasi ile miimkiindiir.

Bu dogrultuda soruna ¢6ziim olabilecek bazi yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin; son zamanlarda dokiimanlarmn kullanicilar tarafindan etiketlenmesi egilimi
goriilmektedir. Kontrolsiiz terimler kullanilarak yapilan etiketleme, isbirlik¢i bir
yontemle gerceklestiriimektedir. Isbirlikci etiketleme (collaborative tagging) ya da
sosyal etiketleme olarak da adlandirilan bu egilim, Web iizerindeki kaynaklari
organize etmek i¢in ortaya ¢ikmistir (Macgregor ve McCulloch, 2006, s. 292). Sosyal
etiketleme yoluyla gorsellere erisim bilgisi, ¢cok dilli bi¢cimde ifade edilebilmektedir
(Ménard, 2009, s. 202). Diger yandan gorsellere erisimde dil engelini ortadan
kaldirmak i¢in c¢apraz dilde bilgi erisim teknolojisi gelistirilmekte; ancak heniiz
kullanilmamaktadir (Inoue, 2008, s. 16). Oysa g¢apraz dilde bilgi erisim, egemen
dillerdeki kaynaklara oldugu kadar egemen olmayan ya da yaygin kullanima sahip
olmayan dillerdeki kaynaklara erisim i¢in de 6nemlidir (Peters ve Braschler, 2001, s.
1067). Capraz dilde bilgi erisim teknolojisi ile Web’de ¢ok dilde bilgi erisim
miimkiin kiliabilecektir. Web’de gorsel aramada hem goriintiisel 6zellikler hem de
capraz dilde bilgi erisim teknolojisi kullanilarak anahtar sozciiklerin ¢evrilmesini
saglayan kombine bir yapilanma ile gorsellere erisimde dil engeli ortadan kaldirilmis
olacaktir.

Gorsellere erisimde hem kullanici hem de sistem kaynakli dil sorunlar
bulunmaktadir. Kullanici ve sistemin eksik ve hatali yonleri tespit edilerek gorsellere

erisimde dil sorununu en aza indirgemek gerekmektedir.
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IV. BOLUM-ARAMA MOTORLARININ DiL. ACISINDAN GORSELLERE
ERiSIM PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

Gorsel, bilginin sunumu ve mesajin iletiminde etkili bir aragtir. Egitim ve
Ogretimde (yaygin ve uzaktan), bilimsel toplant1 (konferans, seminer, sempozyum
vb.) sunumlarinda metinsel bilgiden daha etkilidir. Bu nedenle giderek daha yaygin
bir bigimde kullanilmaktadir.

Giliniimiizde bilgiyi edinme i¢in ilk adimda basvurulan kaynak, Web’dir.
Kullanicilar tiim diinyadaki bilgiyi kapsadigi, zaman Sinir1 bulunmadigi ve bilgiye
kolay ulasabildigi i¢in Web’i kullanmay1 yeglemektedirler. Dolayisiyla Web’de
gorsele erismek onem kazanmaktadir.

Gorseller i¢in en 6nemli erisim uglarindan biri anahtar sozciiklerdir. Ciinkii
kullanicilar genelde konu baglaminda arama yapar. Dolayisiyla anahtar sozciiklerin
dili gorsele erisimde etkilidir.

Bu dogrultuda calismada arama motorlariin gorsellere erisim performansini
dil agisindan degerlendirme amaglanmis, anahtar sozciiklerle arama motorlarinin
smanmasi  yoluna gidilmis ve smamada kullanilacak anahtar soézciikler,

akademisyenlerle yapilan anket ve goriisme yoluyla elde edilmistir.

IV.1. Anket

Giiniimiizde birgok bilim dalinda egitim-6gretimde ve arastirmalarda
gorsellerin etkin bir bilgi kaynag1 olarak kullanildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda,
bagl bulundugumuz Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
gorsellerin yogun olarak kullanildigr bilim dallarindan sanat tarihi, cografya ve
arkeoloji bilim dallar1 aragtirmamiz i¢in se¢ilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
birisi olan gorisme teknigine benzer bir sekilde hazirlanan anket ile
akademisyenlerin bilgi arama davraniglarini ortaya koyarak arastirma hipotezini, alt
varsayimlarin1 desteklemek ve arastirmada smama kisminda gerekli Ol¢iimde
kullanilacak arama motorlarini, sorgularda kullanilan dilleri ve anahtar sozciikleri
tespit etmek amacglanmigtir. Bir bagka deyisle ankette “nicel veri toplamaya temel
teskil etmek tizere nitel veri toplama” amaglanmistir (Simsek, 2006, s. 22).

Goriisme yerine elektronik anketin tercih edilmesi ile akademisyenlerin

calisma zamanlar1 disinda ve rahat bir sekilde anket sorularini yanitlamalari
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saglamanmistir. Bunun yani sira elektronik ortamda sunulan anket ile galismanin
dijital ortam temasmi korumak amaclanmistir. Ancak anket sonucu elde edilen
veriler yetersiz kaldigindan akademisyenlerle yiiz yiize goriisme yoluna da
gidilmistir. Calismada anket, arastirmalarda yaygin bigimde kullanilan “katiliyorum,
katilmiyorum” mantigina dayali yanitlart almaktan ziyade akademisyenlerin
egilimlerine dair bilgiler edinmeye yonelik hazirlanmistir. Anketi olusturma ve
degerlendirmede karma arastirma yontemi benimsenmistir. Bu yontemde, nicel ve
nitel arastirma yontemleri bir arada kullanildiginda arastirma bir diger yontem (nitel
ve nicel aragtirma yontemleri) ile gliclenmekte ve veriler daha tutarli hale getirilerek
daha gercekei bilgilere ulasabilmektir (B. Kiral ve E. Kiral, 2011, s. 298). Bu
sebeple karma arastirma yontemi tercih edilmistir.

QuestioPro’nun Web sitesinde olusturulan anket, anilan bilim dallarinin
bolim Web sayfasinda yer alan tiim akademik personele e-posta yoluyla 6 Ocak
2011 tarihinde duyurulmustur. Akademisyenlerden anketi 5 giin i¢inde yanitlamalari
istenmigtir. Goniillilik esasina dayanan ankete 41 akademisyenden yalnizca 13’1
geri donilis yapmustir. Ankette ¢alisma evreni ve orneklem ve giivenilirligi 6lgmek
tizere nicel ve sayisal yontemler kullanilmamistir. Daha Once belirtildigi iizere
anketin uygulanmasindaki amag¢ birtakim sayisal Olglimler yapmaktan ziyade
gorselin dnemli oldugu diisiiniilen akademisyen grubunun bilgi arama davraniglarini
ortaya koyarak c¢alismanin hipotezini ve alt varsayimlarin1 desteklemek ve
aragtirmanin nicel yonteme dayanan sinama kismini sekillendirmektir.

Ankette, gorsel materyali etkin bir bilgi kaynagi olarak kullanan bilim
dallarindaki akademisyenlerin elektronik/dijital ortamda gorsele erismek ic¢in hangi
arama motorlarin1 tercih ettikleri, aramada kullandiklar1 anahtar sdézciikler,
sorgulama formiilasyonunda kullandiklar1 dil ve islecler ile sistemde c¢ok dilli bilgi
erisimin onlar i¢in ne kadar anlamli oldugunu saptamaya yonelik dolayli sorular
sorulmustur (bk. Ek 1).

Anilan bilim dallarinda yogun gorsel kullanimi oldugu varsayilmakla beraber
akademisyenlere bunu dogrulatmak i¢in kendi bilim dallarinda gorsel materyalin
hangi 6l¢iide 6nemli oldugu sorusu yoneltilmistir. Grafik 3’te sunulan verilere gore

akademisyenlerin %92’si alanlarinda gorsel bilgi kaynaklarinin yiiksek derecede
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onemli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla akademisyenler, bu soruya verdikleri

yanitla varsayimimizi dogrulamislardir.
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Grafik 3. Gorsel Bilgi Kaynaklarinin Onem Derecesi

Akademisyenlerin gorsel materyale elektronik/dijital ortamda erisimde
hangi bilgi erisim sistemini tercih edildigini saptamak amaciyla yoneltilen soruya

akademisyenlerin % 52,381 arama motoru yanitini vermistir (bk. Grafik 4).
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Grafik 4. Gorsellere Erisimde Elektronik/Dijital Ortamda Tercih Edilen Bilgi
Erisim Sistemleri

Grafik 3 ve Grafik 4’in sonuglarma gore verilen yanitlar; gorsellerin
akademisyenler i¢in Onemli bir bilgi kaynagi oldugu, akademisyenlerin gorsel
aramada arama motorlarini tercih ettikleri ve gorsellerin s6z konusu disiplinlerde
yogun olarak kullanildig1 yoniindeki varsayimlarimizi dogrular niteliktedir.

Gorsellere erisimde hangi arama motorunu tercih ettikleri yoniindeki soruya

akademisyenlerin %68’1 Google, %21°1 Yahoo!, %11’i ise Bing yanitin1 vermistir
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(bk. Grafik 5). Calismamizda sorgulama yapilacak arama motorlart bu verilere

dayanilarak secilmistir.
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Grafik 5. Gorsellere Erisimde Kullanilan Arama Motorlar1

Akademisyenlerin arama yaparken kullandiklar: dilleri gosteren Grafik 6’ya
gore akademisyenler sirasiyla Ingilizce, Tiirkge, Almanca ve Fransizca dillerini

gorsel aramalarinda kullanmaktadirlar.
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Grafik 6. Akademisyenlerin Arama Motorlarinda Gorsel Ararken
Kullandiklar1 Diller

Akademisyenlere, sorgulama formiilasyonlarinda birden fazla dilde gorsele
erismek i¢in Boolean isleglerini (AND, OR, NOT) kullanip kullanmadiklar1 sorusu
yoneltilmis ve Grafik 7°de goriildiigii lizere akademisyenlerin % 69 unun bu islegleri
kullanmadig1 ortaya c¢ikmistir. Oysa, Boolean (Boole) islegleri 6zellikle gelismis
sorgularda (sorgunun daraltilmasi ya da genisletilmesinde) ¢ok dilde anahtar s6zciik

kullanimina olanak vermektedir. Boylelikle bilgiye etkin bir sekilde erigimi miimkiin
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kilar, kullanicinin birden fazla arama yapmasini gerektirmez ve onun zamandan
tasarruf etmesini saglar. Akademisyenler ya kullanmayi bilmedikleri i¢in ya da
kullanmay: tercih etmedikleri i¢in Boolean isleclerini kullanmamaktadirlar, her iki
durum da erisim performansi diisecektir. Bu durum, sistemin degerlendirilmesinde

kullanict roliinii ortaya koymaktadir.
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Grafik 7. Arama Motorlarinda Gorsel Ararken Birden Fazla Dilde Anahtar
Sézciik Kullanilmas1 Durumunda Boolean Isleclerinin (Operatorlerinin)
Kullanilma Oranm

Ankette akademisyenlerin dilden bagimsiz bir bigimde gorsellere erismek
isteyip istemediklerini saptamak amaciyla “Bir arama motoruna herhangi bir dilde
anahtar sozciik yazip gorsel sorgulamasi yaptiginizda, arama motorunun bu sorguyu,
barindirdigi biitlin kaynaklarin dilinde yaparak size sonucu getirmesini ister
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Akademisyenlerin %92’si, sorgularinda hangi dili
kullanirlarsa  kullansinlar ~ sistemin, biitiin  dillerdeki kaynaklar1 kendilerine
getirmesini arzuladiklarini belirtmiglerdir (bk. Grafik 8). Bu baglamda gorsellere
erisimde arama motorlarinin dilden bagimsiz olmasi gerektigi yoniindeki
varsayimimiz giiclenmektedir.

Kullanici talebi de dikkate alindiginda yakin gelecekte arama motorlarinin
erisim performansini artirma yoniinde yapilan arastirmalarin ve fonksiyon gelistirme
calismalarinin gorsellere erisim {izerine yogunlasacagi soylenebilir.

Grafik 5, Grafik 6 ve Grafik 7, arama motorlarinda gorsel aramadaki

egilimleri saptamak amaciyla akademisyenlere yoneltilen sorularla ilgilidir.
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Grafik 8. Arama Motorlarinda Herhangi Bir Dilde Anahtar Sozciik ile Gorsel
Sorgulamasi Yapildiginda Arama Motorunun Bu Sorguyu Barindirdig Biitiin
Kaynaklarin Dilinde Yaparak Sonucu Getirmesini Isteme Orani

Akademisyenlere sorgulamada kullandiklar1 dilin disinda ya da bilmedikleri
herhangi bir dilde sistemin gorsel getirmesi durumunda bu gorsellerin kendileri i¢in
anlam ifade edip etmedigi sorusu yoneltilmistir. Buna gore akademisyenlerin %38’
sistemin dondirdigi gorseller bilmedikleri dilde olsa bile bulunan gorsellerin
kendileri i¢in yiliksek derecede anlamli oldugunu, %311 ise orta derecede bir anlama
sahip oldugunu belirtmistir (bk. Grafik 9). Buna goére akademisyenler, sonug
listesinde gelen  gorsellerin  kendileri  i¢in  anlamli  olup  olmadigini

belirleyebilmektedir.
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Grafik 9. Akademisyenlerin Bilmedikleri Dillerdeki Anahtar Sézciikler ile
Arama Motorlarinda Yaptiklart Sorgular Sonucu Bulunan Gorsellerin
Anlamlilig1 Orani
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Bunun yani sira, akademisyenlere arama motorlarinin sorguda kullanilan dil
disinda diger dillerdeki gorselleri, gorselin yanindaki, iligkili oldugu metinden
bagimsiz bir sekilde anlamli bulup bulmadiklar1 ve bu gorselleri metinden bagimsiz
bir sekilde yorumlayip yorumlayamadiklar1 sorgulanmistir. Bu soru ile kullanicinin
gorseli dilden bagimsiz bir sekilde anlamli bulma durumu saptanmaya caligilmistir.
Grafik 10’da goriildiigi lizere akademisyenlerin % 54’1 bu gorsellerin kendileri i¢in
anlamli oldugunu ve yorumlayabildiklerini, %31°’1 ise bu sonuclarin anlamh
olabilecegini ve bunlari yorumlayabileceklerini belirtmistir. Dolayisiyla veriler,

gorsellerin dilden bagimsiz bir sekilde yorumlanabildigini gostermistir.
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Grafik 10. Akademisyenlerin Bilmedikleri Dilde Yaptiklar1 Sorgular Sonucu
Bulunan Gorselleri Metinden Bagimsiz Olarak Yorumlayabilme Orani

Grafik 8, Grafik 9 ve Grafik 10, gorsellerin igerik bilgisinin dilden bagimsiz
olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle gorsellerin tek baslarina ya da
bir metinle baglantili olmasina ragmen metinden ayr1 olarak anlamliliginin
yorumlanabildigi ortaya ¢ikmuistir.

Ankette ayrica akademisyenlerin gorsel ararken kullandiklari 5 anahtar
sOzcligii belirlemeleri ve bunun yani sira kullanilan dil ve sorgulama formiilasyonunu
(6rnegin; "gotik mimari" OR "gothic architecture") da belirtmeleri istenmistir.

Akademisyenler ile yapilan anket ve goriisme sonucu, sorgulamada

kullanilacak anahtar sozciikler belirlenmistir.
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IV.2. Arama Motorlar1 Performans Ol¢iimii (Dil Unsuru)

IV.2.1. Sinama i¢in Kullamlacak Anahtar Sozciikler

Arastirmada gorsellere ait sorgulart elde etmek i¢in Wordtracker
(wordtracker.com) Web sitesi (Most, 2011) en ¢ok aranan sorgular listesi
incelenmistir; ancak aramaya temel olusturabilecek nitelikte sorgulara
rastlanmanmustir. Ornegin; Wordtracker’in 24 Mart 2011 tarihinde incelenen son 365
giine ait uzun donem en ¢ok aranan sorgular listesinde ilk siralarda “facebook,
hotels, youtube, craigslist, google, yahoo, ebay, facebook login, yahoo mail,
aquarius, gmail, hotmail” vb. sorgular yer almakta ve listenin devaminda da bunlara
benzer yani gorsel aramaya uygun olmayan anahtar sozciikler bulunmaktadir (Most,
2011) (bk. Ek 4). Bunun iizerine “Wordtracker en ¢ok aranan sorgular listesi”’ni
kullanmaktan vazgecilerek hem anket hem goriisme yoluyla akademisyenlerden elde
edilen anahtar sozciikler sorgulamada kullanilmistir. Derlenen anahtar sozciiklerden
olusan bu havuzdan sorgulama i¢in kullanilacak olanlar secilirken arama yapilacak
dillerdeki yaziliglarinin ayni olmamasina dikkat edilmistir. Sorgularda kullanilan

anahtar sozciikler ve ti¢ dildeki karsiliklar1 Tablo 3’te sunulmustur (bk. s. 68 ).

IV.2.2. Secilen Arama Motorlari ve Ozellikleri

Daha once belirtildigi lizere ¢alismamizda dil agisindan gorsellere dayali
olarak performans Ol¢limii yapilacak arama motorlart anket sonuglarma gore
belirlenmistir (bk. Grafik 5). Buna gore Google, Yahoo! ve Bing arama motorlarinin
Tiirkge arayiizleri degil uluslararasi1 sunduklar1 Ingilizce arayiizleri secilmistir. Bunun
sebebi Bing’in “tr” uzantili arayiizii olmayisi, Yahoo!’nun ise Tiirkge arayiiziinde
gorsel arama 6zelliginin bulunmayisidir. Arama motorlarinin tiimiinde orta diizeyde
giivenli aramaya gore sonuglarin getirilmesi saglanmistir.

Arayiiziin kullanict dostu olmasi ve arama arayiiziinde sundugu se¢eneklerin
cesitliligi onemlidir. Ayrica araylizde egitici ve yonlendirici bir yardim segeneginin
kullaniciya sunulmasi da arayiizii degerli kilan bir 6zelliktir. Bu 6zellikleri barindiran

bir arayiizde arama daha kolay ve daha etkin olarak yapilabilmektedir.
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1V.2.2.1. Google

Google arama motoru 1998 yilinda gelistirilmistir (Brin ve Page, 1998).
Google’in misyonu, tiim diinyadaki bilgiyi organize etmek, evrensel olarak
erigilebilir ve kullanilir kilmaktir (Google.com, t. y.).

Arama motorlari, sonug listelerini bir sira dogrultusunda kullaniciya sunar.
Getirilen kaynaklarin sirast 6nemlidir; ¢linkii, kullanici egilimi, sonug listesinin ilk
iki sayfasina bakma yoniindedir. Arama motorlarinin temel amaci ilgililige gore
sonuglar siralamaktir. Bu dogrultuda cesitli yontemler kullanirlar. Ornegin; Google,
siralamada birgok faktor kullanir. Bunlardan biri PageRank’tir. PageRank iki seyi
Ol¢gmektedir. Bunlardan ilki, bir Web sayfasina diger sayfalardan yapilan link
sayisinin  belirlenmesidir. ikincisi ise link veren sitelerin kalitesidir. Ornegin;
PageRank’e gore www.cnn.com ve www.nytimes gibi Kkaliteli Web sitelerinden
yoneltilen linkler, az taninmis ya da yeni kurulmus sitelerden yoneltilen bircok
linkten daha degerli sayilmaktadir (Ljosland, 1999, s. 5; Cutts, 2011). Kisacasi, bir
Web sitesinin degeri, bagka Web siteleri tarafindan kendisine link verilmesi ve link
veren sitelerin giivenilirlik derecesine baghdir (Wall, t.y.).

Google, Web’de taradigi ve dizinledigi bilgi kaynaklarini tiirlerine gore
kategorize eder. Buna gore belgeler, Google Web’de; gorsel materyal, Google Image
Search’te; kitaplar, Google Book Search’te; harita ve uydu goriintiileri, Google
Maps’te; bloglar, Google BlogSearch’te; akademik makaleler ve atiflar, Google
Scholar’da; videolar, Google Videos’ta; haberler, Google News’ta kullanici
erisimine sunulmaktadir.

Google, gorsellerden olusan dermesini, Google Images’te hizmete sunar
( Digital, ty. ). Google Images’te, robot, dizinleme igin yalnizca gorselleri degil
gorselin ilisik/bagli bulundugu metni de kullanir (Mattison, 2004). Google, en

popliler gorsel arama motorudur (Review, 2008).
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Sekil 1. Google Gelismis Gorsel Arama Arayiizii
(Google, 2011).

Google Images’te anahtar sozciik, boyut, bigcim (jpeg, gif vb) ve renge gore
arama secenekleri bulunmaktadir (Gerhan, 2007, s. 131). Sekil 1’de Google’in
gelismis gorsel arama arayiizii sunulmustur. Buna gore Google Gorsel Arama
modunda anahtar sozciiklere gore de gorsel arama s6z konusudur. Bunun yani sira
2011 yilinda goriintiisel 6zelliklere gére arama 6zelligi de eklenmistir; ancak bu yolla
bir arama yapabilmek icin Google Images’te “gorselle ara” butonunu kullanmak
gerekmektedir. Gorseller arayiiziinde;

e anahtar sozciige,

e Dboyuta (biiytik, orta, kii¢iik vb.),

e gbriiniim oranina (uzun, kare vb.),

e gorsel tiiriine (yliz fotografi, ¢izim, fotograf vb.),

e gorselin bulundugu kaynaga (siteye) / URL adresine,

e gorselin rengine,

e kullanim haklarina (ticari kullanim vb),

e dosya tiiriine (JPG, GIF, PNG, SVG, BMP),
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e Ornek gorsele (bilgisayardan yiikleyerek ya da linkini vererek),

e bolgesel sinirlamalara (iilke bazinda)

e gilivenli arama diizeylerine (filtreleme kullan, orta diizey filtreleme kullan,
filtreleme kullanma) ve dile

gore sinirlandirma yapilarak arama gergeklestirilmektedir.

Gox »SIQ elma [ Q|
Search Fbout 3,000,000 resuhts (.31 second:

Everything Related searches: elma sinanovic elma the elephant

Images

Sekil 2. Google’da Yapilan Gorsel Arama Sonucu
(Google.com, 15 Kasim 2011)

Sekil 2°de goriildiigii iizere Google Images’te “elma” anahtar sdzciigii ile bir
arama yapilmistir. Sonuglarin sunuldugu ekranda kullaniciya, toplam sonug, sorgu
siiresi ve sorguya uygun ilgili diger linkler ve giivenli arama secenekleri de
sunulmaktadir. Eger Google, bu konuya iligkin konu kategorisi olusturmugsa bulunan
gorseller konularina gore de sinirlandirilabilmektedir. Ayrica gorsellerin yiliklenme
tarihine (gegen hafta gibi) gére aramay1 sinirlandirmak da miimkiindiir.

Google’da sonug listesinde yaklagik ilk 1000 gorsel sunulmaktadir. Sonug
sayfasinda sunulan gorseller telif haklariyla korunuyor olabilir (E1-Qawasmeh, 2002,
s. 217; Digital, t.y.). Bu sebeple Google telif hakk: bilgisini ilgili gérselde kullaniciya
sunmaktadir. Bunun yani sira arama sonucunda, sorguyla iligkili olarak dermede

bulunan toplam bilgi kaynagi sayisi da verilmektedir.
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1V.2.2. 2. Yahoo!

1994 yilinda David Filo ve Jerry Yang tarafindan bir Web sitesi dizini olarak
kurulan Yahoo! (Wall, t.y.; Review, 2008), 2003-2004 yillarinda ise Yahoo! arama
motoru olarak da hizmet vermeye baslamistir ve Google ile ciddi bir yarisa
girismistir (Review, 2008).

Yahoo!Search (Yahoo!), hangi dokiimanlarin sorgu ile ilgili olduguna karar
vermek icin dokiimanlar ile sorgular karsilastirir ve ilgililige gore siralar (How,
2010). 29 Temmuz 2009’da Microsoft ve Yahoo!, aralarinda uzlasarak Bing ile
Yahoo’nun giiclinii artirmaya yonelik 10 yillik bir anlasma yapmuslardir (Bing,
2011a). Iki arama motorunda yapilan sorgularin hacim ve sonuglari bu sebeple biiyiik
benzerlik gostermektedir.

Yahoo!, Web’de taradigi ve dizinledigi bilgi kaynaklarimi tiirlerine gore
kategorize eder. Buna goére “Yahoo! Web”de belgeler, “Yahoo! Images”te gorseller;
“Yahoo! Video”da videolar; “Yahoo! News”ta haberler kullanict erisimine
sunulmaktadir.

Yahoo!'nun gorselleri aramada gelismis arama segenegi yoktur; bu sebeple
Google’daki gibi gelismis gorsel arama secgenekleri arayiizii gorsel olarak
sunulamamuistir. Yahoo!’da gorseller;

e anahtar sozciiklere,

e Dboyutlarina (biiyiik, orta, kiigiik vb.),

e renklerine,

e kullanim hakkina (ticari kullanim vb.) ,

e giivenli arama diizeylerine ve dile
gore sinirlandirilarak stizme gergeklestirilebilmektedir. Yahoo!’da gorseller igin

stizme sec¢enekleri sorgulama yapildiktan sonra Sekil 3’teki gibi sunulmaktadir.
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Sekil 3. Yahoo! Gorsel Aramada Ornek Sorgulama
(Yahoo!, 2011)

Yahoo!, Agustos 2011°de gorsel arama aracinda yenilikler yapmistir. Gorsel
sonuclar1 “top (en iistiin) gorseller, en yeniler, galeriler ve facebook” olmak tizere 4
farkli sekmede sunulmaktadir. En yeni/giincel sekmesinde giincel olaylara iliskin
gorseller sunulmakta (6rnegin; Somali fotograflar), galeriler kategorisinde “Yahoo!,
Flickr, OMG ya da Yahoo! News dermesinde bulunan fotograf galerileri”
gosterilmektedir. Facebook sekmesinde sorgu yapan kisinin Yahoo! hesabina
baglanti kurdugu Facebook hesabindaki arkadaslarinin adi, albiimlerinin adi ve
albiim tanimlamalar1 aramaya dahil edilmektedir (McGee, 2011). En {istiin/top
gorsellerde ise klasik gorsel taramasi yapilarak en {istiin yaklasik 1000 gorsel
sayfalara boliinerek ve sayfa basi 30 sonug igerecek sekilde sunulmaktadir.

Yahoo!’da gorsel aramada sonug¢ listesinde yaklastk 1000 gorsel
sunulmaktadir. Ayrica gorsel aramada toplam sonug bilgisi verilmemektedir. Bu

durum, dermedeki gorsel hacminin bilinememesine neden olmaktadir.

1V.2.2.3. Bing

Bing, 2009 yilinda hizmet vermeye baslamistir ve Microsoft’un yeni arama
motorudur (Linke, 2009, s. 5).
Bing, dizin olusturmak ve onu gelistirmek igin Web’i robotlar araciligiyla

otomatik olarak tarar. Bing’in veritaban1 Web sitelerini, gorselleri, videolari,
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dokiimanlar1 ve diger materyali igeren ¢evrimici kaynaklara erisimi saglayan bir
katalog niteligindedir (How, t. y.).

Daha 6nce de belirtildigi lizere 29 Temmuz 2009’da Microsoft ve Yahoo!,
Bing’in Yahoo’yu gii¢lendirecegine dair 10 yillik bir anlasma yapmuslardir (Bing, 7
Ekim 2011). iki arama motorunda yapilan sorgularin hacim ve sonuglar1 bu sebeple
biiyiik benzerlik gostermektedir.

Bing, Web’de taradigi ve dizinledigi bilgi kaynaklarimi tiirlerine gore
kategorize eder. Buna gore “Bing Web”de belgeleri; “Bing Images”te gorsel

materyali; “Bing Videos™ta videolari; “Bing News”ta haberleri aramak miimkiindiir.
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Sekil 4. Bing Gérsel Aramada Ornek Sorgulama
(Bing, 15 Kasim 2011)

Sekil 4’te goriildiigii izere Bing’de gorseller;

e anahtar sozciiklere,

boyutlarina (biiyiik, orta, kiiclik vb. ),

e gOrlinlim oranina (uzun, kare vb.),

renklerine,
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gorsel tiirtine (fotograf, kiigiik resim vb.),
insan Ozelliklerine (yiiz, kafa),

giivenli arama diizeylerine ve dile

gore sinirlandirilip sorgu kullanici istekleri dogrultusunda stiziilebilmektedir.

Bing gorsel aramada toplam sonug verilmektedir ve yaklasik olarak ilk 500-

600 gorsel sonug olarak sunulmaktadir.

Google, Yahoo! ve Bing arama motorlarinda gorsel arama sonug¢ sayfalari

Sekil 2, 3 ve 4’te sunulmustur. Bu {ic arama motorunun gorsel arama sonug

sayfasindaki ortak oOzellikleri renklere, boyutlara, tiire gore gilivenlik diizeyi

secenekleri dogrultusunda gorselleri sinirlandirma/siizme olanagi saglamalaridir.

Birbirlerinden farkli 6zellikleri ise sOyledir:

v

v
v

Bing ve Google’da toplam sonug¢ sayist verilmekte Yahoo!’da
verilmemektedir.

Sorgu getirme/erisim zamani yalnizca Google’da sunulmaktadir.

Bing ve Google toplam sonu¢ sayfalar1 tek Dbir yiizde
gortintiilenebilirken ~ Yahoo!’”da  bunun i¢in sayfa linkleri
bulunmaktadir.

Yahoo!’da gorsel sunuglari, “en istiin/bas gorseller, en yeniler,
galeriler ve facebook” olmak {iizere 4 farkli kategoride sekme ile
ayrilmig bicimde sunulmaktadir.

Google ve Yahoo!’da yaklagik 1000 sonug¢ kullaniciya sunulurken
Bing’de bu 500-600 civarindadir. Dolayisiyla ii¢ arama motorunda da
belirtilen  sonu¢  miktarindan  fazlas1  sistem  tarafindan
gosterilmemektedir.

Google’da konuya gore siniflandirma yapilabilmektedir.

Google’da ilgili aramalar linki verilmektedir.

Calismamizda sinamada kullanilacak arama motorlarinin se¢iminden sonra

bu ii¢ arama motorundaki sorgulamalarda kullanilacak diller, anket verileri ve

Web’de baskinlik oranlarina uygun olarak belirlenmistir.
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IV.2.3. Sinama i¢in Kullamlacak Diller

Anket ve goriisme araciligi ile hem Tirk¢e anahtar sozcilikler hem
karsilastirma i¢in kullanilacak diller belirlenmistir. Ancak anket sonuglarinda
Fransizca ile Almanca esit dagilim gosterdiginden ve Web’deki igerikte Almanca,
Fransizca’dan baskin oldugundan igiincii dil olarak Almanca secilmistir. Bu
dogrultuda Ingilizce ve Almanca arastirmada sorgularda kullanilacak diller olarak
belirlenmistir.

Anahtar sozciiklerin ti¢ dilde yazilisini bulmak amaciyla Google Translate,
Wikipedia.org (Tiirkge, Ingilizce, Almanca), Sesli Sozliik, Zargan, TDK Sézliikleri
ve TDK Yazim Kilavuzu gibi kaynaklardan yararlanilmistir. Aramalarda sozciik

(1344

obegi olan anahtar sozciikler i¢in tirnak isareti (“’) kullanilmistir. Ornegin; “niifus
yogunlugu haritalar1” olarak sorgulama yapilmistir. Sorgulama formiilasyonlar: her
arama motorunda bir sorgu i¢in ti¢ farkl dil ile li¢ farkli sekilde bi¢cimlendirilmistir

(bk. Tablo 3, s. 68).

IV.2.4. Sorgulama Formiilasyonu

Bir sorgu, kullanicinin bilgi ihtiyacinin yapilandirilmig temsilidir. Alanimiz
terminolojisinde buna sorgulama formiilasyonu denmektedir.

Calismada Sorgulama formiilasyonunda kullanilacak anahtar sozciikler
akademisyenlerden (kendi disiplinlilerine iliskin terimler) alinmistir. Akademisyenler
genellikle sorgularda bildikleri yabanci dillerdeki terimleri vermislerdir. Ornegin;
kilise ile ilgili bir gorsel arayan arastirmaci Ingilizce biliyorsa “church” anahtar
s6zciigiinii de sorguda kullnmaktadir. Ancak Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere
aramay1 ayri ayri sorgularla gerceklestirmektedir. Akademisyenlerin Boolean
isleglerini kullanmadig1 anket sonucu ortaya ¢ikmistir (bk. Grafik 7).

Bilindigi tizere Boolean islegleri kullanilarak sorgularda genisletme ve
daraltma saglanabilmektedir. Ayrica tamlamalarda kullanilan tirnak isaretinin(*’)
yant sira, (+, -, ?, *) gibi arama motorlarinin 6zelligine gore anlam yiiklenmis
isaretler, gelismis sorgu olusturmada kullanilmaktadir. Boylelikle gelismis sorgularla
daha iyi bir erisim performansi elde edilmektedir. Oysa akademisyenler, anahtar
sozciikleri (her farkli dil igin farkli sorgu) tek tek arama yoluna gitmektedirler; yani

hangi dilde arama yapilacaksa o dilde anahtar s6zciik yazmaktadirlar.
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Ankette, akademisyenlerden gorsel arama i¢in en az bes sorgu olusturmalari
istenmistir; ancak bu anahtar sozciiklerin yaziliglarinin {i¢ dilde de ayni oldugu
durumlarda ya da meshur bir film adi gibi bir baska popiiler nesne vb. igin
kullanildig1 durumlarda bu anahtar sézciikler elenmistir. Analizde kullanilacak on
sorgu icin Yyeterli anahtar sozciik saglanamamistir. Bu sebeple anketin yoneltildigi
bazi akademisyenlerle goriisme yoluna gidilerek sorgular i¢in gerekli anahtar
sozclikler saglanmustir.

Sorgular formiile edilirken bir anahtar s6zctigiin ti¢ farkli dildeki karsiligi
her arama motorunda ayr1 bir sorgu olarak ele alinmistir (bk. Tablo 3). Ayrica ii¢
farkli dildeki anahtar sozciikler OR igleci kullanilarak sorgularin genisletilmesi
yoluna da gidilmistir. Buradaki amag¢ OR islecini kullanarak sistemin ¢ok dilli bilgi
erisim performansim1 saptamaya c¢alismaktir. Ornegin; tek bir dilde tamlama
biciminde yapilan sorgu;

"niifus yogunlugu haritalar1",

"population density maps",

"bevolkerungsdichte karten" olarak bi¢imlendirilmis ve ayr1 ayri
sorgulanmistir. Daha sonra OR isleci ile dermede {i¢ dildeki toplam gorsel
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu yolla toplam 40 sorgu olusturulmustur.

Biitiin aramalar arastirmaci tarafindan yapilmis ve sonuglarmin ilgililigine de
arastirmact karar vermistir. Benzer yontem, literatiirdeki bazi ¢alismalarda
kullanilmigtir. Soydal (2000), Tonta, Bitirim ve Sever (2002), Emirzade ve Bitim
(2008) c¢alismalarinda ilgililik degerlendirmelerini kendileri yapmistir. Ayrica
akademisyenlerle yapilan goriismelerde onlarin sonuglart degerlendirmek igin
zamanlarmin olmadigr ve bu zahmetli ise vakit ayirma egilimde olmadiklar
gbzlenmistir.

Calismaya baslanildiginda Yahoo! diger arama motorlar1 gibi toplam sonug
bilgisini niceliksel olarak sunarken Agustos 2011’de yaptigi degisiklikle toplam
sonug bilgisi yerine “top images” olarak niteledigi ilk 1000 (yaklasik) birimi
vermeye baslamistir. Bu degisiklik sebebiyle sorgulama 19-29 Agustos 2011 tarihleri
arasinda yeniden gerceklestirilmistir. Sorgulama yapilirken her ii¢ arama motorunda

da ayni sorunun aym dildeki sorgusu ayni giin i¢inde tamamlanmaya c¢alisilmistir.
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OR isleci ile yapilan sorgularda ise sonuglar ilgililik agisindan degerlendirilmemis,

kapsami belirtmesi bakimindan yalnizca toplam sonug bilgileri dikkate alinmistir.

IV.2.5. Sonuclarin Ilgililigi

Google, Yahoo! ve Bing arama motorlarinda gorsel arama sonug sayfalari
Sekil 2, 3 ve 4’te sunulmustur. Bu ii¢ arama motorunun gorsel arama sonug
sayfalarindaki ortak ozellikleri renk, boyut, tiire gore giivenlik diizeyi se¢enckleri
dogrultusunda gorselleri sinirlandirma/stizme olanagr saglamalaridir.

Arama motorlarinin her bir birime (sorgudaki her bir sonug) iliskin sunduklari
Ozellikler Tablo 2’de verilmistir. Tabloda “+” ile kodlananlar arama motorunda

(1313

bulunan 6zellikleri, ile kodlananlar ise arama motorunda bulunmayan 6zellikleri
gostermektedir. Buna gore her bir birimdeki ortak 6zellik, gorselin basligi, boyut
bilgisi, bulundugu Web sitesi adres linki, gorsel tiirii (JPG vb.), dosya boyutudur.
Google’da benzer gorseller ve ornek gorsele gore arama segenekleri bulunurken
diger iki arama motorunda bu 6zellikler bulunmamaktadir. Google ve Yahoo!’da telif

hakki bilgisine dair uyar1 bulunmakta, Bing’de bulunmamaktadir.

Arama Motorlar
Birim Ozellikleri Google |Yahoo! |Bing
Bashk + + +
Boyut + + +
Web sitesi adresi + + +
Tiirii JPG, TIF,...) + + +
Dosya boyutu + + +
Benzer gorseller linki + - -
Telif hakki bilgisi + + -
Ornek gorsele gore arama + - -

Tablo 2. Arama Motorlarinin Her Birimde Sunduklar1 Ozellikler

Arama motorlarinda dil unsuruna gore yapilan sorgularda sonuglar, ilgililer
ve ilgisizler (6lii linkler dahil) olarak degerlendirilecektir. Yapilan aramalarda
sonuglarin ilgililigine karar vermek i¢in Soydal (2000)’1n olusturdugu ve arastirmaci
tarafindan eklenen birtakim olgiitler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bunlar :

e Ilk 20 sonugta birden fazla tekrarlanan ve sorgu ile alakali olan belgelerin

hepsi ilgili olarak kabul edilmistir; ancak biitiin 6l¢timlerde adresi ayn1 olup
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tekrarlanan gorseller tek bir birim olarak kabul edilerek hesaplama
yapilmistir (Soydal, 2000, s. 46) .

e Sonug listesinde sunulan birimlere tiklandiginda ilgili gorsele ulagsmak
onemlidir. Eger link gorsele eristirmiyorsa birim ilgisiz olarak kabul
edilmistir.

e Linklerin, giincellenmedigi (6li link, taginmis, kapatilmig vb. olabilir) ve
giincellendiginde de yoneltmenin yapilamadigi; yani sayfa tiklandiginda
gorsele erisilemeyen ya da yonlendirilen yerde gorsele erisilemeyen
sonuglar, ilgisiz sayilmistir (Soydal, 2000, s. 46).

e Sorguyla iliskisi olmadigi halde gelen sonuglar, ilgisiz sayilmustir.

IV.2.6. Performans Olciimii

Arama motorlarinda yapilan sorgu sonugclari ilgili ve ilgisiz olma durumlarina
gore degerlendirildikten sonra sorgu sonuglarinin ilk 10 ve 20 kesme noktalarinda
kesin isabet, goreli erisim isabeti ve dilden bagimsizlik oranlar1 hesaplanmis, kapsam
bilgisi elde edilmis ve biitiin bunlar tablo, grafik vb. bi¢imlerde sunulmustur. Bu
dogrultuda hesaplamalarda kullanilan formiiller s6yle siralanabilir:

Kesin isabet, daha once belirtildigi lizere sorgunun eristigi birimlerden
(dokiiman/sonu¢) ne kadarinin sorgu (arama) yapilan konuyla ilgili oldugunu 6lgen
orandir (Alkan, 19944, s. 132; Alkan, 1994b, s. 257).

S6z konusu 6l¢iim i¢in su formiil kullanilmistir (Salton, 1968, s. 284; Salton

ve McGill, 1983, s. 164):

. Erisilen ilgili birim sayis1

a) KI

Erisilen birim toplami

Erisim isabeti: Dermedeki biitiin ilgili birimlerden ne kadarina erisildigini
Olcen orandir (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 247). Erisim isabeti oranini
hesaplamak ¢ok fazla birimin oldugu dermelerde miimkiin olmadigindan ¢alismada
goreli erisim isabeti (GEI) orani kullanilmustir. GEI (Relative Recall), tamamlanmis
bir sorgunun EI oranini elde etmek iizere aym konuda baska aramalar yapilarak
hesaplanan bir orandir (Alkan, 1994a, s. 137; Alkan, 1994b, s. 260). Calismada

kullanilan goreli erisim isabeti formiilii ¢alismaya uyarlanarak asagida verilmistir:
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Bir arama motorunda yapilan bir sorguda erisilen ilgili birim sayisi
Ug arama motorunda yapilan ayn1 sorgularda birbirinden farkh
olarak erisilen ilgili birim toplami

b) GEI =

Dilden bagimsizlik: Sorgu sonucunda erisilen ilgili birimlerden metadata ve
gorselin erisildigi sayfada anahtar sozciik bulunmayanlarinin erisilen ilgili birim
sayisina oranini ifade eder. Bu oran 0-1 arasinda degismektedir. Oran 1’e yaklastik¢a
sistemin ve sorgunun dilden bagimsizlik (anahtar sozciik dili, gorsel niteleme ve
gorselle iligkili metin dili) oran1 artmaktadir.

Arama motorlarinin dilden bagimsizligin1 6lgmede ise arastirmaci tarafindan

gelistirilen asagidaki formiil kullanilmistir:

Erisilen ilgili birimlerden
metadata ve gorselin erisildigi sayfada
anahtar sozctk bulunmayan birim sayisi

c)DB = P —
Erisilen ilgili birim sayis1

Kapsam (Sonug): Sorgu sonucu elde edilen toplam birimi ifade etmektedir.
Kapsam Ol¢limiinde, her sorgu i¢in her bir arama motorunda farkl dillerde yapilan
sorgular karsilastirilmistir. Yahoo! yeni gorsel arama arayiiziinde toplam sonucu
vermediginden Bing ve Google degerlendirme kapsamina alinmistir. Yahoo!’nun
eski gorsel aramasinda yapilan sorgulamalarda Bing ile Yahoo!’nun toplam
sonuglarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple Bing i¢in
yapilan degerlendirmelerin Yahoo! i¢in de gegerli oldugu varsayilmistir. Bunun yani
sira OR isleci kullanilarak yapilan sorgularin kapsam 6l¢timii de yapilarak ¢ok dilde
bilgi erisimin ne Ol¢iide saglandig1 saptanmaya calisilmistir. Kapsam o6l¢iimii ayni
zamanda dilden bagimsizlik 6l¢limiinii de desteklemektedir. Arama motorlarinda

kapsam Ol¢iimii formiilii soyledir:

d) Kapsam : Arama motorunda bir sorgu igin erisilen toplam birim

Yukarida verilen formiiler araciligi ile bulunan Ki, GEi ve DB degerleri

yiizde olarak sunulmustur. OKi, OGEI ve ODB oranlari hesaplanirken ise makro

67



ortalama yontemi esas alinmig (bk. s. 28), ayni dilde ve ayni arama motorunda
yapilan her sorgu i¢in bulunan oranlar toplanip, toplam sorgu sayisina boliinmiistiir.
Arastirmada KI, GEI &l¢iimii hem arama motorlar1 hem de sectigimiz ii¢ dil
acisindan sistemin anlamli sonuglar1 getirmede ne 6lcilide basirili oldugunu saptamak
amaciyla yapilmistir. Bilgi erisim sistemlerinin amaci kullanicilarina etkin bir hizmet
sunmaktir; bu durum anlamli/ilgili bilgi kaynaklarini ne 6l¢iide ve hangi zenginlikte
sunduguyla ilgilidir. Bu sebeple bilgi erisim alaninda kesin isabet ve erisim isabeti
orant Ol¢iimii biiylik 6nem tagimaktadir. DB ve kapsam Olgiimleri ise arama
motorlarinda gorsellere erisimde dilin bir engel teskil ettigini ortaya koymak

yoniindeki hipotezi ve buna bagli alt varsayimlari ispatlamak amaciyla yapilmistir.

I1VV.2.7. Sonu¢larin Degerlendirilmesi

Calismada ti¢ arama motorunun 10 soru i¢in ti¢ farkli dilde ilk 10 ve 20’lik
kesme noktalarida Ki, GEI, DB oranlar1 6l¢iilmiistiir. Ayrica OR isleci kullanilarak
ve her sorgulama ¢ farkli dile gore yapilarak kapsam (sonug) Ol¢iimii
gerceklestirilmistir. Sonrasinda ise dillere ve arama motorlarina gére OKI, OGEI,
ODB oranlar1 ve kapsam 6lgiiliip tablo ve grafiklerle gsterilerek yorumlanmistir. Ug
arama motorunda yapilan sorgularin ii¢ farkli dile gore élgiilen OKi, OGEi ve ODB
oranlari arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligski olup olmadigini test etmek igin

ise “tek yonlii varyans analizi” (Tek Etkenli ANOVA)* yapilmustir.

4 Varyans analizi (ANOVA) bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenin ikiden fazla
gruptaki ortalamalarin1  karsilastirmak i¢in  kullanilir. ANOVA  bagimsiz
degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin
bagimli degisken iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in de kullanilir (Field, 2005;
Tonta, 2011, s. 4’te aktarildig: gibi).
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V. BOLUM-BULGULAR VE YORUM
Arastirmada sinama sonucu elde edilen sonuglar nicel ve nitel yonden
degerlendirilmistir. Nicel degerlendirmede ii¢ farkli arama motorunda ti¢ farkl dile
iliskin KI, GEI ve DB oranlar1 10 ve 20’lik kesme noktalarinda hesaplanarak
verilmistir. Kapsam O0l¢iimiinde, Bing ile Google’in verileri sunulmustur. Nitel
degerlendirme ise nicel degerlendirmede elde edilen verilerin yorumlanmasi yoluyla

gergeklestirilmistir.

V.1. Nicel Degerlendirme
Nicel degerlendirmede arastirmamizda daha oOnce belirtilen formiiller
kullanilarak hesaplamalar yapilmis ve 6l¢iimler sonucu elde edilen degerler grafik ve

tablolar bigiminde sunulmustur. Tablo 3’te sorgularda kullanilacak anahtar sozciikler

sunulmustur.
Tiirkce ingilizce Almanca
. mercan resifleri coral reefs korallenriffe
2 jeotermal enerji |geothermal energy geothermie
3 rlizgar enerjisi wind energy windenergie
4 enerji hatlar1 power lines stromleitungen
5 hava kiitleleri air masses luftmassen
niifus yogunlugu |population density| bevolkerungsdichte
6 haritalari maps karten
7 hisar castle burg
8 cami mosque moschee
9 manastir monastery Kloster
10 maddi kiltiir material culture | materiellen kultur

Tablo 3. Anahtar Sozciik Tablosu

V.1.1.Kesin Isabet Oram
Arama motorlarinin Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde 10’luk ve 20’lik
kesme noktalarinda gosterdikleri KI oranlar1 Google i¢in Tablo 4, Yahoo! i¢in Tablo

5 ve Bing i¢in Tablo 6’da sunulmustur.
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Google 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktasi %

Ki Tiirkce |Ingilizce | Almanca | Tiirkee | Ingilizce | Almanca
Sorgul | 90,00 100,00 | 100,00 95,00 100,00 95,00
Sorgu 2 | 80,00 100,00 90,00 90,00 100,00 95,00
Sorgu 3 | 90,00 90,00 90,00 95,00 85,00 95,00
Sorgu4 | 70,00 90,00 90,00 60,00 95,00 90,00
Sorgu5 | 60,00 100,00 80,00 50,00 100,00 85,00
Sorgu6 | 30,00 70,00 70,00 20,00 75,00 55,00
Sorgu7 | 70,00 100,00 90,00 60,00 100,00 95,00
Sorgu 8 | 80,00 100,00 | 100,00 70,00 100,00 95,00
Sorgu9 | 50,00 90,00 90,00 65,00 95,00 95,00
Sorgu 10 | 100,00 | 90,00 60,00 100,00 | 95,00 65,00

Ortalama| 72,00 93,00 86,00 70,50 94,50 86,50

Tablo 4. Google’da Yapilan Sorgularm Dillere Gére Kesin Isabet Oranlar
(10 ve 20 Kesme Noktalarr)

Tablo 4 incelendiginde Google arama motorunda Tiirkge, ingilizce ve
Almanca dillerinde yapilan 10 sorgudaki 10 ve 20 kesme noktalarma gore dlgiilen KI
oranlar1 yiizde olarak verilmistir. Google’in Tiirkge, Ingilizce ve Almanca anahtar
sozciiklerle yapilan sorgularda her dile ait OKI orani, o dildeki her sorgunun KI
oranlart hesaplanip bu degerler sorgu sayisina boliinerek 10 ve 20°lik kesme
noktalar1 igin ayr1 ayri bulunmustur. Ornegin; Google’mn 10’luk kesme noktasina
gore Tiirkge anahtar sozciikle yapilmis sorgulamasinin ortalama kesin isabet degeri,
“OKI=(9/10+8/10+9/10+7/10+6/10+3/10+7/10+8/10+5/10+10/10)/10=(72/10)/10
=72/100=%72" olarak elde edilmistir.

Buna gore 10’luk kesme noktasina gore en yiiksek OKI’ye sahip dil %93 ile
Ingilizce’dir. Tkinci %86 ile Almanca, % 72 oranla ise Tiirkce son siradadur.

20’lik kesme noktalarmma gore de siralama degismemistir. Dolayisiyla
Google’da gorsellere erisimde dillere gore OKI oraninda farkliliklar vardir ve

Ingilizce en iyi OKI oranina sahiptir.
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Yahoo! 10°’luk Kesme Noktas1 % 20°lik Kesme Noktas1 %

Ki Tiirkce |Ingilizce | Almanca | Ingilizce | Tiirkee | Almanca
Sorgul | 90,00 90,00 100,00 75,00 95,00 100,00
Sorgu2 | 90,00 100,00 60,00 85,00 95,00 65,00
Sorgu 3 | 100,00 | 80,00 100,00 | 100,00 | 90,00 100,00
Sorgu4 | 50,00 100,00 60,00 35,00 100,00 55,00
Sorgu5 | 30,00 100,00 70,00 30,00 95,00 75,00
Sorgu 6 | 100,00 | 80,00 100,00 | 100,00 | 80,00 100,00
Sorgu7 | 20,00 90,00 90,00 20,00 90,00 90,00
Sorgu8 | 50,00 90,00 100,00 25,00 95,00 95,00
Sorgu9 | 50,00 | 100,00 50,00 40,00 95,00 65,00
Sorgu 10 | 90,00 80,00 60,00 85,00 75,00 60,00

Ortalama| 67,00 91,00 79,00 59,50 91,00 80,50

Tablo 5. Yahoo!’da Yapilan Sorgularmn Dillere Gore Kesin Isabet Oranlar:
(10 ve 20 Kesme Noktalarr)

Tablo 5 incelendiginde 10°luk kesme noktasina gére en yiiksek OKi’ye sahip
dil % 91 ile Ingilizce’dir. Ikinci % 79 ile Almanca, % 67 oranla ise Tiirkge son
siradadir.

20’lik kesme noktalarima gore de siralama degismemistir. Dolayisiyla
Yahoo!’da da Google’da oldugu gibi gorsellere erisimde dillere gére OKI oraninda
farkliliklar vardir ve en iyi OKI oram Ingilizce ile elde edilmistir. Bu tabloda dikkat
cekici nokta 20’lik kesme noktasinda Tiirkge OKI oranmin (%59,50), Ingilizce (%
91) ve Almanca (%80,50) OKI oranlarina gére oldukgca diisiik olmasidir.
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Bing 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktas1 %

Ki Tiirkce | Ingilizce | Almanca | Tiirkce | Ingilizce | Almanca
Sorgul | 90,00 | 100,00 90,00 80,00 95,00 95,00
Sorgu 2 | 90,00 90,00 70,00 90,00 95,00 85,00
Sorgu 3 | 90,00 80,00 100,00 | 95,00 90,00 95,00
Sorgu4 | 50,00 | 100,00 50,00 35,00 | 100,00 60,00
Sorgu5 | 30,00 | 100,00 70,00 30,00 | 100,00 75,00
Sorgu 6 | 100,00 | 70,00 100,00 | 100,00 | 75,00 100,00
Sorgu 7 | 10,00 90,00 100,00 25,00 95,00 95,00
Sorgu 8 | 80,00 90,00 100,00 | 85,00 90,00 100,00
Sorgu9 | 30,00 90,00 100,00 | 45,00 95,00 100,00
Sorgu 10 | 80,00 80,00 60,00 85,00 80,00 60,00

Ortalama| 65,00 89,00 84,00 67,00 91,50 86,50

Tablo 6. Bing’de Yapilan SorgularmDillere Gére Kesin Isabet Oranlart (10
ve 20 Kesme Noktalarr)

Tablo 6 incelendiginde 10’luk kesme noktasia gére en yiiksek OK1’ye sahip
dil % 89 ile Ingilizce’dir. Ikinci % 84 ile Almanca, % 65 oranla ise Tiirkge son
siradadir.

20’lik kesme noktalarmma gore de siralama degismemistir. Dolayisiyla
Bing’de gorsellere erisimde dillere gore OKI oraminda diger iki arama motorunda
oldugu gibi farkliliklar vardir ve en iyi OKI orani ingilizce ile elde edilmistir.

Arama motorlarinda sorgulama yapilan dillere gére OKI oranlari arasinda
fark olup olmadigimi saptamak amaciyla dillere yonelik OKI oranlari hesaplanmistir
(bk. Tablo 7).
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10°’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktas1 %

OKI | Tiirkce | ingilizce | Almanca | Tiirkce | Ingilizce | Almanca

Sorgul | 90,00 96,67 96,67 83,33 96,67 96,67

Sorgu 2 86,67 96,67 73,33 88,33 96,67 81,67

Sorgu3 | 93,33 83,33 96,67 96,67 88,33 96,67

Sorgu4 | 56,67 96,67 66,67 43,33 98,33 68,33

Sorgu 5 | 40,00 100,00 73,33 36,67 98,33 78,33

Sorgu6 | 76,67 73,33 90,00 73,33 76,67 85,00

Sorgu7 | 33,33 93,33 93,33 35,00 95,00 93,33

Sorgu8 | 70,00 93,33 100,00 60,00 95,00 96,67

Sorgu9 | 43,33 93,33 80,00 50,00 95,00 86,67

Sorgu 10 | 90,00 83,33 60,00 90,00 83,33 61,67

Ortalama| 68,00 91,00 83,00 65,67 92,33 84,50

Tablo 7. Arama Motorlarinin Dillere Gére Ortalama Kesin Isabet Oranlar1 (10
ve 20 Kesme Noktalar)

Tablo 7’de ii¢ arama motorunda ii¢ dilde yapilan sorgularm OKI oranlar1 10
ve 20’lik kesme noktalari i¢in yilizde olarak sunulmustur. Burada bir sorguya ait OKi
degeri, o sorgunun ii¢ arama motorunda aym dile ait KI degerleri iice béliinerek
bulunmustur ve yiizde olarak tabloda sunulmustur. Tablo 7°de goriildiigi iizere
10’luk kesme noktasinda en yiiksek OKI oranina Ingilizee sorgular sahiptir (% 91).
Ingilizce’yi Almanca ve Tiirkge izlemektedir.

20’lik kesme noktasinda ise en yiiksek OKI oranina Ingilizce, en diisiik OKI
oranma yine Tiirk¢e sahiptir. 10’luk ve 20’lik kesme noktalarinda siralamada bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Ayrica arama motorlarinin gorsellere erisimde
dile gore ve kesme noktalarma gére OKI oranlar1 farklidir. 10°luk kesme noktasina
gdre OKI oranlar1 Grafik 11°de; 20°lik kesme noktasina gére OKI oranlari ise Grafik

12’de sunulmustur.
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Grafik 11. Arama Motorlarinin Dillere Gore Ortalama Kesin isabet Oranlari

(10 Kesme Noktast)

Grafik 11 incelendiginde arama motorlarinin gorsellere erisimde dillere gore

OKI oranlarmin 10’luk kesme noktasinda birbirinden farkli oldugu gériilmektedir.

En diisik OKI oranina sahip dil Tiirkge; en yiiksek OKI oranina sahip dil ise

Ingilizce olarak tespit edilmistir.

Dillere gére OKI oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimni test etmek

amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)® yapilmistir. Buna gore ii¢ dilin 10°luk

kesme noktasina gére dlgiilen OKI oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark oldugu ortaya ¢ikmustir (F (2, 27) =5.12, p =.013).

5

degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

p< .05 oldugunda ve F degerler araliginda c¢iktiginda istatistiksel yonden
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Grafik 12. Arama Motorlarmin Dillere Gore Ortalama Kesin Isabet Oranlari
(20 Kesme Noktast)

Grafik 12°de arama motorlarinin gorsellere erisimde dillere gére OKI oranlari
20’lik kesme noktasina gore verilmistir. Grafikten goriilecegi iizere en diisiik OKI
oran1 Tiirkge’ye aittir ve ii¢ dilin OKI oranlar1 arasinda da fark vardir. Ug dilin 20°lik
kesme noktasina gore olgiilen OKI oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark vardir (F (2, 27) =7.43, p =.002).

OKI oranlar1 arama motorlarima gére degerlendirildiginde en yiiksek OKI
oranina % 83,75 ile Google’in sahip oldugu goriilmiistiir. Google’1 %80,50 ile Bing
takip etmekte son sirada ise % 78,00 ile Yahoo! yer almaktadir.

Yukarida sunulan verilere dayanarak en yiiksek OKI oramna sahip arama
motorunun Google, en yiiksek OKI oranma sahip dilin ise Ingilizce oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla hem diller hem de arama motorlar1 arasinda bilgiye erisim
performansinda kesin isabet orani acisindan farklilik bulunmaktadir. Arama motoru
olarak Google, dil olarak ise Ingilizce, ilgili dokiimanlara en fazla erisimi saglayan

degiskenler olarak saptanmustir.

V.1.2. Goreli Erisim Isabeti Oram
Arama motorlarmin Tiirkge, ingilizce ve Almanca dillerinde 10’luk ve 20’lik
kesme noktalarinda gosterdikleri GEI oranlar1 Google, Yahoo! ve Bing icin sirastyla

Tablo 8, 9 ve 10’da sunulmustur.
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Google 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktas1 %

GElI | Tiirkce | ingilizce | AlImanca| Tiirkee |ingilizce | Almanca
Sorgul | 45,00 45,45 45,45 55,88 43,48 57,58
Sorgu 2 | 47,06 43,48 50,00 64,29 44,44 51,35
Sorgu 3 | 34,62 39,13 45,00 40,43 43,59 48,72
Sorgu4 | 58,33 47,37 60,00 66,67 44,19 62,07
Sorgu5 | 75,00 50,00 50,00 71,43 58,82 53,13
Sorgu6 | 75,00 53,85 87,50 80,00 51,72 91,67
Sorgu 7 | 87,50 38,46 37,50 70,59 40,82 37,25
Sorgu 8 | 40,00 45,45 38,46 41,18 43,48 37,25
Sorgu 9 | 50,00 42,86 37,50 61,90 41,30 38,00
Sorgu 10 | 58,82 52,94 46,15 52,63 57,58 54,17

Ortalama| 57,13 45,90 49,76 60,50 46,94 53,12

Tablo 8. Google’in Sorgularda Dillere Gore Goreli Erisim Isabeti Orani (10
ve 20 Kesme Noktalar)

Tablo 8 incelendiginde Google arama motorunda Tiirke, Ingilizce ve
Almanca dillerinde yapilan 10 sorgudaki GEI oranlar1 10 ve 20 kesme noktalarina
gore Olciilerek yiizde olarak verilmistir. Google’n Tiirkce, Ingilizce ve Almanca
anahtar sozciiklerle yapilan sorgularda her dile ait OGEI orani, o dildeki her
sorgunun GEI oranlari bulunup bu oranlar sorgu sayisma béliinerek 10 ve 20’lik
kesme noktalarinda ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

10’luk kesme noktasina gore en yiiksek OGEI'ye sahip dil % 57,13 ile
Tiirkce’dir. Ikinci % 49,76 ile Almanca, % 45,90 oranla ise Ingilizce son siradadir.

20’lik kesme noktalarina gore de dillerin siralamasi degismemistir. Google’da
gorsellere erisimde GEI oranlarinda dillere gore farklilik vardir ve en iyi OGEI oram
Tiirkce ile elde edilmistir. OGEI oranlarma gore iic dilde de 10’luk kesme

noktasindan 20’lik kesme noktasina dogru bir artis olmustur.
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Yahoo! 10°’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktasi1 %

GEl | Tiirkce | ingilizce | Almanca | Tiirkge | Ingilizce | Almanca

Sorgul | 45,00 | 40,91 45,45 4412 | 41,30 60,61
Sorgu2 | 52,94 | 43,48 33,33 60,71 | 42,22 35,14
Sorgu3 | 38,46 | 34,78 50,00 42,55 | 46,15 51,28
Sorgu4 | 41,67 | 52,63 40,00 38,89 | 46,51 37,93
Sorgu5 | 37,50 | 50,00 43,75 42,86 | 55,88 46,88
Sorgu6 | 25,00 | 61,54 12,50 20,00 | 55,17 8,33
Sorgu 7 | 25,00 | 34,62 37,50 23,53 | 36,73 35,29
Sorgu8 | 25,00 | 40,91 38,46 14,71 | 41,30 37,25
Sorgu9 | 50,00 | 47,62 20,83 38,10 | 41,30 26,00
Sorgu 10 | 52,94 | 47,06 46,15 44,74 | 45,45 50,00
Ortalama| 39,35 | 45,35 36,80 37,02 | 45,20 38,87

Tablo 9. Yahoo!’nun Sorgularda Dillere Gére Géreli Erisim Isabeti Orani
(10 ve 20 Kesme Noktalari)

Tablo 9°da Yahoo! arama motorunda Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde
yapilan 10 sorgudaki GEI oranlar1 verilmistir. 10’luk kesme noktasma gore en
yiiksek OGEI’ye sahip dil % 45,35 ile Ingilizce’dir. Ikinci % 39,35 ile Tiirkge, %
36,80 oranla ise Almanca son siradadir.

20’lik kesme noktalarina gore ise siralama degismistir. (Ingilizce, Almanca ve
Tiirkce) Goriildiigii lizere Yahoo!’da da gorsellere erisimde dillere gére GEI
oranlarunda farkliliklar vardir ve en iyi OGEI orani iIngilizce ile elde edilmistir.
OGEI oranlarma gore ii¢ dilde de 10’luk kesme noktasindan 20°lik kesme noktasina

dogru bir azalis olmustur.
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Bing 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktas1 %
GElI | Tiirkce | ingilizce | Almanca | Tiirkge | Ingilizce | Almanca
Sorgul | 45,00 | 45,45 40,91 47,06 | 41,30 57,58
Sorgu2 | 52,94 | 39,13 38,89 64,29 | 42,22 45,95
Sorgu3 | 34,62 | 34,78 50,00 40,43 | 46,15 48,72
Sorgu4 | 41,67 | 52,63 33,33 38,89 | 46,51 41,38
Sorgu5 | 37,50 | 50,00 43,75 42,86 | 58,82 46,88
Sorgu6 | 25,00 | 53,85 12,50 20,00 | 51,72 8,33
Sorgu7 | 12,50 | 34,62 41,67 29,41 | 38,78 37,25
Sorgu 8 | 40,00 | 40,91 38,46 50,00 | 39,13 39,22
Sorgu9 | 30,00 | 42,86 41,67 42,86 | 41,30 40,00
Sorgu 10 | 47,06 | 47,06 46,15 44,74 | 48,48 50,00
Ortalama| 36,63 | 44,13 38,73 42,05 | 4544 41,53

Tablo 10. Bing’in Sorgularda Dillere Gére Goreli Erisim Isabeti Orani (10
ve 20 Kesme Noktalar)

Tablo 10 incelendiginde Bing arama motorunda Tiirkce, Ingilizce ve

Almanca dillerinde yapilan 10 sorgudaki GEI oranlari yiizde olarak verilmistir.

Bu dogrultuda 10’luk kesme noktasia gore en yiiksek OGEI’ye sahip dil %
44,13 ile Ingilizce’dir. Tkinci % 38,73 ile Almanca, % 36,63 oranla ise Tiirk¢e son

siradadir.

Bu siralama 20’lik kesme noktasinda Ingilizce, Tiirkge ve Almanca olmak

lizere degismistir. Bing’de gorsellere erisimde dillere gére GEI oraninda farkliliklar

vardir ve en iyi OGEI orami Ingilizce ile elde edilmistir. OGEI oranlarma gére iic

dilde de 10’luk kesme noktasindan 20’lik kesme noktasina dogru bir artig olmustur.
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10’luk Kesme Noktasi % 20’lik Kesme Noktas1 %

OGEI | Tiirkce |Ingilizce | Almanca | Tiirkce | Ingilizce | Almanca
Sorgul | 45,00 43,94 43,94 49,02 | 42,03 58,59
Sorgu2 | 50,98 42,03 40,74 63,10 | 42,96 44,14
Sorgu3 | 3590 | 36,23 48,33 | 41,13 | 45,30 49,57
Sorgu4 | 47,22 50,88 44,44 48,15 | 45,74 47,13
Sorgu5 | 50,00 50,00 45,83 52,38 | 57,84 48,96
Sorgu 6 | 41,67 56,41 37,50 40,00 | 52,87 36,11
Sorgu7 | 41,67 35,90 38,89 41,18 | 38,78 36,60
Sorgu8 | 35,00 42,42 38,46 35,29 | 41,30 37,91
Sorgu9 | 43,33 44,44 33,33 47,62 | 41,30 34,67
Sorgu 10 | 52,94 49,02 46,15 47,37 | 50,51 51,39
Ortalama| 44,37 45,13 41,76 46,52 | 45,86 44 51

Tablo 11. Arama Motorlarmnin Dillere Goére Ortalama Goreli Erisim Isabeti
Oranlar1 (10 ve 20 Kesme Noktalar1)

Tablo 11°de ii¢ dilde yapilan sorgularin arama motorlarindaki OGEI oranlari

10 ve 20’lik kesme noktalari i¢in sunulmustur.

10’luk kesme noktasinda en yiiksek OGEI oranina Ingilizce sorgular sahiptir

(% 45,13). Ingilizce’yi, Tiirkge ve Almanca izlemektedir.

20’lik kesme noktasinda ise en yiiksek OGEI oranina Tiirkee, en diisiik

OGEI oranina ise Almanca sahiptir. Tabloya biitiin olarak bakildiginda arama

motorlarmin gorsellere erisimde dile gore ve kesme noktalarma gore OGEI

oranlarinin farkli ancak birbirine yakin oldugu goriilmektedir (bk. Grafik 13).
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Grafik 13. Arama Motorlarmn Dillere Gore Ortalama Géreli Erisim sabeti
Oranlar1 (10 Kesme Noktast)

10’luk kesme noktasinda dile gére OGEI oranlari arasinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve oranlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
olmadigr saptanmistir (F (2, 27) = 0.92,p= .411). Dolayisiyla 10’luk kesme
noktasinda dillere gére OGEI 6lciimiinde farklilik bulunmamaktadir. Kisacasi
dermedeki ilgili belgelere erisim ii¢ dilde de yakin orandadir.

Grafik 14’te arama motorlarinin dillere gére 20’°lik kesme noktasinda OGEI
oranlar1 verilmistir. Burada da dillere gére OGEI oranlarinmn birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan ANOVA analiziyle ise 20’lik kesme noktasinda Olgiilen
OGEI oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi saptanmigtir

(F (2,27)=0.20, p = .822).
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Grafik 14. Arama Motorlarinin Dillere Gore Ortalama Géreli Erisim Isabeti
Oranlar1 (20 Kesme Noktasi)

OGEI oranlar1 genel olarak arama motorlar1 bazinda degerlendirildiginde ise

en yiiksek OGEI oranina % 52,22 ile Google sahiptir. Google’1 %41,42 ile Bing

takip etmekte son sirada ise % 40,43 ile Yahoo! yer almaktadir.

V.1.3. Dilden Bagimsizhk Ol¢iimii

Arama motorlarinin Tiirkge, Ingilizce ve Almanca anahtar sozciiklerle yapilan

sorgularda her dile ait DB ve ODB oranlari, Ki ve OKI hesaplamalarinda kullanilan

kurala dayali olarak bulunmustur.

Arama motorlarmin Tiirkce, Ingilizce ve Almanca dillerinde 10’luk ve 20’lik

kesme noktalarinda gosterdikleri dilden bagimsizlik oranlari (DB) Google, Yahoo!

ve Bing i¢in sirasiyla Tablo 12, 13 ve 14’te belirtilmistir.
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Google 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktasi %

DB Tiirkce | ingilizce | Almanca | Tiirkce |ingilizce | Almanca
Sorgu 1l | 100,00 0,00 0,00 89,47 0,00 0,00
Sorgu 2 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00
Sorgu 3 55,56 0,00 0,00 63,16 0,00 0,00
Sorgu 4 42,86 11,11 0,00 25,00 5,26 0,00
Sorgu 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu 6 66,67 28,57 100,00 75,00 40,00 100,00
Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sorgu9 | 20,00 0,00 0,00 7,69 0,00 0,00
Sorgu 10 | 10,00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00
Ortalama| 29,51 3,97 10,00 29,14 4,53 10,00

Tablo 12. Google Sorgularinin Dilden Bagimsizlik Oranlari (10 ve 20
Kesme Noktalar1)

Tablo 12 incelendiginde Google arama motorunda Tiirkce, Ingilizce ve
Almanca dillerinde yapilan 10 sorgudaki DB oranlari yiizde olarak verilmistir.

10’luk kesme noktasina gore en yiiksek ODB’ye sahip dil, % 29,51 ile
Tiirkce’dir. Ikinci, % 10 ile Almanca’dir. % 3,97 oranla ise Ingilizce son siradadir.

20’1ik kesme noktasinda ise siralama degismemistir. Dolayisiyla Google’da
gorsellere erigimde dillere gore ODB oraninda farkliliklar vardir ve en iyi ODB orani

Tiirkge ile elde edilmistir.
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Yahoo! 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktas1 %

DB Tiirkce |Ingilizce | Almanca | Tiirkce | ingilizce | Almanca
Sorgul | 33,33 33,33 0,00 20,00 15,79 0,00
Sorgu 2 0,00 10,00 0,00 0,00 5,26 0,00
Sorgu3 | 70,00 0,00 0,00 55,00 0,00 5,00
Sorgu4 | 40,00 10,00 0,00 28,57 10,00 0,00
Sorgu 5 0,00 10,00 0,00 16,67 5,26 0,00
Sorgu 6 0,00 37,50 100,00 0,00 56,25 100,00
Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 5,26 0,00
Sorgu9 | 20,00 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00
Sorgu 10 | 0,00 0,00 0,00 11,76 0,00 0,00
Ortalama| 16,33 10,08 10,00 14,45 9,78 10,50

Tablo 13. Yahoo! Sorgularinin Dilden Bagimsizlik Oranlari (10 ve 20
Kesme Noktalar1)

Tablo 13 incelendiginde Yahoo! arama motorunda Tiirkce, Ingilizce ve
Almanca dillerinde yapilan 10 sorgudaki DB oranlar1 yiizde olarak verilmistir.
Buna gore 10’luk kesme noktasinda en yiiksek ODB’ye sahip dil, % 16,33 ile
Tiirkge’dir. Ikinci % 10,08 ile Ingilizce’dir. % 10,00 oranla ise Almanca son
siradadir.

20’lik kesme noktasinda Tiirkge birinci, Ingilizce ise son siradadir.
Dolayisiyla Yahoo’da gorsellere erisimde dillere gore DB oranlarinda farkliliklar
vardir ve en iyi ODB orami Tiirkce ile elde edilmistir. Tiirk¢e anahtar sozciikle
yapilan sorgularda dilden bagimsiz olarak getirilen birim sayis1 diger dillere gore

daha fazladir.
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Bing 10’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktas1 %

DB Tiirkce | Ingilizce | Almanca | Tiirkce | Ingilizce | AlImanca
Sorgul | 1111 30,00 0,00 12,50 15,79 0,00
Sorgu 2 0,00 11,11 0,00 0,00 5,26 0,00
Sorgu 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu4 | 40,00 0,00 0,00 28,57 5,00 0,00
Sorgu 5 0,00 10,00 0,00 16,67 5,00 0,00
Sorgu 6 0,00 42,86 100,00 0,00 46,67 100,00
Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 0,00
Sorgu 9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu 10 | 12,50 0,00 0,00 11,76 0,00 0,00
Ortalama| 6,36 9,40 10,00 6,95 8,33 10,00

Tablo 14. Bing Sorgularinin Dilden Bagimsizlik Oranlar1 (10 ve 20 Kesme
Noktalar)

Tablo 14’te Bing arama motorunda Tiirkce, Ingilizce ve Almanca dillerinde
yapilan 10 sorgudaki DB oranlar1 ylizde olarak verilmistir. Buna gore 10’luk kesme
noktasida en yiiksek ODB’ye sahip dil, % 10 ile Almanca’dir. Ikinci % 9,40 ile
Ingilizce’dir. % 6,36 oranla ise Tiirkge son siradadir.

20’lik kesme noktasinda Almanca birinci ve Tiirk¢e son siradadir. Dolayisiyla
Bing’de gorsellere erisimde dillere gére ODB oranlarinda farkliliklar vardir ve en iyi

ODB oran1 Almanca ile elde edilmistir.
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10°’luk Kesme Noktas1 % 20’lik Kesme Noktasi1 %

ODB Tiirkce |Ingilizce | Almanca | Tiirkge | Ingilizce | AlImanca
Sorgu 1 48,15 21,11 0,00 4494 | 10,53 0,00
Sorgu 2 0,00 7,04 0,00 3,70 3,51 0,00

Sorgu 3 41,85 0,00 0,00 39,39 0,00 1,67
Sorgu 4 40,95 7,04 0,00 27,38 6,75 0,00

Sorgu 5 0,00 6,67 0,00 11,11 3,42 0,00
Sorgu 6 22,22 36,31 100,00 | 25,00 | 47,64 | 100,00
Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 3,61 0,00
Sorgu 9 13,33 0,00 0,00 6,73 0,00 0,00
Sorgu 10 7,50 0,00 0,00 14,51 0,00 0,00

Ortalama| 17,40 7,82 10,00 16,85 7,55 10,17

Tablo 15. Arama Motorlarinda Yapilan Sorgularinin Ortalama Dilden
Bagimsizlik Oranlar1 (10 ve 20 Kesme Noktalar)

Tablo 15’te 10 ve 20’lik kesme noktalar1 i¢in ii¢ arama motorunda ti¢ dilde
yapilan sorgularin DB oranlar1 sunulmustur. Bu tabloda goriildiigii tizere 10’luk
kesme noktasinda en yiikksek ODB oranina Tiirkge sahiptir (% 17,40). Tiirkce’yi
Almanca ve Ingilizce izlemektedir.

20’lik kesme noktasinda ise en yiiksek ODB oranina Tiirkee, en diisiik ODB
oranina ise Ingilizce sahiptir. Tabloya biitiin olarak bakildiginda arama motorlarmin
gorsellere erisimde dile gore ve kesme noktalarina gére ODB oranlarinin farkls,
ancak Almanca ve Ingilizce’nin birbirine yakin oranlarda oldugu goriilmektedir (bk.
Grafik 15 ve Grafik 16). Buna gore Tiirk¢e anahtar soézciik ile yapilan sorgularda,
anahtar sozciigiin gorselin iligkili oldugu metinde ya da niteleme kisminda
bulunmadigi durumlarda arama motorlarinin, diger dillere oranla daha fazla ilgili

sonug getirdigi gorilmistiir. Diger iki dilde ise bu oran daha dustiktiir.
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Grafik 15. Arama Motorlarinda Yapilan Sorgularinin Ortalama Dilden

Bagimsizlik Oranlar1 (10 Kesme Noktast)

Grafik 15’te dillere goére ODB oranlarmin birbirine

yakin oldugu

goriilmektedir. Yapilan ANOVA analiziyle 10’luk kesme noktasina goére oOlciilen

ODB oranlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir

(F (2, 27) = 0.50, p = .615). Ancak Ingilizce ve Almanca ODB oranlari, Tiirkce

ODB’ye gore birbirine daha yakindir.
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Grafik 16. Arama Motorlarinda Yapilan Sorgularinin Ortalama Dilden

Bagimsizlik Oranlar1 (20 Kesme Noktasi)
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Grafik 16’da ise dillere gore ODB oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan ANOVA analiziyle 20°’lik kesme noktasinda 6l¢iillen ODB
oranlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (F (2, 27)
= 0.52,p= .602). Ancak ingilizce ve Almanca ODB oranlar1 10’luk kesme
noktasinda oldugu gibi burada da Tiirkce ODB’ye kiyasla ingilizce ve Almanca
ODB oranlar1 birbirine daha yakindir.

ODB oranlar1 genel olarak arama motorlar1 bazinda degerlendirildiginde ise
en yliksek ODB oranina % 14,52 ile Google sahiptir. Google’1 % 11,86 ile Yahoo!
Izlemekte ve son sirada ise % 8,51 ile Bing yer almaktadir. S6z konusu verilere
dayanarak en yiiksek ODB oranina sahip arama motorunun Google, dilin ise Tiirk¢e

oldugu saptanmustir.

V.1.4. Kapsam (Sonuc)

Kapsam, daha once belirtildigi gibi arama sonunda elde edilen toplam birimi
vermektedir. Bu dogrultuda kapsam dil agisindan arama motorlarinda karsilastirmali
olarak Tablo 16 ve Grafik 17°de sunulmustur. Calismaya baslandiginda Yahoo!
gorsel aramada sorgularin toplam sonuglarini verirken Agustos 2011°den itibaren
toplam sonug bilgisini vermemeye baslamistir. Bu durum, kapsami etkilemektedir.
Ancak daha 6nceki sorgulamalarda Bing ile Yahoo! sonuglarinin nicelik ve nitelik
acisindan birbirine ¢ok yakin oldugu goézlenmistir. Bing ve Yahoo!’nun verdikleri
toplam sonug ¢ok yakin oldugundan Bing-Google karsilastirmasi ile dolayli olarak

Yahoo! da degerlendirilmis olmaktadir.
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Tiirkce Ingilizce Almanca
Kapsam Google Bing Google Bing Google Bing
Sorgul | 2.520.000 221 544.000 | 121.000 | 59.600 7.410
Sorgu 2 104.000 2.890 179.000 24.400 252.000 72.400
Sorgu 3 | 5.680.000 8.190 886000 135.000 | 436.000 | 40.600
Sorgu 4 5.670 212 715.000 | 120.000 | 80.900 7.670
Sorgu 5 1.970 105 65.700 5.740 38.200 5.180
Sorgu 6 184 1 15.500 139 35 1
Sorgu 7 956.000 69.800 |39.100.000 | 7.860.000 | 6.120.000 | 1.330.000
Sorgu 8 | 4.930.000 | 985.000 | 5.000.000 | 804000 | 493.000 | 74.800
Sorgu 9 | 3.810.000 | 24.400 | 3.710.000 | 623000 |2.930.000 | 35.000
Sorgu 10 3.450 154 219.000 23.300 4.190 179
Ortalama | 1.801.127 | 109.097 | 5.043.420 | 971.658 |1.041.393 | 189.424

Tablo 16. Arama Motorlarinda Yapilan Sorgularin Kapsami

Tablo 16’da goriildigi

tizere Google arama motoru ortalama kapsam

verisine gore her dilde ilk sirada yer almaktadir. Bir baska deyisle Google diger
arama motorlarina kiyasla daha genis bir dermeye sahiptir.

Grafik 17 incelendiginde ise arama motorlarinda en ¢ok Ingilizce kaynak
bulundugu saptanmustir. Dolayisiyla arastirmada da ii¢ dil arasinda egemen dilin

Ingilizce oldugu sdylenebilir.
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Grafik 17. Arama Motorlarinda Yapilan Sorgularin Dillere Gére Kapsami

Grafik 18’de, Yahoo! ile Bing’in esit kapsama sahip oldugu varsayilarak
toplam kapsam hesaplanmigtir. Buna gore arama motorlarindan Google %76 ‘lik

kapsam ile birinci siradadir.
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Grafik 18. Arama Motorlarinin Kapsam Orant

Arama motorlarinda her ii¢ dilde ayr1 anahtar s6zciiklerle yapilan sorgulara ek
olarak OR isleci ile sorgulama yapilmistir. Burada amag, kullanicinin farkl dillerde
ayr1 ayr1 sorgu olusturmak yerine tek bir sorgu ile diger dilleri de kapsayacak sekilde
aramay1 gergeklestirmesinin, onu daha kisa siirede daha fazla birime ulagtiracagini
gostermektir (bk. Grafik 19, Grafik 20 ve Grafik 21).
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Grafik 19. Google Arama Motorunun Dillere Gore Kapsami

Grafik 19°da Google arama motorunun gorsel sorgulamasinda dillere gore
kapsam orani sunulmustur. Ornegin; 7. sorguda Tiirkce anahtar sézciikle yapilan
sorguda sonucu 956.000 sonuca, Ingilizce anahtar sdzciikle yapilan sorguda
39.100.000 sonuca, Almanca anahtar sozciikle yapilan sorguda ise 6.120.000 sonuca
ulasilmistir. Ug anahtar sdzciin OR isleci ile baglanarak yapilan sorguda ise
81.400.000 sonuca ulasilmistir. Burada dikkat g¢ekici olan nokta OR isleci olmadan
i anahtar sozciik ile ayr1 ayr1 yapilan sorgu sonuglarinin toplamin 46.176.000 iken
OR isleci ile yapilan sorgu sonucunun 81.400.000 olmasidir. Bunun yani sira eger
Google’da anahtar sozciiglin ve gorselle ilgili metnin dilinden bagimsiz bir
sorgulama sistemi mevcut olsa idi OR islegleri kullanilan sonuglar ile tek dilde elde
edilen sonuglar arasinda fark olmazdi.

Google’da tek bir dilde -Tiirkge/Almanca/ingilizce- yapilan sorgular ile OR
isleci kullanilarak (bir anahtar sézciigiin {i¢ dildeki karsiliginin bilesimi olarak)
formiile edilen sorgular gostermektedir ki Google’da anahtar sozciikle yapilan
sorgularda dilden bagimsiz bir gorsel aramasi miimkiin degildir. Kullanic1 bagka
dillerde anahtar sozciikleri OR isleci ile baglayarak sorgu yaptiginda daha genis bir

sonucla karsilagmaktadir. Tek dilde anahtar sozciik kullandiginda ise dermenin kisith
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bir kismina erisilmektedir. Dolayisiyla bu durum, gorsellere erisimde dile bagimlilig

ortaya koymaktadir.
14000000
12000000
10000000
E 8000000
g 6000000 M Bing-Tirkge
4000000 B Bing-Ingilizce
2000000 i Bing-Almanca
0 . ._IJ_I.l_l W Bing-OR

\—INMQ'LOKDI\OOCDS

TOPLAM

Sorgular

Grafik 20. Bing Arama Motorunun Dillere Gore Kapsami

Grafik 20’de Bing arama motorunun gorsel sorgulamasinda dillere gore
kapsam orani sunulmustur. Bing’de her bir dildeki anahtar sozciik ile tek tek yapilan
sorgular ve Tiirke, Ingilizce ve Almanca karsiliklarinin OR isleci araciligiyla
birlestirildigi sorgular karsilastirildiginda gorsel aramalarindaki dil bagimliligi net
olarak goriilmektedir. Ornegin; 8. sorguda kullanici, baska dillerde anahtar
sozclikleri OR isleci ile baglayarak sorgu yaptiginda tek bir dilde anahtar sozciikle
yaptig1 sorgu sonucundan daha genis bir sonugla karsilagmaktadir. Tek dilde anahtar
sozciik kullandiginda ise dermenin kisitli bir kismina erismis olmaktadir. Dolayisiyla

gorsele erisimde dile bagimlilik bulundugu sdylenebilir.
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Grafik 21. Arama Motorlarinda OR Kullanilarak Yapilan Sorgu Sonuglari

Grafik 21’de tii¢ dildeki anaktar sozciikler kullanilarak yapilan OR
sorgulamas1 (“Tiirkge Anahtar Sézciik” OR “Ingilizce Anahtar Sozciik” OR
“Almanca Anahtar S6zciik”) verilerek arama motorlarinda sorgu sonuglar1 arasinda
niceliksel bir fark olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Grafik 21°de goriildiigii

tizere Google, Bing’e kiyasla daha genis bir dermeye sahiptir.

V.2. Nitel Degerlendirme

Arama motorlartyla yapilan sorgulamalarda c¢ok fazla dokiimana erisim
saglanmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalarda kullanicilarin yaygin egilimlerinin ilk
10 sonuca bakmak oldugu ortaya ¢ikmistir (Kumar ve digerleri, 2005, s. 5). 1998
yilinda yapilan bir ¢calismada (Jansen, Spink ve Saracevic) kullanicilarin % 58’inin
yalnizca ilk sayfaya baktiklar1 saptanmis ve kisi basi incelenen ortalama sayfa sayisi
2.35 olarak bulunmustur. 1999 yilinda yapilan bir baska calismada ise (Silverstein,
Henzinger, Marais ve Moricz, s. 6) kullanicilarin ilk 10 sonuca baktiklari ortaya
¢ikmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizda anilan Glglimleri gergeklestirebilmek igin
10’luk ve 20’1lik kesme noktalar1 esas olarak alinmistir.

Arama motorlarinda OKI, OGEI, ODB ve kapsam hesaplamalarinda en iistiin
arama motoru Google olarak bulunmustur. 10’luk ve 20’lik kesme noktalarina gore
hesaplanan Ki, GEI ve DB oranlarinda ise yiiksek degere sahip dillerin degiskenlik

gosterdigi saptanmistir.
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OKI orani 6lciimiinde en yiiksek erisim performansina sahip arama motoru
Google, en diisiik erisim performansina sahip arama motoru ise Yahoo! olarak
bulunmustur. Dil agisindan ise en yiiksek OKI’ye sahip dil Ingilizce’dir. Buna gére
toplam sonugta, en fazla ilgili belgenin iist siralarda geldigi dil, Ingilizce’dir.

OGEI oranm1 6lciimiinde erisim performansi agisindan birinci sirada yer alan
arama motoru Google, sonuncu olan ise Bing’tir. Dillere gére OGEI ise ii¢ dilde de
yakin oranda ¢ikmistir; 10’luk kesme noktasima gore en yiiksek OGEI’ye sahip dil
Ingilizce iken 20’lik kesme noktasinda Tiirk¢e’dir. Buna gore ilgili belgelere en
yiiksek derecede erisme oranina sahip arama motoru Google, dil agisindan ise 10’luk
kesme noktasinda Ingilizce, 20°lik kesme noktasinda Tiirk¢e’dir.

ODB ve oranlarinda en iistiin dil Tiirk¢e olarak bulunmustur, sonuncu dil ise
Ingilizce’dir. Tiirkce anahtar sdzciikle yapilan gorsel sorgulamalarinda dilden
bagimsizlik oraninin yiiksek ¢ikmasi, baska dillerdeki bilgi kaynaklarina
erigilebilirlik agisindan olumludur. Tiirk¢e sorgularda erisilen ¢iktida ilk siralarda ve
dilden bagimsiz olarak yer alan kaynaklarm dilinin, genellikle Ingilizce oldugu
goriilmiistlir. Almanca i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Ki, GEI ve DB oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin istatistiksel
acidan gostermek amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
erisim performans: degerlendirme Slgiimlerinden yalmz Ki oranmin her iki kesme
noktasinda da arama motorlarinda diller agisindan anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir.  GEI’ye iliskin ANOVA analizinde her iki kesme noktasinda
istatistiksel ac¢idan dile gore anlamli bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla erisim
performans1 bakimindan arama motorlariin dile gore anlamli bir fark gostermedigi
sOylenebilir. DB orani agisindan anlamlilik saptanmaya ¢alisildiginda ise Almanca
ve Ingilizce’nin birbirine ¢ok yakim oldugu, Tiirkge'nin ise daha yiiksek bir DB
oranina sahip oldugu bulunmustur.

Dolayisiyla bu saptamalar Ingilizce’nin Web’de egemen bir dil oldugunu
gostermektedir. DB oranlarnin dillere gore farklilik gostermesi ve dilden bagimsiz
olarak erisilen bilgi kaynaklarmin genellikle ingilizce olmasi, Web sayesinde tiim
diinyadaki bilgiye erisildigi yoniindeki yaygimn kanminin yamlticti oldugunu
gostermektedir. Sorgulama sonucunda kullanicinin eristigi ¢iktida, Web’e egemen dil

olan Ingilizce birimlerin ilk siralarda gelmesi ve kullanicimin kendi dilindeki
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kaynaklarmn ikinci planda yer almasi ya da egemen diller disinda iiretilmis bilgiye
erisememesi  dilden bagimsizlik a¢isindan  olumlu  bir durum olarak
degerlendirilemez. Ciinkii dilden bagimsizlik; kullanicinin kendi dilinde arama
yaparken Ingilizce kaynaklara oldugu kadar farkli dillerde birgok kaynaga
erigebilmesi ile anlam kazanir. Gorsellere erisimde dilden bagimsizlik arzulaniyorsa
erisim dilden bagimsiz olmali ve sonug listesindeki siralama dengeli bir bigimde
sunulmalidir.

Bir diger husus ise kullanicilarin arama motorlarinda sorgulama yaparken
Boolean isleglerinden biiylik dlgiide yararlanmamalaridir. Bu durumda kullanicilar
her dil i¢in farkli sorgulama yapacak ve erisim zamanini artirmis olacaklardir. Ayni
zamanda sinirh bir bigimde bilgiye eriseceklerdir. Erisim performansini artirmada
kullanicilarin sorgulama formiilasyonu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir.

Kapsam agisindan Google en iistiin arama motoru olmakla beraber ¢alismada
inceleme konusu olan ii¢ arama motoru da yaklasik 500-1000 arasinda degisen
toplam sonuca eristirmektedir. Arastirma kapsaminda degerlendirilmemis; ancak
arastirma siirecinde dikkat ¢eken noktalardan biri ise Bing ile Yahoo!’nun ilk 20
sonugta biiylik Ol¢lide ayni bilgi kaynaklarini sunmalaridir. Diger bir nokta ise,
erigilen gorsellerin bulunduklart Web sitelerinin miize, egitim kurumu, devlet sitesi
gibi giivenilir kurumsal kimligi olan Web siteleri olmayisgidir. Bilindigi tizere devlet
siteleri, egitim kurumlarinm siteleri vb. Web’de diger sayfalara gore daha resmi ve
glivenilir bilgiye sahiptir. Bu sebeple sorgulama sonuglarinda bu adreslerdeki
gorsellere/bilgi kaynaklarina ilk siralarda erisilmesi, Web’de etkin ve nitelikli bir

bilgi erisim siireci yasanmasi agisindan 6nemlidir.
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VI. BOLUM-SONUC VE ONERILER

Bilgi kaynaklarinin giderek dijitallegsmesi ve elektronik ortamda iiretilir hale
gelmesiyle sanal/elektronik ortamda bilgiye erismek kacginilmaz bir hale gelmistir.
Enformasyon teknolojilerindeki gelismeler sayesinde de artik diinyanin her yerinden
bir¢ok cesit ve dilde liretilmis bilgi, Web’e eklenmekte ve arama motorlar1 aracilig
ile bu bilgi okyanusuna erigmek miimkiin hale gelmektedir. Dogal olarak Web’deki
bilgi kaynaklar1 nicel olarak artmakta ve c¢esitlenmektedir. Bilgi kaynaklarinin
tirlerinin ¢esitlenmesine en giizel 6rnek, gorsel materyaldir. Dijital ortamdaki nicel
artisina paralel olarak gorseller, kolay c¢ogaltilabilir ve paylasilabilir olma
Ozellikleriyle daha etkin kullanilir olmustur (Digital, t.y.). Arastirma, Ogretim,
sunum hazirlama gibi etkinliklerde daha aktif ve yaygin bigimde kullanilmaya
baslayan, bilginin anlasilmasi ve daha etkin bir bicimde aktarilmasini kolaylastiran
gorseller ve onlara erisim, énemli bir konu haline gelmistir. Gorseller, hemen her
disiplinde egitim ve arastirma baglaminda etkin bir sekilde kullanilan 6nemli bilgi
kaynaklardir.

Gorsellerin  bir kismi, Ornegin; fotograf, harita, grafik, karikatiir vb.
iletilmek istenen mesaj1 aktarma bakimindan dilden bagimsizdir. Bununla beraber
gorseller, kimi zaman bir metni destekleyecek bigimde metinle birlikte ya da
metinden bagimsiz bir sekilde bulunabilmektedir. Arama motorlarinin gorselleri
yakalayarak dizinleyebilmesi ve anahtar sozciik araciligr ile erisilebilirligini
saglamasi, gorseli niteleyen anahtar sozcliglin metadata tanimlamalarinda ya da
gorselin iligkili oldugu metinde yer almasi ile olanaklidir. Bu anlamda gorsellere
erisimde dile bagimlilik s6z konusudur.

Web’de her tiirlii bilgiye herhangi bir sinirlama olmadan erisebilme iddiasi
teknolojinin ulasabildigi herhangi bir noktada ekonomik, hukuki ve fiziksel engel
olmadig1 durumlarda gecerlidir. Teknolojik donanim saglanarak sayisal ugurumun
astlacagina dair sam gergekci degildir; ¢linkii dil engeli asilmadikca sayisal ugurum
varligin1 koruyacak ve bilgiye sinirsiz bir sekilde erisim ve bilgiden etkin bir sekilde
yararlanma miimkiin olamayacaktir.

Yukarida vurgulandigi tizere dijital ortamda bilgiyi etkin sekilde
kullanmamizi giiglestiren ve goriinmeyen bir sayisal ugurum olan “dil engeli”

karsimiza ¢ikmaktadir. Dile bagimlilik en fazla metin tabanli dokiiman tiiriinde
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kendini gostermektedir. Arama motorlari, metin tabanli dokiiman tiiriinde dil engelini
asmak amaciyla sistemlerine g¢eviri (¢apraz dilde bilgi erisim) Ozelligini entegre
etmeye basglamiglardir. Ancak bu 6zellik, heniliz gorseller i¢in bulunmamaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi gorseller, metin tabanli dokiimanlara kiyasla anlama ve
yararlanma acisindan dilden daha bagimsizdir. Buna bagli olarak gorselin nitelendigi
ya da bagli oldugu metnin dilinin, erisimde bir engel olusturmamasi gerekmektedir
(Inoue, 2007; Inoue, 2008; Peters ve Braschler, 2001; Kahn, 2009). Oysa gorsellere
erisimde dil, hala biiylik bir engel teskil etmektedir.

Gilinimiizde dijital ortamdaki bilgiye erisimde arama motorlarinin bizi
gorsellere eristirmede ne Olgiide basarili oldugu 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple
calismamizda arama motorlarinda gorsellere erisim performanst dil bazinda
Olglilmiistiir. Calismanin amaci, dilin 6zellikle gorsellere erisimde ne olglide engel
teskil ettigini ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde gorsellerin yogun olarak
kullanildig1 diistiniilen disiplinlerdeki akademisyenlere uygulan anket araciligi ile
sitnama i¢in gerekli anahtar sozciikler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yapilan anket sonucunda, Kullanicilarin bir¢ok dilde anahtar sozciikle arama
yapmalarina ragmen sorgularini formiile ederken Boolean isleclerini kullanmadiklari
saptanmistir. Bu durum, arama motorlarinin gorsellere erisimde c¢ok dilde bilgi
erisimi  desteklememesi  sebebiyle kullanicilarin  ilgili  dermenin tamamina
ulagmalarini engellemektedir.

Anket ve goOriisme sonucu olusturulan anahtar sozcik havuzundan
yararlanilarak sorgular olusturulmus ve bu sorgular arama motorlarina yoneltilerek
sinama gercgeklestirilmistir. Arama motorlarinin erisim performansini degerlendirmek
amactyla KI ve GEI 6l¢iimleri yapilmigtir. Bunun yani sira dil bazinda ve arama
motoru bazinda derme biiyiiklikklerini saptamak amaciyla kapsam ile ilgili veriler
toplanmistir. Ayrica arastirmamizda Ozgiin bir Olgim yontemi olan DB ile
sistemlerin dile bagli erisim performanslari 6l¢iilmiistiir. Yapilan 6lgtimlere gore;

e Kapsam agisindan, OR isleci ile arama motorlarinda ti¢ farkli dilde
anahtar sozciik ile yapilan sorgulamada tek dilde yapilan sorgulamaya
oranla ¢ok daha fazla gorsele erisildigi ve her dilde yapilan aramanin

farkl nicelikte sonuca ulastirdig;
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e OKI orami &l¢iimiinde, Ingilizce’nin dil agisindan en yiiksek OK1’ye
sahip oldugu;

e OGEI 6l¢iimiinde, en yiiksek OGEI’ye 10’luk kesme noktasinda
Ingilizce’nin, 20°lik kesme noktasinda ise Tiirkge’nin sahip oldugu,

e ODB o6l¢iim sonucuna gore, en iistiin dilin Tiirk¢e, sonuncu dilin ise
Ingilizce oldugu;

e Arama motorlarinda gorsellere dilden bagimsiz bir sekilde erisme
oraninin diisiik oldugu (yaklasik olarak % 12) goriilmiistiir. Bu durum,
arama motorlarinda gorsellere erisimde dil engeli bulundugunu
kanitlamaktadir.

Olgiimler sonucu elde edilen veriler “Arama motorlarinda gérsellere
erisimde dil engeli bulunmaktadwr.” hipotezimizi dogrulamaktadir. Bu olgtimler
sonucu ispatlanan alt varsayimlarimiz sunlardir:

v’ Web ortaminda sunulan gorsellerin dagiliminda dil agisindan
dengesizlik vardir.

v Arama motorlarinin gorsellere erisimde ¢ok dilde erisim performansi
diistiktiir.

Arama motorlarinda gorsele erisim, genelde gorselin bagli bulundugu metinle
ayni dilde olusturulmus anahtar sozciikler ile sorgulama  yapilarak
gerceklestirilmektedir. Metin igerikli bilgilere erismede bazi1 arama motorlari ¢eviri
destegi saglasa da gorsellere erisimde ceviri destegi bir yana gorselin dilden bagimsiz
oldugu fikri bile mevcut arama motorlarinda hala yaygin degildir. Halbuki literatiire
bakildiginda arama motorlari i¢in heniiz baskinligini hissettirmese de ¢oklu ortam
kaynaklarina erisimde 6zellikle gorsellere bilgi erisim sistemlerinde ¢apraz dilde ve
cok dilde bilgi erisim konular1 6nemini korumaktadir (Clough, Miiller, Deselaers,
Grubinger, Lehmann, Jensen ve Hersh, 2005; Clough ve Sanderson, 2006; Inoue,
2007; Kahn, 2009; Peinado, Artiles, Gonzalo, Barker ve Lopez-Ostenero, 2008;
Tunkasthan, Intarasema, Premchaisawadi, 2009). 2009 yilinda bir sempozyumda
Tunkasthan, Intarasema ve Premchaisawadi tarafindan sunulan bir bildiride Google
ceviri uygulamasinin entegre edilmesi suretiyle Yahoo! i¢cin cok dilde gorsellere

erisim modeli sunulmustur.
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Gorsellere erisime iliskin olarak ise literatiirde, sorguda kullanilan anahtar
sOzcligiin ya da nitelendigi ve tretildigi dilin gorsele erisimi etkilememesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Peters ve Braschler, 2001; Inoue, 2007; Inoue, 2008; Kahn,
2009).

Kahn (2009), gorsellerin dilden bagimsiz oldugunu ve gorselin agiklayici
metninin ve baslik dilinin goérsele erisimi etkilememesi gerektigini vurgulamistir.
Inoue (2007)’in belirttigi gibi gorselleri sadece goriintiisel 6zelliklerine gore niteleyip
erismeye calistigimizda ise bir elma ile glinesin batis1 birbirine karistirilabilir. Hem
goriintiisel 6zellikler hem de konusal siniflama yapildiginda ise bu karmasa en aza
indirgenecek ve daha etkin bir sorgulama siireci gergeklestirilmis olacaktir.
Dolayistyla arama motorlarinin Web’deki en yaygin kullanilan ve 6nemli bilgi erisim
sistemleri oldugu g6z Oniine alinarak hizli bir sekilde bu doniislim siirecine girmeleri
onem kazanmaktadir.

Yukarida literatiire bagli sunulan bilgiler dogrultusunda desteklenen alt
varsayimlarimiz ise sunlardir:

v Arama motorlarimin gorsellere erisimde ¢ok dilde erisim performansi
diistiktiir.

V' Arama motorlari, gorsellere erisimi daha etkin kilmak icin ¢apraz
dilde/¢ok dilde bilgi erigim teknigi kullanmamaktadir.

Ayrica ii¢ arama motorunda yapilan dlgiimlere gore;

e OKI oram 6l¢iimiinde en yiiksek performansa sahip arama motorunun
Google, en diisiik performansa sahip arama motorunun ise Yahoo!
oldugu;

e OGEI oram 6lgiimiinde, birinci sirada yer alan arama motorunun
Google, sonuncu arama motorunun ise Bing oldugu;

e ODB orani Olgiimiinde, birinci sirada yer alan arama motorunun
Google, sonuncu arama motorunun ise Bing oldugu;

e Kapsam oOlglimiinde ise en {istiin arama motorunun Google oldugu
saptanmigtir.

Yukaridaki verilere dayali olarak en iistiin erisim performansina sahip arama

motoru Google’dir. Bunun yani sira akademisyenlerle yapilan anket sonucu
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akademisyenlerin gorsellere erisimde kullandig1 arama motorlar1 arasinda Google’in

ilk sirada bulundugu goriilmiistir.

Arama motorlarinda gorsellere erisimde dil engelinin asilmasma yonelik

sunulan ¢6ziim Onerileri ise sunlardir:

X/
L X4

Caligmada, arama motorlarina yoneltilen sorgularda, dilden bagimsiz
olarak erisilen sonuglarm genellikle Ingilizce metin bilgisine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durum Ingilizce’nin Web’de egemen oldugunu
gostermektedir. Cok dilli bilgi erisim ile amaglanan, egemen bir dilin
kiiltiirel birikiminin baskinligina maruz kalmak degil farkl kiiltiirlerdeki
bilgilere erismeyi saglamaktir. Bu sayede ¢ok dilde bilgi erisim yontemi
ile diger dillerdeki ilgili sonuglara erisilerek kullanicilarin ¢alismalarina
daha derin bir boyut kazandirmasi saglanacaktir. Dolayisiyla gorsellere
erisimde c¢ok dilde bilgi erisim yontemi benimsenmelidir. Bir baska
deyisle tek dilde yoneltilen sorgu, sistem icerisinde baska dillere de
cevrilerek, sistemdeki biitiin dillerdeki ya da kullanicinin arzuladig
dillerde iiretilmis gorsellere erisim miimkiin kilinmalidir.

Arama motorlarinda bagka dillerdeki metinsel igerikli dokiimanlara
kullanicilarin ~ erigmesini  ve onlardan yararlanmalarint  saglamak
amactyla hem sorgu hem de dokiimandan yararlanma asamasinda ¢eviri
destegi sunulmaya baslanmistir. Metin tabanli dokiimanlara erisim ve
onlardan yararlanmada sunulan ceviri destegi, gorseller icin de
saglanmalidir (Capraz dilde bilgi erisim vb. teknikler kullanilabilir).
Google, 2011 yili ortalarinda goriintiisel Ozelliklerle arama 6zelligini
biinyesine entegre etmistir. Bu durum, goriintiisel ozelliklere bagl ve
dilden bagimsiz bir gorsel aramay1 saglama konusunda atilmig 6nemli
bir adimdir; ancak Inoue(2007)’nin belirttigi ve calismamizda
vurguladigimiz {izere yalnizca goriintiisel 6zelliklere gore yapilan bir
sorgulamada ilgisiz sonuglar gelme ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu tiir bir
sorgulama, sonuglarda KI ve EI oranlarmin diismesine neden olacaktir.
Bir baska deyisle, sistemin ilgili dokiimanlara erisim performans1 diisiik

olacaktir. Bu sebeple gorsellere erisimde yiiksek bir erisim performansi
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saglanmak icin goriintiisel ve metin tabanli arama Ozelliklerinin
kombine oldugu bir sistem saglanmalidir.

¢ Uluslararasi istatistikler incelendiginde Tiirkge’nin Web’de ¢ok az bir
icerige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira g¢alismamizda
yapilan Olglimler sonucu Web’de bulunan Tiirk¢e gorsellerin
Ingilizce’ye oranla daha az oldugu saptanmistir. Bu durum daha 6nce de
vurgulandigi iizere tek bir kiiltiirlin egemenligine yol agmaktadir. Bu
sebeple ortak mirasa katkiyr artirmak ve kiltirel miras1 gelecek
kusaklara aktararak biitliin diinyaya sunmak amaciyla Web’de Tiirkce
tiretilmig/nitelenmis gorsel igerik zenginlestirilmelidir.

% Gorsellere erisimde dil engeli, Web’in igerigi, arama motorlar1 ve
kullanictya bagli ¢ok yonlii bir sorundur. Bir bagka deyisle gorsellere
erisimde dil engelini agsmak i¢in sistemin 6zellikleri gelistirilmeli, igerik
zenginlestirilmeli ve kullanicilara daha yetkin bilgi arama becerileri
kazandirilmalidir.

Kullanicilar Web’de bulunan ilgili bilgiye ayrim gézetmeksizin (kiiltiirel vb.)
erismeyi ve ondan yararlanmayi arzulamaktadir. Bu sebeple ¢ogu kullanici yabanci
dil bilgisinin yeterli oldugu olgiide farkli dillerde sorgular olusturarak bilgi
gereksinimlerini karsilamaya c¢alismaktadir (Peters ve Sheridan, 2001a). Ancak bilgi
gereksinimlerini gidermeye yonelik kullanicilar tarafindan gosterilen bu ¢aba
diinyadaki biitiin kiiltiirlerdeki ilgili bilgiye erisme arzusunu tatmin etme agisindan
yeterli degildir; bu sebeple sistemlerin ¢apraz dil erisimi teknigini ve goriintiisel
icerige gore arama Ozelligini biinyelerine entegre etmeleri gerekmektedir.

Bunun yani sira ¢ok dilde bilgi erisime, birkac dili resmi olarak benimsemis
tilkelerin (Kanada vb.) vatandaslarinin tilkedeki belgelere, bilgi kaynaklarina erisimi;
Avrupa Birligi gibi ¢ok dilli topluluklarin farkli dillerde sunulmus ortak bilgi
kaynaklarina erisimi, Web’de Ingilizce ve kendi ana dili disinda ya da bilmedigi
baska dillerde arama yapmak isteyen kullanicinin diger dillerdeki bilgi kaynaklarina
erisimi vb. i¢in gereksinim duyulmaktadir (Peters ve Sheridan, 2001b, s. 11).

Dolayisiyla kullanicilarin bilgiye erismesi konusunda onemli bir yeri olan
bilgi bilim ve kiitiiphanecilik alanlari, bu gelismeleri 6n planda takip etmeli ve bilgi

erisim sistemlerinin bu yonde gelistirilmelerine yardimei olmalidirlar. Bunun yani
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sira kullanicilarin istekleri goz Oniinde bulunduruldugunda (miize kataloglari,
kiitiiphane kataloglari, Web’de bulunan gorsel dermeler) gorsellere erisimde ¢apraz
dilde bilgi erisim, goriintiisel icerik ve metin tabanli erisimin entegre edildigi bir bilgi
erigim sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik de bilgi bilimciler ve
bilisimlerinin ortak ¢abasi sonucu basarilacaktir.

Yerelde iiretilen ve evrensel kiiltlir mirasinin bir pargasi olan gorseller, ayni
zamanda ortak mirasa katki yapan yerelin kiiltiirel kimligini de yansitmaktadir ve
uluslararast diizlemde bu, iilke i¢in onurlandirict bir durum yaratmaktadir.
Kullanicilarin bilgi teknolojilerine rahatlikla sahip olabildigi ve onlarin enformasyon
okuryazar1 oldugu varsayilsa bile gorsellere erisimde dil agisindan bir engelin
bulunmasi sayisal ugurumu tetikleyecektir; ¢iinkii kullanicilar anahtar sézciik ya da
gorselin niteleme, iretilme diline bagimli olarak simirh  6lgiide gorsellere
erisebilmektedir. Basili ortama oranla dijital ortamda dil engelinin agilmasi ¢ok daha
kolay olacaktir ve bu sorun asildig1 takdirde genis bir kullanici kitlesi Web’deki
gorsel igeriginin biiyilk bir kismina erisebilecek ve bunlardan etkin bir sekilde
yararlanacaktir. Dil engeli asildig1 takdirde diinyanin herhangi bir yerindeki kullanic

Web’deki gorsel icerige erisip ondan yararlanma olanagina kavusacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Sorulari

Merhaba,

Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bilim dalinda yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Yiiksek lisans tezim i¢in bu anketi hazirladim. Degerli vaktinizden
aytrarak, arastirmamin tamamlanmasinda katkida bulunursaniz ¢ok memnun olurum.
Anketteki biitlin sorular1 yanitlamak gerekmektedir.

Zaman ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Arama Motorlarinda Gorsellere Erisimde Dil Sorunu

1.Ankara Universitesi'nde akademik calismalarmiza devam ettiginiz bilim
daly/disiplin hangisidir?

¢ Arkeoloji

" Co grafya

© sanat Tarihi

2.Alanmzda, gorsel bilgi kaynaklarinin 6nem derecesi nedir?
(Gorsel: Resim, fotograf,afis, karikatiir, harita gibi bilgi kaynaklarina verilen

genel ad).
Yiiksek
Orta

Diisk

3.Alaninizla ilgili gorsellere erisimde elektronik/dijital (internet) ortamda en

cok hangi bilgi erisim sistemlerini kullamiyorsunuz?
" Arama motorlari (Google, Yahoo! vb.)

I Veritabanlar
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L Kataloglar(Kiitiiphane, sergi, yayin vb.)

I Diger |

4. Arama motorlarinda gorsel sorgularken birden fazla dilde anahtar kelime
kullaniyor musunuz?

(Anahtar kelime, istediginiz bilgiye erisim ic¢in yaptiginiz sorgulamalarda/bilgi
aramalarinda kullandiginiz kelime ya da kelimeler biitiiniidiir).

O Evet

Hayir

5.Alanimmzda, gorsellere erisimde kullandigimiz arama motorlar1 hangileridir?

-

Bing
I Google
L Lycos
" Yahoo

L Diger

6.Arama motorlarinda yaptigimz gorsel sorgulamalarinda baktigimiz sonug

sayfalari yaklasik olarak hangi arahiktadir?
1-5

6-10

11-20

20-50

50-...

7.Arama motorlarinda gorselleri ararken hangi dilleri kullaniyorsunuz?

I Tiirkge

" ingilizce

I Almanca

118



I Fransizca

L Diger
8.Arama motorlarinda gorsel ararken, birden fazla dilde anahtar kelime
kullandigimizda Boolean isleclerini kullaniyor musunuz?

(Boolean islegleri: AND, OR, NOT).

C Evet

Hayir

9.Bir arama motoruna herhangi bir dilde anahtar kelime yazip gorsel
sorgulamasi yaptiginizda, arama motorunun bu sorguyu, barindirdigi biitiin
kaynaklarin dilinde yaparak size sonucu getirmesini ister miydiniz?

C Evet

Hayir

10.Bilmediginiz dillerdeki anahtar kelimeler ile arama motorlarinda yapilan
sorgular sonucu bulunan gorseller sizin icin ne derecede 6neme sahiptir?

S Yiksek

C Orta

Diisiik

11.Bilmediginiz dillerdeki anahtar kelimeler ile arama motorlarinda yapilan
sorgular sonucu bulunan gorseller (metinden bagimsiz ve tek basina) sizin i¢in
bir anlam ifade eder mi? Onlari, metinden bagimsiz bir sekilde yorumlayabilir
misiniz?

C Evet

Hayir

“ Belki
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12.Arama motorlarinda yaptigimz gorsel sorgularinda kullandi@imz anahtar
kelimeleri yazimz (Dili belirtiniz ve en az 5 adet anahtar kelime yazinmiz. Bu
anahtar kelimeleri, arama motoruna yazdigimz bicimde yazimz. Ornegin;

""gotik mimari** OR ""gothic architecture™).
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EKk. 2. Goriisme Sorusu

Arama motorlarinda yaptiginiz gorsel sorgularinda kullandiginiz anahtar kelimeleri
yaziniz (Dili belirtiniz ve en az 5 adet anahtar kelime yaziniz. Bu anahtar kelimeleri,
arama motoruna yazdiginiz bi¢cimde yazimiz. Ornegin; "gotik mimari" OR "gothic

architecture" )
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Ek 3. Sorgu Sonuclar1 Ornek Cizelgesi

ARAMA
MOTORU:
DiL:
Anahtar
Kelime: Sonug:
ANAHTAR
SOZCUGUN
BARINDIGI YER
Olii
Gorsel |Web link/ca
flgililik | Metin Metadata |adres adres histyor
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
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Ek 4. Wordtracker ilk 500 Sorgu Listesi

Most popular long term keywords (top 500 only)

Rank Keywords
1 facebook
2 hotels

3 youtube

4 craigslist
5 google

6 yahoo

7 ebay

8 facebook login
9 yahoo mail
10  aquarius
11 gmail

12 hotmail

13  facebook.com
14 mapquest

15  yahoo.com
16  you tube

17  myspace

18  walmart

19  amazon

20  google maps
21 msn

22 home depot

23 hotmail.com
24 aol

25  google search
26  aol.com

27 cnn

28  weather

29  best buy

30  google.com

31  backpage
32  lowes

33 amazon.com
34  target

35  dogpile

36  netflix

37  espn

38  bing

39  wikipedia
40  hot

41  www.facebook.com
42 sears

Searches
1517391
1427755
607983
555975
509541
408719
387785
374424
284156
237326
210150
207585
202872
202235
184633
181244
164712
146198
146192
137106
121718
121243
112790
100213
99231
99069
94046
89252
88325
87753
86931
84313
79251
79142
78230
77975
76407
75359
75313
74992
73367
72812
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

craigs list

fox news
gmail.com

white pages

pthc

youtube.com
dictionary
southwest airlines
verizon wireless
cars

plenty of fish
drudge report
weather channel
kim kardashian
games

youtube videos

Is island

nudist
comcast.net
elWeb bbs livedoor gateway
girls

ebay.com
msn.com
occupation of america
test

news

maps

hulu

google earth
www.yahoo.com
carmen electra
weather.com
miley cyrus
msnbc

imdb

face book
egotastic

por hub

astrology

costco

teeny angels
empflix

katrina kaif without clothes
bed bath and beyond
elWeb bbs
hotmail email
map quest

bank of america

71122
67937
67809
66461
65111
63394
61280
60838
58445
54892
52599
51980
51482
49090
48919
48861
48642
47963
47016
46738
46531
46404
46119
45659
45513
44728
43732
43651
43431
42790
42643
42235
41709
41257
41026
40822
40736
40048
39508
39464
38876
38529
38322
38275
38245
38224
38042
38032
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91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

aol mail

bikini

v for victory

craiglist com

expedia

tula tungkol sa kalikasan
met art

delta airlines

mature

dans movies
www.google.com
kwentong epiko ng ibalon
sams club

kohls

search engines

nfl

sandra model

altavista

auto trader

zodiac signs

facebook log in

2 kids in a sandbox video
yellow pages

usps

travelocity

women dressed and undressed

megan fox
paypal
itunes

Is dreams

37796
37432
37400
36705
36687
36463
36297
36066
35935
35713
35389
35164
34759
34605
34581
33969
33884
33774
33663
33548
33483
33181
33171
33134
32956
32708
32680
32470
32266
32174

&quotbreak ground&quot &quotsquare feet&quot 31657

dogpile.com
ebay motors
kelly blue book
amazon books
mothers day
dogs
motherless
lindsay lohan
ask.com

google images
tmz
chatroulette
babes

tube

american airlines
jessica alba
drudge

31452
31357
31311
31295
31292
31278
31275
31104
30955
30715
30697
30620
30597
30518
30491
30348
30297
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139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186

ups tracking
verizon

dog

grocery coupons
naturism

flickr

jessica simpson
youtube music videos
pic hunter

united airlines
youtube broadcast yourself
skype

movies

a

kmart
myspace.com
mujeres eyaculando
printable coupons
avizoon

office depot

oops

firefox

yahoomail

radio shack

cabelas

tiny angels

lolicon

staples

ask

twitter

barbecue tips and techniques
qvc

bp oil spill

music

ovguide

justin bieber
mortgage calculator
craigslist.com

irs

jennifer aniston
gmail sign in
weather forecast
hotmail sign in
asian

funny videos
zodiac

chase

jobs

29718
29416
29198
29071
29051
28909
28769
28760
28688
28513
28483
28441
28277
28273
28257
28249
28239
28207
28137
28124
28115
28073
28031
27821
27558
27344
27339
26968
26735
26700
26471
26468
26431
26422
26415
26299
26212
26208
26107
25638
25507
25392
25246
25195
25064
24924
24869
24829
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187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234

ups
macys

comcast

Webkinz

lingerie

girl

mga halimbawa ng sanaysay
barnes and noble

katy perry

topless

jebanje

bbc news

facebook login page
walmart.com

the hunsyellow pages
pertama kali bersetubuh
people search

elephant tube

angelina jolie
huffington post
poptropica

ipad

homemade videos
cnn.com

busty

autozone

kindle

wal mart

lowes home improvement
nifty

food network

lil amber

free galleries

beeg

lucy pinder

besplatni domaci filmovi
search engine list

ikea

plentyoffish

sun safety tips

miniclip

X videos

sports

halimbawa ng maikling kuwento
metacafe

nudism

rika nishimura
rockettube

24818
24774
24768
24753
24473
24452
24431
24362
24332
24269
24167
24165
24073
24022
24006
23911
23775
23330
23296
23173
23077
23072
23051
23032
23007
22889
22554
22471
22396
22378
22359
22257
22221
22119
21822
21809
21724
21703
21671
21641
21577
21538
21526
21520
21512
21504
21358
21313
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235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282

toys r us

airline tickets
maxim

funny

milena velba
foxnews
southern charms
movie trailers
manhunt

you tube videos

besplatni strani filmovi za gledanje sa prevodom
videos de mujeres eyaculando

breasts

amazon com

direct tv

harbor freight
videos

cheap airline tickets
continental airlines
prom hairstyles
infospacegames.com
pandora

orbitz

vida guerra

msn hotmail
limewire

mga tulang pambata
jcpenney

mga tulang pilipino
www.hotmail.com
imgsrc

at&t

walgreens
www.aol.com
ticketmaster
mapquest.com

free games
dailymotion

anime

bret michaels

fedex
comphonorbig.asp?id=
noaa

Is magazine

brooke burke
juggworld

jessica biel

ninas cojiendo

21305
21167
21151
21146
21096
21064
20990
20920
20908
20858
20840
20811
20779
20655
20636
20589
20446
20421
20412
20390
20355
20351
20341
20334
20234
20224
20204
20128
20076
19998
19921
19785
19696
19687
19674
19651
19600
19579
19578
19575
19562
19528
19510
19493
19449
19403
19396
19345
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283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330

american idol
realtor.com
online games
pogo
www.lobby.com
wikileaks

gmail login
halimbawa ng tula
cats

imgsrc ru
photobucket
love

kelly brook

talumpati tungkol sa kalikasan

irs.gov

myspace login

bbc

fakku

craiglist

halimbawa ng mga epiko
chase.com

aff

printable grocery coupons
birthday

pof

youjiz

match.com

currency converter
cuckold

dish network

milkmans book

spring cleaning tips
driving directions
christmas around the world
accuweather

kraft coupons

blonde

big mouthfuls

mga kwentong pambata
preteez model

travel

pizza hut

japanese beauties
yahoo finance

miley cyrus racy photo
round and brown
pamela anderson

booty

19336
19250
19239
19224
19196
19179
19155
19127
19085
19079
19077
19038
19029
18995
18980
18979
18854
18838
18825
18825
18722
18720
18669
18627
18616
18594
18591
18565
18562
18531
18505
18505
18499
18477
18470
18451
18440
18419
18417
18368
18356
18355
18337
18302
18205
18165
18130
18125
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331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378

spring break
dancing with the stars
www.youtube.com
Webmd

thong

soccer

mga epikong tagalog
women

sprint

kristen s archives
naturist

peruvian sea monster
wells fargo

breast

halimbawa ng dula
apple

youporon

pirate bay

paris hilton

people

att.net

nudists

tv guide

jenna jameson
lobby.com
coupons
addictinggames
lisa ann

ro89

nozomi kurahashi
my space

song lyrics
wwwfacebook com
hurricane earl track
tarot cards

ashley madison
massage

cnn news

shoes

mature women
runescape

brazilian beauties
emma watson

free

people magazine
mail.com

strani filmovi sa prijevodom online
panties

18121
18091
18090
18069
18050
18029
17940
17913
17845
17832
17787
17751
17727
17714
17636
17632
17537
17482
17426
17410
17397
17351
17295
17257
17208
17172
17114
17101
17073
17038
17016
17011
16953
16886
16882
16865
16838
16804
16804
16776
16767
16760
16751
16729
16712
16690
16683
16608
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379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426

nascar
trish stratus

national weather service
victoria justice fakes
beach

Web md

sublime directory com
halimbawa ng epiko
halloween costumes
coloring books
loveletter.com

us airways

disney channel

rss

women milking men
4chan

natalie portman

best buy store

kos farsi

my free cams
kwentong epiko
advance auto parts
music downloads
tattoo designs
computers

game cheats

office max
paypal.com

turbo tax

home

dell

you por n

britney spears

big

autotrader

free ones
boysfoodcom

food coupons
hombres peludos
enterprise car rental
we live together
tattoos

dark collection
xshare

jebanje matorke
chloroformed kidnapped
ipod

ace hardware

16569
16558
16555
16539
16524
16452
16400
16368
16362
16331
16324
16297
16240
16206
16183
16168
16154
16142
16141
16125
16118
16104
16104
16036
16034
15944
15831
15822
15806
15709
15692
15670
15658
15649
15626
15609
15591
15591
15587
15570
15564
15560
15548
15527
15514
15513
15506
15487
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427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474

ipod touch

amtrak

fitness
overstock.com
youjiizz

free online games
upshorts

orient beach

att

dreammovies
bestbuy

football

sunshine cruz
internet

printable manufacturers grocery coupons
dogpile search spy
diet

ebay uk
talambuhay ni ramon magsaysay
Is land underground
extremetube

my first teacher
Webcrawler

wii

weight loss
foxnews.com

jenny mccarthy
christmas cookie recipes
tula ukol sa kalikasan
denise milani

hot nurse

ford

g

imgsrc.ru

abc news

priceless

bibcam

free e-cards

truyen khieu dam
american express
brett michaels
linkedin

target.com

abc

cnet

recipes

sandra bullock
ebony

15468
15433
15394
15384
15323
15313
15311
15283
15208
15189
15174
15142
15112
15101
15097
15091
15085
15083
15072
15058
15027
15023
15015
15004
14954
14898
14884
14883
14874
14867
14843
14842
14842
14824
14793
14792
14777
14745
14721
14720
14689
14670
14667
14645
14631
14619
14616
14605
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475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500

https://freekeywords.wordtracker.com/top-keywords/long-term.htmi

nfl draft

maxwell 100 top models
nastia mouse

statue of liberty

nfl.com

mature tube

hamster

singles

lowes home improvement store
menards

pusenje kurca
halimbawa ng kwentong bayan
Webbootie passwords
hunks without trunks
mujeres nalgonas
frontier airlines

walmart online
indeed.com

napa auto parts

car

project runway

vanessa hudgens

f

betty white snl

online dictionary
jennifer walcott

14605
14603
14595
14553
14483
14467
14465
14427
14415
14414
14343
14320
14316
14313
14305
14285
14252
14243
14232
14213
14164
14126
14116
14107
14102
14097
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OZET

Web’deki bilgi kaynaklar1 hizli bir bigimde katlanarak artmaktadir. Biitiin
diinyadaki bir¢ok bilgi kaynagmma arama motorlart araciligiyla kolaylikla
erisilebilmektedir. Ancak Web, bilgiye erisimde cografi engelleri asmis olmasina
ragmen, dil hala bir sorun teskil etmektedir. Baska bir deyisle temel sorun ¢esitli
dillerde {iiretilmis bilgiye erismek degil, onlardan etkin bir bicimde yararlanamama
sorunudur. Bir¢ok arama motoru kullanicilarinin yabanci dildeki bir kaynagi bulup
ondan yararlanabilmesi i¢in metin tabanli bilgi kaynaklarinda c¢eviri destegi
sunmaktadir. Fakat gorselleri aramada boyle bir geviri destegi saglamamakta ve
anahtar sozciik diline bagli sonuglar sunmaktadirlar.

Web’in sayisal ugurumu agsmada ¢6ziim olduguna dair yaygin kani, gercekei
degildir. Bu kaninin gegerliligi gorseller i¢in dogru varsayilabilir; ¢iinkii gorseller
metin tabanli kaynaklara gore iceriklerinden daha bagimsizdirlar. Bu caligmanin
amaci, gorsellere erisimde ve gorselleri kullanmada dilin bir engel oldugunu
gostermektir.

Calismamizda farkli arama motorlarinda farkli dillerde sorgular yapilarak dil
engeli 6lgiilmeye c¢alisilmistir. Buna bagli olarak Google, Yahoo! ve Bing’de dile
gore bilgi erisim performansi ilk 10 ve 20’lik kesme noktalarina gore kesin isabet,
goreli erisim isabeti, dilden bagimsizlik ve kapsam Olgiitlerine gore
degerlendirilmistir.

Calismamizdaki bulgulara gore, arama motorlarinda gorsellere erisimde dil
engeli bulunmaktadir. Bu engel, arama motorlarinda goriintiisel 6zellikler ve ¢apraz
dilde bilgi erisim teknigi kullanilarak ¢ok dilde bilgi erisimin miimkiin kilinmasi ile

asilabilecektir.
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SUMMARY

Information sources are increasing rapidly and exponentially on the Web.
Many kinds of information sources from all over the world can be accessed easily
through search engines. Although Web is successful to overcome the geographical
barriers in access to information, language is still a problem to overcome. In other
words the main issue is not retrieving the documents in various languages, but to be
able to utilize from them. Many search engines provide “translation support” so that
their users are able to find and use text based sources in foreign languages. But in
case of searching for images, they don’t provide “translation support” and give the
results depending on search keywords.

Therefore the general judgment which depends on the current belief that Web
will be a solution for digital divide, is not completely realistic yet. The validity of
this idea may be considered as true for image sources also, because images are more
effective than text based documents in conveying their content. The aim of this study
is to show that language is still a barrier in retrieving and using images.

In this study the language barrier/problem for queries in different languages
on different search engines is tested. According to this, information retrieval
performance of Google, Yahoo! and Bing are evaluated in terms of precision ratio,
relative recall ratio and language independence ratio with first 10 and 20 cut-off
points of total results.

According to our findings, search engines have language barrier/problem in
retrieving images. Solution which is presented, to overcome this problem may be
providing multilanguage information retrieval by using cross language information

retrieval method and visual features.
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