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ÖNSÖZ 

 

Web‟de bilgi hızlı bir biçimde katlanarak artmaktadır. Web yalnızca metinsel 

içerikli belgelere eriĢilen bir sistem olmaktan çıkıp görsel ve iĢitsel materyalin de 

bulunduğu zengin içerikli bir sistem olmuĢtur.  

Görsel materyal, insanlığın baĢlangıcından bu yana önemini artırarak 

varlığını sürdürmektedir. DeğiĢen ve geliĢen ortamlarda varlığını devam ettiren 

görsel materyal, günümüzde de etkin kullanılan bilgi kaynaklarındandır. Ġnsanlar, 

sayfalarca metin yerine tek bir resim ile iletmek istedikleri mesajı etkin bir Ģekilde 

alıcıya gönderebilmektedirler. Birçok disiplinde görsel, iletilen mesajı 

kuvvetlendirmede destekleyici materyal olarak kullanılabilmektedir. Görsel 

materyal, öğretimde, araĢtırmalarda etkin bir Ģekilde kullanılan önemli bilgi 

kaynağıdır.   

Web‟de dünyanın her bölgesinden birçok dilde ve birçok sayıda görsele 

eriĢim, arama motorları ile sağlanmaktadır. Görsellere, arama motorlarında 

yaygınlıkla, bağlı oldukları ya da nitelendikleri dildeki anahtar sözcüklere göre 

eriĢilebilmektedir. Dolayısıyla yabancı bir dilde üretilmiĢ ya da nitelenmiĢ bir görsele 

eriĢim Web‟de bilgiye eriĢimde önemli bir sorun teĢkil etmektedir. Bu çalıĢma ile 

görsellere arama motorları aracılığıyla eriĢimde dil engeli ortaya konularak ona dair 

çözüm önerileri sunulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Lisans tezimden bu yana beni daima cesaretlendiren çok değerli hocam Prof. 

Dr. Tülay Fenerci‟ye, anlayıĢ ve desteklerinden dolayı değerli tez jürisi hocalarım 

Prof. Dr. Sacit Arslantekin‟e ve Yrd. Doç. Dr. Ümit Konya‟ya, doktora teziyle 

konuyu pekiĢtirmemi sağlayan değerli hocam Prof. Dr. G. Nazlı Alkan‟a, 
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I. BÖLÜM-GĠRĠġ 

A picture is worth a thousand words.  

Çin Atasözü 

          Bir resim, bin kelimeye bedeldir. 

 

 

I.1. Konunun Önemi 

 Günümüzde fotoğraf, afiĢ, poster, grafik, harita gibi çeĢitli türlerde karĢımıza 

çıkan görsel materyalin, iletiĢim aracı ve bilgi kaynağı olarak kullanımı yazının 

öncesine kadar uzanmaktadır. Ġlk olarak mağara duvarlarındaki resimlerle varlığını 

gösteren görsel, insan eliyle yapılmıĢ çizimlerden dijital ortamda yer almasına kadar 

uzanan tarihsel süreçte, geliĢerek ve yaygınlaĢarak varlığını sürdürmüĢtür (Parsa, 

2007; Doğan, t.y.). Bu durum, görsellerin “insanlık tarihinin, kültürünün ve 

toplumun ayrılmaz bir parçası” olduğunu göstermektedir (Terras, 2010, s. 1569). 

Görseller, günümüzde eğitim ve araĢtırma baĢta olmak üzere yaĢamın her alanında 

her tür kullanıcı tarafından yaygın ve yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. GeliĢen 

teknoloji sayesinde kullanıcılar, Web‟de yer alan metin, video, grafik ve animasyon 

gibi çeĢitli türlerin yanı sıra milyonlarca görsele eriĢebilmektedir (Rui, Ortega, 

Huang ve Mehrotra, 1999, s. 455; Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004a, s. 37).  

Görsel materyal Web‟de, hareketsiz (resim, fotoğraf, tablo vb. ve JPEG, TIF 

vb. formatlarda) ve hareketli biçimde (videolar ve AVI, MPEG vb. formatlarda) bir 

metinle iliĢkili ya da bağımsız olarak bulunmaktadır. Gereksinim duyulan bilgi ya da 

dokümana Web‟de eriĢilebilirliği sağlayan arama motorları, doküman türüne göre 

arama özelliklerini ayırmaktadır. Örneğin; Google‟da görsel, video vb. doküman 

türlerine göre arama fonksiyonları ayrılmıĢtır. Hareketsiz olan görsel materyal  

“görseller” arama fonksiyonunda, hareketli ve sesi barındıran görsel materyal ise 

“videolar” baĢlıklı arama fonksiyonu altında kullanıcı eriĢimine sunulmuĢtur.   

Arama motorları görselleri kullanıcı eriĢimine sunmak için belirli özellikleri 

doğrultusunda dizinlemektedir. Bu özellikler: Görsellerin bağlı bulunduğu metin ya 

da niteleme bilgisi, boyutu, rengi, bulunduğu kaynak, tür (yüz fotoğrafı, çizim, 

fotoğraf vb.), en-boy oranı (uzun, kare vb.), dosya türü (JPEG, GIF vb.), dosya 

boyutu, tarih vb.‟dir (Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004b, s. 305). Bu sözü edilen alanlar 

aynı zamanda görseli niteleme alanlarıdır. Görseller bunlara göre dizinlenir; ancak   

arama motorları görsele genellikle anahtar sözcük ile eriĢimi mümkün kılıp diğer 
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alanlar ile kullanıcıya sınırlandırma olanağı sağlamaktadır. Bunun yanı sıra 

kullanıcılar, görseli anahtar sözcük ile arama eğilimindedir.     

Dijital ortamdaki nicel artıĢına paralel olarak görseller, kolay çoğaltılabilir ve 

paylaĢılabilir olma özellikleriyle daha etkin  kullanılır olmuĢtur (Digital, t.y.). Birçok 

alanın yanı sıra görsellerin söz konusu özellikleri onların, eğitim ve öğretim alanı 

için cazip bir materyal haline gelmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Görsel materyal 

ile öğrenme daha ilgi çekici ve kolay hale gelmektedir. AraĢtırmalarda (Reddy, 

1998),  duyulardan en çok görmenin (% 87) insanlar için dikkat çekici olduğu  ortaya 

çıkmıĢtır (Extension, 2010, s. 7). Örneğin; edebiyat, tarih, matematik, fizik gibi farklı 

alanlarda yapılan araĢtırmalar görsellerin hatırlama için ipuçları sağlayarak ve 

kavramları somutlaĢtırarak öğrenmeyi artırdığını ispatlamıĢtır (Aso, 2001; ġimĢek, 

2003; Yalçın, Yiğit, Sülün, Bal, BaĢtuğ ve AktaĢ, 2003; YaĢar, 2004; Arıkan, 2009;  

Çakır, 2009; Bozdoğan, 2011).   

AraĢtırmacılara göre görseller  öğretim ve öğrenim sürecinde;     

 etki yaratmak, 

 izleyicilerin ya da öğrencilerin dikkatini çekerek konuya odaklanma- 

larını sağlamak,   

 sözlü ifade edilen fikirleri desteklemek,  ilgi çekmek ve uyarmak,  

 zor olan karmaĢık kavramları somutlaĢtırarak anlamaya yardımcı 

olmak,  

 aktarılan bilginin akılda kalıcılığını  sağlamak ve yanlıĢ anlamayı 

önlemek amacıyla kullanılmaktadır (Using, t.y.; Visual, 2003; 

Extension, 2010; Heinich ve diğerleri, 2002, s.112).  

   Daha önce de belirtildiği üzere arama motorları Web‟deki bilgiye eriĢimde 

en yaygın kullanılan araçlardır. Görsellere eriĢimde Web ve arama motorları 

sayesinde önemli geliĢmeler kaydedilmekle birlikte eriĢimde dil engeli bir problem 

olarak varlığını hala sürdürmektedir. Görsellere eriĢimde dil sorunu, görsele eriĢimde 

kullanılan anahtar sözcük ile yalnızca o dilde metne sahip  ya da nitelenmiĢ görsele 

eriĢim sağlanarak anahtar sözcük dili dıĢındaki dillerde üretilen ya da nitelenen 

görsele eriĢimin mümkün olmamasıdır. Metin türü (metin tabanlı) dokümanlarda 

arama motorlarının sağladığı çeviri desteği ile farklı dillerde üretilmiĢ ve nitelenmiĢ 

dokümanlara eriĢim ve onlardan yararlanma bir ölçüde gerçekleĢtirilmiĢtir; ancak 
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görsellere eriĢimde dil hala bir sorundur. Yahoo!, Bing gibi büyük arama motorları 

bilgiye eriĢimde dil engelini aĢmada henüz büyük bir baĢarı sağlayamamıĢ olsalar da 

bu sorunu çözmeye yönelik giriĢimler ve çözüm arayıĢları sürmektedir. Bu bağlamda 

çapraz dilde ve çok dilde bilgi eriĢim alanlarında önemli birtakım çalıĢmalar 

yapılmıĢtır (Hedlund, Keskustalo, Pirkola, Sepponen ve Järvelin, 2000; Figuerola, 

Berrocal, Rodríguez ve Díaz, 2000; Peters ve Sheridan 2001a; McNamee ve 

Mayfield, 2002; Nie ve Jin, 2002; Peñas, Verdejo ve Gonzalo, 2002; Airio, 

Keskustalo, Hedlund, Pirkola, 2003; Bertoldi ve Federico, 2003; Zhou, Chau ve 

Chen, 2006; Chen, Lin, Yang ve Lin, 2006; Petrelli, Levin, Beaulieu ve Sanderson, 

2006; Zhang ve Lin, 2007; Lazarinis, Vilares, Tait ve Efthimiadis, 2009; Oard, 

2010).  

Çapraz dilde bilgi eriĢim, diğer dillerdeki kaynaklara eriĢimde önemlidir.  

Görselin bağlı olduğu metin, bunun yanı sıra niteleme alanlarında kullanılan dil, 

görsele eriĢimde bu dili bilmeyen kullanıcıyı olumsuz etkilemekte ve kullanıcı, 

bilmediği dillerde metinle iliĢkisi olan ya da nitelenmiĢ görsele eriĢememektedir 

(Inoue, 2007, s. 1; Kahn, 2009, s. 24; Ménard, 2009, s. 200). Kullanıcı ana dilinde ya 

da bildiği diğer dillerde anahtar sözcükler ile sorgu oluĢturarak arama yapmaktadır. 

Örneğin; Türkçe anahtar sözcük ile sorgulama yapan kullanıcı yalnızca Türkçe 

metne  ya da nitelemeye sahip görsellere eriĢebilmektedir.   

 Oysa literatürde desteklenen, görselin nitelendiği ya da bağlı olduğu metnin 

dilinin, eriĢimde bir engel oluĢturmaması gerektiğidir (Inoue, 2007;  Inoue, 2008; 

Peters ve Braschler, 2001; Kahn, 2009). Bu görüĢe göre örneğin; Ġngilizce metinli bir 

görsele Ġngilizce dıĢındaki baĢka dillerde yapılan sorgularda da eriĢilmelidir (Kahn, 

2009, s. 24). Inoue (2007), görüntüsel olarak oldukça benzer görsellerin bile bazen 

farklı etki yaratabileceğini vurgulamıĢtır. Dolayısıyla farklı kültürlerin aynı konuda 

ürettiği görsellere eriĢim sağlanarak çalıĢmalara çeĢitlilik ve güzellik katılabilecektir.   

Yerelde üretilen ve evrensel kültür mirasının bir parçası olan görseller, aynı 

zamanda ortak mirasa katkı yapan yerelin kültürel kimliğini de yansıtmaktadır ve 

uluslararası düzlemde bu, ülke için onurlandırıcı bir durum yaratmaktadır. 

Kullanıcıların bilgi teknolojilerine rahatlıkla sahip olabildiği ve onların enformasyon 

okuryazarı olduğu varsayılsa bile görsellere eriĢimde dil açısından bir engelin 

bulunması  sayısal uçurumu tetikleyecektir; çünkü kullanıcılar anahtar sözcük ya da 

http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.uta.fi%2F%7Elikaja%2F&ei=zhAkTv2CG4KVOpuyrfEO&usg=AFQjCNH3YTHJJDfqBeITinNq5Ts4wtfeMA&sig2=x2yEBZ2eOb2gSNFYya0pcw
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=4&ved=0CDcQFjAD&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25C3%2581ngel_Luis_Rodr%25C3%25ADguez_D%25C3%25ADaz&ei=pBEkTuGFKomDOrWJnfEO&usg=AFQjCNEZYmIZQPky9HilJqDP5GEkTzjUrA&sig2=Bo0EgW6jRD50FedznE69wA
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CCAQFjAB&url=http%3A%2F%2Fnlp.uned.es%2F%7Eanselmo%2Fpapers%2F&ei=wBIkTq7BI4_s-gafgLXKAw&usg=AFQjCNER9YHU6HPctiPLCoc4v0fFTmSyBg&sig2=nStgIGeQbjiMSX5kAe_XZQ
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görselin niteleme, üretilme diline bağımlı olarak sınırlı ölçüde görsellere 

eriĢebilmektedir. Basılı ortama oranla dijital ortamda dil engelinin aĢılması çok daha 

kolay olacaktır. Bu sorun aĢıldığı takdirde geniĢ bir kullanıcı kitlesi Web‟deki görsel 

içeriğin büyük bir kısmına eriĢebilecek ve bunlardan etkin bir Ģekilde yararlanacaktır. 

Dil engeli aĢıldığı takdirde dünyanın herhangi bir yerindeki kullanıcı Web‟deki 

görsel içeriğe eriĢip ondan yararlanma imkanına kavuĢacaktır.   

  I.2. AraĢtırmanın Amacı  

Kullanıcılar Web‟deki bilgi kaynaklarına eriĢmek için genellikle aradıkları 

konuyu ifade eden anahtar sözcük kullanma eğilimindedir. Bu doğrultuda görsellere 

eriĢim, kullanıcının, sorgusunu oluĢturduğu dildeki görseller ile sınırlı kalmaktadır. 

Örneğin; Türkçe anahtar sözcük kullanıldığında arama motoru baĢlık, açıklama ve 

niteleme alanlarında kullanılmıĢ Türkçe sözcükler aracılığı ile yakaladığı görselleri 

sonuç olarak getirmektedir. Görselin bağlı olduğu metin ve tanımlandığı niteleme 

alanları doğrultusunda arama motorlarının yaptığı dizinlemenin, eriĢimde dil 

açısından sorun oluĢturduğu ortadadır. Bunun yanı sıra Web‟e yüklenen içeriğin ya 

da dokümanların hacmi de bir baĢka açıdan dil engeli oluĢturmaktadır. Örneğin;  

Internet World Stats (Top, 2011)‟ın Mayıs 2011 verilerine göre Web‟de baskın olan 

on dilin; Ġngilizce, Çince, Ġspanyolca, Japonca, Portekizce, Almanca, Arapça, 

Fransızca, Rusça ve Korece olduğu görülmektedir. Türkçe ise bu egemen on dilin 

dıĢında % 18‟lik dilim içerisindeki diğer diller grubunda yer almaktadır (bk. Grafik 

2). Bu verilerden de anlaĢılacağı üzere Web‟deki bilgi niceliğinde dil açısından bir 

dengesizlik bulunmaktadır. Dolayısıyla bu durum, bilgi kaynaklarına eriĢimde 

eĢitsizlik yaratmaktadır. Web, zengin bir görsel içeriğe sahip olmasına rağmen 

dildeki dengesiz dağılımın yanı sıra tanımlama vb. alanlarda kullanılan dili 

destekleyen bir çapraz dil uygulamasının olmayıĢı içerikten etkin bir Ģekilde 

yararlanmayı engellemektedir (Inoue 2007; Inoue, 2008). Web‟deki görsellere 

eriĢimde anılan dile bağlı sorunları ortaya koymak amacıyla araĢtırmada;   

 aramada kullanılan anahtar sözcüklerin dilinin (Türkçe, Almanca, Ġngilizce) 

arama sonuçlarını ne ölçüde etkilediği belirlenecek,   

 arama motorlarının görsellere eriĢimde dile bağlı olarak (Web‟de eriĢilen 

kaynaklarda dillerin baskınlık derecesi ve üç dile göre) performansının 

ölçümü gerçekleĢtirilecek ve 
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 arama motorlarında görsellere eriĢimde dil engelinin aĢılması için çözüm 

önerileri sunulacaktır.  

 Türkçe literatürde arama motorlarında bilgi eriĢim ile ilgili çalıĢmalarda 

kesin isabet, göreli eriĢim isabeti, normalize ölçümleri yapılarak sorgu sözcük sayısı 

vb. kıstaslara bağlı olarak arama motorlarında performans ölçümleri yapılmıĢtır.  Bu 

çalıĢmada ise amaç, sorguda kullanılan ve görseli niteleyen dilin eriĢilen görsel 

materyalin nicelik ve niteliğine (ilgililik/ilgisizlik) olan etkisini ölçmek ve arama 

motorlarının dile bağımlılık oranını karĢılaĢtırmalı olarak belirlemektir. 

Günümüzde arama motorları Web‟deki bilgiye eriĢimi sağlamada kullanıcılar 

tarafından yoğun bir rağbet görmektedir. Gelecekte, dijital ortamda bilgiye eriĢimde 

popülerliğini koruyacaktır. Bu araĢtırma ile Web‟de bilgiye eriĢimin temel aracı olan 

arama motorlarında kullanıcının etkin ve verimli bir bilgi eriĢim sürecini nasıl 

yaĢayabileceğine ve arama motorlarının bilgi eriĢim alanındaki geliĢmeler ıĢığında 

nasıl evrimleĢmesi gerektiğine (özellikle görsellere eriĢimde) dair çözüm önerileri 

sunularak bilgi eriĢim sürecinin daha nitelikli kılınması yönünde bir adım atılmıĢ 

olacaktır. 

  

I.3. Kapsam ve Düzen 

ÇalıĢmanın birinci kısmını kapsayan giriĢ bölümünde konunun önemi, 

araĢtırmanın amacı, problem ve hipotez, çalıĢmanın kapsam ve düzeni, yöntemi, veri 

toplama teknikleri, çalıĢmada yararlanılan temel kaynakların listesi ve konuya iliĢkin 

terimlerin tanımlandığı terminoloji kısmı yer almaktadır.   

Ġkinci bölümde ise çalıĢmanın amacı arama motorlarında görsellere eriĢimde 

dil engelini ortaya koymak olduğundan arama motorları tanımlanmıĢ, türlerine 

değinilmiĢ ve değerlendirme ölçütleri ele alınmıĢtır. Sonrasında ise arama 

motorlarında bilgi kaynaklarına eriĢimde dil engeline çözüm olarak sunulan çapraz 

ve çok dilde bilgi eriĢim konularına değinilmiĢtir.  

 ÇalıĢmada, görsellere eriĢim sorunu irdelendiğinden üçüncü bölümde görsel 

materyal terminolojik olarak ele alınarak eğitim ve öğretimdeki iĢlevleri 

belirtilmiĢtir. Görsellere eriĢimde dil bir engel teĢkil ettiğinden Web‟de görsellere 

eriĢimde dil engeli konusuna değinilmiĢtir. Ġçerik tabanlı görsel eriĢimi, etiketleme 

ile görsellere eriĢim vb. konular kapsam dıĢı tutulmuĢtur.    
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Ölçüm kısmında kullanıcı eğilimleri doğrultusunda seçilerek ölçüm yapılan 

Google, Yahoo! ve Bing‟in arama özelliklerine iliĢkin genel bilgiler verilmiĢ ve 

çalıĢmanın bulgular ve yorum bölümünde kullanılmak üzere anket ve ölçme verileri 

sunularak değerlendirmeleri yapılmıĢtır. Ankete iliĢkin veriler görsellerle 

zenginleĢtirilmiĢ bir biçimde sunulmuĢtur. Ölçmeye iliĢkin verilerde ise sorgulara 

iliĢkin ilk 10 ve 20 sorgu kesme noktalarında kesin isabet (KĠ), göreli eriĢim isabeti 

(GEĠ), dilden bağımsızlık (DB) oranları hesaplanmıĢ, kapsam bilgisi tablo, grafik vb. 

biçimlerde sunulmuĢtur.  

Bulgular ve yorum bölümünde anket ve ölçüm verileri doğrultusunda nicel ve 

nitel bir değerlendirme yapılmıĢtır. Sonuç bölümünde ise teorik bilgiler, yapılan 

ölçümler ve bunların nicel ve nitel değerlendirmeleri ıĢığında probleme iliĢkin çözüm 

önerileri sunulmuĢtur.  

Sonuç bölümünden sonra çalıĢmada yararlanılan kaynakların alfabetik 

düzende kaynakçası,  ekler ve özet (Türkçe ve Ġngilizce) sunulmuĢtur.  Sonuç olarak 

araĢtırmanın amacına uygun bir çalıĢma tamamlanmıĢtır.   

 

I.4. Problem ve Hipotez 

Görsellere eriĢimde dil engeli, Web‟in içeriği, arama motorları ve kullanıcıya 

bağlı çok yönlü bir sorundur.  

Web ile birlikte bilgiye eriĢimde coğrafi engeller aĢılmıĢtır; ancak Web‟deki 

bilgi kaynaklarının farklı dillerde/kültürlerde üretilip nitelenmesi, bilgiye eriĢimde dil 

açısından hala bir engel teĢkil etmektedir.  

Arama motorlarında (örneğin; Google) bilgiye eriĢimde dil engeli, metin türü 

dokümanlar için bir ölçüde aĢılmıĢ olmakla birlikte kullanımı giderek önem kazanan 

görsel dokümanlar için hala varlığını korumaktadır. 

Dil engeline kullanıcı açısından bakıldığında, tek dil bilen kullanıcının 

yalnızca bildiği dilde üretilmiĢ ya da nitelenmiĢ görsele eriĢimi sorunu ile 

karĢılaĢılmaktadır. Hâlbuki birçok görsel, metinsel açıklamaya gerek kalmadan 

yorumlanabilmekte ve çalıĢmalarda kullanılabilmektedir. Bununla beraber sorun, 

eriĢim çıktılarının yorumlanabilmesi değil, eriĢebilme sorunudur. Literatürde öne 

çıkan görüĢler de bu yöndedir. Uluslararası literatürde, sorguda kullanılan anahtar 
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sözcüğün ya da görselin nitelendiği ve üretildiği dilin, eriĢimi etkilememesi gerektiği 

savunulmaktadır (Peters ve Braschler, 2001; Inoue, 2007;  Inoue, 2008; Kahn, 2009).  

Arama motorlarında görsellere eriĢimde kullanıcılar genellikle sorgulamada 

kullandıkları dilde üretilmiĢ ve nitelenmiĢ sonuçlara eriĢebilmektedir. Bununla 

beraber kullanıcı aynı zamanda farklı dillerdeki görsellere de eriĢebilmeyi 

arzulamaktadır (bk. Grafik 7). Bunun yanı sıra kullanıcıların baĢka dillerde üretilmiĢ 

görsellere eriĢmek için sorguda AND, OR, NOT (özellikle OR) iĢleçleri 

kullanmamaları da bilgi eriĢim sürecinde önemli bir sorundur. Kullanıcı/araĢtırmacı 

Boolean iĢleçlerini kullansa bile bildiği dillerle sınırlı bir sorgulama gerçekleĢtirmiĢ 

olacaktır. Bilmediği dillerdeki anahtar sözcükler için yabancı dil sözlüklerini 

kullanarak baĢka dillerdeki karĢılığına eriĢmesi de onun sorgulama süresini 

uzatacaktır. Oysaki kullanıcının bilgiye eriĢimdeki zamanını en verimli Ģekilde 

kullanması, bilgi eriĢim sistemlerinin temel amaçlarından biridir. Kullanıcının 

bilmediği ya da az bildiği bir dilde anahtar sözcük kullanarak yaptığı sorgularda ise 

eriĢtiği bazı görsel türlerini (tablo, afiĢ vb.) yorumlama problemi ortaya çıkmaktadır.  

Bu da dil engelinin baĢka bir boyutudur. Sorun, Web‟deki görsellere eriĢimde dil 

engelinin bulunmasıdır.  

Buna bağlı olarak araĢtırmanın hipotezi Ģudur:  

 Arama motorlarında görsellere erişimde dil engeli bulunmaktadır.   

Alt varsayımlar ise Ģunlardır:  

 Web ortamında sunulan görsellerin dağılımında dil açısından 

dengesizlik vardır.    

 Arama motorlarının görsellere erişimde çok dilde erişim performansı 

düşüktür.  

 Arama motorları, görsellere erişimi daha etkin kılmak için çapraz 

dilde/çok dilde bilgi erişim tekniği kullanmamaktadır.  

  

I.5. ÇalıĢmanın Yöntemi ve Veri Toplama Teknikleri    

AraĢtırma genel tarama modelindedir. “Genel tarama modelleri, çok sayıda 

elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile 

evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan 

tarama düzenlemeleridir” (Karasar, 2010, s. 79).  
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ÇalıĢmada betimleme yönteminden yararlanılmıĢtır. Betimleme yöntemi, 

mevcut olayların daha önceki olay ve koĢullarla iliĢkilerini de dikkate alarak 

durumlar arası etkileĢimi açıklamayı hedef almaktadır. Bu Ģekilde, araĢtırma konusu 

ile ilgili mevcut durum nedir? Oraya nasıl gideriz?” gibi sorulara, mevcut zaman 

kesiti içinde olduğu düĢünülen verilere dayanılarak yanıt bulmak istenmektedir 

(Kaptan, 1993, s. 61).  

AraĢtırma için gerekli kuramsal temeli oluĢturabilmek amacıyla belgesel 

tarama tekniğinden yararlanılmıĢtır. Gerekli verileri elde etmek için anket ve 

görüşme; verileri değerlendirme için ise ölçme tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada sözü edilen tekniklerden yararlanılarak aĢağıda sunulan sırayla gerekli 

veriler toplanarak değerlendirme yapılmıĢtır:  

 Arama motorlarında görsellere eriĢimde dil engelinin varlığını saptamak ve 

buna dair literatüre ulaĢmak amacıyla belgesel tarama tekniğinden 

yararlanılmıĢtır.  

 Görsel materyalin önemli olduğu bilim dallarından üçü rastgele seçilerek   

(sanat tarihi, arkeoloji ve coğrafya) Türkiye‟de görsellere eriĢimde 

yaygınlıkla kullanılan elektronik bilgi eriĢim sistemini, buna bağlı olarak 

hangi arama motorlarının kullanıldığını, sorguların hangi dillerde yapıldığını, 

sorgularda kullanılan sözcükleri vb. saptamak amacıyla anket yapılmıĢtır.   

 Anket, elektronik ortamda QuestionPro aracılığıyla akademisyenlerin e-

postalarına gönderilmiĢtir. Sorular açık uçlu ve kapalı uçlu (birden çok 

seçeneğin iĢaretlenebileceği Ģekilde) hazırlanmıĢtır (bk. Ek 1). 

 Sorguların yöneltileceği arama motorları anket sonuçlarına göre Google, 

Yahoo! ve Bing olarak belirlenmiĢtir (bk. Grafik 5).  

 Ankete göre akademisyenlerin sorgulamada Türkçe, Ġngilizce, Almanca ve 

Fransızca kullandığı saptanmıĢtır. Almanca‟nın Fransızca‟ya göre Web‟de 

daha baskın olduğundan üçüncü dil Almanca olarak belirlenmiĢtir (bk. Grafik 

2, s. 31).  

 Anket sonuçlarına göre sorgulamada kullanılacak anahtar sözcük veri kümesi 

yetersiz olduğundan anahtar sözcükleri belirlemek için Wordtracker 

(wordtracker.com)‟ın en çok aranan sorgular listesi incelenmiĢtir; ancak 

görsel sorgulaması yapılacak nitelikte sorgulara rastlanmamıĢtır. Örneğin; 
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Wordtracker‟ın 24 Mart 2011 tarihinde incelenen son 365 güne ait uzun 

dönem en çok aranan sorgular listesinde “facebook, hotels, youtube, 

craigslist, google, yahoo, ebay, facebook login, yahoo mail, aquarius, gmail, 

hotmail” vb. ilk sıralarda yer almaktadır. Listenin devamında da görsel 

aramaya uygun olmayan anahtar sözcükler bulunmaktadır (Most, 2011).   

 Bu sebeple anahtar sözcük veri kümesini geniĢletmek amacıyla yukarıda 

belirtilen bilim dalllarındaki kendisine ulaĢılan akademisyenlerle görüĢme 

yapılmıĢtır.  

 GörüĢme sonucu anahtar sözcük veri kümesi tamamlanmıĢ ve üç dildeki 

yazılıĢlarının aynı olmamasına dikkat edilerek 10 anahtar sözcük  

belirlenmiĢtir (bk. Tablo 2).  

 Türkçe anahtar sözcüklerin denetiminde Türk Dil Kurumu sözlükleri ve 

yazım kılavuzundan yararlanılmıĢtır. Sözcüklerin Ġngilizce ve Almanca 

karĢılıklarını bulmak amacıyla ise gerektiğinde Google Translate, 

Wikipedia.org (Türkçe, Ġngilizce, Almanca), Sesli Sözlük, Zargan gibi 

kaynaklara baĢvurulmuĢtur. Sözcük öbeği bulunan aramalarda tırnak iĢareti 

(“”) kullanılmıĢtır. Örneğin; “nüfus yoğunluğu haritaları” olarak sorgulama 

yapılmıĢtır.  

 Anahtar sözcüklerin Türkçe, Ġngilizce ve Almanca dillerindeki karĢılıkları ile 

her bir arama motorunda ayrı ayrı sorgulama yapılmıĢtır. Ayrıca üç dildeki 

anahtar sözcükler  “OR” iĢleci ile bağlanarak sorgulamalar yapılmıĢtır. 

 ÇalıĢmaya baĢlandığında Yahoo!, diğer iki arama motoru gibi toplam sonuç 

bilgisini niceliksel olarak sunarken Ağustos 2011‟de yaptığı değiĢiklikle bunu 

vermemeye baĢlamıĢtır. Yahoo! arama motoruna iliĢkin sonuç sayfalarında 

bütünlük sağlanması amacıyla yeniden yapılan sorgulama, 19-29 Ağustos 

2011 sürecinde tamamlanmıĢtır. 

 Sorguların sonuçları 10 ve 20‟lik kesme noktalarına göre ölçülmüĢtür. Kesme 

noktalarına göre belirlenen her bir sorgudaki ilgililik kararını araĢtırmacı 

vermiĢtir. Ölçümde, kesin isabet (KĠ), göreli eriĢim isabeti (GEĠ), kapsam ve 

dilden bağımsızlık (DB) ölçütleri kullanılmıĢtır. Üç arama motorunda üç 

farklı dile göre ölçülen ortalama KĠ (OKĠ), ortalama GEĠ (OGEĠ), ortalama 

DB (ODB) oranları arasında istatistiksel yönden anlamlı bir iliĢki olup 
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olmadığını test etmek için “tek yönlü varyans analizi” (tek etkenli ANOVA) 

yapılmıĢtır. Dilden bağımsızlık ölçümünde ise görselin bulunduğu sayfanın 

metadatasında ve görselin bağlı bulunduğu metin içeriğinde anahtar sözcüğün 

olup olmadığına bakılarak değerlendirme yapılmıĢtır.    

 

I.6. Kaynaklar 

 ÇalıĢmada yerli literatüre eriĢimde Milli Kütüphane Çevrimiçi Kataloğu, 

Ankara Üniversitesi Çevrimiçi Kataloğu, TO-KAT (Ulusal Toplu Katalog), 

ULAKBĠM Sosyal Bilimler Veritabanından yararlanılmıĢtır.  

Yabancı literatürdeki makalelere, kitap bölümlerine, tezlere eriĢim için ise 

Ankara Üniversitesinin abone olduğu veritabanlarından yararlanmıĢtır. Bu 

veritabanları aĢağıda listelenmiĢtir.  

 Türkiye Makaleler Bibliyografyası (1990-   ), Cumhuriyet Dönemi Makaleler 

Bibliyografyası (1923-1999) , Bilgi Dünyası dergisi (2000-    ), Türk Kütüphaneciler 

Derneği Bülteni (1952-1986), Türk Kütüphaneciliği Dergisi (1987-   ) ve Türk 

Kütüphaneciliği dizinleri ülkede yayımlanan süreli yayın makalelerine eriĢim için 

taranmıĢtır. Süreli yayın makalesi dıĢındaki çalıĢmalara eriĢmek için ise Anahtar ve 

Anahtar II kaynaklarına baĢvurulmuĢtur. Ülkede konuya iliĢkin yapılan tez 

çalıĢmaları için YÖK Tez Veritabanından, yurtdıĢında yapılan tezlere eriĢmek için 

ise ProQuest Dissertations and Theses Full Text  veritabanından yararlanılmıĢtır.  

Toplantı, konferans ve kuruluĢların bildirilerine eriĢmek için kuruluĢ ve 

toplantı vb. sayfaları (IFLA, CLEF, ImageCLEF) ziyaret edilmiĢtir.  

Web‟de var olan diğer kaynakları tespit etmek için ise Google, Google 

Scholar ve Google Book Search‟ten yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ODLIS, TDK Güncel Türkçe Sözlük, TDK Büyük Türkçe Sözlük, 

Sesli Sözlük, Zargan, Kitaplıkbilim Terimleri Sözlüğü vb. sözlüklerden; TDK Yazım 

Kılavuzu ve Ankara Üniversitesi Tez Yazım Yönergesi‟nden yararlanılmıĢtır.  

AraĢtırmada atıflarının gösterilmesinde ve kaynakçanın yazılmasında APA 

Style Web sitesi ve Kurbanoğlu‟nun Kaynak Gösterme El Kitabı (2004)‟ndan 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın tasarlanması, yönteminin belirlenmesi ve 

raporlaĢtırılmasında Karasar‟ın Bilimsel AraĢtırma Yöntemi (2010) ve Kaptan‟ın 

Bilimsel AraĢtırma ve Ġstatistik Teknikleri (1998) kitabından yararlanılmıĢtır.  

http://proquest.umi.com/login?COPT=REJTPUcyODcrM2IwZiZTTUQ9MSZTRkQ9MSZJTlQ9MTAmVkVSPTI=&clientId=46409
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   Bu bölümde çalıĢmaya yardımcı olan ve bibliyografik denetim sağlanıp 

araĢtırmanın temel çizgisini belirlemede rol oynayan danıĢma kaynakları, konuyla 

ilgili Web siteleri, dergi Web siteleri vb.‟ne yer verilmiĢtir. ÇalıĢmada genel olarak 

yararlanılan kaynaklar aĢağıda kimliklenmiĢtir:  

Anahtar: Kütüphanecilik, ArĢivcilik ve Dokümantasyon-Enformasyon 

alanlarında yayınlanan toplantı, anı, armağan ve derleme kitaplar: 

Dizin / Yayına hazırlayanlar: CoĢkun Polat, Hüseyin OdabaĢ.--1. bs.--

Ankara: Alp, 2005. 

Anahtar II:  Kütüphanecilik, ArĢivcilik ve Dokümantasyon-Enformasyon 

alanlarında yayınlanan toplantı, anı, armağan ve derleme kitaplar: 

Dizin / Yayına hazırlayanlar: Hüseyin OdabaĢ, CoĢkun Polat.--1. bs.--

Ġstanbul: Hiperlink.  

Ankara Üniversitesi Akademik Arama Motoru   http://ehis.ebscohost.com/ 

eds/search?sid=86d1547d-3620-49ad-b49a3fad10057d0c%40sessionm 

gr115&vid=1&hid=115 

Ankara Üniversitesi Çevrimiçi Kataloğu http://papirus.ankara.edu.tr/Web/ 

catalog/search.php   

APA Style http://www.apastyle.org/  

Bilgi Dünyası http://www.unak.org.tr/BilgiDunyasi/  

Bing http://www.bing.com/?scope=Web&FORM=Z9LH  

Bing Images http://www.bing.com/?scope=images&FORM=Z9LH 

BlackwellSynergy   http://onlinelibrary.wiley.com/  

BUBL LINK  http://bubl.ac.uk/  

CLEF(Cross Language Evaluation Forum) http://clef-campaign.org/  

Concise Oxford English dictionary/ Edited by Catherine Soanes ve Angus 

Stevenson.-11. ed.- New York: Oxford University Press, 2004.  

Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası http://makale.mkutup.gov 

.tr/cgi-bin/WebObjects/CumMak  

Dizin: Türk Kütüphaneciliği (1993-2000) / Hazırlayanlar: Oya Gürdal... [ve 

diğerleri].--Ankara: Türk Kütüphaneciler Derneği, 2001 

Dizin: Türk Kütüphaneciliği (2001-2007) /Yay. Haz. Oya Gürdal...[ve 

diğerleri].-1.bs.-Ankara: Türk Kütüphaneciler Derneği, 2009.  

http://www.apastyle.org/
http://www.unak.org.tr/BilgiDunyasi/
http://www.bing.com/?scope=web&FORM=Z9LH
http://www.bing.com/?scope=images&FORM=Z9LH
http://www.blackwell-synergy.com/
http://onlinelibrary.wiley.com/
http://bubl.ac.uk/
http://clef-campaign.org/
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Ebrary http://site.ebrary.com/lib/ankarauniv/home.action  

EBSCOhost http://ehis.ebscohost.com/ehost/selectdb?sid=e89ce482-d485-

4205-829a-9ec8dce6e876%40sessionmgr110&vid=1&hid=101  

E-LIS. E-prints in Library and Information Science http://eprints.rclis.org/     

Emerald http://www.emeraldinsight.com/  

Encyclopedia of information science and technology / Mehdi Khosrow-

Pour, editör. – 2. Basım. –Hershey PA: IGI Global, 2009.  

Encyclopedia of Library and Information Sciences, Third Edition http:// 

www.tandfonline.com/doi/book/10.1081/E-ELIS3  

Google Books Search http://books.google.com/   

Google http://www.google.com/Webhp?hl=en&tab=iw  

Google Images http://www.google.com/imghp?as_q=&hl=en&tbm=isch& 

btnG=Google+Search&as_epq=&as_oq=&as_eq=&imgtype=&imgar=

&as_filetype=&as_sitesearch=&as_rights=&safe=images&as_st=y  

Google Scholar http://scholar.google.com/  

Google Translate http://translate.google.com.tr/  

Harrod's librarians' glossary and reference book: a directory of over 

10,200  terms organizations, projects, and acronyms in the areas of 

information management, library science, publishing, and archive 

management/ Compiled by Ray Prytherch-10th ed.-Hampsire; 

Vermont: Ashgate, 2005. 

Hiperkitap http://www.hiperkitap.com/  

IFLA Web sitesi http://www.ifla.org/  

ImageCLEF http://www.imageclef.org/  

Informa World http://www.tandfonline.com/  

Internet World Stats http://www.internetworldstats.com/  

Kitaplıkbilim terimleri sözlüğü / Berin U. Yurdadoğ. Ankara: Türk Dil 

Kurumu, 1974. 

Library, Information Science & Technology Abstracts with Fulltext  http 

://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-

8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101  

Library.nu http://library.nu/  

http://site.ebrary.com/lib/ankarauniv
http://site.ebrary.com/lib/ankarauniv/home.action
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=ehost
http://ehis.ebscohost.com/ehost/selectdb?sid=e89ce482-d485-4205-829a-9ec8dce6e876%40sessionmgr110&vid=1&hid=101
http://ehis.ebscohost.com/ehost/selectdb?sid=e89ce482-d485-4205-829a-9ec8dce6e876%40sessionmgr110&vid=1&hid=101
http://eprints.rclis.org/
http://www.emeraldinsight.com/
http://books.google.com/
http://www.google.com/webhp?hl=en&tab=iw
http://scholar.google.com/
http://translate.google.com.tr/
http://www.hiperkitap.com/
http://www.ifla.org/
http://www.imageclef.org/
http://www.tandfonline.com/
http://www.internetworldstats.com/
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=ehost&defaultdb=lih
http://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101
http://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101
http://ehis.ebscohost.com/ehost/search/advanced?sid=0853fb5f-6ea4-4067-8552-2c3272fa246b%40sessionmgr111&vid=1&hid=101
http://library.nu/
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LibrarySpeak: A glossary of terms in librarianship and information 

management. (2007). compiled by Mary Mortimer. Texas: TotalRecall 

Publications.  

Milli Kütüphane Çevrimiçi Kataloğu http://mksun.mkutup.gov.tr/F  

Online Dictionary for Library and Information Science (ODLIS)   http:// 

www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_A.aspx  

ProQuest Dissertations and Theses Full Text http://proquest.umi.com/pqd 

Web?RQT=302&COPT=REJTPUcyODcrM2IwZiZTTUQ9MSZTRkQ

9MSZJTlQ9MTAmVkVSPTI=&clientId=46409&cfc=1  

QuestionPro http://www.questionpro.com/ 

ScienceDirect http://www.sciencedirect.com/  

Search Engine Showdown http://www.searchengineshowdown.com/  

Search Engine Watch http://searchenginewatch.com/  

Sesli Sözlük http://www.seslisozluk.com/  

SPRINGER LINK & E-Books Collections http://www.springerlink.com/  

Stat Counter Global Stats http://gs.statcounter.com/   

TDK Büyük Türkçe Sözlük http://tdkterim.gov.tr/bts/ 

TDK Güncel Türkçe Sözlük http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F 

8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=  

TDK Yazım Kılavuzu http://tdk.org.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F 

8892433CFFAAF6AA849816B2EF9DAC10DE3DF29AC6  

TO-KAT http://www.toplukatalog.gov.tr/  

Türk Dil Kurumu (TDK) http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/Ana.aspx?F6E10F 

8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE  

Türk Kütüphaneciliği Dergisi http://tk.kutuphaneci.org.tr/index.php/tk/index 

Türkiye Makaleler Bibliyografyası http://makale.mkutup.gov.tr/cgi-bin/Web 

Objects/Makale  

ULAKBĠM Sosyal ve BeĢeri Bilimler Veri Tabanı (SBVT) http://www.ulak 

bim.gov.tr/cabim/vt/uvt/sbvt/  

Vikipedi http://tr.wikipedia.org/wiki/Ana_Sayfa 

WILEY InterScience http://onlinelibrary.wiley.com/  

Wikipedia http://www.wikipedia.org/ 

http://mksun.mkutup.gov.tr/F
http://proquest.umi.com/login?COPT=REJTPUcyODcrM2IwZiZTTUQ9MSZTRkQ9MSZJTlQ9MTAmVkVSPTI=&clientId=46409
http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/
http://www.searchengineshowdown.com/
http://searchenginewatch.com/
http://www.seslisozluk.com/
http://link.springer-ny.com/
http://www.springerlink.com/
http://gs.statcounter.com/
http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://www.toplukatalog.gov.tr/
http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/home
http://onlinelibrary.wiley.com/
http://www.wikipedia.org/
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Wordtracker http://www.wordtracker.com/  

Yahoo! http://search.yahoo.com/Web;_ylt=A0PDoX9prmhOjUUAXh.Lu 

LkF?ei=UTF-8&fr2=tab-img&fr=  

Yahoo!/Images http://images.search.yahoo.com/images;_ylt=A0oG7kv.1. 

NNik8A.nSl87UF?ei=UTF-8&fr2=tab-Web&p=  

Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi http://tez2.yok.gov.tr/  

Zargan http://www.zargan.com/  

  

I.7. Terminoloji 

  ÇalıĢmadaki terimler terminoloji bölümünde sunularak okuyuculara ve 

araĢtırmacılara kolaylık sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Arama motoru (Search engine): Özellikle Web‟de kullanıcılar tarafından 

kullanılan ve özel karakterler ya da anahtar sözcükler ile bir veritabanındaki uygun 

bilgileri arayan ve kimlikleyen bir yazılımdır (Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1298).  

Bilgi erişim (Information retrieval): Bilgiye seçici biçimde yaklaĢan 

„kullanıcı‟ ile sistematik hale getirilen ve kullanılır kılınan (depolanmıĢ) „bilgi‟ 

arasındaki bilgi akıĢ sürecini kesintisiz biçimde sağlamak üzere, belirli yöntem ve 

tekniklerin kullanılarak sistem içindeki bilgi kaynağı ve/veya bilgi kaynağı içindeki 

bilginin çağrılması, çekilip alınması ve değerlendirilmesi sürecidir (Tamdoğan, 2009, 

s. 162). 

Bilgi erişim sistemi (Information retrieval system): Bilgiyi toplayan, 

depolayan  ve  hızlı bir Ģekilde   kullanıcı sorgularını kabul edip onları sisteme uygun 

biçime dönüĢtürerek kullanıcıya bilgiyi hızlı bir biçimde sunan sistemlerdir (Larson, 

2010, s. 2554). Bilgiye seçici biçimde yaklaĢan „kullanıcı‟ ile sistematik hale 

getirilen ve kullanılır kılınan (depolanmıĢ) „bilgi‟ arasındaki bilgi akıĢ sürecini 

kesintisiz biçimde sağlamak üzere bir araya gelen, her biri kendi üzerine düĢen iĢlevi 

yerine getiren, birbirleriyle etkileĢimli ve uyumlu parçaların bileĢkesidir (Tamdoğan, 

2009, s. 162).   

Çapraz dil/de bilgi erişim (Cross language information retrieval): Bir dildeki 

bilgiye baĢka bir dildeki sorgulama ile eriĢim üzerine çalıĢılan bir bilgi eriĢim 

alanıdır (Qin ve diğerleri, 2006, s. 671). 

http://www.wordtracker.com/
http://search.yahoo.com/web;_ylt=A0PDoX9prmhOjUUAXh.LuLkF?ei=UTF-8&fr2=tab-img&fr
http://search.yahoo.com/web;_ylt=A0PDoX9prmhOjUUAXh.LuLkF?ei=UTF-8&fr2=tab-img&fr
http://tez2.yok.gov.tr/
http://www.zargan.com/
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Çok dilli/dilde bilgi erişim (Multilingual information retrieval): Bir dilde 

yapılan sorgunun baĢka dillerde yazılmıĢ kaynaklarda bulunmasını sağlayan çalıĢma 

alanıdır (Oard, 2010, s. 3682).  

Görseller (Images):  Fotoğraflar, grafikler, tablolar, çizimler, posterler, çizgi 

resimler, afiĢler, haritalar, planlar, diyagramlar, amblemler, taslaklar gibi görsel 

dosya formatlarıyla (JPEG, TIF, GIF,…) Web‟e yüklenmiĢ olan durağan/hareketsiz 

bilgi kaynaklarıdır (Kherfi ve diğerleri, 2004a, s. 37; Heinich ve diğerleri, 2002 ). 

İnternet (Internet): Standart iletiĢim protokollerini kullanarak ağların 

birbirine bağlanmasıyla oluĢmuĢ iletiĢim kolaylıkları ve bilgi çeĢitliliğinin sağlandığı 

küresel bir bilgisayar ağıdır (Soanes ve Stevenson, 2004, ss. 742-743).   

World Wide Web: Hiper-metin linklerle diğer dokümanlara bağ kurarak 

Ġnternet ortamında bulunan dokümanlara eriĢimi sağlayan kapsamlı bir bilgi 

sistemidir (Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1663 ).  
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II. BÖLÜM-ARAMA MOTORLARI 

Günümüzde bilgiye dijital ortamda eriĢim gittikçe yaygınlaĢmaktadır. Bilgiye 

dijital ortamda eriĢmeyi sağlayan temel araç ise arama motorlarıdır. Dijital bilginin 

arama motorları aracılığıyla eriĢimi ve kullanıcının gereksinim duyduğu 

enformasyonu sağlaması bilgi eriĢim bağlamında değerlendirilmektedir. Bilgi eriĢim  

konusunda literatürde çeĢitli tanımlar verilmiĢtir.  

Soydal (2000, s. 8), bilgi eriĢimi, “basılı veya elektronik ortamda yer alan 

bilgiyi elde etmek için bilginin depolandığı elektronik ortamdaki veritabanlarının,  

bilgiye ihtiyaç duyan kullanıcı tarafından sorgulanması ve bu iĢlem sonucunda 

kullanıcının aradığı bilgiye” ulaĢması olarak tanımlamaktadır.  

Bilgi eriĢimin, bilgiye ulaĢma, bilginin depolanması, düzenlenmesi, onun 

sunumu ve dermedeki bilgiyi arama ile ilgilendiği belirtilmektedir (Larson, 2010, s. 

2553; Ruch, 2003, s. 1).  

Literatürde benzer çeĢitli tanımlamalar bulunmaktadır ve bu tanımlamalardaki 

vurgu unsurlarını dikkate alarak Tamdoğan (2009, s. 162) bilgi eriĢimi “bilgiye seçici 

biçimde yaklaĢan „kullanıcı‟ ile sistematik hale getirilen ve kullanılır kılınan 

(depolanmıĢ) „bilgi‟ arasındaki bilgi akıĢ sürecini kesintisiz biçimde sağlamak üzere 

belirli yöntem ve tekniklerin kullanılarak sistem içindeki bilgi kaynağı ve/veya bilgi 

kaynağı içindeki bilginin çağrılması, çekilip alınması ve değerlendirilmesi süreci” 

olarak tanımlamıĢtır. Bu bilgi eriĢim nitelemesine uygun olarak da Tamdoğan, bilgi 

eriĢim sistemlerini; “neden-sonuç iliĢkisi bağlamında, bilgiye seçici biçimde 

yaklaĢan „kullanıcı‟ ile sistematik hale getirilen ve kullanılır kılınan (depolanmıĢ) 

„bilgi‟ arasındaki bilgi akıĢ sürecini kesintisiz biçimde sağlamak üzere bir araya 

gelen, her biri kendi üzerine düĢen iĢlevi yerine getiren, birbirleriyle etkileĢimli ve 

uyumlu parçaların bileĢkesi” olarak tanımlamıĢtır (2009, s. 162).   

Bilginin elektronik ortama taĢınması hem hacmi hem de ona eriĢimde devrim 

niteliğinde değiĢiklik yaratmıĢtır. Elektronik ortam, Ġnternet ile birlikte büyük ölçüde 

geniĢlemiĢtir. Ġnternet, “standart iletiĢim protokollerini kullanarak bilgisayar 

ağlarının birbirine bağlanmasıyla oluĢmuĢ iletiĢim kolaylıkları ve bilgi çeĢitliliğinin 

sağlandığı küresel bir ağıdır”  (Soanes ve Stevenson, 2004, ss. 742-743).  Ġnternet, 

dünya çapında milyarlarca kullanıcıya hizmet etmek için TCP/IP (Transmission 

Control Protocol/Internet Protocol-Ġletim Kontrol Protokolü/Ġnternet Protokolü) 
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Ġnternet Protokolünü kullanan bilgisayar ağlarını birbirine bağlayan ve yeni ağların 

katılımıyla küresel bir sistem olduğundan Ġnternet‟te hızlı ve büyük hacimli bir bilgi 

artıĢı yaĢanmaktadır (Internet, 2011).   

  Ġnternet ve World Wide Web sayesinde evrensel bilgi akıĢ süreci kesintisiz 

biçimde gerçekleĢtirilmektedir. 1991 yılında geliĢtirilen WWW (World Wide Web, 

Web) (Search, 2001), hiper-metin linklerle dokümanlar arası bağ kurarak Ġnternet 

ortamında yer alan dokümanlara eriĢimi sağlayan kapsamlı bir bilgi sistemidir” 

(Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1663). Web, hiper metin yapısı üzerine kuruludur.  

Web‟de ilgili belgelere eriĢim, linkler (bağ,iliĢim) yardımıyla gerçekleĢtirilmektedir 

(Griesbaum, 2004).  

    Web‟e her an dünyanın her yerinden yeni bilgiler yüklenmektedir. 2008 

yılı verilerine göre Web‟de dizinlenen sayfalar dört milyarı aĢmıĢtır (Chau, Qin, 

Zhou, Tseng ve Chen, 2008, s. 621). Web‟de artan bilgi hacmi, eriĢim ve dizinleme 

problemlerini beraberinde getirmiĢtir. Bu bağlamda Web‟de bilgi eriĢime yardımcı 

olmak üzere birtakım arama araçları geliĢtirilmiĢtir. Bunlar; kategorik dizin ya da 

konu rehberleri, arama motorları, meta arama motorları vb.‟dir (Gürdal, 2003, s. 2; 

Rajashekar, 1998, s. 40).  Web‟de en büyük yardımcı olan arama motorları, bilgi 

kaynaklarının dizinlenmesi ve onlara eriĢimde kullanıcıya büyük kolaylık 

sağlamaktadır (Soydal, 2000, s. 1; Küçük ve Al, 2001, s. 171).   

Arama motorları, Web‟deki dokümanları dizinleyerek onlara eriĢimi mümkün 

kılmanın yanı sıra  birtakım sorunları da beraberinde getirmiĢtir.  

Arama motorlarının iĢlevleri doğrultusunda Web‟de sağladığı kolaylıklar ise 

temel olarak Ģunlardır (Gordon ve Pathak, 1999, ss. 142-143):  

 Kullanıcının bilgiye eriĢebileceği evreni oluĢturan Web sayfalarını bir 

araya toplar.  

 Bu evrendeki sayfaları içeriklerine eriĢebilecek Ģekilde sunar.  

 Kullanıcıların sorularını bildirmesine olanak vererek bilgi eriĢim  

algoritmaları ile onlar için evrenindeki en ilgili dokümanları bulur.  

 Arama motorları iĢlevleri doğrultusunda farklı kategorilere ayrılmıĢtır.  
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II.1. Tanım ve Türleri 

   Web‟in yaygınlaĢması ile birlikte bilgiyi küresel boyutta eriĢilebilir kılmak 

için arama motorları geliĢimlerini sürdürmektedir.    

Literatürde arama motorları farklı bileĢenlere ayrılmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda 

arama motorları dört bileĢene ayrılmıĢtır. Bunlar: Veritabanı, dizinleme yazılımı, 

arama ve sıralama algoritması ile kullanıcı arayüzüdür (Hock, 2010, s. 4630).   

Vikipedi‟de bileĢenler; Web robotu, arama dizini ve kullanıcı arabirimi olarak 

nitelenmiĢtir (Arama, 2011).  

Dong ve Su (1997) ise arama motoru bileĢenlerini robot, veritabanı ve ajan 

olarak nitelemiĢtir.  

 Literatürde yer alan bütün bu farklı nitelemeler, terminoloji açısından bir 

kirlilik yaratmaktadır. Bu çalıĢmada arama motorlarını iĢlevleri bağlamında 

bileĢenlerine ayırma yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Bu doğrultuda arama motorları üç 

temel bileĢene ayrılabilir: Robot, veritabanı ve arama motoru yazılımı (SEW Staff, 

2007).  

II.1.a. Robot 

Robotlar (spider, crawler, wanderer, robot), Web sayfalarını ziyaret eder, 

sayfalardaki baĢlık, tam metin,  metadata vb. bilgileri okur ve sitede verilen  diğer 

sayfa linklerini izlerler.  Robotlar, Web sayfalarındaki değiĢikliklerden haberdar olup 

dizinlerini güncellemek için düzenli aralıklarla (ayda bir ya da iki kez) Web sitelerini 

gezerler (SEW Staff, 2007).    

Robotlar ziyaret ettikleri Web sayfalarından topladıkları bilgileri arama 

motorlarının ikinci bileĢeni olan veritabanına (index, catalog) gönderir.  

II.1.b. Veritabanı 

Veritabanı, robotun Web sayfalarından topladığı bilgilerden oluĢan “devasa 

bir kitaba”benzer. Veritabanı, robotların Web sayfalarını ziyaret edip yeni bilgileri 

getirmesiyle güncellenir (SEW Staff, 2007).      

II.1.c. Arama Motoru Yazılımı 

Arama motoru yazılımı (ajan) ise arama motorunun üçüncü bileĢenidir. Bu 

yazılım, arama yapılan sorguya en uygun sonuçları bulup bunları ilgililiğe göre 

sıralar. Ajanlar, arama motorlarına yöneltilen sorgularla ilgili sonuçları getirebilmek 

için milyonlarca sayfayı inceler (SEW Staff, 2007). 
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   Söz konusu bileĢenlerden anlaĢılacağı üzere “arama motorları durağan 

belgelere eriĢimi sağlayan geleneksel bilgi eriĢim sistemlerinden farklı olarak hiper-

metin veritabanında bulunan sayfalar arası iliĢkilere (etiketler, gelen/giden 

bağlantılar) yönelik bilgi toplar” (Sever ve Tonta, 2006, s. 3).    

Yukarıda iĢlevleri bağlamında bileĢenleri nitelenen arama motorları, “Ġnternet 

ortamında Web‟de kullanılan ve kullanıcılar tarafından özel karakterler ya da anahtar 

sözcükler ile bir veritabanındaki uygun bilgileri arayan ve kimlikleyen (identify) bir 

yazılım” (Soanes ve Stevenson, 2004, s. 1298) olarak tanımlanabilir.  

Farklı gereksinimleri karĢılamak ve daha etkin sorgulamayı sağlamak 

amacıyla arama motorları sürekli geliĢtirilmektedir (Chau ve diğerleri, 2008, s. 621). 

Bu süreçte arama motorları çeĢitlenmiĢ ve türlere ayrılmıĢtır. Söz konusu geliĢimi 

izlemek bakımından arama motorlarının geçmiĢine kısaca bakmakta yarar vardır. 

Ġlk arama motoru, 1990 yılında bir üniversite öğrencisi olan Alan Emtage 

tarafından bilgisayar dosyalarına eriĢmek amacıyla kurulan Archie‟dir (Arama, 2011; 

Search, 2001).  Archie‟ye rakip olarak 1991'de Veronica (Very Easy Rodent-

Oriented Net-wide Index to Computerized Archives), kısa zaman sonra da  Jughead 

(Jonzy's Universal Gopher Hierarchy Excavation And Display) kurulmuĢtur ve bu iki 

arama motoru da dosya aktarım iletiĢim kuralı (FTP, File Transfer Protocol)
2
 

çerçevesinde çalıĢmaktadır (Arama, 2011). 1993 yılında ise Wandex adlı ilk Ġnternet 

robotu ve ilk kez Web sitelerinin bilgilerini kullanan AliWeb arama motoru 

geliĢtirilmiĢtir (Arama, 2011). Bu geliĢmelerden sonra ise 1994‟te Web sayfasındaki 

herhangi bir sözcüğe göre arama yapabilen tam metin tarayıcı arama motoru 

WebCrawler  kurulmuĢ ve aynı yıl, Magellan, Excite, Infoseek, Inktomi, Nothern 

Light ve AltaVista gibi birçok arama motoru ortaya çıkmıĢtır (Arama, 2011). 

Bugünün en yaygın kullanılan arama motorlarından Yahoo! 1995, Google ise 1998 

yılında kurulmuĢtur (Yahoo!, 23 Ekim 2011; Google, 2012). Google,  2007 yılının 

sonlarından itibaren dünya çapında tanınan en popüler arama motoru haline 

gelmiĢtir. (Sullivan, 2007; SEW Staff, 2010). Bilgisayar dosyalarını bulma ve eriĢme 

ile baĢlayan arama motorlarının geliĢme süreci kullanıcıya en iyi hizmet verme 

                                                 

2
 FTP, Ġnternet gibi TCP (Transmission Control Protocol-Ġletim Kontrol Protokolü) tabanlı bir ağ 

üzerinde tek bir ana bilgisayardan baĢka bir ana bilgisayara dosya aktarmak için kullanılan standart bir 

ağ protokolüdür (File, 2011) .  

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alan_Emtage&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Archie_arama_motoru
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Veronica_%28bilgisayar%29&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Jughead_arama_motoru&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya_aktar%C4%B1m_ileti%C5%9Fim_kural%C4%B1
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doğrultusunda tam metin tarayıcı ile Web sayfalarına eriĢim vb. gibi özelliklerle 

donatılmıĢ çeĢitli arama motorlarının ortaya çıkması ve var olan arama motorlarının 

kendini geliĢtirmesi ile devam etmiĢtir.   

Literatürde arama motorlarının farklı bakıĢ açılarına göre sınıflandırıldığı 

görülmektedir. SEW Staff‟ın sınıflamasına göre arama motorları robot tabanlı ve 

melez arama motorları ile insan destekli rehberler olmak üzere üç kategoriye 

ayrılmıĢtır (2007).  Bir baĢka çalıĢmada ise bireysel ve meta arama motorları ile konu 

dizinleri olarak ele alınmıĢtır (Dong ve Su, 1997). Arama motorlarını çalıĢma 

biçimleri açısından değerlendiren literatürde ise bunların dört kategoride 

sınıflandırıldıkları görülmektedir: Robot tabanlı, rehber tabanlı arama motorları, 

meta arama motorları ve arama motoru yazılımları (Oppenheim, Morris ve 

McKnight, 2000; Soydal, 2000).   

Arama motorları yeniliklerle birlikte yeni özellikler kazanmakta ve buna göre 

de arama motoru türleri çeĢitlenmektedir. Google gibi büyük arama motorları 

yalnızca robot tabanlı olmaktan çıkıp diğer arama motoru türlerindeki özellikleri de 

barındırarak melezleĢmektedir. ÇalıĢmamızda arama motorlarının geliĢimine paralel    

olarak niteleme yapılan Kelly‟nin sınıflandırması esas alınmıĢtır (2008). Buna göre  

arama motorları; robot tabanlı arama motorları, rehber tabanlı arama motorları, 

melez arama motorları, meta arama motorları ve özel arama motorları olmak üzere 

beĢ kategoriye ayrılmaktadır.    

  

II.1.1. Robot/Sorgu Tabanlı Arama Motorları (Robot-Driven/Query 

Based Search Engines)  

Robot tabanlı arama motorları, Web sayfalarını ziyaret edip incelemek ve 

kategorize etmek için robot adı verilen otomatik yazılımlar kullanır (Kelly, 2008). 

Robot tabanlı arama motorlarında robotlar, Web sitelerindeki değiĢikleri ziyaretleri 

sırasında bulur ve eski bilgiler ile değiĢtirir. Bu değiĢiklik, kullanıcının yapacağı bilgi 

taramalarını/aramalarını/sorguları
3
 etkiler (SEW Staff, 2007). Ask Jeeves bu tür 

arama motorlarına örnek olarak gösterilebilir (Kelly, 2008). 

                                                 

3
 ÇalıĢmada “bilgi taraması”, arama, tarama ve sorgulama kavramları eĢ anlamlı olarak 

kullanılmıĢtır. 
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 Robot tabanlı arama motorları (robot-driven) aynı zamanda sorgu tabanlı 

(query-based) arama motorları olarak da bilinmektedir (Oppenheim ve diğerleri, 

2000, s. 192).  

 

II.1.2. Rehber Tabanlı Arama Motorları (Directory-Based Search 

Engines) 

 Rehber tabanlı arama motorları arama ve göz atmanın yapılabildiği Web 

dizinleridir (Dong ve Su, 1997, s. 72). Bunlar, konu uzmanları ya da otomatik 

dizinleme iĢlemi yoluyla ilgili URL‟lere bağlantı veren dermelerdir. Bu tür arama 

motorları, belirli kategoriler altında sınıflandırılmıĢ bilgiye eriĢim sağlayarak 

kullanıcıya göz atma olanağı vermiĢ olur. Kullanıcı, çeĢitli konu kategorilerine göz 

atarak arzuladığı bilgiye hiper-linkler (linkler) yoluyla ulaĢabilir. Bu tip arama 

motorları Web sitelerini tam metin taramaktan ziyade genellikle, Dublin Core gibi 

elle yapılandırılmıĢ üstveriyi (metadata) tarar (Oppenheim ve diğerleri, 2000, s. 192). 

Web sitelerindeki değiĢiklikler ya da güncellemeler bu listeyi etkilemez (SEW Staff, 

2007). 

Rehber tabanlı arama motorları, konu dermeleri (subject collections) ya da 

konu ağ geçitleri (subject gateways) olarak da bilinmektedir (Oppenheim ve 

diğerleri, 2000, s. 192).  Yahoo! Directory ve Open Directory bu türe örnektir (Kelly, 

2008).  

 

II.1.3. Melez Arama Motorları (Hybrid Search Engines) 

Melez arama motorları robot tabanlı ve dizin tabanlı arama motorlarının 

kombinasyonundan oluĢur. Günümüz dünyasının popüler arama motorları olan 

Google ve Yahoo! bu türdendir (Kelly, 2008).  

 

II.1.4. Meta Arama Motorları (Meta-Search Engines) 

 Meta arama motorları diğer arama motorlarının veritabanlarını kullanarak 

Web‟deki bilgiye eriĢimi sağlayan arama motorlarıdır. Meta arama motoru, 

kullanıcıdan tek bir sorgu alır ve bu sorguyu, birden fazla arama motoruna paralel 

olarak gönderir. Bu veritabanlarına bazen paralel bazen de sırayla eriĢilir. Arama 

motorlarından sonuçlar döndükten sonra meta arama motoru bünyesinde iĢlenerek 
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kullanıcıya sunulur. Bu arama motorlarının iĢlevselliği büyük ölçüde diğer arama 

motorlarının performansına bağlıdır. Meta arama motorları kullanıcıyı birden çok 

arama motorunda tek tek sorgulama yapma zahmetinden kurtarır ve doğal olarak bu 

özelliği kullanıcıların ilgisini çekmektedir (Oppenheim ve diğerleri, 2000, s. 192). 

  MetaCrawler, Dogpile ve ProFusion, bu türün en tanındık örnekleridir 

(Oppenheim ve diğerleri, 2000, s. 192). Meta arama motorları kombine (combine), 

kolektif (collective) ya da simultane arama motorları olarak da bilinmektedir (Dong 

ve Su, 1997, s. 72).  

  

II.1.5. Özel Arama Motorları (Specialty Search Engines) 

   Özel arama motorları, çeĢitli alanlardaki istekleri karĢılamak üzere 

geliĢtirilmiĢlerdir. AlıĢveriĢ için oluĢturulmuĢ Froogle, Yahoo Shopping, BizRate; 

bölgesel aramalar için oluĢturulmuĢ NZPages, SearchNZ; alan adı (domain) arama  

için oluĢturulmuĢ Freeparking bu tür arama motorlarındandır (Kelly, 2008).  

Arama motorlarının çoğu, ticari nedenlerden dolayı, kullandıkları arama ve 

sıralama algoritmalarını açıklamamaktadır (Oppenheim ve diğerleri, 2000, s. 192). 

Bir bilgi eriĢim sistemi olan arama motorunun etkinliğini ölçme çalıĢmalarında 

gözlenen eğilim, kesin isabet, eriĢim isabeti gibi temel değerlendirme ölçütlerinin  

arama motorunun özgün yapısına uygun biçimde geliĢtirilen diğer (ölü link vb.) 

değerlendirme ölçütleri ile birlikte kullanılmasıdır.  

 

II.2. Değerlendirme Ölçütleri 

Bir bilgi eriĢim sistemi (veritabanları, kataloglar, arama motorları vb.) 

dermedeki ilgili belgelere eriĢip ilgisiz olanları reddetmesine yani iĢlevine göre 

değerlendirilir (Tonta, 1995, s. 302). Geleneksel ortamda (basılı ortam) bilgi eriĢim 

sistemlerinde bilgi taramalarını ölçüm için nitelik, süre ve maliyet ölçütleri 

geliĢtirilmiĢtir. Nitelik ölçütleri; anlamlılık (kesin isabet, eriĢim isabeti, posa, 

genelleme oranları), doğruluk, bütünlük, yenilik, tarama çıktısı ve kullanıcı 

çabasından oluĢmaktadır. Süre ölçütleri, yanıt süresi, kaynaklara eriĢmek üzere 

harcanan süre; maliyet ölçütleri ise maliyet etkinliği ve maliyet-yarar ölçümünü 

barındırmaktadır (Alkan, 1994a). Bütün bu ölçütler, elektronik ortamda bilgi eriĢim 
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sistemlerinin varlık göstermesiyle, sorguları değerlendirilmede de kullanılır olmuĢtur 

(Alkan, 1994b, s. 255).  

 Salton (1968, s. 282), sistem ölçümünü/değerlendirmesini etkileyen  birçok 

değiĢkenin olduğunu belirtmiĢtir. Bunlar: Kullanıcı sayısı (kullanıcı tipi, isteklerinin 

oranı, …), derme, dizinleme, analiz etme ve arama, malzemeler [equipment] ve 

girdi-çıktı, operatör verimliliği [operating efficiency] gibidir. Cleverdon ise 1966 

yılında yayımlanan çalıĢmasında bilgi eriĢim sistemlerini değerlendirmek için altı 

ölçüt sunmuĢtur. Bunlar: 

- Dermenin kapsamı, 

- Yanıt süresi (kullanıcının sorgu gönderdiği andan, sistemden yanıt gelinceye 

değin geçen süre) 

- Sonucun sunuluĢ biçimi, 

- Kullanıcının yaptığı sorgulamada yanıt elde etmek için harcadığı çaba, 

- Sistemin eriĢim isabeti oranı, 

-Sistemin duyarlık oranıdır (Kumar, Suri ve Chauhan, 2005, s. 5‟te aktarıldığı 

gibi; Gwizdka ve Chignell, 1999, s. 1‟de aktarıldığı gibi; Salton, 1968, s. 282‟de 

aktarıldığı gibi; van Rijsenberg, 1979‟da aktarıldığı gibi). 

Lancaster‟in bilgi eriĢim sistemleri değerlendirme ölçütlerinde ise 

Cleverdon‟ın yer verdiği “dermenin kapsamı “ ölçütünün yerini “ konu kapsamını 

etkileyen satın alma politikaları ve dizin kalitesi” ölçütü almıĢtır (Lancaster, 1968, s. 

62).  

  Arama motoru performansını irdeleyen  literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında 

en çok, kesin isabet ve eriĢim isabeti ölçütlerinin kullanıldığı görülmektedir 

(Ljosland, 1999, s. 1).  Gordon ve Pathak (1999)‟ın yaptığı çalıĢmada olduğu gibi 

bazı arama motorlarında çakıĢma (overlap) ölçümü de yapılmaktadır (Soydal, 2000, 

s. 4). Bunların yanı sıra arama motorlarının farklılığı sebebiyle ölçütlerde 

değiĢiklikler yapılmıĢ ve baĢka birtakım ölçütler (yanıt süresi, ölü bağlantı oranı, 

yinelenen sonuçlar oranı, sonuçları görüntüleme seçenekleri vb.) geliĢtirilmiĢtir.  

Su (2003, s. 1175), değerlendirme/ölçüm yöntemlerinin kullanıcı geçmiĢi, 

deneyimi, bilgi gereksinimleri ve arama gereksinimleri dikkate alınarak nicel ve nitel 

yönlerden yapıldığını belirtmiĢtir. Günümüzde arama motorlarını değerlendirmede 

kullanılan ölçütler II.2.1 ve II.2.2 bölümlerinde ele alınmıĢtır. 
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II.2.1. Kesin Ġsabet (Duyarlık), EriĢim Ġsabeti (Anma) ve Posa Oranları 

Bilgi eriĢim sistemlerinin var oluĢ amacı kullanıcılarının bilgi gereksinimini 

sağlamaktır. Kullanıcının bilgi gereksinimine uygun yani ilgili dokümanlara 

eriĢilebilmesine göre bilgi eriĢim sistemleri değerlendirilir. Bu sebeple bilgi eriĢim 

sistemlerini değerlendirmede kesin isabet (KĠ) ve eriĢim isabeti (EĠ) oranlarının 

ölçümü genellikle tercih edilmektedir. Alkan (1994a, s. 132; 1994b, s. 257)‟ın 

belirttiği üzere kesin isabet, taramanın eriĢtiği birimlerden ne kadarının sorguyla 

ilgili olduğunu ölçen orandır. Erişim isabeti ise dermedeki bütün ilgili birimlerden 

ne kadarına eriĢildiğini ölçen orandır (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 247).  

Arama motorlarında kesin isabet ölçümü, geleneksel bilgi eriĢim 

sistemlerinden farklılık göstermektedir. Geleneksel bilgi eriĢim sistemlerinde yapılan 

sorgulama/arama sonucunda eriĢilen tüm belgelerin ilgililere oranı hesaplanabilirken  

arama motorlarında böyle bir Ģeyi yapmak mümkün değildir. Bununla beraber arama 

motorlarında 5, 10, 15, 20 gibi belirli kesme noktalarına (ilk 5 sonuç, ilk 10 sonuç 

gibi) göre ölçümler yapılmaktadır. Bunun nedeni genelde kullanıcıların, sorgulama 

sonuçlarından bir kısmını görmek istemeleridir (Tonta, Bitirim ve Sever, 2002, s. 

43).  

Arama motorlarının değerlendirilmesinde kullanılan kesin isabet, eriĢim 

isabeti ve posa oranlarını hesaplamada kullanılan veriler Grafik 1‟de sunulmuĢtur. 

Bu grafikten yararlanılarak sistemin eriĢim performansının, sorgu bağlamında 

getirilen sonuç listesine göre nasıl değerlendirileceği gösterilmiĢtir.  
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Grafik 1. Dermenin Bölümlere Ayrılması 

 (Salton, 1968, ss. 283-284)  

Grafik 1‟de derme, eriĢilenler ve eriĢilmeyenler olarak iki dilime bölünmüĢ ve 

bunlar da kendi içinde ilgililer ve ilgisizler olarak ayrılmıĢtır. “c”  ve” d” bölümleri 

yapılan sorgulama sonucu eriĢilen belge toplamını, “a” ve “b” bölümleri ise dermede 

bulunan ve sorgulama sonucu eriĢilmeyen belge toplamını nitelemektedir. Arama 

sonuçlarının kullanıcının kararına göre nitelendirildiği tablo aĢağıda gösterilmiĢtir:  
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eriĢilen ilgililer 

d 

ĠĢe yaramayanlar, 

eriĢilen ilgisizler 

c+d 

Bütün eriĢilenler 

 

EriĢilmeyen 

b 

Kaçırılanlar, 

eriĢilmeyen 

ilgililer 

a 

Reddedilenler, 

eriĢilmeyen 

ilgisizler 

a+b 

Bütün 

eriĢilmeyenler 

 

Toplam 

b+c 

Bütün ilgililer 

a+d 

Bütün ilgisizler 

a+b+c+d 

Bütün derme 

            Tablo 1. Arama/Sorgu Sonuçlarının Gösterildiği 2x2 Tablosu 

(Pao, 1989, s. 226; Alkan, 1994a, s. 141; Alkan,   1994b, s. 262).  
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Kesin isabet, eriĢilen birimlerden ne kadarının sorgu ile ilgili  olduğunu ölçen 

orandır (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 257).  Kesin isabet oranı Grafik 1 ve 

Tablo 1‟deki açıklamalara göre  Ģu Ģekilde formüle edilmiĢtir (Salton, 1968, s. 284; 

Salton ve McGill, 1983, s. 164):  

Erişilen ilgili birim sayısı c
Kesin isabet (KĠ)

Erişilen birim toplamı c+d
   

 

Formül 1. Kesin Ġsabet Oranı 

 

Yukarıdaki formülde görüldüğü üzere kesin isabet,  eriĢilen ilgili birimlerin, 

eriĢilen birim toplamına oranıdır. Erişim isabeti ise dermedeki bütün ilgili 

belgelerden ne kadarına eriĢildiğini ölçen orandır (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 

1994b, s. 247).  

EriĢim isabeti oranı Grafik 1 ve Tablo 1‟deki açıklamalara göre  Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir (Salton, 1968, s. 284; Salton ve McGill, 1983, s. 164):  

 

Erişilen ilgili birim sayısı c
Erişim isabeti (EĠ)

Dermedeki ilgili birim toplamı b+c
 

 

Formül 2. EriĢim Ġsabeti Oranı  

 

Yukarıdaki formülden de anlaĢılacağı üzere eriĢim isabeti, eriĢilen ilgili birim 

sayısının dermedeki ilgili birim toplamına oranıdır.   

EriĢim isabeti, eriĢilen birimlerin ilgililiğini verir (Blair, 1990, s. 174).  

EriĢim isabeti oranı, istenen/ilgili birimleri sağlayan sistem filtresinin yeteneğini 

ölçer (Lancaster, 1968, s. 56). EriĢim isabeti, “ilgili birimlere eriĢmek için ne kadar 

birimin reddedildiğine dair bir Ģey belirtmez” (Blair, 1990, s. 116). Kullanıcının tek 

amacı, bilgi eriĢim sisteminden bilgi gereksinimine uygun bilgiye eriĢmek olduğu 

için eriĢim isabeti sistemden yararlanan  kullanıcı için en önemli husustur (Lancaster, 

1968, s. 55).  

Salton (1989)‟ın belirttiği üzere kesin isabet ve eriĢim isabeti oranları 0-1 

aralığında değiĢim gösterir. Bu oranlar ne kadar yüksek olursa (1‟e ne kadar 

yaklaĢırsa) sisteminin etkinliğinin de o denli yüksek olduğu kabul edilmektedir 

(Tonta ve diğerleri, 2002, s. 24‟te aktarıldığı gibi ).  
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Büyük dermeye sahip bilgi eriĢim sistemlerinde ilgililik açısından 

değerlendirme  olanaklı değildir (Ljosland, 1999). Özellikle de milyarlarca belgeyi 

barındıran Web‟de, arama motorlarının eriĢim isabeti oranını ölçmeye kalkıĢmak 

neredeyse imkânsızdır (Soydal, 2000, s. 6). Değerlendirmelerde eriĢim isabeti 

kullanılamadığı için göreli eriĢim isabeti tekniği (relative recall) geliĢtirilmiĢtir  Bu 

teknik, bir bilgi eriĢim sisteminde eriĢilen bütün ilgili belgelerin, yararlanılan bütün 

bilgi eriĢim sistemlerindeki ilgili belge toplamına oranıdır (Oppenheim ve diğerleri, 

2000, s. 197)  Alkan göreli eriĢim isabetini ayrıntılı olarak Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

Değerlendirmelerde tam ve gerçek EĠ oranından vazgeçme 

durumunda kalınmakta, bunun yerine mümkün olan en sağlam EĠ 

oranını elde etme yoluna gidilmektedir. Bunun için bazı teknikler 

geliĢtirilmiĢtir. Lancaster (1979, ss. 130-131)  bu teknikler hakkında 

ayrıntılı bilgi vermektir. En geçerli tekniklerden biri paralel 

taramalarla yürütülen "Göreli EriĢim Ġsabeti" (Relative Recall) 

tekniğidir. Bu teknikte tamamlanmıĢ bir taramanın EĠ oranını elde 

etmek üzere, aynı konuda baĢka taramalar yapılır. Kullanıcı tarafından 

anlamlılık değerlendirilmesi yapılmıĢ A taramasının EĠ oranı 

saptanmak istendiğinde, kullanıcının bilgi ihtiyacını belirleyen yazılı 

ifade, A taramasını sonuçlandırmıĢ olan tarama uzmanının dıĢında 

kalan tarama uzmanlarına verilir. Onların B ve C taramalarını 

yapmaları sağlanır. Bu kiĢilerin A tarama uzmanın kullandığı stratejiyi 

görmesine izin verilmez. Bu durumda B ve C tarama uzmanları farklı 

künyelere eriĢebileceklerdir. Sonuçta, B ve C taramalarındaki, A 

taramasında yer almayan, yeni künyeler belirlenerek bunlar anlamlılık 

değerlendirmesi yapması için kullanıcıya sunulur ve anlamlı künyeler 

elde edilir. Bu durumda A taramasının EĠ oranı Ģu yaklaĢımla elde 

edilir (1994a, s. 137; 1994b, s. 260): 

 

  

  
A sorgusunda erişilen ilgili birim sayısı

GEĠ
A, B ve C sorgularında birbirinden farklı 

olarak erişilen ilgili birim toplamı

  

            Formül 3. Göreli EriĢim Ġsabeti Oranı 

 

Her bir sorguya iliĢkin kesin isabet ve eriĢim isabeti oranları hesaplandıktan 

sonra  sistemi değerlendirmek amacıyla ortalama kesin isabet (OKĠ) ve ortalama 

eriĢim isabeti (OEĠ) oranları ölçülür. OKĠ ve OEĠ oranlarının hesaplanmasında 

kullanılan formüller, aĢağıda verilmiĢtir (Salton ve McGill, 1983, s. 169): 
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Bütün sorgularda erişilen ilgili birimler toplamı
OKĠ

Bütün sorgularda erişilen birimler toplamı 
  

Formül 4. Ortalama Kesin Ġsabet Oranı 

 

Bütün sorgularda erişilen ilgili birimler toplamı
OEĠ

Bütün sorgularda erişilen ve erişilmeyen ilgili birimler toplamı 
             

 Formül 5. Ortalama EriĢim Ġsabeti Oranı 

 

EriĢim isabeti oranı ilgili birimlere eriĢimi ölçmeye yönelik iken, posa, 

sistemin ilgisiz birimleri reddetme yeteneğini ölçer (Blair, 1990, s. 116; Blair , 1990, 

s. 174). Posa oranı Grafik 1 ve Tablo 1‟deki açıklamalara göre Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir (Salton, 1968, s. 284; Salton ve McGill, 1983, s. 164):  

  

Erişilen ilgisiz birim sayısı d
Posa

Dermedeki ilgisiz birim toplamı a+d
   

Formül 6. Posa Oranı 

 

Yukarıdaki formülden anlaĢılacağı üzere posa, eriĢilen ilgisiz birimlerin 

dermedeki ilgisiz birimlere oranıdır.  

Kesin isabet ve eriĢim isabeti oranları, daha önce de belirtildiği gibi bir bilgi 

eriĢim sisteminin etkinliğini  yansıtır.  Bu iki oran her bir sorgu bazında kesin oranlar 

olarak ya da belirli sayıdaki sorguyu kapsayan mikro ya da makro ortalamalar 

hesaplanarak ölçülebilir. Mikro ve makro ortalama aĢağıdaki örnekle daha iyi 

anlaĢılabilir:   

… Mikro ortalamada sayıların, makro ortalamada ise oranların 

aritmetik ortalaması alınır. Örneğin; bir arama motoruna iki soru 

yönelttiğimizi varsayalım. Ġlkinde, eriĢilen beĢ belgeden ikisi ilgili 

bulunsun, ikincisinde ise eriĢilen 10 belgeden birisi ilgili bulunsun. Bu 

iki soru için mikro ortalama yöntemi kullanılırsa ortalama duyarlık 

değeri %20 ((2+1)/(5+10)=3/15=0,2), makro ortalama yöntemi 

kullanılırsa %25 ((2/5)+(1/10)/2)=(0,4+0,1)/2=0,5/2=0,25) olarak 

bulunur (Tonta ve diğerleri, 2002, s. 24).  

Rocchio (1971, ss. 69-70) mikro değerlendirme yönteminin birimlere 

(document-oriented), makro değerlendirme yönteminin ise sorgulara (query-oriented) 

yönelik bir yöntem olduğunu belirtmiĢtir. EriĢilen birim miktarı önemli 

görüldüğünde mikro, sorgu oranları önemli görüldüğünde ise makro ortalama 
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yöntemleri uygulanabilir. Bunun yanı sıra arama motorlarında eriĢim performansını 

değerlendirmeye yönelik baĢka birtakım ölçütler de geliĢtirilmiĢtir. 

 

II.2.2. Diğer Değerlendirme Ölçütleri  

 Bilgi eriĢim sistemlerini değerlendirmede temel olarak kullanılan kesin 

isabet ve eriĢim isabet oranlarının yanı sıra kapsama oranı, çakıĢma ölçütü, yenilik 

oranı, normalize sıralama ölçütü gibi baĢka değerlendirme ölçütleri de 

kullanılmaktadır. Örneğin; yenilik oranı, kullanıcı tarafından bilinmeyen eriĢilmiĢ 

ilgili belgeleri ölçer (Baeza-Yates ve Ribeiro-Neto, 1999, s. 83). 

 Bunların yanı sıra arama motorları geleneksel bilgi eriĢim sistemlerinden 

farklı özelliklere sahip olduğundan kendine özgü birtakım değerlendirme ölçütleri 

geliĢtirilmiĢtir. Arama motorlarını değerlendirmede kullanılan bu ölçütler, aĢağıda 

listelenmektedir (Oppenheim ve diğerleri, 2000, s. 207):  

 Yanıt süresi,  

 GeniĢ bir zaman diliminde sonuçların tutarlılığı, 

 Ölü ya da tarihi geçmiĢ bağlantı oranı, 

 Yinelenen sonuçlar oranı, 

 Sonuçların genel niteliğinin kullanıcılar tarafından derecelendirilmesi,   

 Kullanıcı dostu arayüz değerlendirmesi,  

 Deneyimli ve deneyimsiz kullanıcılar için çeĢitli yazılımlar ve yardım 

desteği, 

 Sonuçları görüntüleme seçenekleri,  

 Ġzinsiz reklamlar ve reklam varlığı, 

 Kapsam, 

 Tahmini arama süresi, 

 Özetlerin uzunluğu ve okunabilirliği,   

 Arama motoru etkinliği.   

Blair (1990, s. 73)‟in vurguladığı üzere “bilgi erişim bir deneme yanılma 

sürecidir”. Dolayısıyla kullanıcı ve sistem  bu deneme yanılma sürecinde  karĢılıklı 

olarak geliĢecektir. Bu durumda arama motorlarını geliĢtirenler kullanıcı 

beklentilerini karĢılama ve sistem eksikliklerini giderme yoluna gitmelidir. Nitekim, 

http://people.ischool.berkeley.edu/~hearst/irbook/authors.html
http://people.ischool.berkeley.edu/~hearst/irbook/authors.html
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arama motorları kullanıcıların daha etkin bir biçimde bilgiye eriĢebilmesini sağlamak 

amacıyla sürekli bir geliĢim içerisindedirler.  

 Dünyanın her yanından çeĢitli dillerde ve biçimlerde birçok bilgi, sürekli 

olarak Web‟e yüklenmekte ve kullanıcı eriĢimine sunulmaktadır. Web‟in hacmi her 

geçen gün hızla artarken kullanıcıların bu içeriğe, yalnızca bildikleri diller ölçüsünde 

eriĢebiliyor olması ironik bir durumdur. Web, tüm dünya dillerindeki dokümanları 

içeren zengin bir dermeye sahip olmasına rağmen kullanıcının kendi ana dili ya da 

bildiği birkaç dil ile sınırlı kalarak sistemi kullanabiliyor olması, bilginin evrensel 

olarak paylaĢıldığı iddialarını çürütmekte ve sayısal uçurumu tetiklemektedir. Bu 

olumsuzlukları en aza indirgemek amacıyla bir baĢka deyiĢle dil engelini aĢmak 

amacıyla çapraz dilde bilgi eriĢim ve çok dilde bilgi eriĢim gibi konularda çalıĢmalar 

hız kazanmıĢtır.  

Günümüz bilgi eriĢim sistemlerinde ve özellikle arama motorlarında kullanıcı  

ve sistemin karĢılıklı geliĢmesinde kullanıcı-sistem etkileĢimini sağlayan sorgular, 

önemlidir. Sorgular, Blair (1990, s. 73)‟in de sözünü ettiği gibi deneme yanılma 

sürecinin yaĢanmasını sağlar. Sistemin eriĢim performasını artırma, dolayısıyla 

kullanıcının daha nitelikli çıktılar elde etmesine yönelik çabalar ve bu yönde yapılan 

değerlendirmeler, eriĢimin etkinliğini artırmada önemli bir rol oynasa da sistem 

geliĢtiricilerin kullanıcı beklentilerini dikkate alması, tek yönlü bir çaba harcamak 

yerine sistemin yararlanıcılarını da değerlendirmeye katması ve bu doğrultuda sistem 

eksikliklerini giderme yoluna gitmesi arzulanan bir durumdur. 

Dünyanın her yanından çeĢitli dillerde ve biçimlerde birçok bilgi, artan bir 

oranda ve herkes tarafından Web‟e yüklenmektedir. Dolayısıyla arama motorları, 

sistem etkinliğini artırmada yeni bir sorunla, dil engeli ile karĢı karĢıyadır. 

Günümüzde bilgi toplumu bağlamında yaygın hale gelen genel kanı, bilginin 

paylaĢılabilirliğidir. Algı, Web ortamındaki bilginin herkes tarafından ulaĢılabilir 

olduğu yönündedir. Ancak Web‟de bilgi arayan kullanıcı, bildiği diller ölçüsünde bu 

sistemden yararlanabilmektedir. Literatüre bakıldığında bu bağlamda bir çözüm 

arayıĢının olduğu gözlenmektedir. Daha önce de belirtildiği üzere çapraz dilde bilgi 

eriĢim ve çok dilde bilgi eriĢim gibi konularda çeĢitli çalıĢmalar yapılmaktadır.   

Bütün bu değerlendirme ölçütlerinden sonra ise arama motorlarında bir 
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değerlendirme ölçütü olabilecek çapraz bilgi eriĢim, çok dilde bilgi eriĢim hakkında 

bilgi verme yararlı olacaktır.  

 

II.3. Çapraz Dilde (Dil) Bilgi EriĢim (Cross Language Information 

Retrieval, CLIR)-Çok Dilde (Dilli) Bilgi EriĢim (Multilingual Information 

Retrieval, MLIR) 

  Ġnternet‟in hızla büyümesi, Web üzerindeki kaynakların dil açısından 

zenginleĢmesini sağlamıĢtır. Web‟de Ġngilizce dıĢındaki kaynakların oranı giderek 

artmaktadır ve bu durum, eriĢimde yeni bir sorun alanı yaratarak baĢka dillerdeki 

kaynaklara eriĢim sorununu gündeme getirmiĢtir (Qin, Zhou, Chau ve Chen, 2006, s. 

671). BaĢka bir açıdan bakıldığında ise Web‟de baskın olan dillerin kapsamı oldukça 

geniĢtir ve baskın dilleri bilmeyen ana dili baĢka olan kullanıcılar bu bilgilerden 

mahrum kalmaktadır. Coğrafi sorunları aĢan Web, dil engeliyle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Web‟de kullanılan dillerin dağılımı  Grafik 2‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

 

      

Grafik 2. Web‟de Kullanılan Dillerin Dağılımı 

 (Top, 2011) 

  

Internet World Stats (Top, 2011)‟ın Mayıs 2011 verilerine göre Grafik 2 

yorumlandığında, Web‟de baskın olan dillerin Ġngilizce, Çince, Ġspanyolca, Japonca, 
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Portekizce, Almanca, Arapça, Fransızca, Rusça ve Korece olduğu görülmektedir. 

Türkçe kaynakların oranı ise bu egemen on dilin dıĢında kalan % 18‟lik dilim 

içerisindedir. Bununla beraber Web‟de baskın olanların dıĢında diğer  dillerdeki  

içerik  de hızla artırmaktadır.  

Dünyada evrensel dil olarak kabul edilen  Ġngilizce‟nin yanı sıra  diğer diller 

de Web‟deki içeriklerini artırarak Ġngilizce içerik hacmine yaklaĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Grafik 2‟de görüldüğü üzere Web‟deki Çince içerik, Ġngilizce içerik 

ile yakın orandadır.  

Grefenstette (1998, s. 1), evrensel bir dilin benimsenmesiyle dil engelinin 

ortadan kalkmasının “asırlık bir rüya” olduğunu ve birçok farklı dille eriĢimin 

varlığını sürdüreceğini vurgulamıĢtır. BaĢka dillerdeki kaynaklara eriĢmek ağırlığını 

giderek hissettiren bir sorun haline gelmektedir. Dil engeline çözüm olarak sunulan 

önerilerden biri, çapraz dilde bilgi eriĢimdir. Chen, Lin, Yang ve Lin (2006, s. 655) 

bu konunun çok dilli bir çevre/ortam için önemli olduğu vurgulanmaktadır. 

 Grefenstette (1998, s. 2) tarafından bilgi eriĢimin genç kuzeni olarak 

nitelendirilen çapraz dilde bilgi eriĢim, bir dilde ifade edilen sorgular ile bir baĢka 

dildeki bilgiye eriĢmeyi olanaklı kılan bir çalıĢma alanıdır (Petrelli, Levin, Beaulieu 

ve Sanderson, 2006, s. 709; Qin ve diğerleri, 2006, s. 683). Çapraz dilde bilgi eriĢimi 

geliĢtirme çabaları 1970‟lerin baĢına yani Salton (1970)‟ın “Automatic Processing of 

Foreign Language Documents” baĢlıklı çalıĢmasına kadar uzanmaktadır ve çapraz 

dilde bilgi eriĢim için yapılan ilk çalıĢtay 1996 yılında SIGIR-96 (Special Interest 

Group on Information Retrieval ) konferansında Zürih‟te düzenlenen Çapraz Dilde 

Bilgi EriĢim ÇalıĢtayı‟dır (Zhang ve Lin, 2007, s. 516).  Çapraz dilde bilgi eriĢim 

alanındaki çalıĢmalar günümüzde de devam etmektedir. Çapraz dilde bilgi eriĢim 

alanında birçok  uluslararası faaliyet vardır. Bunlar:   

-TREC/Text Retrieval Conference Series (Metin EriĢimi Konferans Dizisi), 

 -CLEF/ Cross Language Evaluation Forum (Çapraz Dil Ölçüm Forumu),  

-ImageCLEF/The CLEF Cross Language Image Retrieval Track (Çapraz Dil 

Ölçüm Forumu-Çapraz Dil Görsellere EriĢim Programı)   

-NTCIR: NACSIS Test Collection for Information Retrieval (Ulusal 

Enformatik  Enstitüsü  Bilgi EriĢim Test Dermesi)‟dir (Peters ve Sheridan, 2001a, s. 

6).  
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CLEF‟in bünyesindeki iCLEF/Interactive Track for the Cross Language 

Evaluation Forum (CLEF EtkileĢimli ÇalıĢmalar) 2001 yılından beri kullanıcı 

merkezli bakıĢ açısıyla çapraz dilde bilgi eriĢim çalıĢmalarını yürütmekte ve görsel 

eriĢimi, soru yanıtlama, yabancı dildeki metinlere eriĢim gibi gerçek yaĢamdaki 

çapraz dilde bilgi arama problemlerini araĢtırmaktadır (Gonzalo, Karlgren ve 

Clough, 2006, s. 1). ImageCLEF ise görsel bilgi kaynaklarında çapraz dilde bilgi 

eriĢim üzerine odaklanmıĢtır.     

Daha önce de belirtildiği gibi çapraz dide bilgi eriĢim, bir dilde yapılan 

sorgulama ile baĢka dillerdeki dokümanlara eriĢimdir (Qin ve diğerleri, 2006, s. 671; 

Chen ve diğerleri, 2006, s. 655). Bir baĢka deyiĢle çapraz dilde bilgi eriĢim,  

sorgulamalarda tek bir dil kullanılarak farklı dillerde yazılmıĢ ilgili bilgiye eriĢmeyi 

hedeflemektedir. Ballesteros ve Croft (1996, s. 1),  yabancı dil becerisi yetkin 

düzeyde olmasa bile belgenin içeriğini ve ilgililiğini yeterince anlayabilecek 

durumda olan kiĢiler açısından çapraz dilde bilgi eriĢimin yararlı olabileceğini 

belirtmiĢlerdir. Çapraz dilde bilgi eriĢim sorguların,  

 metinlerin yazıldığı dillere çevrilmesi, 

 metinlerin sorgunun yazıldığı dile çevrilmesi ya da  

 sorguların ve metinlerin birlikte çevirilerek ortak bir dilde sunulmasıyla 

gerçekleĢtirilmektedir (Chen ve diğerleri, 2006, s. 655). Örneğin; kullanıcılar 

sorgularını Ġngilizce oluĢturup Çince ya da baĢka dillerdeki belgeleri 

arayabilmektedir (Zhang ve Lin, 2007, s. 516). Bu sayede sisteminde 

sorgulama dilinden farklı bir dildeki ilgili kaynaklara eriĢim, mümkün 

olabilmektedir. 

Çapraz dilde bilgi eriĢimin temel görevi, bir dilde yapılan sorgularla baĢka 

dildeki  belgelerin eĢleĢmesi için yöntem geliĢtirerek eriĢilen belgeleri ilgililiğe göre 

sıralamaktır.  

Çapraz dilde bilgi eriĢimde, makine çevirisi (machine translation), bilgi 

tabanlı (knowledge-based) ve derme tabanlı (corpus-based) teknikler olmak üzere üç 

ana yöntem geliĢtirilmiĢtir (Peters ve Sheridan, 2001a, ss. 3-4). Bu yöntemlerin 

avantajlarının yanı sıra dezavantajları da bulunmaktadır.   

Makine çevirisinin hedefi, sorgulama dilindeki terimlerin diğer dile 

çevrilmesi yoluyla ilgili dildeki terimleri içeren dokümanları getirmektir. Bir baĢka 
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deyiĢle sorgu ve doküman farklı dillerde de olsa çeviri aracılığıyla eĢleĢmeleri 

sağlanır. Makine çevirisi yöntemi dokümanlardan ziyade sorguları çevirmeye 

yoğunlaĢır. Sorgular genelde çok kısa sözcüklerden oluĢmaktadır. Dolayısıyla 

anahtar sözcüğün çevrilmesi, bütün metnin çevrilmesinden daha kolaydır ve tam 

metin bir çeviri gerekli değildir  (Peters ve Sheridan, 2001a, s. 4).  

Çok dilli kavramlar dizini yöntemi, çapraz dilde bilgi eriĢim için geçerli 

sonuçlar vermiĢtir ve kavramlar dizini tabanlı ticari bir takım sistemler piyasada 

mevcuttur. Kullanıcılar baĢka dildeki dokümanlara eriĢmek için aradıkları kavramın 

karĢılığını (concept identifier), kavramlar dizinini kullanarak bulur. Basit bir 

kavramlar dizininde bile her terimin birkaç dilde uygun karĢılığı yer almaktadır; her 

dil için bir dizin vardır (Soergel, 1997, s. 4; Peters ve Sheridan, 2001a, s. 4).   

Çok dilli kavramlar dizininde kullanılan yaklaĢımlardan biri kontrollü sözcük 

dağarcığıdır. Bu yaklaĢımda dermedeki her dokümana en uygun terimler atanır; 

bunlar uzman tarafından yarı otomatik ya da otomatik olarak belirlenir. Kavramlar 

dizini oluĢturmak, güncellemek maliyetli ve zor bir iĢtir. Birçok çapraz dilde bilgi 

eriĢim sistemi, çeviri kaynağı olarak makinece okunabilir iki dilli sözlüklerden 

yararlanmaktadır (Peters ve Sheridan, 2001a, ss. 4-5). 

 Derme tabanlı tekniklerde geniĢ dermeler çözümlenir/analiz edilir ve 

yöntemin uygulandığı dermeye özel otomatik çeviri teknikleri inĢa edilerek 

gereksinim duyulan bilgi, otomatik olarak seçilir. Analiz/çözümleme dermeleri, 

paralel (translation equivalent) ya da karĢılaĢtırılabilir (comparable/domain-specific 

sets of documents) dermelerden oluĢabilir. Derme tabanlı tekniklerin dezavantajı, 

uygulamaya çok fazla bağlı olmalarıdır (Peters ve Sheridan, 2001a, ss. 5-6). Çapraz 

dilde bilgiye eriĢimi gerçekleĢtirebilmek için bu teknikte, yararlanılacak dermenin 

çeviri aracılığı ile bir baĢka dile çevrilmesi gerekir. Bütün bilgi eriĢim sistemlerinin 

dermeleri birbirinden farklı olduğu için bu yöntem uygulandığı dermeye özgü ve 

bağlıdır.  

Çapraz dilde bilgi eriĢimin bir baĢka uygulama biçimi olan çok dilde bilgi 

eriĢim (multilingual information retrieval/access) ise bir dilde yapılan sorgu 

sonuçlarının baĢka dillerde yazılmıĢ kaynaklarda bulunmasını sağlamaktadır. Çapraz 

dilde bilgi eriĢim iki dil arası bilgiye eriĢimi mümkün kılarken çok dilde bilgi eriĢim 

birden fazla dilde bilgiye eriĢimi mümkün kılmaktadır.  
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Kullanıcıların bilgiye eriĢirken karĢı karĢıya kaldığı dil engelinin çok dilde 

bilgi eriĢim yaklaĢımı ile aĢılabileceğini savunan Oard, çapraz dilde bilgi eriĢimin, 

kullanıcıyı baĢka bir dilde yazılmıĢ ya da nitelenmiĢ bir dokümana eriĢtirirken çok 

dilde bilgi eriĢimin, bir dildeki sorguyla birçok dildeki dokümana eriĢimi 

amaçladığını ifade etmektedir (Oard, 2010, s. 3682)  

Çok dilde bilgi eriĢim yalnızca metinsel bilgi kaynaklarına eriĢim için değil 

aynı zamanda görsel materyal vb.‟ne eriĢim için de kullanılabilmektedir.      

Yine Oard‟a göre çok dilde bilgi eriĢimde kullanıcı, dokümanları 

okuyamadığı zaman çeviriciye gereksinim duymaktadır. Ancak sistemin getirdiği 

sonuçlar içinde çevirilmesine gerek olmayan dokümanlar da vardır. Örneğin; 

yalnızca Ġngilizce terimlerle dizinlenmiĢ bir gazete fotoğrafları dermesinde, kullanıcı 

Japonca ile arama yapılabilir ve kullanıcı için eriĢilen dokümanların tam metin 

çevirisine gerek kalmadan anlamlı sonuçlar elde edilebilir (Oard, 2010, s. 3682).  

Çok dilde bilgi eriĢime gereksinim duyacak iki tür kullanıcı grubu vardır. 

Bunlardan ilki birden fazla dilde en azından okuma ya da yazma becerisi olan 

kullanıcılardır. Bu kullanıcıları Oard, polyglots (birden çok dil bilen kullanıcılar) 

olarak isimlendirmekte ve çok dilde bilgi eriĢimin kullanıcılara sağladığı  faydaları 

üç baĢlıkta toplamaktadır (Oard, 2010, s. 3682):  

 Tek bir dille yapılan sorguda birden fazla dilde doküman bulabilmeleri, 

 Kullanıcıların sözcük dağarcıklarının en iyi olduğu dilde/dillerde sorgularını 

oluĢturabilmeleri ve 

 Bilgi arama sırasında kullanıcıların diller arasında, farklı diller için farklı bilgi 

eriĢim sistemlerinde arama yapmasından daha sorunsuz bir Ģekilde hareket 

edebilmelerini sağlamaktır.   

 Tek dil bilen kiĢiler ise ikinci grubu oluĢturur. Oard, bu kullanıcı grubunu  

monoglots (tek dil bilen kullanıcılar) olarak isimlendirmiĢtir. “Örneğin; bir çok Çinli 

yalnızca Çince okuyabiliyor iken birçok Amerikalı yalnızca kendi dilinde 

okuyabilir”. Çok dilde bilgi eriĢim sayesinde birbirinin dilini bilmedikleri için farklı 

dünyalarda yaĢayan bu topluluklar arasına çok dilde bilgi eriĢim ile köprü kurulabilir 

(Oard, 2010, s. 3682). Çok dilde bilgi eriĢim, çapraz dilde bilgi eriĢimi 

kapsadığından Web‟de ya da diğer bilgi eriĢim sistemlerinde çapraz dilde bilgi eriĢim 

mantığı ile çok dilde bir bilgi eriĢim gerçekleĢtirilebilir.  
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Son yıllarda çok dilde bilgi eriĢim alanında yapılan çalıĢmalarda  sorgu ve 

belgelerin çapraz dil ile eĢleĢmesini geliĢtirmek için çeĢitli kaynakları birleĢtirme, 

düĢük yoğunluklu diller için çok dilde eriĢim, çokluortam (multimedia) içeriğine çok 

dilli eriĢim, çok dilli aramalarda sonuçların sunumu gibi alanlarlara odaklanılmıĢtır  

(Peters ve Sheridan, 2001a, s. 7). Web tabanlı çapraz dilde bilgi eriĢim 

sistemlerinden bazıları Keizai, Arabvista, ECIRS ve MULINEX‟tir.  

Keizai, New Mexico Üniversitesinde geliĢtirilmiĢ etkileĢimli bir Web tabanlı 

çapraz dilde bilgi eriĢim sistemidir; Japonca ve Korece dokümanlara Ġngilizce 

sorgular ile eriĢimi sağlar (Ogden ve diğerleri, 1999; Qin ve diğerleri, 2006, s. 674 ). 

 ECIRS1 ise küçük bir dermeye sahip olan ve Çince dokümanlara eriĢimi 

sağlayan bir Web tabanlı sistemdir (Liu, 2001; Qin ve diğerleri, 2006, s. 674). 

Bunların yanı sıra TITAN ve MUNDIAL arama motoları deneme amaçlı, deneysel 

olarak çapraz dilde bilgi eriĢim yeteneklerini kullanıcıya sunmuĢlar; ancak 

teknolojiyi sistemlerinde yeterince konuĢlandıramamıĢlardır (Oard, 1997).  

Çok dilde bilgi eriĢime, birkaç dili resmi olarak benimsemiĢ ülkelerin 

(Kanada vb.) vatandaĢlarının ülkedeki belgelere, bilgi kaynaklarına eriĢimi; Avrupa 

Birliği gibi çok dilli toplulukların farklı dillerde sunulmuĢ ortak bilgi kaynaklarına 

eriĢimi, Web‟de Ġngilizce ve kendi ana dili dıĢında ya da bilmediği baĢka dillerde 

arama yapmak isteyen kullanıcının diğer dillerdeki bilgi kaynaklarına eriĢimi vb. için 

gereksinim duyulmaktadır (Peters ve Sheridan, 2001b, s. 11).  

Bir grup araĢtırmacı kullanıcıların arama motorlarında Ġngilizce dıĢındaki 

dillerde bilgi aradıklarında yüksek kalitede bilgiye eriĢemediklerini vurgulayıp  buna 

çözüm olarak SpidersRUs adlı çok dilde bilgi eriĢimi destekleyen bir arama motoru 

geliĢtirmiĢlerdir (Chau ve diğerleri, 2008, s. 621).   

 BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], t.y.), Web‟deki 

kaynaklara çok dilde bilgi eriĢimi destekleyerek “Ġnternet‟te yeni dilleri içerme, 

dijital ortamda yerel dildeki içeriğin oluĢturulması ve yayımı, dijital kaynaklara çok 

dilde eriĢimin” sağlanması hususlarına odaklanmaktadır.  

Arama motorlarında çapraz dilde (cross language) ve çok dilde  (multilingual) 

bilgi eriĢim çalıĢmaları literatürde güncel bir konudur ve çalıĢmalar devam 

etmektedir (Hedlund, Keskustalo, Pirkola, Sepponen ve Järvelin, 2000; Figuerola, 

http://www.unesco.org/
http://www.unesco.org/
http://www.unesco.org/
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.uta.fi%2F%7Elikaja%2F&ei=zhAkTv2CG4KVOpuyrfEO&usg=AFQjCNH3YTHJJDfqBeITinNq5Ts4wtfeMA&sig2=x2yEBZ2eOb2gSNFYya0pcw
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Berrocal, Rodríguez ve Díaz, 2000; Peters ve Sheridan 2001a; McNamee ve 

Mayfield, 2002; Nie ve Jin, 2002; Peñas, Verdejo ve Gonzalo, 2002; Airio, 

Keskustalo, Hedlund, Pirkola, 2003; Bertoldi ve Federico, 2003; Zhou, Chau ve 

Chen, 2006; Chen, Lin, Yang ve Lin, 2006; Petrelli, Levin, Beaulieu ve Sanderson, 

2006; Zhang ve Lin, 2007; Lazarinis, Vilares, Tait ve Efthimiadis, 2009; Oard, 

2010).  

Çok dilde bilgiye eriĢim, sorunun çözümüne yönelik önemli adımlar atılmıĢ 

ve bu yolda ilerleme kaydedilmiĢ olunmasına rağmen günümüzde hala önemini 

korumaktadır (Oard, 2010, s. 3683). Üstelik bu sorun,  Web‟de çeĢitlenen doküman 

türleri ile daha da karmaĢıklaĢmaktadır. Web‟de doküman türleri zenginleĢmekte ve 

metinsel bilginin yanı sıra görsel ve iĢitsel materyale eriĢim de mümkün hale 

gelmektedir. Görsel, iĢitsel dokümanlar için, içerdikleri bilgi türünden dolayı, ilk 

etapta dilin metin türü dokümanlarda olduğu gibi bir engel teĢkil etmeyeceği 

düĢünülebilir. Bununla beraber her dokümanın eriĢilebilmesi için mutlaka 

nitelenmesi gerektiği dikkate alınırsa görsel ve iĢitsel dokümanlar için de bu 

durumun geçerli olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra bu doküman türlerinin nasıl 

niteleneceği, onlara eriĢim kadar çetrefillidir. Çünkü bu tür dokümanları niteleme 

sürecinde belirli alanlara dil aracılığı ile bazı sözel veriler girilmektedir. Bu da dil 

engelini yine karĢımıza çıkarmaktadır. Sonuç olarak dokümanları niteleme, onlara 

eriĢilebilirliği doğrudan etkilemektedir. 

 

 

  

http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=4&ved=0CDcQFjAD&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25C3%2581ngel_Luis_Rodr%25C3%25ADguez_D%25C3%25ADaz&ei=pBEkTuGFKomDOrWJnfEO&usg=AFQjCNEZYmIZQPky9HilJqDP5GEkTzjUrA&sig2=Bo0EgW6jRD50FedznE69wA
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CCAQFjAB&url=http%3A%2F%2Fnlp.uned.es%2F%7Eanselmo%2Fpapers%2F&ei=wBIkTq7BI4_s-gafgLXKAw&usg=AFQjCNER9YHU6HPctiPLCoc4v0fFTmSyBg&sig2=nStgIGeQbjiMSX5kAe_XZQ
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III. BÖLÜM-GÖRSEL MATERYAL 

 

III.1. Tanım ve Türleri 

Tarihsel süreçte, insanlığın yazı öncesi dönemdeki yaĢam biçimi ve kültürü 

hakkındaki kimi bilgilere, görseller aracılığı ile ulaĢılmaktadır. Görseller, “insanlık 

tarihinin, kültürünün ve toplumun ayrılmaz bir parçasıdır”  (Terras, 2010, s. 1569).   

Ġnsanlık tarihindeki ilk görseller, mağara duvarlarına çizilmiĢ hayvan 

resimleri, av sahneleri ve mağara duvarlarına basılmıĢ el izleridir (Doğan, t. y.). 

Mağara duvarlarına çizilen imgeler, bilginin görsel olarak ifade ediliĢinin en güzel 

örnekleridir. Ġnsanların duygu, düĢünce, deneyim ve inançlarını yazı öncesinde 

görsel olarak ifade etme alıĢkanlığı sonucu ve yeni kayıt ortamlarının bulunmasına 

paralel olarak  görseller, çeĢitlenmiĢtir.   

      Görseller, günümüzde bir iletiĢim ve bilgi aktarım aracı olarak yaygın 

biçimde kullanılmaktadır. Örneğin; tıp, gazetecilik, eğitim gibi disiplinler ve yaĢamın 

her alanı (Choi ve Rasmussen, 2002, s. 696). Görseli bu kadar çekici kılan, algıya 

yönelik olmasından dolayı, bilgi/mesajın kısa sürede iletilmesini/algılanmasını 

sağlamasıdır. Dolayısıyla insanlığın baĢlangıcından bu yana geliĢen ve değiĢen bilgi 

kayıt ortamlarında görseller önemini koruyarak varlığını sürdürmüĢtür.    

 Görsel materyal için kaynaklarda birçok karĢılığın kullanıldığı 

görülmektedir. Örneğin; eğitim alanında görsel, “yansıtılmayan görsel materyal 

(nonprojected visual materials)” terimi ile ifade edilmektedir. Alanımızda ise görsel 

kavramını karĢılamak üzere  “görsel-iĢitsel materyal, kitap dıĢı materyal, iki boyutlu 

grafik, görsel materyal, yansıtılmayan grafik/materyal, resim” gibi terimlerin 

kullanıldığı görülmektedir. Ancak alanımızın terim sözlüklerinde yaptığımız 

taramalarda görseli en iyi ifade eden terimin “resim (picture)” olduğu kanaatine 

varılmıĢtır.  

Online Dictionary for Library and Information Science (ODLIS)‟ta 

“picture/resim”, iki boyutlu temsil edilebilen görsel (visual), ya da büyütme olmadan 

kolaylıkla görülebilen görsel (image)dir ve genelde düz opak bir yüzeyde siyah-

beyaz ya da renkli sunulur. Bu terim, tabloları, sanat baskılarını, fotoğrafları, 

reprodüksiyonu, resimleri, kupürleri, resimli yazıları vb. kapsar” (Reitz, 2010).   
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“MARC 21‟deki yedi bibliyografik niteleme kategorisinden biri, görsel 

materyalin (visual materials); nitelenmesi için ayrılmıĢtır. Bu kategoride görsel 

olarak tanımlanabilecek materyal türleri Ģöyledir: 

Yansıtılan materyal; hareketli resimler, videokayıtlar, filmĢeritleri, slaytlar 

vb;  

Yansıtılmayan ortam/medya  ya da iki boyutlu grafikler; çizimler, baskılar, 

posterler, fotoğraflar, vb.;  

Donatılar; iki ya da daha fazla materyal bileĢeninden oluĢan çoklu ortam 

malzemeleri ve üç boyutlu elle yapılmıĢ Ģeyler ve doğal oluĢan nesneler (oyuncaklar, 

modeller, heykel/yontu, antikalar vb) (Reitz, 2010; Visual, 2000).  

Bu doğrultuda çalıĢmamızda görsel tanımı, yansıtılmayan görsel materyal 

(non-projected media, non-projected visual aids, nonprojected display materials) ve 

iki boyutlu grafik (two-dimensional graphics) terimlerini kapsar biçimde 

kullanılacaktır.  

 Eğitim bilimleri alanında görsel materyali nitelemek üzere “yansıtılmayan 

görsel materyal” terimi kullanılmaktadır. Bu terim, resimleri, fotoğrafları, posta 

kartlarını, haritaları, grafikleri, çizimleri, çizelgeleri, posterleri, kavram haritalarını, 

karikatürleri genel olarak tanımlamak için kullanılmaktadır (Gülbahar, 2000, s. 2). 

Yansıtılmayan görsel materyal, soyut fikirlerin somut bir biçime dönüĢmesini 

sağlayabilir (Heinich, Molenda, Russell ve Smaldino, 2002, s. 142). Günümüzde 

dijital ortamda da bulunan yansıtılmayan görsel materyal, arama motorlarında 

“görsel” terimiyle ifade edilmektedir. Örneğin; Google arama motoru, hareketsiz iki 

boyutlu görselleri arama modülünü “görsel arama” olarak isimlendirmiĢtir. Web‟deki 

eğilim de göz önüne alınarak çalıĢmada yansıtılmayan materyal, görsel bilgi kaynağı 

ve görsel materyal için “görsel” terimi bir Ģemsiye terim olarak tercih edilmiĢtir.  

Web, metin, görsel, video, grafik ve animasyon gibi çeĢitli formatlarda 

milyonlarca dokümana dünya çapında eriĢilebilirliği sağlamaktadır (Rui, Ortega, 

Huang ve Mehrotra, 1999, s. 455; Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004a, s. 37).  

Web‟deki bu doküman çeĢitliliği içinde görseller, genelde aĢağıda belirtilen 

formatlarda karĢımıza çıkar: 

 GIF(Graphics Interchange Format),  

 (PNG Portable Network Graphics),  
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 JPEG (Joint Photographic Experts Group), 

 TIFF (Tagged Image File Format).  

Örneğin; JPEG, fotoğraflarda kullanılan en yaygın formattır. TIFF ise yüksek 

kaliteli dijital görsel verisi alma, depolama, değiĢtirme için en çok tercih edilen 

formatlardan biridir (Terras, 2010, s. 1573).  

ÇalıĢma kapsamında Ģemsiye terim olarak tercih edilen görsel (görseller); 

fotoğraflar, grafikler, çizimler, taslaklar, diyagramlar, tablolar, posterler, çizgi 

resimler, afiĢler, haritalar, planlar, amblemler gibi çeĢitli formatlardaki bilgi 

kaynaklarını ifade etmektedir. Bu kaynaklar, Web‟de görsel dosya formatlarıyla 

(JPEG, TIF, GIF, vb.)  yüklenmiĢ olan durağan/hareketsiz bilgi kaynaklarıdır (Kherfi 

ve diğerleri, 2004a, s. 37; Heinich ve diğerleri, 2002 ).   

Söz konusu bilgi kaynakları Ģöyle tanımlanabilir: 

Fotoğraf, “çeĢitli araç ve malzeme kullanarak görüntüyü özel bir yüzey 

üzerinde sabitleme yöntemiyle aktarılarak çoğaltılan resim, fotodur” (Türk Dil 

Kurumu [TDK] Güncel Türkçe Sözlük).  

Grafikler, sayısal verilerin temsilini sağlayarak veriler arasındaki iliĢkileri 

gösterir (Heinich ve diğerleri, 2002, s. 145).  

Çizimler, taslaklar ve diyagramlar; kiĢiler, yerler, Ģeyler ve kavramları 

sunmak için  çizgilerin grafiksel kullanılarak oluĢturulur.  Diyagramlar  genelikle bir 

Ģeyin nasıl çalıĢtığı ya da yapıldığı gibi  iliĢkileri göstermek ya da süreçleri 

açıklamaya yardımcı olmak için oluĢturulur. Çizimler, taslaklara göre sunuma daha 

uygundur (Heinich ve diğerleri, 2002, s. 143). 

Tablolar, kronoloji, hiyerarĢi ve nicelikler gibi soyut iliĢkileri görsel olarak 

sunarlar (Heinich ve diğerleri, 2002, s. 144). 

Posterler, kelime, renk, çizgi ve görsel gibi unsurların birleĢiminden 

oluĢmaktadır. Posterler ile için kısa bir mesaj iletimi yoluyla izleyicinin dikkatini 

çekmek amaçlanmaktadır  (Heinich ve diğerleri, 2002, s. 146). 

Çizgi resimler/karikatürler (cartoons-gerçek insanlar ya da önemli olayların 

kaba çizimleri) yaygınlıklara kullanılan görsel türlerindendir. Çizgi resimleri 

anlamak kolaydır (Heinich ve diğerleri, 2002, s. 147).  
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Afiş, “bir Ģeyi duyurmak ya da tanıtmak için hazırlanan, kalabalığın 

görebileceği yere asılmıĢ, genellikle resimli duvar ilanı”dır (TDK Güncel Türkçe 

Sözlük).  

Harita, “coğrafya, tarih, dil, nüfus vb. konularla ilgili yeryüzünün ya da bir 

parçasının, belli bir orana göre küçültülerek düzlem üzerine çizilen taslağı”dır (TDK 

Güncel Türkçe Sözlük). 

Plan, “bir Ģehrin, bir yapının, bir makinenin çeĢitli bölümlerini gösteren 

çizim”dir (TDK Güncel Türkçe Sözlük).  

 Amblem, “bir fikri ya da bir kurumu temsil eden görsel simgedir” (Amblem, 

2011).  

Görseller hem sosyo-kültürel tarihe iliĢkin kanıtları ortaya koyar hem 

dünyanın ve toplumların geliĢim çizgisini gözlememize yardımcı olur. Görseller, 

toplumlarda eğitim-öğretim ve araĢtırma materyali olarak kullanılarak iletilmek 

istenen mesajın daha etliki biçimde aktarılmasını sağlayarak eğitim-öğretim sürecini 

kolaylaĢtırır.  

Öğretimde dersi desteklemede ya da dersin etkililiğini artırmada harita, plan, 

tablo, çizim, poster, grafik, fotoğraf vb. görseller, hem öğreticiler hem de öğrenciler 

tarafından yaygın biçimde kullanılmaktadır. Kütüphanelerde ise yukarıda değinilen 

görseller, bağımsız bir materyal türü olarak bulunabilir ya da herhangi bir bilgi 

kaynağı içinde yer alabilir. Ulusal kütüphaneler hem kültürel miraslarını koruma 

altına almak hem de evrensel kültüre yaptıkları katkıyı somutlaĢtırmak gibi amaçlarla 

görsellerini hızla sayısallaĢtırarak eriĢime açmaktadır. Örneğin; Library of 

Congress‟te ayrı bir materyal türü olarak dermede bulunan fotoğraflar, 

sayısallaĢtırarak elektronik ortamda eriĢime açılmıĢtır. Ülkemizde ise Milli 

Kütüphane, dermesinde bulunan bazı sinema afiĢlerini elektronik ortama aktarmıĢ ve 

eriĢime açmıĢtır. 

Görsellerin sayısallaĢtırılmasına yönelik çalıĢmalara önderlik eden ulusal 

kütüphaneler, bu tür kaynakları Web ortamında eriĢime sunarak, daha geniĢ bir 

kullanıcı kitlesinin  çeĢitli amaçlarla bunlardan yararlanmasını sağlamaktadır. Bunun 

yanı sıra arama motorları, kütüphanelerin dıĢında diğer Web sitelerini de 

taradığından çeĢitli noktalardan Web‟e gelen kaynak hacmi daha da artmakta ve 

zenginleĢmektedir. Bununla beraber kullanıcıların söz konusu materyale 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kurum
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eriĢilebilirliğini sağlamak da önemlidir. Dolayısıyla arama motorlarının farklı 

noktalarda bulunan görselleri yakalayıp dizinleyebilmesi gerekmektedir. Bu 

doğrultuda arama motorları görsellerden elde edilen birtakım özellikleri 

derlemektedir. Tanıtaç olarak terimleĢtirilen bu özellikler, görselin kendisinden ya da 

yanındaki (bağlı bulunduğu) metinden elde edilebilmektedir. Metin, görselin 

bağlamını verdiğinden anlamını daha iyi tanımlar; ancak daha özneldir.  Öte yandan 

görüntüsel özellikler görsel içeriği daha iyi tanımlar ve daha nesneldir. Görsellerin 

diğer özellikleri de dizinleme ve eriĢim için kullanılabilir; bunlar görselin boyutu, 

rengi, bulunduğu kaynak, türü (yüz fotoğrafı, çizim, fotoğraf vb.), görünüm oranı 

(uzun, kare vb.), dosya türü (JPEG, GIF vb.), dosya boyutu ve tarih gibi 

özelliklerdir” (Kherfi, Ziou ve Bernardi, 2004b, s. 305). 

Görsellere eriĢimde, iki temel yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar, anahtar 

sözcükler gibi metinsel unsurlar ile eriĢim ve  görsel içerik (düĢük seviyeli özellikler, 

renk ve metin gibi) ile eriĢim yaklaĢımlarıdır. Lu, William ve You (2001, s. 27) 

çalıĢmalarında iki yaklaĢımın entegre edilmesinin görsellere eriĢimi, daha etkili 

kılacağını savunmaktadır.  

Web‟de görsele eriĢim bağlamında sorgu, farklı Ģekillerde ifade edilebilir. 

Örneğin; eriĢimde ilk yaklaĢımın kullanılması durumunda sisteme anahtar 

sözcüklerden oluĢan bir sorgu yöneltilir. EriĢimde anahtar sözcüklerin kullanılması 

aynı zamanda metin tabanlı eriĢim yaklaĢımı olarak da bilinmektedir. ImageRover, 

Diogenes gibi birçok sistem tarafından metin tabanlı yaklaĢım uygulanmaktadır.   

Metin tabanlı yaklaĢımda kullanıcı sorguda kullandığı anahtar sözcükler 

doğrultusunda ilgili görsellere eriĢeceğini varsayar. Bu yaklaĢımda kullanıcıların 

sözel sorguyu aklında tutarak baĢka dillere çevirmesi zor ve zaman alıcı bir iĢtir.    

Görüntü tabanlı yaklaĢımda sorgu “örnek sorgu” olarak adlandırılır.  Burada 

kullanıcılar aradıkları görsele benzer bir ya da daha fazla görsel örnek seçerek 

sorgusunda görselin kendisini kullanarak benzer diğer görsellere eriĢmeyi amaçlar.  

Bu yöntem; ImageRover, Diogenes, Atlas WISE, WebSeer, WebSeek, and 

ImageScape gibi birçok sistem tarafından benimsenmiĢtir (Kherfi ve diğerleri, 

2004b, s. 307). Sonuç olarak Lu, William ve You (2001, s. 27) da çalıĢmalarında 

Kherfi ve arkadaĢlarının (2004b, s. 307) savunduğu entegre eriĢim modeline benzer 
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biçimde, sisteme yönelik olarak kullanıcının arzusunun hem metin hem de görüntüsel 

içerik ile sorgusunu kombine edebilme olduğunu ifade etmektedirler. 

Günümüzde görsel, iletiĢim iĢlevinin yanında eğitim ve araĢtırma için de 

önemli bir bilgi kaynağı olma özelliğini sürdürmektedir. 

 

III.2. Eğitim ve AraĢtırma Açısından ĠĢlevleri 

Literatürde, görsellerin eğitim-öğretim alanında kullanılmasına iliĢkin birçok 

çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar edebiyat, tarih, matematik, fizik gibi farklı 

konularda görsel kullanımı üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Aso, 2001; ġimĢek, 2003; 

Yalçın, Yiğit, Sülün, Bal, BaĢtuğ ve AktaĢ, 2003; YaĢar, 2004; Arıkan, 2009;  Çakır, 

2009; Bozdoğan, 2011).  

ġimĢek (2003), tarih öğretiminde görsel materyalin, öğrencinin ilgisini çekme 

açısından yararlı olduğunu ve öğrenme sürecinde konuyu hatırlama oranını 

yükseltebileceğini belirtmiĢtir. Bozdoğan (2011) ise yaptığı araĢtırmada, öğretmen 

adaylarının “küresel ısınma” ile ilgili bilgi eksikliklerinin ya da yanlıĢ anlamalarının 

görsel materyal destekli eğitim aracılığı ile azaldığını saptamıĢtır. AraĢtırmalar, 

görsellerin hatırlama için ipuçları sağlayarak ve kavramları resimleyerek öğrenmeyi 

artırdığını göstermektedir.  

Ellington (1987, ss. 1-2),  görsel materyalin kitle öğretimi, bireysel öğrenme, 

grup öğrenimi olmak üzere farklı öğretim/öğrenme durumlarında kullanılabileceğini 

söylemekte, seminer ve sunum/tartıĢma tipi etkinliklerde, görselin destekleyici bir 

role sahip olduğunu belirtmektedir. 

Yüksek öğretim kurumlarında aktif ve uzaktan öğretimde, akademisyenlerin  

ve öğrencilerin, eğitim-öğretim ve araĢtırma faaliyetlerinde yararlanabilecekleri 

görsel materyale ulaĢabilmeleri önemlidir (Using, 2003). Bu noktada görsel  

dermeleri oluĢturmak ve bunları kullanıcıların yararlanmasına sunmak konusunda 

kütüphanelerin rolü unutulmamalıdır. 

Dijital ortamda görsellerin artıĢına paralel olarak, çoğaltımı ve paylaĢımının 

da kolaylaĢmasıyla birlikte görseller yaygın bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Görsellerin eğitim ve araĢtırma açısından iĢlevleri Ģöyle sıralanabilir (Digital, t.y.):  

 Görseller, çalıĢmaların değerini artırır. 
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 Görseller, ders kaynaklarını renklendirir, süreç ve kavramların anlaĢılmasını 

kolaylaĢtırır.  

 Görseller, öğretim materyalinin daha ilgi çekici olmasını sağlayarak yaratıcı 

düĢünme ve analitik yetenekleri geliĢtirmeyi teĢvik eder, zor kavramların 

daha kolay açıklanmasını sağlayarak öğretmenlere büyük ölçüde yardımcı 

olur. 

 Görseller, metinsel bilgi ile verilen mesajları güçlendirmede sunumlara 

güzellik, değer, güç katmada ve Web sitelerini canlandırmada araĢtırmacı ve 

yöneticilere yardımcı olur.  

Birçok araĢtırmacının belirttiği üzere öğretimde ve dinleyiciye etkin bir 

Ģekilde bilgileri aktarma sürecinde görseller; etki yaratmak, izleyicilerin ya da 

öğrencilerin dikkatini çekerek konuya odaklanmalarını sağlamak, sözlü ifade edilen 

fikirleri desteklemek, ilgi çekmek ve uyarmak, gerçekçilik katmak, 

zor olan karmaĢık kavramları somutlaĢtırarak anlamaya yardımcı olmak, aktarılan 

bilginin akılda kalıcılığını sağlamak ve yanlıĢ anlamayı önlemek amacıyla 

kullanılmaktadır (Using, t.y.; Visual, 2003; Extension, 2010; Heinich ve diğerleri, 

2002, s.112). Eğitim, öğretim ve araĢtırmada görsel materyal kullanılarak öğretici ve 

öğrenen açısından konunun daha etkin ve daha anlaĢılır bir biçimde aktarılması 

sağlanmaktadır.  

 Eğitimde görsel ve iĢitsel araçlar, öğrenmenin kalıcı, iz bırakır olmasını 

sağlamak açısından çok önemlidir. Ayrıca eğitim ve öğretim etkinliği ne kadar çok 

duyu organına hitap ederse öğrenme o kadar iyi ve kalıcı olmakta, unutma   

gecikmektedir (YaĢar, 2004). Günümüzde Web‟de öğrenme kaynaklarının artıĢı ile 

bireysel öğrenmede görsel ve iĢitsel materyalin kullanımı önem kazanmıĢtır. Ayrıca 

bilginin dinleyiciye/öğrenciye aktarılmasında yaygınlıkla kullanılan etkileyici sunum 

hazırlama vb. için görsel büyük önem taĢımaktadır.  

 

III.3. Görsellere EriĢim ve Dil Engeli 

Birçok kez belirtildiği üzere Web‟deki kaynakların ve doğal olarak 

görsellerin hacmi her geçen gün artmaktadır. Örneğin; kiĢisel Web sayfaları, müze 

dermeleri, dijital kütüphaneler, ticari ürünler ve servis katalogları gibi birçok kaynak 

artık Web‟de eriĢilebilir durumdadır (Ménard, 2009, s. 200). Bunun anlamı, Web 
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kullanıcılarının (kütüphane kullanıcıları dahil) görsel bilgi kaynağı gereksinimini 

karĢılamak için kütüphane dıĢındaki bilgi sistemlerini de kullanmaya 

yönelebileceğidir. Nitekim, basılı ortamdan elektronik ortama geçiĢle birlikte 

kullanıcıların bilgi gereksinimlerini, kütüphanecilerin aracılığı olmadan  kendilerinin 

karĢılamaya yöneldiği belirtilmektedir (Choi ve Rasmussen, 2002, s. 696; Zach, 

2010, s. 318).   

Kullanıcı Web‟de görsel ararken anahtar sözcüklerle sorgulama yapabilmekte 

ve arama motorunun özelliklerine uygun olarak sonuçları süzebilmektedir (renge, 

türe, boyuta, tarihe göre vb.). Ancak kullanıcının görsel ararken sorguda kullandığı 

anahtar sözcüklerin dili, eriĢeceği çıktı kümesi açısından önem taĢır. Bir baĢka 

deyiĢle dile bağımlı olan anahtar sözcükle yapılan aramalarda diğer dillerdeki 

görsellere eriĢme potansiyeli düĢmektedir. 

 Bunun yanı sıra sistemde görsellerin tanımlanması ile ilgili hususlar da dile 

bağımlı eriĢim açısından önemlidir. Örneğin; görselin baĢlığı, görsel için yapılmıĢ 

açıklamalar ya da görselin birlikte bulunduğu metnin dili, kullanıcının yararlandığı 

sistemin dizinleme dili ve kullanıcının bunu bilme durumu vb. görsel materyale 

eriĢimde dil engeli sorununu ortaya çıkarmaktadır.  

Görsellere eriĢimde dil engelini oluĢturan unsurlardan biri, dizinleme 

sırasında karĢılaĢılan “nitelikli metadata verisi” sorunudur. Metadata/üstveri, 

çevrimiçi bilgiye eriĢimi geliĢtirmek için oluĢturulmuĢ araçlardan biridir ve bir 

elektronik kataloglama yöntemidir (Henshaw, 2001). Metadata Web‟deki 

kaynakların (Web sitesi, bilgi kaynağı vb.) tanımlanmasında kullanılır; kaynağa 

ulaĢılmasını sağlar. Laursen, 1998 yılında yaptığı çalıĢmada, metadatanın arama 

motorlarının Web sayfalarını sıralamasındaki rolüne değinmiĢ ve metadata‟nın ümit 

vaad eden bir çözüm olduğunu belirtmiĢtir; ancak Kumar ve arkadaĢlarının (2005, s. 

6) belirttiği üzere Web sitesi sahipleri en çok aranan anahtar sözcükleri, kendi 

sitelerinin metadatalarında kullanarak, sitelerini üst sıralara taĢıma yollarına 

baĢvurmaktadır. Dolayısıyla bu durum, “nitelikli metadata verisi” açısından önemli 

bir sorundur.  

 Web‟de görsellere eriĢimde dil sorununa dair endiĢe verici geliĢme ise Web 

yazarlarının, doküman konusuyla ilgili olmayan baskın anahtar sözcükleri 

dokümanları dizinlemede anahtar sözcük olarak kullanma eğilimde olmalarıdır. 
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Örneğin; Web‟de kullanılan popüler arama sözcüklerinden “sevgi, aĢk, ödev” gibi 

sözcükleri site sahipleri sitelerini niteleme bilgilerinde anahtar sözcük olarak 

gösterebilir. Görsellere eriĢimdeki engellerden biri olan saklı metin yönteminde ise  

siyah metin siyah arkaplanda Web sayfasının en altına yakın bir yerde kullanılır. 

Ancak o belgenin HTML kaynağında görülebilir ve arama motorları tarafından 

toplanıp dizinlenir. Birçok anahtar sözcük bu yöntemle gizlenerek Web siteleri 

içerisine gizlenmektedir (Kumar ve diğerleri, 2005, s. 6). Bu baskın anahtar 

sözcükler ve saklı metin yöntemi görsellerin arama motorlarınca bu bilgilere göre 

nitelenmelerini sağlayarak kullanıcının etkin bir Ģekilde görsele eriĢmesi 

engellenmektedir.  

Web‟deki kaynaklara eriĢimde dil açısından engel oluĢturan bir diğer konu da 

Ġngilizce konuĢmayan Web kullanıcılarının artmasına karĢılık, Ġngilizce Web 

sitelerinin, diğer dillerdekilere oranla hacminin daha fazla olmasıdır. Arama 

motorları görselin eriĢilebilirliğini sağlayacak dizinlemeyi yaparken ilgili verileri ya  

görsellerin metadatalarından almakta ya da görselin baĢlığı ya da görselin beraber 

bulunduğu/iliĢik metnin içeriğinden çıkarmaktadır. Metadatalarda görsele 

ulaĢılabilirliği sağlamak için farklı dil seçenekleri de sunulabilmektedir. Buna 

karĢılık görselin iliĢik olduğu metnin doğal diline göre yapılan dizinlemede yalnızca 

metnin dili ile eriĢim sağlanabilmekte ve diğer dillerdeki kaynaklar bunun dıĢında 

kalmaktadır. Bu durum, görselin özüne aykırıdır. Çünkü görsel materyalin çoğu 

metinsel açıklama olmadan da anlaĢılabilmekte ve yorumlanabilmektedir; yani 

kullanıcı için anlam ifade etmektedir. Örneğin; kullanıcı, sorgusunu hangi dilde 

oluĢturursa oluĢtursun eriĢim çıktısında ulaĢacağı bir elma fotoğrafı ya da resmi, 

yoruma gerek bırakmayacaktır. Bu anlamda görsel, dilden bağımsızdır.  Ancak temel 

sorun, eriĢim açısından yaklaĢıldığında görseli niteleyen, açıklayan metnin dili ne 

olursa olsun bütün dillerdeki görsellere eriĢim sağlanabilmesidir. Öte yandan 

görselin metinsel açıklamaları ya da baĢlığının dilinde görsele eriĢilmesi kullanıcının 

diğer dillerdeki görsellere eriĢmesini engellediğinden onu olumsuz etkilemektedir 

(Inoue, 2007, s. 1; Kahn, 2009, s. 24; Ménard, 2009, s. 200).  Ġçinde metinsel bilgi de 

içeren bazı görseller ise metinsel açıklamaları olmadan anlaĢılamazlar (tablolar, 

afiĢler, posterler gibi). Böyle görsellere eriĢimde görselin içinde yer alan metnin dili, 

onun yorumlanmasında ya da anlaĢılmasında engel oluĢturmaktadır. Ama bu sorun, 
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teknik olarak bir eriĢilebilirlik sorunu değil, sayısal uçurum açısından bir 

eriĢilebilirlik sorunudur. 

Görseli niteleyen, açıklayan metnin dili ne olursa olsun bütün dillerdeki 

görsellere eriĢimi savunanlardan olan Inoue, eriĢilen benzer fotoğrafların bile 

kullanıcıda tamamıyla farklı etki yaratabileceğini vurgulamaktadır; bu yüzden 

kullanıcının farklı dillerde tanımlanmıĢ benzer görseller arasından en iyisini bulmak 

istediğini belirtmiĢtir (2007, s. 1). Farklı dillerde nitelenmiĢ görseller ile çeĢitliliğin 

artırılacağını ve bunun çalıĢmalara güzellik katabileceğini ifade etmektedir. Bu da 

ancak Web‟de hangi dilde yazılmıĢ ya da nitelenmiĢ olursa olsun bütün dillerdeki 

görsellere eriĢim sağlanması ile mümkündür.  

Bu doğrultuda soruna çözüm olabilecek bazı yaklaĢımlar ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin; son zamanlarda dokümanların kullanıcılar tarafından etiketlenmesi eğilimi  

görülmektedir. Kontrolsüz terimler kullanılarak yapılan etiketleme, iĢbirlikçi bir 

yöntemle gerçekleĢtirilmektedir. ĠĢbirlikçi etiketleme (collaborative tagging) ya da  

sosyal etiketleme olarak da adlandırılan bu eğilim, Web üzerindeki kaynakları 

organize etmek için ortaya çıkmıĢtır (Macgregor ve McCulloch, 2006, s. 292). Sosyal 

etiketleme yoluyla görsellere eriĢim bilgisi, çok dilli  biçimde  ifade edilebilmektedir 

(Ménard, 2009, s. 202). Diğer yandan görsellere eriĢimde dil engelini ortadan 

kaldırmak için çapraz dilde bilgi eriĢim teknolojisi geliĢtirilmekte; ancak henüz 

kullanılmamaktadır (Inoue, 2008, s. 16). Oysa çapraz dilde bilgi eriĢim, egemen  

dillerdeki kaynaklara olduğu kadar egemen olmayan ya da yaygın kullanıma sahip 

olmayan dillerdeki kaynaklara eriĢim için de önemlidir (Peters ve Braschler, 2001, s. 

1067). Çapraz dilde bilgi eriĢim teknolojisi ile Web‟de çok dilde bilgi eriĢim 

mümkün kılınabilecektir. Web‟de görsel aramada hem görüntüsel özellikler hem de  

çapraz dilde bilgi eriĢim teknolojisi kullanılarak anahtar sözcüklerin çevrilmesini 

sağlayan kombine bir yapılanma ile görsellere eriĢimde dil engeli ortadan kaldırılmıĢ 

olacaktır.  

Görsellere eriĢimde hem kullanıcı hem de sistem kaynaklı dil sorunları 

bulunmaktadır. Kullanıcı ve sistemin eksik ve hatalı yönleri tespit edilerek görsellere 

eriĢimde dil sorununu en aza indirgemek gerekmektedir.  
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IV. BÖLÜM-ARAMA MOTORLARININ DĠL AÇISINDAN GÖRSELLERE 

ERĠġĠM PERFORMANSLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Görsel, bilginin sunumu ve  mesajın iletiminde etkili bir araçtır. Eğitim ve 

öğretimde (yaygın ve uzaktan), bilimsel toplantı (konferans, seminer, sempozyum 

vb.) sunumlarında metinsel bilgiden daha etkilidir. Bu nedenle giderek daha yaygın 

bir biçimde kullanılmaktadır.  

Günümüzde bilgiyi edinme için ilk adımda baĢvurulan kaynak, Web‟dir. 

Kullanıcılar tüm dünyadaki bilgiyi kapsadığı, zaman sınırı bulunmadığı ve bilgiye 

kolay ulaĢabildiği için Web‟i kullanmayı yeğlemektedirler. Dolayısıyla Web‟de 

görsele eriĢmek önem kazanmaktadır.  

Görseller için en önemli eriĢim uçlarından biri anahtar sözcüklerdir. Çünkü 

kullanıcılar genelde konu bağlamında arama yapar. Dolayısıyla anahtar sözcüklerin 

dili görsele eriĢimde etkilidir.  

Bu doğrultuda çalıĢmada arama motorlarının görsellere eriĢim performansını 

dil açısından değerlendirme amaçlanmıĢ, anahtar sözcüklerle arama motorlarının 

sınanması yoluna gidilmiĢ ve sınamada kullanılacak anahtar sözcükler, 

akademisyenlerle yapılan anket ve görüĢme yoluyla elde edilmiĢtir.   

 

IV.1. Anket   

Günümüzde birçok bilim dalında eğitim-öğretimde ve araĢtırmalarda 

görsellerin etkin bir bilgi kaynağı olarak kullanıldığı bilinmektedir. Bu doğrultuda, 

bağlı bulunduğumuz Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi‟nde 

görsellerin yoğun olarak kullanıldığı bilim dallarından sanat tarihi, coğrafya ve 

arkeoloji bilim dalları araĢtırmamız için seçilmiĢtir. Nitel araĢtırma yöntemlerinden 

birisi olan görüĢme tekniğine benzer bir Ģekilde hazırlanan anket ile 

akademisyenlerin bilgi arama davranıĢlarını ortaya koyarak araĢtırma hipotezini, alt 

varsayımlarını desteklemek ve araĢtırmada sınama kısmında gerekli ölçümde 

kullanılacak arama motorlarını, sorgularda kullanılan dilleri ve anahtar sözcükleri 

tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle ankette “nicel veri toplamaya temel 

teĢkil etmek üzere nitel veri toplama” amaçlanmıĢtır (ġimĢek, 2006, s. 22).    

GörüĢme yerine elektronik anketin tercih edilmesi ile akademisyenlerin 

çalıĢma zamanları dıĢında ve rahat bir Ģekilde anket sorularını yanıtlamaları 
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sağlamanmıĢtır. Bunun yanı sıra elektronik ortamda sunulan anket ile çalıĢmanın 

dijital ortam temasını korumak amaçlanmıĢtır. Ancak anket sonucu elde edilen 

veriler yetersiz kaldığından akademisyenlerle yüz yüze görüĢme yoluna da 

gidilmiĢtir. ÇalıĢmada anket, araĢtırmalarda yaygın biçimde kullanılan “katılıyorum, 

katılmıyorum” mantığına dayalı yanıtları almaktan ziyade akademisyenlerin 

eğilimlerine dair bilgiler edinmeye yönelik hazırlanmıĢtır. Anketi oluĢturma ve 

değerlendirmede karma araĢtırma yöntemi benimsenmiĢtir. Bu yöntemde, nicel ve 

nitel araĢtırma yöntemleri bir arada kullanıldığında araĢtırma bir diğer yöntem (nitel 

ve nicel araĢtırma yöntemleri) ile güçlenmekte ve veriler daha tutarlı hale getirilerek 

daha gerçekçi bilgilere ulaĢabilmektir (B. Kıral ve E. Kıral, 2011, s. 298).  Bu 

sebeple karma araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir.    

QuestioPro‟nun Web sitesinde oluĢturulan anket, anılan bilim dallarının 

bölüm Web sayfasında yer alan tüm akademik personele e-posta yoluyla 6 Ocak 

2011 tarihinde duyurulmuĢtur. Akademisyenlerden anketi 5 gün içinde yanıtlamaları 

istenmiĢtir. Gönüllülük esasına dayanan ankete 41 akademisyenden yalnızca 13‟ü 

geri dönüĢ yapmıĢtır. Ankette çalıĢma evreni ve örneklem ve güvenilirliği ölçmek 

üzere nicel ve sayısal yöntemler kullanılmamıĢtır. Daha önce belirtildiği üzere 

anketin uygulanmasındaki amaç birtakım sayısal ölçümler yapmaktan ziyade 

görselin önemli olduğu düĢünülen akademisyen grubunun bilgi arama davranıĢlarını 

ortaya koyarak çalıĢmanın hipotezini ve alt varsayımlarını desteklemek ve 

araĢtırmanın nicel yönteme dayanan sınama kısmını Ģekillendirmektir.   

Ankette, görsel materyali etkin bir bilgi kaynağı olarak kullanan bilim 

dallarındaki akademisyenlerin elektronik/dijital ortamda görsele eriĢmek için hangi 

arama motorlarını tercih ettikleri, aramada kullandıkları anahtar sözcükler, 

sorgulama formülasyonunda kullandıkları dil ve iĢleçler ile sistemde çok dilli bilgi 

eriĢimin onlar için ne kadar anlamlı olduğunu saptamaya yönelik dolaylı sorular 

sorulmuĢtur (bk. Ek 1).  

Anılan bilim dallarında yoğun görsel kullanımı olduğu varsayılmakla beraber 

akademisyenlere bunu doğrulatmak için kendi bilim dallarında görsel materyalin 

hangi ölçüde önemli olduğu sorusu yöneltilmiĢtir. Grafik 3‟te sunulan verilere göre 

akademisyenlerin %92‟si alanlarında görsel bilgi kaynaklarının yüksek derecede 
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önemli olduğunu belirtmiĢtir. Dolayısıyla akademisyenler, bu soruya verdikleri 

yanıtla varsayımımızı doğrulamıĢlardır.  

 

 

Grafik 3. Görsel Bilgi Kaynaklarının Önem Derecesi 

 

Akademisyenlerin görsel materyale elektronik/dijital ortamda eriĢimde   

hangi bilgi eriĢim sistemini tercih edildiğini saptamak amacıyla yöneltilen soruya 

akademisyenlerin % 52,38‟i arama motoru yanıtını vermiĢtir (bk. Grafik 4).   

 

Grafik 4. Görsellere EriĢimde Elektronik/Dijital Ortamda Tercih Edilen Bilgi 

EriĢim Sistemleri  

 

Grafik 3 ve Grafik 4‟ün sonuçlarına göre verilen yanıtlar; görsellerin 

akademisyenler için önemli bir bilgi kaynağı olduğu, akademisyenlerin görsel 

aramada arama motorlarını tercih ettikleri ve görsellerin söz konusu disiplinlerde  

yoğun olarak kullanıldığı yönündeki varsayımlarımızı doğrular niteliktedir.  

Görsellere eriĢimde hangi  arama motorunu tercih ettikleri yönündeki soruya 

akademisyenlerin %68‟i Google, %21‟i Yahoo!, %11‟i ise Bing yanıtını vermiĢtir 
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(bk. Grafik 5). ÇalıĢmamızda sorgulama yapılacak arama motorları bu verilere 

dayanılarak seçilmiĢtir.  

  

Grafik 5. Görsellere EriĢimde Kullanılan Arama Motorları  

 

Akademisyenlerin arama yaparken kullandıkları dilleri gösteren Grafik 6‟ya 

göre akademisyenler sırasıyla Ġngilizce, Türkçe, Almanca ve Fransızca dillerini 

görsel aramalarında kullanmaktadırlar. 

 

Grafik 6. Akademisyenlerin Arama Motorlarında Görsel Ararken 

Kullandıkları Diller  

 

Akademisyenlere, sorgulama formülasyonlarında birden fazla dilde görsele 

eriĢmek için Boolean iĢleçlerini (AND, OR, NOT) kullanıp kullanmadıkları sorusu 

yöneltilmiĢ ve Grafik 7‟de görüldüğü üzere akademisyenlerin % 69‟unun bu iĢleçleri 

kullanmadığı ortaya çıkmıĢtır. Oysa, Boolean (Boole) iĢleçleri özellikle geliĢmiĢ 

sorgularda (sorgunun daraltılması ya da geniĢletilmesinde) çok dilde anahtar sözcük 

kullanımına olanak vermektedir. Böylelikle bilgiye etkin bir Ģekilde eriĢimi mümkün 
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kılar, kullanıcının birden fazla arama yapmasını gerektirmez ve onun zamandan 

tasarruf etmesini sağlar. Akademisyenler ya kullanmayı bilmedikleri için ya da  

kullanmayı tercih etmedikleri için Boolean iĢleçlerini kullanmamaktadırlar, her iki 

durum da eriĢim performansı düĢecektir. Bu durum, sistemin değerlendirilmesinde 

kullanıcı rolünü ortaya koymaktadır.     

 

 

Grafik 7. Arama Motorlarında Görsel Ararken Birden Fazla Dilde Anahtar 

Sözcük Kullanılması Durumunda Boolean ĠĢleçlerinin (Operatörlerinin) 

Kullanılma Oranı   

 

 Ankette akademisyenlerin dilden bağımsız bir biçimde görsellere eriĢmek 

isteyip istemediklerini saptamak amacıyla “Bir arama motoruna herhangi bir dilde 

anahtar sözcük yazıp görsel sorgulaması yaptığınızda, arama motorunun bu sorguyu, 

barındırdığı bütün kaynakların dilinde yaparak size sonucu getirmesini ister 

misiniz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Akademisyenlerin %92‟si,  sorgularında hangi dili 

kullanırlarsa kullansınlar sistemin, bütün dillerdeki kaynakları kendilerine 

getirmesini arzuladıklarını belirtmiĢlerdir (bk. Grafik 8).  Bu bağlamda  görsellere 

eriĢimde arama motorlarının dilden bağımsız olması gerektiği yönündeki 

varsayımımız  güçlenmektedir. 

 Kullanıcı talebi de dikkate alındığında yakın gelecekte arama motorlarının 

eriĢim performansını artırma yönünde yapılan araĢtırmaların ve fonksiyon geliĢtirme 

çalıĢmalarının görsellere eriĢim üzerine yoğunlaĢacağı söylenebilir.   

Grafik 5, Grafik 6 ve Grafik 7, arama motorlarında görsel aramadaki 

eğilimleri saptamak amacıyla akademisyenlere yöneltilen sorularla ilgilidir.  
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Grafik 8. Arama Motorlarında Herhangi Bir Dilde Anahtar Sözcük Ġle Görsel 

Sorgulaması Yapıldığında Arama Motorunun Bu Sorguyu Barındırdığı Bütün 

Kaynakların Dilinde Yaparak Sonucu Getirmesini Ġsteme Oranı 

 

Akademisyenlere sorgulamada kullandıkları dilin dıĢında ya da bilmedikleri 

herhangi bir dilde sistemin görsel getirmesi durumunda bu görsellerin kendileri için 

anlam ifade edip etmediği sorusu yöneltilmiĢtir. Buna göre akademisyenlerin %38‟i 

sistemin döndürdüğü görseller bilmedikleri dilde olsa bile bulunan görsellerin 

kendileri için yüksek derecede anlamlı olduğunu, %31‟i ise orta derecede bir anlama 

sahip olduğunu belirtmiĢtir (bk. Grafik 9). Buna göre akademisyenler, sonuç 

listesinde gelen görsellerin kendileri için anlamlı olup olmadığını 

belirleyebilmektedir.  

 

  

Grafik 9. Akademisyenlerin Bilmedikleri Dillerdeki Anahtar Sözcükler Ġle 

Arama Motorlarında Yaptıkları Sorgular Sonucu Bulunan Görsellerin 

Anlamlılığı Oranı 
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Bunun yanı sıra, akademisyenlere arama motorlarının sorguda kullanılan dil 

dıĢında diğer dillerdeki görselleri, görselin yanındaki, iliĢkili olduğu metinden 

bağımsız bir Ģekilde anlamlı bulup bulmadıkları ve bu görselleri metinden bağımsız 

bir Ģekilde yorumlayıp yorumlayamadıkları sorgulanmıĢtır. Bu soru ile kullanıcının 

görseli dilden bağımsız bir Ģekilde anlamlı bulma durumu saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Grafik 10‟da görüldüğü üzere akademisyenlerin % 54‟ü bu görsellerin kendileri için 

anlamlı olduğunu ve yorumlayabildiklerini, %31‟i ise bu sonuçların anlamlı 

olabileceğini ve bunları yorumlayabileceklerini belirtmiĢtir. Dolayısıyla veriler, 

görsellerin dilden bağımsız bir Ģekilde yorumlanabildiğini göstermiĢtir.    

 

Grafik 10. Akademisyenlerin Bilmedikleri Dilde Yaptıkları Sorgular Sonucu 

Bulunan Görselleri Metinden Bağımsız Olarak Yorumlayabilme Oranı 

 

 Grafik 8, Grafik 9 ve Grafik 10, görsellerin içerik bilgisinin dilden bağımsız 

olup olmadığını ortaya koymaktadır. Bir baĢka deyiĢle görsellerin tek baĢlarına ya da 

bir metinle bağlantılı olmasına rağmen metinden ayrı olarak anlamlılığının 

yorumlanabildiği ortaya çıkmıĢtır.  

Ankette ayrıca akademisyenlerin görsel ararken kullandıkları 5 anahtar 

sözcüğü belirlemeleri ve bunun yanı sıra kullanılan dil ve sorgulama formülasyonunu 

(örneğin; "gotik mimari" OR "gothic architecture") da belirtmeleri istenmiĢtir.    

Akademisyenler ile yapılan anket ve görüĢme sonucu, sorgulamada 

kullanılacak anahtar sözcükler belirlenmiĢtir.  
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IV.2. Arama Motorları Performans Ölçümü (Dil Unsuru)  

IV.2.1. Sınama Ġçin Kullanılacak Anahtar Sözcükler 

AraĢtırmada görsellere ait sorguları elde etmek için Wordtracker 

(wordtracker.com) Web sitesi (Most, 2011) en çok aranan sorgular listesi 

incelenmiĢtir; ancak aramaya temel oluĢturabilecek nitelikte sorgulara 

rastlanmamıĢtır. Örneğin; Wordtracker‟ın 24 Mart 2011 tarihinde incelenen son 365 

güne ait uzun dönem en çok aranan sorgular listesinde ilk sıralarda  “facebook, 

hotels, youtube, craigslist, google, yahoo, ebay, facebook login, yahoo mail, 

aquarius, gmail, hotmail” vb. sorgular  yer almakta ve listenin devamında da bunlara 

benzer yani görsel aramaya uygun olmayan anahtar sözcükler bulunmaktadır (Most, 

2011) (bk. Ek 4). Bunun üzerine “Wordtracker en çok aranan sorgular listesi”ni 

kullanmaktan vazgeçilerek hem anket hem görüĢme yoluyla akademisyenlerden elde 

edilen anahtar sözcükler sorgulamada kullanılmıĢtır. Derlenen anahtar sözcüklerden 

oluĢan bu havuzdan sorgulama için kullanılacak olanlar seçilirken arama yapılacak 

dillerdeki yazılıĢlarının aynı olmamasına dikkat edilmiĢtir. Sorgularda kullanılan 

anahtar sözcükler ve üç dildeki karĢılıkları Tablo 3‟te sunulmuĢtur (bk. s. 68 ).  

  

IV.2.2. Seçilen Arama Motorları ve Özellikleri 

Daha önce belirtildiği üzere çalıĢmamızda dil açısından görsellere dayalı 

olarak performans ölçümü yapılacak arama motorları anket sonuçlarına göre 

belirlenmiĢtir (bk. Grafik 5). Buna göre Google, Yahoo! ve Bing arama  motorlarının 

Türkçe arayüzleri değil uluslararası sundukları Ġngilizce arayüzleri seçilmiĢtir. Bunun 

sebebi Bing‟in “tr” uzantılı arayüzü olmayıĢı, Yahoo!‟nun ise Türkçe arayüzünde 

görsel arama özelliğinin bulunmayıĢıdır. Arama motorlarının tümünde orta düzeyde 

güvenli aramaya göre sonuçların getirilmesi sağlanmıĢtır. 

Arayüzün kullanıcı dostu olması ve arama arayüzünde sunduğu seçeneklerin 

çeĢitliliği önemlidir. Ayrıca arayüzde eğitici ve yönlendirici bir yardım seçeneğinin 

kullanıcıya sunulması da arayüzü değerli kılan bir özelliktir. Bu özellikleri barındıran 

bir arayüzde arama daha kolay ve daha etkin olarak yapılabilmektedir.  
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IV.2.2.1. Google  

Google arama motoru 1998 yılında geliĢtirilmiĢtir (Brin ve Page, 1998).  

Google‟ın misyonu, tüm dünyadaki bilgiyi organize etmek, evrensel olarak 

eriĢilebilir ve kullanılır kılmaktır (Google.com, t. y.). 

Arama motorları, sonuç listelerini bir sıra doğrultusunda kullanıcıya sunar. 

Getirilen kaynakların sırası önemlidir; çünkü, kullanıcı eğilimi, sonuç listesinin ilk 

iki sayfasına bakma yönündedir. Arama motorlarının temel amacı ilgililiğe göre 

sonuçları sıralamaktır. Bu doğrultuda çeĢitli yöntemler kullanırlar. Örneğin; Google, 

sıralamada birçok faktör kullanır. Bunlardan biri PageRank‟tir. PageRank iki Ģeyi 

ölçmektedir. Bunlardan ilki, bir Web sayfasına diğer sayfalardan yapılan link 

sayısının belirlenmesidir. Ġkincisi ise link veren sitelerin kalitesidir. Örneğin; 

PageRank‟e göre www.cnn.com ve www.nytimes gibi kaliteli Web sitelerinden  

yöneltilen linkler, az tanınmıĢ ya da yeni kurulmuĢ sitelerden yöneltilen birçok 

linkten daha değerli sayılmaktadır (Ljosland, 1999, s. 5; Cutts, 2011). Kısacası, bir 

Web sitesinin değeri, baĢka Web siteleri tarafından kendisine link verilmesi ve link 

veren sitelerin güvenilirlik derecesine bağlıdır (Wall, t.y.).  

Google, Web‟de taradığı ve dizinlediği bilgi kaynaklarını türlerine göre 

kategorize eder. Buna göre belgeler, Google Web‟de; görsel materyal, Google Image 

Search‟te; kitaplar, Google Book Search‟te; harita ve uydu görüntüleri, Google 

Maps‟te; bloglar, Google BlogSearch‟te; akademik makaleler ve atıflar, Google 

Scholar‟da; videolar, Google Videos‟ta; haberler, Google News‟ta kullanıcı 

eriĢimine sunulmaktadır.     

Google, görsellerden oluĢan dermesini, Google Images‟te hizmete sunar           

( Digital, t.y. ). Google Images‟te, robot, dizinleme için yalnızca görselleri değil 

görselin iliĢik/bağlı bulunduğu metni de kullanır (Mattison, 2004). Google, en 

popüler görsel arama motorudur (Review, 2008). 

http://www.cnn.com/
http://www.nytimes/
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      ġekil 1. Google GeliĢmiĢ Görsel Arama Arayüzü 

      (Google, 2011).  

Google Images‟te anahtar sözcük, boyut, biçim (jpeg, gif vb) ve renge göre 

arama seçenekleri bulunmaktadır (Gerhan, 2007, s. 131). ġekil 1‟de Google‟ın 

geliĢmiĢ görsel arama arayüzü sunulmuĢtur. Buna göre Google Görsel Arama 

modunda anahtar sözcüklere göre de görsel arama söz konusudur. Bunun yanı sıra 

2011 yılında görüntüsel özelliklere göre arama özelliği de eklenmiĢtir; ancak bu yolla 

bir arama yapabilmek için Google Images‟te “görselle ara” butonunu kullanmak 

gerekmektedir. Görseller arayüzünde; 

 anahtar sözcüğe, 

 boyuta (büyük, orta, küçük vb.),  

 görünüm oranına (uzun, kare vb.),  

 görsel türüne (yüz fotoğrafı, çizim, fotoğraf vb.),  

 görselin bulunduğu kaynağa (siteye) / URL adresine,  

 görselin rengine,  

 kullanım haklarına (ticari kullanım vb),  

 dosya türüne (JPG, GIF, PNG, SVG, BMP), 
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 örnek görsele (bilgisayardan yükleyerek ya da linkini vererek), 

 bölgesel sınırlamalara (ülke bazında)  

 güvenli arama düzeylerine (filtreleme kullan, orta düzey filtreleme kullan, 

filtreleme kullanma) ve dile 

göre  sınırlandırma yapılarak arama gerçekleĢtirilmektedir.  

 

 ġekil 2. Google‟da Yapılan Görsel Arama Sonucu 

 (Google.com, 15 Kasım 2011) 

ġekil 2‟de görüldüğü üzere Google Images‟te “elma” anahtar sözcüğü ile bir 

arama yapılmıĢtır. Sonuçların sunulduğu ekranda kullanıcıya, toplam sonuç, sorgu 

süresi ve sorguya uygun ilgili diğer linkler ve güvenli arama seçenekleri de 

sunulmaktadır. Eğer Google, bu konuya iliĢkin konu kategorisi oluĢturmuĢsa bulunan 

görseller konularına göre de sınırlandırılabilmektedir. Ayrıca görsellerin yüklenme 

tarihine (geçen hafta gibi) göre aramayı sınırlandırmak da mümkündür.    

Google‟da sonuç listesinde yaklaĢık ilk 1000 görsel sunulmaktadır. Sonuç 

sayfasında sunulan görseller telif haklarıyla korunuyor olabilir (El-Qawasmeh, 2002, 

s. 217; Digital, t.y.). Bu sebeple Google telif hakkı bilgisini ilgili görselde kullanıcıya 

sunmaktadır. Bunun yanı sıra arama sonucunda, sorguyla iliĢkili olarak dermede 

bulunan toplam bilgi kaynağı sayısı da verilmektedir.   
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IV.2.2. 2. Yahoo! 

 1994 yılında David Filo ve Jerry Yang tarafından bir Web sitesi dizini olarak 

kurulan Yahoo! (Wall, t.y.; Review, 2008), 2003-2004 yıllarında ise Yahoo!  arama 

motoru olarak da hizmet vermeye baĢlamıĢtır ve Google ile ciddi bir yarıĢa 

giriĢmiĢtir (Review, 2008).   

Yahoo!Search (Yahoo!), hangi dokümanların sorgu ile ilgili olduğuna karar 

vermek için dokümanlar ile sorguları karĢılaĢtırır ve ilgililiğe göre sıralar (How, 

2010). 29 Temmuz 2009‟da Microsoft ve Yahoo!, aralarında uzlaĢarak Bing ile  

Yahoo‟nun gücünü artırmaya yönelik 10 yıllık bir anlaĢma yapmıĢlardır (Bing, 

2011a). Ġki arama motorunda yapılan sorguların hacim ve sonuçları bu sebeple büyük 

benzerlik göstermektedir.  

Yahoo!, Web‟de taradığı ve dizinlediği bilgi kaynaklarını türlerine göre 

kategorize eder. Buna göre “Yahoo! Web”de belgeler, “Yahoo! Images”te görseller; 

“Yahoo! Video”da videolar; “Yahoo! News”ta haberler kullanıcı eriĢimine 

sunulmaktadır.  

Yahoo!‟nun görselleri aramada geliĢmiĢ arama seçeneği yoktur; bu sebeple 

Google‟daki gibi geliĢmiĢ görsel arama seçenekleri arayüzü görsel olarak 

sunulamamıĢtır. Yahoo!‟da görseller;  

 anahtar sözcüklere,   

 boyutlarına (büyük, orta, küçük vb.),  

 renklerine,  

 kullanım hakkına (ticari kullanım vb.) , 

 güvenli arama düzeylerine ve dile 

göre sınırlandırılarak süzme gerçekleĢtirilebilmektedir. Yahoo!‟da görseller için 

süzme seçenekleri sorgulama yapıldıktan sonra ġekil 3‟teki gibi sunulmaktadır.  
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ġekil 3. Yahoo! Görsel Aramada Örnek Sorgulama  

(Yahoo!, 2011) 

Yahoo!, Ağustos 2011‟de görsel arama aracında yenilikler yapmıĢtır. Görsel 

sonuçları “top (en üstün) görseller, en yeniler, galeriler ve facebook” olmak üzere 4 

farklı sekmede sunulmaktadır. En yeni/güncel sekmesinde güncel olaylara iliĢkin 

görseller sunulmakta (örneğin; Somali fotoğrafları), galeriler kategorisinde “Yahoo!, 

Flickr, OMG ya da Yahoo! News dermesinde bulunan fotoğraf galerileri” 

gösterilmektedir. Facebook sekmesinde sorgu yapan kiĢinin Yahoo! hesabına 

bağlantı kurduğu Facebook hesabındaki arkadaĢlarının adı, albümlerinin adı ve 

albüm tanımlamaları aramaya dahil edilmektedir (McGee, 2011). En üstün/top 

görsellerde ise klasik görsel taraması yapılarak en üstün yaklaĢık 1000 görsel 

sayfalara bölünerek ve sayfa baĢı 30 sonuç içerecek Ģekilde sunulmaktadır.   

Yahoo!‟da görsel aramada sonuç listesinde yaklaĢık 1000 görsel 

sunulmaktadır. Ayrıca  görsel aramada toplam sonuç bilgisi verilmemektedir. Bu 

durum, dermedeki görsel hacminin bilinememesine neden olmaktadır.  

 

IV.2.2.3. Bing 

Bing, 2009 yılında hizmet vermeye baĢlamıĢtır ve Microsoft‟un yeni arama 

motorudur (Linke, 2009, s. 5).    

 Bing, dizin oluĢturmak ve onu geliĢtirmek için Web‟i robotlar aracılığıyla 

otomatik olarak tarar. Bing‟in veritabanı Web sitelerini, görselleri, videoları, 
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dokümanları ve diğer materyali içeren çevrimiçi kaynaklara eriĢimi sağlayan bir 

katalog niteliğindedir (How, t. y.).   

Daha önce de belirtildiği üzere 29 Temmuz 2009‟da Microsoft ve Yahoo!, 

Bing‟in Yahoo‟yu güçlendireceğine dair 10 yıllık bir anlaĢma yapmıĢlardır (Bing, 7 

Ekim 2011). Ġki arama motorunda yapılan sorguların hacim ve sonuçları bu sebeple 

büyük benzerlik göstermektedir.  

Bing, Web‟de taradığı ve dizinlediği bilgi kaynaklarını türlerine göre 

kategorize eder. Buna göre “Bing Web”de belgeleri; “Bing Images”te görsel 

materyali; “Bing Videos”ta videoları; “Bing News”ta haberleri aramak mümkündür.    

 

 

 

ġekil 4. Bing Görsel Aramada Örnek Sorgulama 

 (Bing, 15 Kasım 2011) 

 

ġekil 4‟te görüldüğü üzere Bing‟de görseller;  

 anahtar sözcüklere,  

 boyutlarına (büyük, orta, küçük vb. ),  

 görünüm oranına (uzun, kare vb.),  

 renklerine,  
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 görsel türüne (fotoğraf, küçük resim vb.),  

 insan özelliklerine (yüz, kafa), 

 güvenli arama düzeylerine ve dile 

göre sınırlandırılıp sorgu kullanıcı istekleri doğrultusunda süzülebilmektedir.  

Bing görsel aramada toplam sonuç verilmektedir ve yaklaĢık olarak ilk 500-

600 görsel sonuç olarak sunulmaktadır.  

Google, Yahoo! ve Bing arama motorlarında görsel arama sonuç sayfaları 

ġekil 2, 3 ve 4‟te sunulmuĢtur. Bu üç arama motorunun görsel arama sonuç 

sayfasındaki ortak özellikleri renklere, boyutlara, türe göre güvenlik düzeyi 

seçenekleri doğrultusunda  görselleri sınırlandırma/süzme olanağı sağlamalarıdır. 

Birbirlerinden farklı özellikleri ise Ģöyledir:  

 Bing ve Google‟da toplam sonuç sayısı verilmekte Yahoo!‟da 

verilmemektedir.  

 Sorgu getirme/eriĢim zamanı yalnızca Google‟da sunulmaktadır.  

 Bing ve Google toplam sonuç sayfaları tek bir yüzde 

görüntülenebilirken Yahoo!‟da bunun için sayfa linkleri 

bulunmaktadır.     

 Yahoo!‟da görsel sunuçları, “en üstün/baĢ görseller, en yeniler, 

galeriler ve facebook” olmak üzere 4 farklı kategoride sekme ile 

ayrılmıĢ biçimde sunulmaktadır.  

 Google ve Yahoo!‟da yaklaĢık 1000 sonuç kullanıcıya sunulurken 

Bing‟de bu 500-600 civarındadır. Dolayısıyla üç arama motorunda da 

belirtilen sonuç miktarından fazlası sistem tarafından 

gösterilmemektedir.  

 Google‟da konuya göre sınıflandırma yapılabilmektedir. 

 Google‟da ilgili aramalar linki verilmektedir.  

 ÇalıĢmamızda sınamada kullanılacak arama motorlarının seçiminden sonra 

bu üç arama motorundaki sorgulamalarda kullanılacak diller, anket verileri ve 

Web‟de baskınlık oranlarına uygun olarak belirlenmiĢtir.   
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 IV.2.3. Sınama Ġçin Kullanılacak Diller 

  Anket ve görüĢme aracılığı ile hem Türkçe anahtar sözcükler hem   

karĢılaĢtırma için kullanılacak diller belirlenmiĢtir. Ancak anket sonuçlarında 

Fransızca ile Almanca eĢit dağılım gösterdiğinden ve Web‟deki içerikte Almanca, 

Fransızca‟dan baskın olduğundan üçüncü dil olarak Almanca seçilmiĢtir. Bu 

doğrultuda Ġngilizce ve Almanca araĢtırmada sorgularda kullanılacak diller olarak 

belirlenmiĢtir. 

Anahtar sözcüklerin üç dilde yazılıĢını bulmak amacıyla Google Translate, 

Wikipedia.org (Türkçe, Ġngilizce, Almanca), Sesli Sözlük, Zargan, TDK Sözlükleri 

ve TDK Yazım Kılavuzu gibi kaynaklardan yararlanılmıĢtır. Aramalarda sözcük 

öbeği olan anahtar sözcükler için tırnak iĢareti (“”) kullanılmıĢtır.  Örneğin; “nüfus 

yoğunluğu haritaları” olarak sorgulama yapılmıĢtır. Sorgulama formülasyonları her 

arama motorunda bir sorgu için üç farklı dil ile üç farklı Ģekilde biçimlendirilmiĢtir 

(bk. Tablo 3, s. 68).  

 

IV.2.4. Sorgulama Formülasyonu 

 Bir sorgu, kullanıcının bilgi ihtiyacının yapılandırılmıĢ temsilidir. Alanımız 

terminolojisinde buna sorgulama formülasyonu denmektedir.  

ÇalıĢmada sorgulama formülasyonunda kullanılacak anahtar sözcükler  

akademisyenlerden (kendi disiplinlilerine iliĢkin terimler) alınmıĢtır. Akademisyenler 

genellikle sorgularda bildikleri yabancı dillerdeki terimleri vermiĢlerdir. Örneğin; 

kilise ile ilgili bir görsel arayan araĢtırmacı Ġngilizce biliyorsa “church” anahtar 

sözcüğünü de sorguda kullnmaktadır. Ancak Türkçe ve Ġngilizce olmak üzere 

aramayı ayrı ayrı sorgularla gerçekleĢtirmektedir. Akademisyenlerin Boolean 

iĢleçlerini kullanmadığı anket sonucu ortaya çıkmıĢtır (bk. Grafik 7).  

Bilindiği üzere Boolean iĢleçleri kullanılarak sorgularda geniĢletme ve 

daraltma sağlanabilmektedir. Ayrıca tamlamalarda kullanılan tırnak iĢaretinin(“”) 

yanı sıra, (+, -, ?, *) gibi arama motorlarının özelliğine göre anlam yüklenmiĢ 

iĢaretler, geliĢmiĢ sorgu oluĢturmada kullanılmaktadır. Böylelikle geliĢmiĢ sorgularla 

daha iyi bir eriĢim performansı elde edilmektedir. Oysa akademisyenler, anahtar 

sözcükleri (her farklı dil için farklı sorgu) tek tek arama yoluna gitmektedirler; yani 

hangi dilde arama yapılacaksa o dilde anahtar sözcük yazmaktadırlar.  
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Ankette, akademisyenlerden görsel arama için en az beĢ sorgu  oluĢturmaları 

istenmiĢtir; ancak bu anahtar sözcüklerin yazılıĢlarının üç dilde de aynı olduğu 

durumlarda ya da meĢhur bir film adı gibi bir baĢka popüler nesne vb. için 

kullanıldığı durumlarda bu anahtar sözcükler elenmiĢtir. Analizde kullanılacak on 

sorgu için yeterli anahtar sözcük sağlanamamıĢtır. Bu sebeple anketin yöneltildiği 

bazı akademisyenlerle görüĢme yoluna gidilerek sorgular için gerekli anahtar 

sözcükler sağlanmıĢtır. 

     Sorgular formüle edilirken bir anahtar sözcüğün üç farklı dildeki karĢılığı  

her arama motorunda ayrı bir sorgu olarak ele alınmıĢtır (bk. Tablo 3). Ayrıca üç 

farklı dildeki anahtar sözcükler OR iĢleci kullanılarak sorguların geniĢletilmesi  

yoluna da gidilmiĢtir. Buradaki amaç OR iĢlecini kullanarak sistemin çok dilli bilgi 

eriĢim performansını saptamaya çalıĢmaktır. Örneğin; tek bir dilde tamlama 

biçiminde yapılan sorgu;  

"nüfus yoğunluğu haritaları",  

"population density maps", 

"bevölkerungsdichte karten" olarak biçimlendirilmiĢ ve ayrı ayrı 

sorgulanmıĢtır. Daha sonra OR iĢleci ile dermede üç dildeki toplam görsel 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yolla toplam 40 sorgu oluĢturulmuĢtur.   

Bütün aramalar araĢtırmacı tarafından yapılmıĢ ve sonuçlarının ilgililiğine de 

araĢtırmacı karar vermiĢtir. Benzer yöntem, literatürdeki bazı çalıĢmalarda 

kullanılmıĢtır. Soydal (2000), Tonta, Bitirim ve Sever (2002), Emirzade ve Bitim 

(2008) çalıĢmalarında ilgililik değerlendirmelerini kendileri yapmıĢtır. Ayrıca 

akademisyenlerle yapılan görüĢmelerde onların sonuçları değerlendirmek için 

zamanlarının olmadığı ve bu zahmetli iĢe vakit ayırma eğilimde olmadıkları 

gözlenmiĢtir.  

ÇalıĢmaya baĢlanıldığında Yahoo! diğer arama motorları gibi toplam sonuç 

bilgisini niceliksel olarak sunarken Ağustos 2011‟de yaptığı değiĢiklikle toplam 

sonuç bilgisi yerine “top images” olarak nitelediği ilk 1000 (yaklaĢık) birimi 

vermeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢiklik sebebiyle sorgulama 19-29 Ağustos 2011 tarihleri 

arasında yeniden gerçekleĢtirilmiĢtir. Sorgulama yapılırken her üç arama motorunda 

da aynı sorunun aynı dildeki sorgusu aynı gün içinde tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır.  
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OR iĢleci ile yapılan sorgularda ise sonuçlar ilgililik açısından değerlendirilmemiĢ, 

kapsamı belirtmesi bakımından yalnızca toplam sonuç bilgileri dikkate alınmıĢtır. 

  

IV.2.5. Sonuçların Ġlgililiği 

Google, Yahoo! ve Bing arama motorlarında görsel arama sonuç sayfaları 

ġekil 2, 3 ve 4‟te sunulmuĢtur. Bu üç arama motorunun görsel arama sonuç 

sayfalarındaki ortak özellikleri renk, boyut, türe göre güvenlik düzeyi seçenekleri 

doğrultusunda  görselleri sınırlandırma/süzme olanağı   sağlamalarıdır.  

Arama motorlarının her bir birime (sorgudaki her bir sonuç) iliĢkin sundukları 

özellikler Tablo 2‟de verilmiĢtir. Tabloda “+” ile kodlananlar arama motorunda 

bulunan özellikleri, “-“ ile kodlananlar ise arama motorunda bulunmayan özellikleri 

göstermektedir. Buna göre her bir birimdeki ortak özellik, görselin baĢlığı, boyut 

bilgisi, bulunduğu Web sitesi adres linki, görsel türü (JPG vb.), dosya boyutudur. 

Google‟da benzer görseller ve örnek görsele göre arama seçenekleri bulunurken 

diğer iki arama motorunda bu özellikler bulunmamaktadır. Google ve Yahoo!‟da telif 

hakkı bilgisine dair uyarı bulunmakta, Bing‟de bulunmamaktadır.     

  Arama Motorları 

 Birim Özellikleri Google Yahoo! Bing 

BaĢlık + + + 

Boyut + + + 

Web sitesi adresi + + + 

Türü (JPG, TIF,…) + + + 

Dosya boyutu  + + + 

Benzer görseller linki + - - 

Telif hakkı bilgisi + + - 

Örnek görsele göre arama  + - - 

Tablo 2. Arama Motorlarının Her Birimde Sundukları Özellikler 

 

Arama motorlarında  dil unsuruna göre yapılan sorgularda sonuçlar, ilgililer 

ve ilgisizler (ölü linkler dahil) olarak değerlendirilecektir. Yapılan aramalarda 

sonuçların ilgililiğine karar vermek için Soydal (2000)‟ın oluĢturduğu ve araĢtırmacı 

tarafından eklenen birtakım ölçütler göz önünde bulundurulmuĢtur.  

Bunlar : 

 Ġlk 20 sonuçta birden fazla tekrarlanan ve sorgu ile alakalı olan belgelerin 

hepsi ilgili olarak kabul edilmiĢtir; ancak bütün ölçümlerde adresi aynı olup 
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tekrarlanan görseller tek bir birim olarak kabul edilerek hesaplama 

yapılmıĢtır (Soydal, 2000, s. 46) .  

 Sonuç listesinde sunulan birimlere tıklandığında ilgili görsele ulaĢmak 

önemlidir. Eğer link görsele eriĢtirmiyorsa birim ilgisiz olarak kabul 

edilmiĢtir.   

 Linklerin, güncellenmediği (ölü link, taĢınmıĢ, kapatılmıĢ vb. olabilir) ve 

güncellendiğinde de yöneltmenin yapılamadığı; yani sayfa tıklandığında 

görsele eriĢilemeyen ya da yönlendirilen yerde görsele eriĢilemeyen 

sonuçlar, ilgisiz sayılmıĢtır (Soydal, 2000, s. 46).  

 Sorguyla iliĢkisi olmadığı halde gelen sonuçlar, ilgisiz sayılmıĢtır.  

 

IV.2.6. Performans Ölçümü 

Arama motorlarında yapılan sorgu sonuçları ilgili ve ilgisiz olma durumlarına 

göre değerlendirildikten sonra sorgu sonuçlarının ilk 10 ve 20 kesme noktalarında 

kesin isabet, göreli eriĢim isabeti ve dilden bağımsızlık oranları hesaplanmıĢ, kapsam 

bilgisi elde edilmiĢ ve bütün bunlar tablo, grafik vb. biçimlerde sunulmuĢtur. Bu 

doğrultuda hesaplamalarda kullanılan formüller Ģöyle sıralanabilir: 

  Kesin isabet, daha önce belirtildiği üzere sorgunun eriĢtiği birimlerden 

(doküman/sonuç) ne kadarının sorgu (arama) yapılan  konuyla  ilgili  olduğunu ölçen 

orandır (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 257).   

Söz konusu ölçüm için Ģu formül kullanılmıĢtır (Salton, 1968, s. 284; Salton 

ve McGill, 1983, s. 164):  

  

  
Erişilen ilgili birim sayısı

a) KĠ
Erişilen birim toplamı



 

Erişim isabeti: Dermedeki bütün ilgili birimlerden ne kadarına eriĢildiğini 

ölçen orandır (Alkan, 1994a, s. 132; Alkan, 1994b, s. 247).  EriĢim isabeti oranını

 

hesaplamak çok fazla birimin olduğu dermelerde mümkün olmadığından çalıĢmada 

göreli eriĢim isabeti (GEĠ) oranı kullanılmıĢtır. GEİ (Relative Recall),  tamamlanmıĢ 

bir sorgunun EĠ oranını elde etmek üzere aynı konuda baĢka aramalar yapılarak 

hesaplanan bir orandır (Alkan, 1994a, s. 137; Alkan, 1994b, s. 260). ÇalıĢmada 

kullanılan göreli eriĢim isabeti formülü çalıĢmaya uyarlanarak aĢağıda verilmiĢtir:   
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Bir arama motorunda yapılan bir sorguda erişilen ilgili birim sayısı
b) GEĠ

Üç arama motorunda yapılan aynı sorgularda birbirinden farklı 

                     olarak erişilen ilgili birim toplamı

  

Dilden bağımsızlık: Sorgu sonucunda eriĢilen ilgili birimlerden metadata ve 

görselin eriĢildiği sayfada anahtar sözcük bulunmayanlarının eriĢilen ilgili birim 

sayısına oranını ifade eder. Bu oran 0-1 arasında değiĢmektedir. Oran 1‟e yaklaĢtıkça 

sistemin ve sorgunun dilden bağımsızlık (anahtar sözcük dili, görsel niteleme ve 

görselle iliĢkili metin dili) oranı artmaktadır.  

Arama motorlarının dilden bağımsızlığını ölçmede ise araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır:  

 

           Erişilen ilgili birimlerden

 metadata ve görselin erişildiği sayfada 

anahtar sözcük bulunmayan birim sayısı
c) DB =

Erişilen ilgili birim sayısı
 

 

Kapsam (Sonuç): Sorgu sonucu elde edilen toplam birimi ifade etmektedir. 

Kapsam ölçümünde, her sorgu için her bir arama motorunda farklı dillerde yapılan 

sorgular karĢılaĢtırılmıĢtır. Yahoo! yeni görsel arama arayüzünde toplam sonucu 

vermediğinden Bing ve Google değerlendirme kapsamına alınmıĢtır. Yahoo!‟nun 

eski görsel aramasında yapılan sorgulamalarda Bing ile Yahoo!‟nun toplam 

sonuçlarının birbirine çok yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sebeple Bing için 

yapılan değerlendirmelerin Yahoo! için de geçerli olduğu varsayılmıĢtır. Bunun yanı 

sıra OR iĢleci kullanılarak yapılan sorguların kapsam ölçümü de yapılarak çok dilde 

bilgi eriĢimin ne ölçüde sağlandığı saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Kapsam ölçümü aynı 

zamanda dilden bağımsızlık ölçümünü de desteklemektedir. Arama motorlarında 

kapsam ölçümü formülü Ģöyledir:  

 

d) Kapsam : Arama motorunda bir sorgu için eriĢilen toplam birim 

 

Yukarıda verilen formüler aracılığı ile bulunan KĠ, GEĠ ve DB değerleri 

yüzde olarak sunulmuĢtur. OKĠ, OGEĠ ve ODB oranları hesaplanırken ise makro 
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ortalama yöntemi esas alınmıĢ (bk. s. 28), aynı dilde ve aynı arama motorunda 

yapılan her sorgu için bulunan oranlar toplanıp, toplam sorgu sayısına bölünmüĢtür.   

AraĢtırmada KĠ, GEĠ ölçümü hem arama motorları hem de seçtiğimiz üç dil 

açısından sistemin anlamlı sonuçları getirmede ne ölçüde baĢırılı olduğunu saptamak 

amacıyla yapılmıĢtır. Bilgi eriĢim sistemlerinin amacı kullanıcılarına etkin bir hizmet 

sunmaktır; bu durum anlamlı/ilgili bilgi kaynaklarını ne ölçüde ve hangi zenginlikte 

sunduğuyla ilgilidir. Bu sebeple bilgi eriĢim alanında kesin isabet ve eriĢim isabeti 

oranı ölçümü büyük önem taĢımaktadır. DB ve kapsam ölçümleri ise arama 

motorlarında görsellere eriĢimde dilin bir engel teĢkil ettiğini ortaya koymak 

yönündeki hipotezi ve buna bağlı alt varsayımları ispatlamak amacıyla yapılmıĢtır.   

 

IV.2.7. Sonuçların Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmada üç arama motorunun 10 soru için üç farklı dilde ilk 10 ve 20‟lik 

kesme noktalarında KĠ, GEĠ, DB oranları ölçülmüĢtür. Ayrıca OR iĢleci kullanılarak 

ve her sorgulama üç farklı dile göre yapılarak kapsam (sonuç) ölçümü 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonrasında ise dillere ve arama motorlarına göre OKĠ, OGEĠ, 

ODB oranları ve kapsam ölçülüp tablo ve grafiklerle gösterilerek yorumlanmıĢtır. Üç 

arama motorunda yapılan sorguların üç farklı dile göre ölçülen OKĠ, OGEĠ ve ODB 

oranları arasında istatistiksel yönden anlamlı bir iliĢki olup olmadığını test etmek için 

ise “tek yönlü varyans analizi” (Tek Etkenli ANOVA)
4
 yapılmıĢtır.  

  

                                                 

4
 Varyans analizi (ANOVA) bir ya da daha fazla bağımsız değiĢkenin ikiden fazla 

gruptaki ortalamalarını karĢılaĢtırmak için kullanılır. ANOVA bağımsız 

değiĢkenlerin kendi aralarında nasıl etkileĢime girdiklerini ve bu etkileĢimlerin 

bağımlı değiĢken üzerindeki etkilerini analiz etmek için de kullanılır (Field, 2005; 

Tonta, 2011, s. 4‟te aktarıldığı gibi).  

 .  
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V. BÖLÜM-BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmada sınama sonucu elde edilen sonuçlar nicel ve nitel yönden 

değerlendirilmiĢtir. Nicel değerlendirmede üç farklı arama motorunda üç farklı dile 

iliĢkin KĠ, GEĠ ve DB oranları 10 ve 20‟lik kesme noktalarında hesaplanarak 

verilmiĢtir. Kapsam ölçümünde, Bing ile Google‟ın verileri sunulmuĢtur. Nitel 

değerlendirme ise nicel değerlendirmede elde edilen verilerin yorumlanması yoluyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir.    

 

V.1. Nicel Değerlendirme 

Nicel değerlendirmede araĢtırmamızda daha önce belirtilen formüller 

kullanılarak hesaplamalar yapılmıĢ ve ölçümler sonucu elde edilen değerler grafik ve 

tablolar biçiminde sunulmuĢtur. Tablo 3‟te sorgularda kullanılacak anahtar sözcükler 

sunulmuĢtur. 

 Türkçe Ġngilizce Almanca 

1 
mercan resifleri coral reefs korallenriffe 

2 jeotermal enerji geothermal energy geothermie 

3 rüzgâr enerjisi wind energy windenergie 

4 enerji hatları power lines stromleitungen 

5 hava kütleleri air masses luftmassen 

6 

nüfus yoğunluğu 

haritaları 

population density 

maps 

bevölkerungsdichte 

karten 

7 hisar castle burg 

8 cami mosque moschee 

9 manastır monastery kloster 

10 maddi kültür material culture materiellen kultur 

           Tablo 3.  Anahtar Sözcük Tablosu 

 

V.1.1.Kesin Ġsabet Oranı  

Arama motorlarının Türkçe, Ġngilizce ve Almanca dillerinde 10‟luk ve 20‟lik 

kesme noktalarında gösterdikleri KĠ oranları Google için Tablo 4, Yahoo! için Tablo 

5 ve Bing için Tablo 6‟da sunulmuĢtur.   
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Google 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

KĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 90,00 100,00 100,00 95,00 100,00 95,00 

Sorgu 2 80,00 100,00 90,00 90,00 100,00 95,00 

Sorgu 3 90,00 90,00 90,00 95,00 85,00 95,00 

Sorgu 4 70,00 90,00 90,00 60,00 95,00 90,00 

Sorgu 5 60,00 100,00 80,00 50,00 100,00 85,00 

Sorgu 6 30,00 70,00 70,00 20,00 75,00 55,00 

Sorgu 7 70,00 100,00 90,00 60,00 100,00 95,00 

Sorgu 8 80,00 100,00 100,00 70,00 100,00 95,00 

Sorgu 9 50,00 90,00 90,00 65,00 95,00 95,00 

Sorgu 10 100,00 90,00 60,00 100,00 95,00 65,00 

Ortalama 72,00 93,00 86,00 70,50 94,50 86,50 

Tablo 4. Google‟da Yapılan Sorguların Dillere Göre Kesin Ġsabet Oranları 

(10 ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 4 incelendiğinde Google arama motorunda Türkçe, Ġngilizce ve 

Almanca dillerinde yapılan 10 sorgudaki 10 ve 20 kesme noktalarına göre ölçülen KĠ 

oranları yüzde olarak verilmiĢtir. Google‟ın Türkçe, Ġngilizce ve Almanca anahtar 

sözcüklerle yapılan sorgularda her dile ait OKĠ oranı, o dildeki her sorgunun KĠ 

oranları hesaplanıp bu değerler sorgu sayısına bölünerek 10 ve 20‟lik kesme 

noktaları için ayrı ayrı bulunmuĢtur. Örneğin; Google‟ın 10‟luk kesme noktasına 

göre Türkçe anahtar sözcükle yapılmıĢ sorgulamasının ortalama kesin isabet değeri,  

“OKĠ=(9/10+8/10+9/10+7/10+6/10+3/10+7/10+8/10+5/10+10/10)/10=(72/10)/10 

=72/100=%72” olarak elde edilmiĢtir.       

Buna göre 10‟luk kesme noktasına göre en yüksek OKĠ‟ye sahip dil %93 ile 

Ġngilizce’dir. Ġkinci %86 ile Almanca, % 72 oranla ise Türkçe son sıradadır.  

20‟lik kesme noktalarına göre de sıralama değiĢmemiĢtir. Dolayısıyla 

Google‟da görsellere eriĢimde dillere göre OKĠ oranında farklılıklar vardır ve 

Ġngilizce  en iyi OKĠ oranına sahiptir.   
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Yahoo! 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

KĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Ġngilizce Türkçe Almanca 

Sorgu 1 90,00 90,00 100,00 75,00 95,00 100,00 

Sorgu 2 90,00 100,00 60,00 85,00 95,00 65,00 

Sorgu 3 100,00 80,00 100,00 100,00 90,00 100,00 

Sorgu 4 50,00 100,00 60,00 35,00 100,00 55,00 

Sorgu 5 30,00 100,00 70,00 30,00 95,00 75,00 

Sorgu 6 100,00 80,00 100,00 100,00 80,00 100,00 

Sorgu 7 20,00 90,00 90,00 20,00 90,00 90,00 

Sorgu 8 50,00 90,00 100,00 25,00 95,00 95,00 

Sorgu 9 50,00 100,00 50,00 40,00 95,00 65,00 

Sorgu 10 90,00 80,00 60,00 85,00 75,00 60,00 

Ortalama 67,00 91,00 79,00 59,50 91,00 80,50 

Tablo 5. Yahoo!‟da Yapılan Sorguların Dillere Göre Kesin Ġsabet Oranları 

(10 ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 5 incelendiğinde 10‟luk kesme noktasına göre en yüksek OKĠ‟ye sahip 

dil % 91 ile Ġngilizce‟dir. Ġkinci % 79 ile Almanca, % 67 oranla ise Türkçe son 

sıradadır.  

20‟lik kesme noktalarına göre de sıralama değiĢmemiĢtir. Dolayısıyla 

Yahoo!‟da da Google‟da olduğu gibi görsellere eriĢimde dillere göre OKĠ oranında 

farklılıklar vardır ve en iyi OKĠ oranı Ġngilizce ile elde edilmiĢtir. Bu tabloda dikkat 

çekici nokta 20‟lik kesme noktasında Türkçe OKĠ oranının (%59,50), Ġngilizce (% 

91) ve Almanca (%80,50) OKĠ oranlarına göre oldukça düĢük olmasıdır. 
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Bing 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

KĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 90,00 100,00 90,00 80,00 95,00 95,00 

Sorgu 2 90,00 90,00 70,00 90,00 95,00 85,00 

Sorgu 3 90,00 80,00 100,00 95,00 90,00 95,00 

Sorgu 4 50,00 100,00 50,00 35,00 100,00 60,00 

Sorgu 5 30,00 100,00 70,00 30,00 100,00 75,00 

Sorgu 6 100,00 70,00 100,00 100,00 75,00 100,00 

Sorgu 7 10,00 90,00 100,00 25,00 95,00 95,00 

Sorgu 8 80,00 90,00 100,00 85,00 90,00 100,00 

Sorgu 9 30,00 90,00 100,00 45,00 95,00 100,00 

Sorgu 10 80,00 80,00 60,00 85,00 80,00 60,00 

Ortalama 65,00 89,00 84,00 67,00 91,50 86,50 

Tablo 6. Bing‟de Yapılan SorgularınDillere Göre Kesin Ġsabet Oranları (10 

ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 6 incelendiğinde 10‟luk kesme noktasına göre en yüksek OKĠ‟ye sahip 

dil % 89 ile Ġngilizce‟dir. Ġkinci % 84 ile Almanca, % 65 oranla ise Türkçe son 

sıradadır.  

20‟lik kesme noktalarına göre de sıralama değiĢmemiĢtir. Dolayısıyla 

Bing‟de görsellere eriĢimde dillere göre OKĠ oranında diğer iki arama motorunda 

olduğu gibi farklılıklar vardır ve en iyi OKĠ oranı Ġngilizce ile elde edilmiĢtir.  

Arama motorlarında sorgulama yapılan dillere göre OKĠ oranları arasında 

fark olup olmadığını saptamak amacıyla  dillere yönelik OKĠ oranları hesaplanmıĢtır 

(bk. Tablo 7).  
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Tablo 7. Arama Motorlarının Dillere Göre Ortalama Kesin Ġsabet Oranları (10 

ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 7‟de üç arama motorunda üç dilde yapılan sorguların OKĠ oranları 10 

ve 20‟lik kesme noktaları için yüzde olarak sunulmuĢtur. Burada  bir sorguya ait OKi 

değeri, o sorgunun üç arama motorunda aynı dile ait KĠ değerleri  üçe bölünerek 

bulunmuĢtur ve yüzde olarak tabloda sunulmuĢtur. Tablo 7‟de görüldüğü üzere 

10‟luk kesme noktasında en yüksek OKĠ oranına Ġngilizce sorgular sahiptir (% 91). 

Ġngilizce‟yi Almanca ve Türkçe izlemektedir.  

20‟lik kesme noktasında ise en yüksek OKĠ oranına Ġngilizce, en düĢük OKĠ 

oranına yine Türkçe sahiptir. 10‟luk ve 20‟lik kesme noktalarında sıralamada bir 

değiĢiklik olmadığı görülmektedir. Ayrıca arama motorlarının görsellere eriĢimde 

dile göre ve kesme noktalarına göre OKĠ oranları farklıdır. 10‟luk kesme noktasına 

göre OKĠ oranları Grafik 11‟de; 20‟lik kesme noktasına göre OKĠ oranları ise Grafik 

12‟de sunulmuĢtur.  

 

  10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

OKĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 90,00 96,67 96,67 83,33 96,67 96,67 

Sorgu 2 86,67 96,67 73,33 88,33 96,67 81,67 

Sorgu 3 93,33 83,33 96,67 96,67 88,33 96,67 

Sorgu 4 56,67 96,67 66,67 43,33 98,33 68,33 

Sorgu 5 40,00 100,00 73,33 36,67 98,33 78,33 

Sorgu 6 76,67 73,33 90,00 73,33 76,67 85,00 

Sorgu 7 33,33 93,33 93,33 35,00 95,00 93,33 

Sorgu 8 70,00 93,33 100,00 60,00 95,00 96,67 

Sorgu 9 43,33 93,33 80,00 50,00 95,00 86,67 

Sorgu 10 90,00 83,33 60,00 90,00 83,33 61,67 

Ortalama 68,00 91,00 83,00 65,67 92,33 84,50 
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Grafik 11. Arama Motorlarının Dillere Göre Ortalama Kesin Ġsabet Oranları 

(10 Kesme Noktası) 

 

Grafik 11 incelendiğinde arama motorlarının görsellere eriĢimde dillere göre 

OKĠ oranlarının 10‟luk kesme noktasında birbirinden farklı olduğu görülmektedir. 

En düĢük OKĠ oranına sahip dil Türkçe; en yüksek OKĠ oranına sahip dil ise 

Ġngilizce olarak tespit edilmiĢtir.  

Dillere göre OKĠ oranları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA)
5
 yapılmıĢtır. Buna göre üç dilin 10‟luk 

kesme noktasına göre ölçülen OKĠ oranları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark olduğu ortaya çıkmıĢtır (F (2, 27) = 5.12, p = .013).    

 

                                                 

5
 p< .05 olduğunda ve F değerler aralığında çıktığında istatistiksel yönden 

değiĢkenler arasında anlamlı bir fark vardır.  
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Grafik 12. Arama Motorlarının Dillere Göre Ortalama Kesin Ġsabet Oranları 

(20 Kesme Noktası) 

  

Grafik 12‟de arama motorlarının görsellere eriĢimde dillere göre OKĠ oranları 

20‟lik kesme noktasına göre verilmiĢtir. Grafikten görüleceği üzere en düĢük OKĠ 

oranı Türkçe‟ye aittir ve üç dilin OKĠ oranları arasında da fark vardır. Üç dilin 20‟lik 

kesme noktasına göre ölçülen OKĠ oranları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark vardır (F (2, 27) = 7.43, p = .002).    

OKĠ oranları arama motorlarına göre değerlendirildiğinde en yüksek OKĠ 

oranına % 83,75 ile Google‟ın sahip olduğu görülmüĢtür. Google‟ı %80,50 ile Bing 

takip etmekte son sırada ise % 78,00 ile Yahoo! yer almaktadır. 

Yukarıda sunulan verilere dayanarak en yüksek OKĠ oranına sahip arama 

motorunun Google, en yüksek OKĠ oranına sahip dilin ise Ġngilizce olduğu 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla hem diller hem de arama motorları arasında bilgiye eriĢim 

performansında kesin isabet oranı açısından farklılık bulunmaktadır. Arama motoru 

olarak Google, dil olarak ise Ġngilizce, ilgili dokümanlara en fazla eriĢimi sağlayan 

değiĢkenler olarak saptanmıĢtır.  

 

V.1.2. Göreli EriĢim Ġsabeti Oranı  

 Arama motorlarının Türkçe, Ġngilizce ve Almanca dillerinde 10‟luk ve 20‟lik 

kesme noktalarında gösterdikleri GEĠ oranları Google, Yahoo! ve  Bing için sırasıyla 

Tablo 8, 9 ve 10‟da sunulmuĢtur.   
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Google 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

GEĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 45,00 45,45 45,45 55,88 43,48 57,58 

Sorgu 2 47,06 43,48 50,00 64,29 44,44 51,35 

Sorgu 3 34,62 39,13 45,00 40,43 43,59 48,72 

Sorgu 4 58,33 47,37 60,00 66,67 44,19 62,07 

Sorgu 5 75,00 50,00 50,00 71,43 58,82 53,13 

Sorgu 6 75,00 53,85 87,50 80,00 51,72 91,67 

Sorgu 7 87,50 38,46 37,50 70,59 40,82 37,25 

Sorgu 8 40,00 45,45 38,46 41,18 43,48 37,25 

Sorgu 9 50,00 42,86 37,50 61,90 41,30 38,00 

Sorgu 10 58,82 52,94 46,15 52,63 57,58 54,17 

Ortalama 57,13 45,90 49,76 60,50 46,94 53,12 

Tablo 8. Google‟ın Sorgularda Dillere Göre Göreli EriĢim Ġsabeti Oranı (10 

ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 8 incelendiğinde Google arama motorunda Türkçe, Ġngilizce ve 

Almanca dillerinde yapılan 10 sorgudaki GEĠ oranları 10 ve 20 kesme noktalarına 

göre ölçülerek yüzde olarak verilmiĢtir. Google‟ın Türkçe, Ġngilizce ve Almanca 

anahtar sözcüklerle yapılan sorgularda her dile ait OGEĠ oranı, o dildeki her 

sorgunun GEĠ oranları bulunup bu oranlar sorgu sayısına bölünerek 10 ve 20‟lik 

kesme noktalarında ayrı ayrı hesaplanmıĢtır.  

10‟luk kesme noktasına göre en yüksek OGEĠ‟ye sahip dil % 57,13 ile 

Türkçe‟dir. Ġkinci % 49,76 ile Almanca, % 45,90 oranla ise Ġngilizce son sıradadır.  

20‟lik kesme noktalarına göre de dillerin sıralaması değiĢmemiĢtir. Google‟da 

görsellere eriĢimde GEĠ oranlarında dillere göre farklılık vardır ve en iyi OGEĠ oranı 

Türkçe ile elde edilmiĢtir. OGEĠ oranlarına göre üç dilde de 10‟luk kesme 

noktasından 20‟lik kesme noktasına doğru bir artıĢ olmuĢtur.  
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Yahoo! 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

GEĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 45,00 40,91 45,45 44,12 41,30 60,61 

Sorgu 2 52,94 43,48 33,33 60,71 42,22 35,14 

Sorgu 3 38,46 34,78 50,00 42,55 46,15 51,28 

Sorgu 4 41,67 52,63 40,00 38,89 46,51 37,93 

Sorgu 5 37,50 50,00 43,75 42,86 55,88 46,88 

Sorgu 6 25,00 61,54 12,50 20,00 55,17 8,33 

Sorgu 7 25,00 34,62 37,50 23,53 36,73 35,29 

Sorgu 8 25,00 40,91 38,46 14,71 41,30 37,25 

Sorgu 9 50,00 47,62 20,83 38,10 41,30 26,00 

Sorgu 10 52,94 47,06 46,15 44,74 45,45 50,00 

Ortalama 39,35 45,35 36,80 37,02 45,20 38,87 

Tablo 9. Yahoo!‟nun Sorgularda Dillere Göre Göreli EriĢim Ġsabeti Oranı 

(10 ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 9‟da Yahoo! arama motorunda Türkçe, Ġngilizce ve Almanca dillerinde 

yapılan 10 sorgudaki GEĠ oranları verilmiĢtir. 10‟luk kesme noktasına göre en 

yüksek OGEĠ‟ye sahip dil % 45,35 ile Ġngilizce‟dir. Ġkinci % 39,35 ile Türkçe, % 

36,80 oranla ise Almanca son sıradadır.  

20‟lik kesme noktalarına göre ise sıralama değiĢmiĢtir. (Ġngilizce, Almanca ve 

Türkçe) Görüldüğü üzere Yahoo!‟da da görsellere eriĢimde dillere göre GEĠ 

oranlarıında farklılıklar vardır ve en iyi OGEĠ oranı Ġngilizce ile elde edilmiĢtir. 

OGEĠ oranlarına göre üç dilde de 10‟luk kesme noktasından 20‟lik kesme noktasına 

doğru bir azalıĢ olmuĢtur.  
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Bing 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

GEĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 45,00 45,45 40,91 47,06 41,30 57,58 

Sorgu 2 52,94 39,13 38,89 64,29 42,22 45,95 

Sorgu 3 34,62 34,78 50,00 40,43 46,15 48,72 

Sorgu 4 41,67 52,63 33,33 38,89 46,51 41,38 

Sorgu 5 37,50 50,00 43,75 42,86 58,82 46,88 

Sorgu 6 25,00 53,85 12,50 20,00 51,72 8,33 

Sorgu 7 12,50 34,62 41,67 29,41 38,78 37,25 

Sorgu 8 40,00 40,91 38,46 50,00 39,13 39,22 

Sorgu 9 30,00 42,86 41,67 42,86 41,30 40,00 

Sorgu 10 47,06 47,06 46,15 44,74 48,48 50,00 

Ortalama 36,63 44,13 38,73 42,05 45,44 41,53 

Tablo 10. Bing‟in Sorgularda Dillere Göre Göreli EriĢim Ġsabeti Oranı (10  

ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 10 incelendiğinde Bing arama motorunda Türkçe, Ġngilizce ve 

Almanca dillerinde yapılan 10 sorgudaki GEĠ oranları yüzde olarak verilmiĢtir.    

Bu doğrultuda 10‟luk kesme noktasına göre en yüksek OGEĠ‟ye sahip dil % 

44,13 ile Ġngilizce‟dir. Ġkinci % 38,73 ile Almanca, % 36,63 oranla ise Türkçe son 

sıradadır.  

Bu sıralama 20‟lik kesme noktasında Ġngilizce, Türkçe ve Almanca olmak 

üzere değiĢmiĢtir. Bing‟de görsellere eriĢimde dillere göre GEĠ oranında farklılıklar 

vardır ve en iyi OGEĠ oranı Ġngilizce ile elde edilmiĢtir. OGEĠ oranlarına göre üç 

dilde de 10‟luk kesme noktasından 20‟lik kesme noktasına doğru bir artıĢ olmuĢtur.  
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  10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

OGEĠ Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 45,00 43,94 43,94 49,02 42,03 58,59 

Sorgu 2 50,98 42,03 40,74 63,10 42,96 44,14 

Sorgu 3 35,90 36,23 48,33 41,13 45,30 49,57 

Sorgu 4 47,22 50,88 44,44 48,15 45,74 47,13 

Sorgu 5 50,00 50,00 45,83 52,38 57,84 48,96 

Sorgu 6 41,67 56,41 37,50 40,00 52,87 36,11 

Sorgu 7 41,67 35,90 38,89 41,18 38,78 36,60 

Sorgu 8 35,00 42,42 38,46 35,29 41,30 37,91 

Sorgu 9 43,33 44,44 33,33 47,62 41,30 34,67 

Sorgu 10 52,94 49,02 46,15 47,37 50,51 51,39 

Ortalama 44,37 45,13 41,76 46,52 45,86 44,51 

Tablo 11.  Arama Motorlarının Dillere Göre Ortalama Göreli EriĢim Ġsabeti 

Oranları (10 ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 11‟de üç dilde yapılan sorguların arama motorlarındaki  OGEĠ oranları 

10 ve 20‟lik kesme noktaları için sunulmuĢtur.    

10‟luk kesme noktasında en yüksek OGEĠ oranına Ġngilizce sorgular sahiptir 

(% 45,13). Ġngilizce‟yi, Türkçe ve Almanca izlemektedir.  

20‟lik kesme noktasında ise en yüksek OGEĠ oranına Türkçe, en düĢük 

OGEĠ oranına ise Almanca sahiptir. Tabloya bütün olarak bakıldığında arama 

motorlarının görsellere eriĢimde dile göre ve kesme noktalarına göre OGEĠ 

oranlarının farklı ancak birbirine yakın olduğu görülmektedir (bk. Grafik 13).  
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Grafik 13. Arama Motorlarının Dillere Göre Ortalama Göreli EriĢim Ġsabeti 

Oranları (10 Kesme Noktası) 

 

10‟luk kesme noktasında dile göre OGEĠ oranları arasında tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve oranlar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıĢtır (F (2, 27) = 0.92, p = .411). Dolayısıyla 10‟luk kesme 

noktasında dillere göre OGEĠ ölçümünde farklılık bulunmamaktadır. Kısacası 

dermedeki ilgili belgelere eriĢim üç dilde de yakın orandadır.   

Grafik 14‟te arama motorlarının dillere göre 20‟lik kesme noktasında OGEĠ 

oranları verilmiĢtir. Burada da dillere göre OGEĠ oranlarının birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Yapılan ANOVA analiziyle ise 20‟lik kesme noktasında ölçülen 

OGEĠ oranları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır 

(F (2, 27) = 0.20, p = .822).   
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Grafik 14. Arama Motorlarının Dillere Göre Ortalama Göreli EriĢim Ġsabeti 

Oranları (20 Kesme Noktası) 

 

OGEĠ oranları genel olarak arama motorları bazında değerlendirildiğinde ise 

en yüksek OGEĠ oranına % 52,22 ile Google sahiptir. Google‟ı %41,42 ile Bing 

takip etmekte son sırada ise % 40,43 ile Yahoo! yer almaktadır.    

 

V.1.3. Dilden Bağımsızlık Ölçümü  

Arama motorlarının Türkçe, Ġngilizce ve Almanca anahtar sözcüklerle yapılan 

sorgularda her dile ait  DB ve ODB oranları, KĠ ve OKĠ hesaplamalarında kullanılan 

kurala dayalı olarak  bulunmuĢtur.   

Arama motorlarının Türkçe, Ġngilizce ve Almanca dillerinde 10‟luk ve 20‟lik 

kesme noktalarında gösterdikleri dilden bağımsızlık oranları (DB) Google,  Yahoo! 

ve Bing için sırasıyla Tablo 12, 13 ve 14‟te belirtilmiĢtir.  
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Google 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

DB Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 100,00 0,00 0,00 89,47 0,00 0,00 

Sorgu 2 0,00 0,00 0,00 11,11 0,00 0,00 

Sorgu 3 55,56 0,00 0,00 63,16 0,00 0,00 

Sorgu 4 42,86 11,11 0,00 25,00 5,26 0,00 

Sorgu 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 6 66,67 28,57 100,00 75,00 40,00 100,00 

Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 9 20,00 0,00 0,00 7,69 0,00 0,00 

Sorgu 10 10,00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00 

Ortalama 29,51 3,97 10,00 29,14 4,53 10,00 

Tablo 12. Google Sorgularının Dilden Bağımsızlık Oranları (10 ve 20 

Kesme Noktaları) 

  

Tablo 12 incelendiğinde Google arama motorunda Türkçe, Ġngilizce ve 

Almanca  dillerinde yapılan 10 sorgudaki DB oranları yüzde olarak verilmiĢtir.   

10‟luk kesme noktasına göre en yüksek ODB‟ye sahip dil, % 29,51 ile 

Türkçe‟dir. Ġkinci, % 10 ile Almanca‟dır.  % 3,97 oranla ise Ġngilizce son sıradadır.  

20‟lik kesme noktasında ise sıralama değiĢmemiĢtir. Dolayısıyla Google‟da 

görsellere eriĢimde dillere göre ODB oranında farklılıklar vardır ve en iyi ODB oranı 

Türkçe ile elde edilmiĢtir.  
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Yahoo! 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

DB Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 33,33 33,33 0,00 20,00 15,79 0,00 

Sorgu 2 0,00 10,00 0,00 0,00 5,26 0,00 

Sorgu 3 70,00 0,00 0,00 55,00 0,00 5,00 

Sorgu 4 40,00 10,00 0,00 28,57 10,00 0,00 

Sorgu 5 0,00 10,00 0,00 16,67 5,26 0,00 

Sorgu 6 0,00 37,50 100,00 0,00 56,25 100,00 

Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 5,26 0,00 

Sorgu 9 20,00 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 

Sorgu 10 0,00 0,00 0,00 11,76 0,00 0,00 

Ortalama 16,33 10,08 10,00 14,45 9,78 10,50 

Tablo 13. Yahoo! Sorgularının Dilden Bağımsızlık Oranları (10 ve 20 

Kesme Noktaları) 

 

Tablo 13 incelendiğinde Yahoo! arama motorunda Türkçe, Ġngilizce ve 

Almanca dillerinde yapılan 10 sorgudaki DB oranları yüzde olarak verilmiĢtir.     

Buna göre 10‟luk kesme noktasında en yüksek ODB‟ye sahip dil, % 16,33 ile 

Türkçe‟dir. Ġkinci % 10,08 ile Ġngilizce‟dir. % 10,00 oranla ise Almanca son 

sıradadır. 

20‟lik kesme noktasında Türkçe birinci, Ġngilizce ise son sıradadır. 

Dolayısıyla Yahoo‟da görsellere eriĢimde dillere göre DB oranlarında farklılıklar 

vardır ve en iyi ODB oranı Türkçe ile elde edilmiĢtir. Türkçe anahtar sözcükle 

yapılan sorgularda dilden bağımsız olarak getirilen birim sayısı diğer dillere göre 

daha fazladır.  
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Bing 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

DB Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 11,11 30,00 0,00 12,50 15,79 0,00 

Sorgu 2 0,00 11,11 0,00 0,00 5,26 0,00 

Sorgu 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 4 40,00 0,00 0,00 28,57 5,00 0,00 

Sorgu 5 0,00 10,00 0,00 16,67 5,00 0,00 

Sorgu 6 0,00 42,86 100,00 0,00 46,67 100,00 

Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 0,00 

Sorgu 9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 10 12,50 0,00 0,00 11,76 0,00 0,00 

Ortalama 6,36 9,40 10,00 6,95 8,33 10,00 

Tablo 14. Bing Sorgularının Dilden Bağımsızlık Oranları (10 ve 20 Kesme 

Noktaları) 

 

Tablo 14‟te Bing arama motorunda Türkçe, Ġngilizce   ve Almanca  dillerinde 

yapılan 10 sorgudaki DB oranları yüzde olarak verilmiĢtir. Buna göre 10‟luk kesme 

noktasında en yüksek ODB‟ye sahip dil, % 10 ile Almanca‟dır.  Ġkinci % 9,40 ile 

Ġngilizce‟dir. % 6,36 oranla ise Türkçe son sıradadır.  

20‟lik kesme noktasında Almanca birinci ve Türkçe son sıradadır. Dolayısıyla 

Bing‟de görsellere eriĢimde dillere göre ODB oranlarında farklılıklar vardır ve en iyi 

ODB oranı Almanca ile elde edilmiĢtir.  
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Tablo 15. Arama Motorlarında Yapılan Sorgularının Ortalama Dilden 

Bağımsızlık Oranları (10 ve 20 Kesme Noktaları) 

 

Tablo 15‟te  10 ve 20‟lik kesme noktaları için  üç arama motorunda üç dilde 

yapılan sorguların DB oranları sunulmuĢtur. Bu tabloda görüldüğü üzere 10‟luk 

kesme noktasında en yüksek ODB oranına Türkçe sahiptir (% 17,40). Türkçe‟yi 

Almanca ve Ġngilizce izlemektedir.  

20‟lik kesme noktasında ise en yüksek ODB oranına Türkçe, en düĢük ODB 

oranına ise Ġngilizce sahiptir. Tabloya bütün olarak bakıldığında arama motorlarının 

görsellere eriĢimde dile göre ve kesme noktalarına göre ODB oranlarının farklı, 

ancak Almanca ve Ġngilizce‟nin birbirine yakın oranlarda olduğu görülmektedir (bk. 

Grafik 15 ve Grafik 16). Buna göre Türkçe anahtar sözcük ile yapılan sorgularda, 

anahtar sözcüğün görselin iliĢkili olduğu metinde ya da niteleme kısmında 

bulunmadığı durumlarda arama motorlarının, diğer dillere oranla daha fazla ilgili 

sonuç getirdiği görülmüĢtür. Diğer iki dilde ise bu oran daha düĢüktür.  

 

 10’luk Kesme Noktası % 20’lik Kesme Noktası % 

ODB Türkçe Ġngilizce Almanca Türkçe Ġngilizce Almanca 

Sorgu 1 48,15 21,11 0,00 44,94 10,53 0,00 

Sorgu 2 0,00 7,04 0,00 3,70 3,51 0,00 

Sorgu 3 41,85 0,00 0,00 39,39 0,00 1,67 

Sorgu 4 40,95 7,04 0,00 27,38 6,75 0,00 

Sorgu 5 0,00 6,67 0,00 11,11 3,42 0,00 

Sorgu 6 22,22 36,31 100,00 25,00 47,64 100,00 

Sorgu 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sorgu 8 0,00 0,00 0,00 0,00 3,61 0,00 

Sorgu 9 13,33 0,00 0,00 6,73 0,00 0,00 

Sorgu 10 7,50 0,00 0,00 14,51 0,00 0,00 

Ortalama 17,40 7,82 10,00 16,85 7,55 10,17 
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Grafik 15. Arama Motorlarında Yapılan Sorgularının Ortalama Dilden 

Bağımsızlık Oranları (10 Kesme Noktası) 

 

Grafik 15‟te dillere göre ODB oranlarının birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Yapılan ANOVA analiziyle 10‟luk kesme noktasına göre ölçülen 

ODB oranları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır 

(F (2, 27) = 0.50, p = .615). Ancak Ġngilizce ve Almanca ODB oranları, Türkçe 

ODB‟ye göre birbirine daha yakındır.  

 

 

Grafik 16. Arama Motorlarında Yapılan Sorgularının Ortalama Dilden 

Bağımsızlık Oranları (20 Kesme Noktası) 
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Grafik 16‟da ise dillere göre ODB oranlarının birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. Yapılan ANOVA analiziyle 20‟lik kesme noktasında ölçülen ODB 

oranları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (F (2, 27) 

= 0.52, p = .602). Ancak Ġngilizce ve Almanca ODB oranları 10‟luk kesme 

noktasında olduğu gibi burada da Türkçe ODB‟ye kıyasla Ġngilizce ve Almanca 

ODB oranları birbirine daha yakındır. 

ODB oranları genel olarak arama motorları bazında değerlendirildiğinde ise 

en yüksek ODB oranına % 14,52 ile Google sahiptir. Google‟ı % 11,86 ile Yahoo! 

Ġzlemekte ve son sırada ise % 8,51 ile Bing yer almaktadır. Söz konusu verilere 

dayanarak en yüksek ODB oranına sahip arama motorunun Google, dilin ise Türkçe 

olduğu saptanmıĢtır.   

 

V.1.4. Kapsam (Sonuç) 

  Kapsam, daha önce belirtildiği gibi arama sonunda elde edilen toplam birimi 

vermektedir. Bu doğrultuda kapsam dil açısından arama motorlarında karĢılaĢtırmalı 

olarak Tablo 16 ve Grafik 17‟de sunulmuĢtur. ÇalıĢmaya baĢlandığında Yahoo! 

görsel aramada sorguların toplam sonuçlarını verirken Ağustos 2011‟den itibaren 

toplam sonuç bilgisini vermemeye baĢlamıĢtır. Bu durum, kapsamı etkilemektedir.  

Ancak daha önceki sorgulamalarda Bing ile Yahoo! sonuçlarının nicelik ve nitelik 

açısından birbirine çok yakın olduğu gözlenmiĢtir. Bing ve Yahoo!‟nun verdikleri 

toplam sonuç çok yakın olduğundan Bing-Google karĢılaĢtırması ile dolaylı olarak 

Yahoo! da değerlendirilmiĢ olmaktadır.  
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  Türkçe Ġngilizce Almanca  

Kapsam Google Bing Google Bing Google Bing 

Sorgu 1 2.520.000 221 544.000 121.000 59.600 7.410 

Sorgu 2 104.000 2.890 179.000 24.400 252.000 72.400 

Sorgu 3 5.680.000 8.190 886000 135.000 436.000 40.600 

Sorgu 4 5.670 212 715.000 120.000 80.900 7.670 

Sorgu 5 1.970 105 65.700 5.740 38.200 5.180 

Sorgu 6 184 1 15.500 139 35 1 

Sorgu 7 956.000 69.800 39.100.000 7.860.000 6.120.000 1.330.000 

Sorgu 8 4.930.000 985.000 5.000.000 804000 493.000 74.800 

Sorgu 9 3.810.000 24.400 3.710.000 623000 2.930.000 35.000 

Sorgu 10 3.450 154 219.000 23.300 4.190 179 

Ortalama 1.801.127 109.097 5.043.420 971.658 1.041.393 189.424 

Tablo 16.  Arama Motorlarında Yapılan Sorguların Kapsamı   

 

 Tablo 16‟da görüldüğü  üzere Google arama motoru ortalama kapsam 

verisine  göre her dilde ilk sırada yer almaktadır. Bir baĢka deyiĢle Google diğer 

arama motorlarına kıyasla daha geniĢ bir dermeye sahiptir. 

Grafik 17 incelendiğinde ise arama motorlarında en çok Ġngilizce kaynak 

bulunduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırmada da üç dil arasında egemen dilin 

Ġngilizce olduğu söylenebilir.  
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Grafik 17. Arama Motorlarında Yapılan Sorguların Dillere Göre Kapsamı   

 

Grafik 18‟de, Yahoo! ile Bing‟in eĢit kapsama sahip olduğu varsayılarak 

toplam kapsam hesaplanmıĢtır. Buna göre arama motorlarından Google %76 „lık 

kapsam ile birinci sıradadır.  

    

Grafik 18. Arama Motorlarının  Kapsam Oranı 

  

Arama motorlarında her üç dilde ayrı anahtar sözcüklerle yapılan sorgulara ek 

olarak OR iĢleci ile sorgulama yapılmıĢtır. Burada amaç, kullanıcının farklı dillerde 

ayrı ayrı sorgu oluĢturmak yerine tek bir sorgu ile diğer dilleri de kapsayacak Ģekilde 

aramayı gerçekleĢtirmesinin, onu daha kısa sürede daha fazla birime ulaĢtıracağını 

göstermektir (bk. Grafik 19, Grafik 20 ve Grafik 21).  
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Grafik 19. Google Arama Motorunun Dillere Göre Kapsamı 

 

Grafik 19‟da Google arama motorunun görsel sorgulamasında dillere göre 

kapsam oranı sunulmuĢtur. Örneğin; 7. sorguda  Türkçe anahtar sözcükle yapılan 

sorguda sonucu 956.000 sonuca, Ġngilizce anahtar sözcükle yapılan sorguda 

39.100.000 sonuca, Almanca anahtar sözcükle yapılan sorguda ise 6.120.000 sonuca 

ulaĢılmıĢtır. Üç anahtar sözcün OR iĢleci ile bağlanarak yapılan sorguda ise 

81.400.000 sonuca ulaĢılmıĢtır.  Burada dikkat çekici olan nokta OR iĢleci olmadan 

üç anahtar sözcük ile ayrı ayrı yapılan sorgu sonuçlarının toplamın 46.176.000 iken 

OR iĢleci ile yapılan sorgu sonucunun 81.400.000 olmasıdır. Bunun yanı sıra eğer 

Google‟da anahtar sözcüğün ve görselle ilgili metnin dilinden bağımsız bir 

sorgulama sistemi mevcut olsa idi OR iĢleçleri kullanılan sonuçlar ile tek dilde elde 

edilen sonuçlar arasında fark olmazdı.  

Google‟da tek bir dilde -Türkçe/Almanca/Ġngilizce- yapılan sorgular ile OR 

iĢleci kullanılarak (bir anahtar sözcüğün üç dildeki karĢılığının bileĢimi olarak) 

formüle edilen sorgular göstermektedir ki Google‟da anahtar sözcükle yapılan 

sorgularda dilden bağımsız bir görsel araması mümkün değildir. Kullanıcı baĢka 

dillerde anahtar sözcükleri OR iĢleci ile bağlayarak sorgu yaptığında daha geniĢ bir 

sonuçla karĢılaĢmaktadır. Tek dilde anahtar sözcük kullandığında ise dermenin kısıtlı 
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bir kısmına eriĢilmektedir. Dolayısıyla bu durum, görsellere eriĢimde dile bağımlılığı 

ortaya koymaktadır.     

 

Grafik 20. Bing Arama Motorunun Dillere Göre Kapsamı 

 

Grafik 20‟de Bing arama motorunun görsel sorgulamasında dillere göre 

kapsam oranı sunulmuĢtur. Bing‟de her bir dildeki anahtar sözcük ile tek tek yapılan 

sorgular ve Türkçe, Ġngilizce ve Almanca karĢılıklarının OR iĢleci aracılığıyla 

birleĢtirildiği sorgular karĢılaĢtırıldığında görsel aramalarındaki dil bağımlılığı net 

olarak görülmektedir. Örneğin; 8. sorguda kullanıcı, baĢka dillerde anahtar 

sözcükleri OR iĢleci ile bağlayarak sorgu yaptığında tek bir dilde anahtar sözcükle 

yaptığı sorgu sonucundan daha geniĢ bir sonuçla karĢılaĢmaktadır. Tek dilde anahtar 

sözcük kullandığında ise dermenin kısıtlı bir kısmına eriĢmiĢ olmaktadır. Dolayısıyla 

görsele eriĢimde dile bağımlılık bulunduğu söylenebilir.      
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Grafik 21. Arama Motorlarında OR Kullanılarak Yapılan Sorgu Sonuçları 

 

Grafik 21‟de üç dildeki anaktar sözcükler kullanılarak yapılan OR 

sorgulaması (“Türkçe Anahtar Sözcük” OR “Ġngilizce Anahtar Sözcük” OR 

“Almanca Anahtar Sözcük”) verilerek arama motorlarında sorgu sonuçları arasında 

niceliksel bir fark olup olmadığı saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Grafik 21‟de görüldüğü 

üzere Google, Bing‟e kıyasla daha geniĢ bir dermeye sahiptir.   

 

V.2. Nitel Değerlendirme 

Arama motorlarıyla yapılan sorgulamalarda çok fazla dokümana eriĢim 

sağlanmaktadır. Ancak yapılan araĢtırmalarda kullanıcıların yaygın eğilimlerinin ilk 

10 sonuca bakmak olduğu  ortaya çıkmıĢtır (Kumar ve diğerleri, 2005, s. 5). 1998 

yılında yapılan bir çalıĢmada (Jansen, Spink ve Saracevic) kullanıcıların % 58‟inin 

yalnızca ilk sayfaya baktıkları saptanmıĢ ve kiĢi baĢı incelenen ortalama sayfa sayısı 

2.35 olarak bulunmuĢtur. 1999 yılında yapılan bir baĢka çalıĢmada ise (Silverstein, 

Henzinger, Marais ve Moricz, s. 6) kullanıcıların ilk 10 sonuca baktıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu doğrultuda çalıĢmamızda anılan ölçümleri gerçekleĢtirebilmek için 

10‟luk ve 20‟lik kesme noktaları esas olarak alınmıĢtır.  

Arama motorlarında OKĠ, OGEĠ, ODB ve kapsam hesaplamalarında en üstün 

arama motoru Google olarak bulunmuĢtur. 10‟luk ve 20‟lik kesme noktalarına göre 

hesaplanan KĠ, GEĠ ve DB oranlarında ise yüksek değere sahip dillerin değiĢkenlik 

gösterdiği saptanmıĢtır.  
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OKĠ oranı ölçümünde en yüksek eriĢim performansına sahip arama motoru 

Google, en düĢük eriĢim performansına sahip arama motoru ise Yahoo! olarak 

bulunmuĢtur. Dil açısından ise en yüksek OKĠ‟ye sahip dil Ġngilizce’dir. Buna göre 

toplam sonuçta, en fazla ilgili belgenin üst sıralarda geldiği dil,  Ġngilizce‟dir. 

OGEĠ oranı ölçümünde eriĢim performansı açısından birinci sırada yer alan 

arama motoru Google, sonuncu olan ise Bing‟tir. Dillere göre OGEĠ ise üç dilde de 

yakın oranda çıkmıĢtır; 10‟luk kesme noktasına göre en yüksek OGEĠ‟ye sahip dil 

Ġngilizce iken 20‟lik kesme noktasında Türkçe‟dir. Buna göre ilgili belgelere en 

yüksek derecede eriĢme oranına sahip arama motoru Google, dil açısından ise 10‟luk 

kesme noktasında Ġngilizce, 20‟lik kesme noktasında Türkçe‟dir. 

ODB ve oranlarında en üstün dil Türkçe olarak bulunmuĢtur, sonuncu dil ise 

Ġngilizce‟dir. Türkçe anahtar sözcükle yapılan görsel sorgulamalarında dilden 

bağımsızlık oranının yüksek çıkması, baĢka dillerdeki bilgi kaynaklarına 

eriĢilebilirlik açısından olumludur. Türkçe sorgularda eriĢilen çıktıda ilk sıralarda ve 

dilden bağımsız olarak yer alan kaynakların dilinin, genellikle Ġngilizce olduğu 

görülmüĢtür. Almanca için de aynı durum söz konusudur.  

KĠ, GEĠ ve DB oranları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını istatistiksel 

açıdan göstermek amacıyla ANOVA analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda 

eriĢim performansı değerlendirme ölçümlerinden yalnız KĠ oranının her iki kesme 

noktasında da arama motorlarında diller açısından anlamlı farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır. GEĠ‟ye iliĢkin ANOVA analizinde her iki kesme noktasında 

istatistiksel açıdan dile göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Dolayısıyla eriĢim 

performansı bakımından arama motorlarının dile göre anlamlı bir fark göstermediği 

söylenebilir. DB oranı açısından anlamlılık saptanmaya çalıĢıldığında ise Almanca 

ve Ġngilizce‟nin birbirine çok yakın olduğu, Türkçe‟nin ise daha yüksek bir DB 

oranına sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla bu saptamalar Ġngilizce‟nin Web‟de egemen bir dil olduğunu 

göstermektedir. DB oranlarının dillere göre farklılık göstermesi ve dilden bağımsız 

olarak eriĢilen bilgi kaynaklarının genellikle Ġngilizce olması,  Web sayesinde  tüm 

dünyadaki bilgiye eriĢildiği yönündeki yaygın kanının yanıltıcı olduğunu 

göstermektedir. Sorgulama sonucunda kullanıcının eriĢtiği çıktıda, Web‟e egemen dil 

olan Ġngilizce birimlerin ilk sıralarda gelmesi ve kullanıcının kendi dilindeki 
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kaynakların ikinci planda yer alması ya da egemen diller  dıĢında üretilmiĢ bilgiye 

eriĢememesi dilden bağımsızlık açısından olumlu bir durum olarak 

değerlendirilemez. Çünkü dilden bağımsızlık; kullanıcının kendi dilinde arama 

yaparken Ġngilizce kaynaklara olduğu kadar farklı dillerde birçok kaynağa 

eriĢebilmesi ile anlam kazanır. Görsellere eriĢimde dilden bağımsızlık arzulanıyorsa 

eriĢim dilden bağımsız olmalı ve sonuç listesindeki sıralama dengeli bir biçimde 

sunulmalıdır. 

Bir diğer husus ise kullanıcıların arama motorlarında sorgulama yaparken 

Boolean iĢleçlerinden büyük ölçüde yararlanmamalarıdır. Bu durumda kullanıcılar  

her dil için farklı sorgulama yapacak ve eriĢim zamanını artırmıĢ olacaklardır. Aynı 

zamanda sınırlı bir biçimde bilgiye eriĢeceklerdir. EriĢim performansını artırmada 

kullanıcıların sorgulama formülasyonu hakkında bilgi sahibi olmaları önemlidir.  

Kapsam açısından Google en üstün arama motoru olmakla beraber çalıĢmada 

inceleme konusu olan üç  arama motoru da yaklaĢık 500-1000 arasında değiĢen 

toplam sonuca eriĢtirmektedir. AraĢtırma kapsamında değerlendirilmemiĢ; ancak 

araĢtırma sürecinde dikkat çeken noktalardan biri ise Bing ile Yahoo!‟nun ilk 20 

sonuçta büyük ölçüde aynı bilgi kaynaklarını sunmalarıdır. Diğer bir nokta ise, 

eriĢilen görsellerin bulundukları Web sitelerinin müze, eğitim kurumu, devlet sitesi 

gibi güvenilir kurumsal kimliği olan Web siteleri olmayıĢıdır. Bilindiği üzere devlet 

siteleri, eğitim kurumlarının siteleri vb. Web‟de diğer sayfalara göre daha resmi ve 

güvenilir bilgiye sahiptir. Bu sebeple sorgulama sonuçlarında bu adreslerdeki 

görsellere/bilgi kaynaklarına ilk sıralarda eriĢilmesi, Web‟de etkin ve nitelikli bir 

bilgi eriĢim süreci yaĢanması açısından önemlidir.   
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VI. BÖLÜM-SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bilgi kaynaklarının giderek dijitalleĢmesi ve elektronik ortamda üretilir hale 

gelmesiyle sanal/elektronik ortamda bilgiye eriĢmek kaçınılmaz bir hale gelmiĢtir. 

Enformasyon teknolojilerindeki geliĢmeler sayesinde de artık dünyanın her yerinden 

birçok çeĢit ve dilde üretilmiĢ bilgi, Web‟e eklenmekte ve  arama motorları aracılığı 

ile bu bilgi okyanusuna eriĢmek mümkün hale gelmektedir. Doğal olarak Web‟deki 

bilgi kaynakları nicel olarak artmakta ve çeĢitlenmektedir. Bilgi kaynaklarının 

türlerinin çeĢitlenmesine en güzel örnek, görsel materyaldir. Dijital ortamdaki nicel 

artıĢına paralel olarak görseller, kolay çoğaltılabilir ve paylaĢılabilir olma 

özellikleriyle daha etkin  kullanılır olmuĢtur (Digital, t.y.). AraĢtırma, öğretim, 

sunum hazırlama gibi etkinliklerde daha aktif ve yaygın biçimde kullanılmaya 

baĢlayan, bilginin anlaĢılması ve daha etkin bir biçimde aktarılmasını kolaylaĢtıran 

görseller ve onlara eriĢim, önemli bir konu haline gelmiĢtir. Görseller, hemen her 

disiplinde eğitim ve araĢtırma bağlamında etkin bir Ģekilde kullanılan önemli bilgi 

kaynaklarıdır. 

   Görsellerin bir kısmı, örneğin; fotoğraf, harita, grafik, karikatür vb. 

iletilmek istenen mesajı aktarma bakımından dilden bağımsızdır. Bununla beraber 

görseller, kimi zaman bir metni destekleyecek biçimde metinle birlikte ya da 

metinden bağımsız bir Ģekilde bulunabilmektedir. Arama motorlarının görselleri 

yakalayarak dizinleyebilmesi ve anahtar sözcük aracılığı ile eriĢilebilirliğini 

sağlaması, görseli niteleyen anahtar sözcüğün metadata tanımlamalarında ya da 

görselin iliĢkili olduğu metinde yer alması ile olanaklıdır. Bu anlamda görsellere 

eriĢimde dile bağımlılık söz konusudur. 

Web‟de her türlü bilgiye herhangi bir sınırlama olmadan eriĢebilme iddiası   

teknolojinin ulaĢabildiği herhangi bir noktada ekonomik, hukuki ve fiziksel engel 

olmadığı durumlarda geçerlidir. Teknolojik donanım sağlanarak sayısal uçurumun 

aĢılacağına dair sanı gerçekçi değildir; çünkü dil engeli aĢılmadıkça sayısal uçurum 

varlığını koruyacak ve bilgiye sınırsız bir Ģekilde eriĢim ve bilgiden etkin bir Ģekilde 

yararlanma mümkün olamayacaktır.    

  Yukarıda vurgulandığı üzere dijital ortamda bilgiyi etkin Ģekilde 

kullanmamızı güçleĢtiren ve görünmeyen bir sayısal uçurum olan “dil engeli” 

karĢımıza çıkmaktadır. Dile bağımlılık en fazla metin tabanlı doküman türünde 
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kendini göstermektedir. Arama motorları, metin tabanlı doküman türünde dil engelini 

aĢmak amacıyla sistemlerine çeviri (çapraz dilde bilgi eriĢim) özelliğini entegre 

etmeye baĢlamıĢlardır. Ancak bu özellik, henüz görseller için bulunmamaktadır. 

Daha önce de belirtildiği gibi görseller, metin tabanlı dokümanlara kıyasla anlama ve 

yararlanma açısından dilden daha bağımsızdır. Buna bağlı olarak görselin nitelendiği 

ya da bağlı olduğu metnin dilinin, eriĢimde bir engel oluĢturmaması gerekmektedir 

(Inoue, 2007; Inoue, 2008; Peters ve Braschler, 2001; Kahn, 2009). Oysa görsellere 

eriĢimde dil, hala büyük bir engel teĢkil etmektedir. 

Günümüzde dijital ortamdaki bilgiye eriĢimde arama motorlarının bizi 

görsellere eriĢtirmede ne ölçüde baĢarılı olduğu önem kazanmaktadır. Bu sebeple 

çalıĢmamızda arama motorlarında görsellere eriĢim performansı dil bazında 

ölçülmüĢtür. ÇalıĢmanın amacı, dilin özellikle görsellere eriĢimde ne ölçüde engel 

teĢkil ettiğini ortaya koymaktır.   

Bu doğrultuda Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi‟nde görsellerin yoğun olarak 

kullanıldığı düĢünülen disiplinlerdeki akademisyenlere uygulan anket aracılığı ile 

sınama için gerekli anahtar sözcükler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.   

Yapılan anket sonucunda, kullanıcıların birçok dilde anahtar sözcükle arama 

yapmalarına rağmen sorgularını formüle ederken Boolean iĢleçlerini kullanmadıkları 

saptanmıĢtır. Bu durum, arama motorlarının görsellere eriĢimde çok dilde bilgi 

eriĢimi desteklememesi sebebiyle kullanıcıların ilgili dermenin tamamına 

ulaĢmalarını engellemektedir.  

Anket ve görüĢme sonucu oluĢturulan anahtar sözcük havuzundan 

yararlanılarak sorgular oluĢturulmuĢ ve bu sorgular arama motorlarına yöneltilerek 

sınama gerçekleĢtirilmiĢtir. Arama motorlarının eriĢim performansını değerlendirmek 

amacıyla KĠ ve GEĠ ölçümleri yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra dil bazında ve arama 

motoru bazında derme büyüklüklerini saptamak amacıyla kapsam ile ilgili veriler 

toplanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmamızda özgün bir ölçüm yöntemi olan DB ile 

sistemlerin dile bağlı eriĢim performansları ölçülmüĢtür. Yapılan ölçümlere göre;  

 Kapsam açısından, OR iĢleci ile arama motorlarında üç farklı dilde 

anahtar sözcük ile yapılan sorgulamada tek dilde yapılan sorgulamaya 

oranla çok daha fazla görsele eriĢildiği ve  her dilde yapılan aramanın 

farklı nicelikte sonuca ulaĢtırdığı; 
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 OKĠ oranı ölçümünde, Ġngilizce‟nin dil açısından en yüksek OKĠ‟ye 

sahip olduğu; 

 OGEĠ ölçümünde, en yüksek OGEĠ‟ye 10‟luk kesme noktasında 

Ġngilizce‟nin, 20‟lik kesme noktasında ise Türkçe‟nin  sahip olduğu, 

 ODB ölçüm sonucuna göre, en üstün dilin Türkçe, sonuncu dilin ise 

Ġngilizce olduğu; 

 Arama motorlarında görsellere dilden bağımsız bir Ģekilde eriĢme 

oranının düĢük olduğu (yaklaĢık olarak % 12) görülmüĢtür. Bu durum, 

arama motorlarında görsellere eriĢimde dil engeli bulunduğunu 

kanıtlamaktadır. 

  Ölçümler sonucu elde edilen veriler “Arama motorlarında görsellere 

erişimde dil engeli bulunmaktadır.” hipotezimizi doğrulamaktadır. Bu ölçümler 

sonucu ispatlanan alt varsayımlarımız Ģunlardır: 

 Web ortamında sunulan görsellerin dağılımında dil açısından 

dengesizlik vardır.  

 Arama motorlarının görsellere erişimde çok dilde erişim performansı 

düşüktür.  

Arama motorlarında görsele eriĢim, genelde görselin bağlı bulunduğu metinle 

aynı dilde oluĢturulmuĢ anahtar sözcükler ile sorgulama yapılarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Metin içerikli bilgilere eriĢmede bazı arama motorları çeviri 

desteği sağlasa da görsellere eriĢimde çeviri desteği bir yana görselin dilden bağımsız 

olduğu fikri bile mevcut arama motorlarında hala yaygın değildir.  Hâlbuki literatüre 

bakıldığında arama motorları için henüz baskınlığını hissettirmese de çoklu ortam 

kaynaklarına eriĢimde özellikle görsellere bilgi eriĢim sistemlerinde çapraz dilde ve 

çok dilde bilgi eriĢim  konuları önemini korumaktadır (Clough, Müller, Deselaers, 

Grubinger, Lehmann, Jensen ve Hersh, 2005; Clough ve Sanderson, 2006; Inoue, 

2007; Kahn, 2009; Peinado, Artiles, Gonzalo, Barker ve López-Ostenero, 2008; 

Tunkasthan, Intarasema, Premchaisawadi, 2009). 2009 yılında bir sempozyumda 

Tunkasthan, Intarasema ve Premchaisawadi tarafından sunulan bir bildiride Google 

çeviri uygulamasının entegre edilmesi suretiyle Yahoo! için çok dilde görsellere 

eriĢim modeli sunulmuĢtur.  

http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBQQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.informatik.uni-trier.de%2F%7Eley%2Fdb%2Findices%2Fa-tree%2Fl%2FL%3Doacute%3Dpez%3DOstenero%3AFernando.html&ei=oRQkTozqCMGE-wbMwMzGAw&usg=AFQjCNFiM9ruXlwlOHuJlsBDxdf7OSYiZw&sig2=ftQwJl10XULHuX5fKSKK0Q
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Görsellere eriĢime iliĢkin olarak ise literatürde, sorguda kullanılan anahtar 

sözcüğün ya da nitelendiği ve üretildiği dilin görsele eriĢimi etkilememesi gerektiği 

vurgulanmaktadır (Peters ve Braschler, 2001; Inoue, 2007; Inoue, 2008; Kahn, 

2009).  

Kahn (2009), görsellerin dilden bağımsız olduğunu ve görselin açıklayıcı 

metninin ve baĢlık dilinin görsele eriĢimi etkilememesi gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Inoue (2007)‟in belirttiği gibi görselleri sadece görüntüsel özelliklerine göre niteleyip 

eriĢmeye çalıĢtığımızda ise bir elma ile güneĢin batıĢı birbirine karıĢtırılabilir. Hem 

görüntüsel özellikler hem de konusal sınıflama yapıldığında ise bu karmaĢa en aza 

indirgenecek ve daha etkin bir sorgulama süreci gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır.  

Dolayısıyla arama motorlarının Web‟deki en yaygın kullanılan ve önemli bilgi eriĢim 

sistemleri olduğu göz önüne alınarak hızlı bir Ģekilde bu dönüĢüm sürecine girmeleri 

önem kazanmaktadır.    

Yukarıda literatüre bağlı sunulan bilgiler doğrultusunda desteklenen alt 

varsayımlarımız ise Ģunlardır:  

 Arama motorlarının görsellere erişimde çok dilde erişim performansı 

düşüktür. 

 Arama motorları, görsellere erişimi daha etkin kılmak için çapraz 

dilde/çok dilde bilgi erişim tekniği kullanmamaktadır.  

Ayrıca üç arama motorunda yapılan ölçümlere göre; 

 OKĠ oranı ölçümünde en yüksek performansa sahip arama motorunun 

Google, en düĢük performansa sahip arama motorunun ise Yahoo! 

olduğu; 

 OGEĠ oranı ölçümünde, birinci sırada yer alan arama motorunun 

Google, sonuncu arama motorunun ise Bing olduğu;    

 ODB oranı ölçümünde, birinci sırada yer alan arama motorunun 

Google, sonuncu arama motorunun ise Bing olduğu;   

 Kapsam ölçümünde ise en üstün arama motorunun Google olduğu 

saptanmıĢtır.  

Yukarıdaki verilere dayalı olarak en üstün eriĢim performansına sahip arama 

motoru Google’dır. Bunun yanı sıra akademisyenlerle yapılan anket sonucu 
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akademisyenlerin görsellere eriĢimde kullandığı arama motorları arasında Google‟ın 

ilk sırada bulunduğu görülmüĢtür.       

Arama motorlarında görsellere eriĢimde dil engelinin aĢılmasına yönelik 

sunulan çözüm önerileri ise Ģunlardır:  

 ÇalıĢmada, arama motorlarına yöneltilen sorgularda, dilden bağımsız 

olarak eriĢilen sonuçların genellikle Ġngilizce metin bilgisine sahip 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum Ġngilizce‟nin Web‟de egemen olduğunu 

göstermektedir. Çok dilli bilgi eriĢim ile amaçlanan, egemen bir dilin 

kültürel birikiminin baskınlığına maruz kalmak değil farklı kültürlerdeki 

bilgilere eriĢmeyi sağlamaktır. Bu sayede çok dilde bilgi eriĢim yöntemi 

ile diğer dillerdeki ilgili sonuçlara eriĢilerek kullanıcıların çalıĢmalarına 

daha derin bir boyut kazandırması sağlanacaktır. Dolayısıyla görsellere 

eriĢimde çok dilde bilgi eriĢim yöntemi benimsenmelidir. Bir baĢka 

deyiĢle tek dilde yöneltilen sorgu, sistem içerisinde baĢka dillere de 

çevrilerek, sistemdeki bütün dillerdeki ya da kullanıcının arzuladığı 

dillerde üretilmiĢ görsellere eriĢim mümkün kılınmalıdır.   

 Arama motorlarında baĢka dillerdeki metinsel içerikli dokümanlara 

kullanıcıların eriĢmesini ve onlardan yararlanmalarını sağlamak 

amacıyla hem sorgu hem de dokümandan yararlanma aĢamasında  çeviri 

desteği sunulmaya baĢlanmıĢtır. Metin tabanlı dokümanlara eriĢim ve 

onlardan yararlanmada sunulan çeviri desteği, görseller için de 

sağlanmalıdır (Çapraz dilde bilgi eriĢim vb. teknikler kullanılabilir).  

 Google, 2011 yılı ortalarında görüntüsel özelliklerle arama özelliğini 

bünyesine entegre etmiĢtir. Bu durum, görüntüsel özelliklere bağlı ve 

dilden bağımsız bir görsel aramayı sağlama konusunda atılmıĢ önemli 

bir adımdır; ancak Inoue(2007)‟nin belirttiği ve çalıĢmamızda 

vurguladığımız üzere yalnızca görüntüsel özelliklere göre yapılan bir 

sorgulamada ilgisiz sonuçlar gelme ihtimali çok yüksektir. Bu tür bir 

sorgulama, sonuçlarda KĠ ve EĠ oranlarının düĢmesine neden olacaktır. 

Bir baĢka deyiĢle, sistemin ilgili dokümanlara eriĢim performansı düĢük 

olacaktır. Bu sebeple görsellere eriĢimde yüksek bir eriĢim performansı 
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sağlanmak için görüntüsel ve metin tabanlı arama özelliklerinin 

kombine olduğu bir sistem sağlanmalıdır.  

 Uluslararası istatistikler incelendiğinde Türkçe‟nin Web‟de çok az bir 

içeriğe sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra çalıĢmamızda 

yapılan ölçümler sonucu Web‟de bulunan Türkçe görsellerin  

Ġngilizce‟ye oranla daha az olduğu saptanmıĢtır. Bu durum daha önce de 

vurgulandığı üzere tek bir kültürün egemenliğine yol açmaktadır. Bu 

sebeple ortak mirasa katkıyı artırmak ve kültürel mirası gelecek 

kuĢaklara aktararak bütün dünyaya sunmak amacıyla Web‟de Türkçe 

üretilmiĢ/nitelenmiĢ görsel içerik  zenginleĢtirilmelidir. 

 Görsellere eriĢimde dil engeli, Web‟in içeriği, arama motorları ve 

kullanıcıya bağlı çok yönlü bir sorundur. Bir baĢka deyiĢle görsellere 

eriĢimde dil engelini aĢmak için sistemin özellikleri geliĢtirilmeli, içerik 

zenginleĢtirilmeli ve kullanıcılara daha yetkin bilgi arama becerileri 

kazandırılmalıdır.   

 Kullanıcılar Web‟de bulunan ilgili bilgiye ayrım gözetmeksizin (kültürel vb.) 

eriĢmeyi ve ondan yararlanmayı arzulamaktadır. Bu sebeple çoğu kullanıcı yabancı 

dil bilgisinin yeterli olduğu ölçüde farklı dillerde sorgular oluĢturarak bilgi 

gereksinimlerini karĢılamaya çalıĢmaktadır (Peters ve Sheridan, 2001a). Ancak bilgi 

gereksinimlerini gidermeye yönelik kullanıcılar tarafından gösterilen bu çaba 

dünyadaki bütün kültürlerdeki ilgili bilgiye eriĢme arzusunu tatmin etme açısından 

yeterli değildir; bu sebeple sistemlerin çapraz dil eriĢimi tekniğini ve görüntüsel 

içeriğe göre arama özelliğini bünyelerine entegre etmeleri gerekmektedir.  

Bunun yanı sıra çok dilde bilgi eriĢime, birkaç dili resmi olarak benimsemiĢ 

ülkelerin (Kanada vb.) vatandaĢlarının ülkedeki belgelere, bilgi kaynaklarına eriĢimi; 

Avrupa Birliği gibi çok dilli toplulukların farklı dillerde sunulmuĢ ortak bilgi 

kaynaklarına eriĢimi, Web‟de Ġngilizce ve kendi ana dili dıĢında ya da bilmediği 

baĢka dillerde arama yapmak isteyen kullanıcının diğer dillerdeki bilgi kaynaklarına 

eriĢimi vb. için gereksinim duyulmaktadır (Peters ve Sheridan, 2001b, s. 11).  

Dolayısıyla kullanıcıların bilgiye eriĢmesi konusunda önemli bir yeri olan 

bilgi bilim ve kütüphanecilik alanları, bu geliĢmeleri ön planda takip etmeli ve bilgi 

eriĢim sistemlerinin bu yönde geliĢtirilmelerine yardımcı olmalıdırlar. Bunun yanı 
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sıra kullanıcıların istekleri göz önünde bulundurulduğunda (müze katalogları, 

kütüphane katalogları, Web‟de bulunan görsel dermeler)  görsellere eriĢimde çapraz 

dilde bilgi eriĢim, görüntüsel içerik ve metin tabanlı eriĢimin entegre edildiği bir bilgi 

eriĢim sisteminin oluĢturulması gerekmektedir. Bu gereklilik de bilgi bilimciler ve 

biliĢimlerinin ortak çabası sonucu baĢarılacaktır.  

Yerelde üretilen ve evrensel kültür mirasının bir parçası olan görseller, aynı 

zamanda ortak mirasa katkı yapan yerelin kültürel kimliğini de yansıtmaktadır ve 

uluslararası düzlemde bu, ülke için onurlandırıcı bir durum yaratmaktadır. 

Kullanıcıların bilgi teknolojilerine rahatlıkla sahip olabildiği ve onların enformasyon 

okuryazarı olduğu varsayılsa bile görsellere eriĢimde dil açısından bir engelin 

bulunması sayısal uçurumu tetikleyecektir; çünkü kullanıcılar anahtar sözcük ya da 

görselin niteleme, üretilme diline bağımlı olarak sınırlı ölçüde görsellere 

eriĢebilmektedir. Basılı ortama oranla dijital ortamda dil engelinin aĢılması çok daha 

kolay olacaktır ve bu sorun aĢıldığı takdirde geniĢ bir kullanıcı kitlesi Web‟deki 

görsel içeriğinin büyük bir kısmına eriĢebilecek ve bunlardan etkin bir Ģekilde  

yararlanacaktır. Dil engeli aĢıldığı takdirde dünyanın herhangi bir yerindeki kullanıcı 

Web‟deki görsel içeriğe eriĢip ondan yararlanma olanağına kavuĢacaktır.   
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EKLER 

Ek 1. Anket Soruları 

 

Merhaba, 

Ankara Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bilim dalında yüksek lisans 

öğrencisiyim. Yüksek lisans tezim için bu anketi hazırladım. Değerli vaktinizden 

ayırarak, araĢtırmamın tamamlanmasında katkıda bulunursanız çok memnun olurum.  

Anketteki bütün soruları yanıtlamak gerekmektedir. 

Zaman ayırdığınız ve katkıda bulunduğunuz için çok teĢekkür ederim.   

 

Arama Motorlarında Görsellere EriĢimde Dil Sorunu 

      

1.Ankara Üniversitesi'nde akademik çalıĢmalarınıza devam ettiğiniz bilim 

dalı/disiplin hangisidir?  

  Arkeoloji  

  Coğrafya  

  Sanat Tarihi  

   

2.Alanınızda, görsel bilgi kaynaklarının önem derecesi nedir?  

(Görsel: Resim, fotoğraf,afiĢ, karikatür, harita gibi bilgi kaynaklarına verilen 

genel ad).  

 Yüksek  

  Orta  

  DüĢk  

 

3.Alanınızla ilgili görsellere eriĢimde elektronik/dijital (internet) ortamda en 

çok hangi bilgi eriĢim sistemlerini kullanıyorsunuz?   

  Arama motorları (Google, Yahoo! vb.)  

  Veritabanları  
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  Kataloglar(Kütüphane, sergi, yayın vb.)  

 Diğer      

4. Arama motorlarında görsel sorgularken birden fazla dilde anahtar kelime 

kullanıyor musunuz?  

(Anahtar kelime, istediğiniz bilgiye eriĢim için yaptığınız sorgulamalarda/bilgi 

aramalarında kullandığınız kelime ya da kelimeler bütünüdür).  

  Evet  

  Hayır  

   

5.Alanınızda, görsellere eriĢimde kullandığınız arama motorları hangileridir? 

  Bing  

  Google  

  Lycos  

  Yahoo  

  Diğer      

 

6.Arama motorlarında yaptığınız görsel sorgulamalarında baktığınız sonuç 

sayfaları yaklaĢık olarak hangi aralıktadır? 

  1-5  

  6-10  

  11-20  

  20-50  

  50-...  

  7.Arama motorlarında görselleri ararken hangi dilleri kullanıyorsunuz? 

  Türkçe  

  Ġngilizce  

  Almanca  
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  Fransızca  

  Diğer      

8.Arama motorlarında görsel ararken, birden fazla dilde anahtar kelime 

kullandığınızda Boolean iĢleçlerini kullanıyor musunuz? 

(Boolean iĢleçleri: AND, OR, NOT).  

  Evet  

  Hayır  

       

9.Bir arama motoruna herhangi bir dilde anahtar kelime yazıp görsel 

sorgulaması yaptığınızda, arama motorunun bu sorguyu, barındırdığı bütün 

kaynakların dilinde yaparak size sonucu getirmesini ister miydiniz?  

  Evet  

  Hayır  

       

10.Bilmediğiniz dillerdeki anahtar kelimeler ile arama motorlarında yapılan 

sorgular sonucu bulunan görseller sizin için ne derecede öneme sahiptir?  

  Yüksek  

  Orta  

  DüĢük  

 

11.Bilmediğiniz dillerdeki anahtar kelimeler ile arama motorlarında yapılan 

sorgular sonucu bulunan görseller (metinden bağımsız ve tek baĢına) sizin için 

bir anlam ifade eder mi? Onları, metinden bağımsız bir Ģekilde yorumlayabilir 

misiniz? 

  Evet  

  Hayır  

  Belki  
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12.Arama motorlarında yaptığınız görsel sorgularında kullandığınız anahtar 

kelimeleri yazınız (Dili belirtiniz ve en az 5 adet anahtar kelime yazınız. Bu 

anahtar kelimeleri, arama motoruna yazdığınız biçimde yazınız. Örneğin; 

"gotik mimari" OR "gothic architecture"). 

 ………………… 

…………………. 

………………… 
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Ek. 2. GörüĢme Sorusu 

 

Arama motorlarında yaptığınız görsel sorgularında kullandığınız anahtar kelimeleri 

yazınız (Dili belirtiniz ve en az 5 adet anahtar kelime yazınız. Bu anahtar kelimeleri, 

arama motoruna yazdığınız biçimde yazınız. Örneğin; "gotik mimari" OR "gothic 

architecture" )  

 

 

 ………………… 

…………………. 

………………… 
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Ek 3. Sorgu Sonuçları Örnek Çizelgesi 

 

ARAMA 

MOTORU:                 

DĠL:                 

Anahtar 

Kelime:     Sonuç:           

        

ANAHTAR 

SÖZCÜĞÜN 

BARINDIĞI YER       

      Ġlgililik Metin Metadata 

Görsel 

adres 

Web 

adres 

Ölü 

link/ça

lıĢıyor 

    1             

    2             

    3             

    4             

    5             

    6             

    7             

    8             

    9             

    10             

    11             

    12             

    13             

    14             

    15             

    16             

    17             

    18             

    19             

    20             

 



123 

 

Ek 4. Wordtracker Ġlk 500 Sorgu Listesi 

 

Most popular long term keywords (top 500 only)  

 

Rank  Keywords  Searches  

1 facebook 1517391 

2 hotels 1427755 

3 youtube 607983 

4 craigslist 555975 

5 google 509541 

6 yahoo 408719 

7 ebay 387785 

8 facebook login 374424 

9 yahoo mail 284156 

10 aquarius 237326 

11 gmail 210150 

12 hotmail 207585 

13 facebook.com 202872 

14 mapquest 202235 

15 yahoo.com 184633 

16 you tube 181244 

17 myspace 164712 

18 walmart 146198 

19 amazon 146192 

20 google maps 137106 

21 msn 121718 

22 home depot 121243 

23 hotmail.com 112790 

24 aol 100213 
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ÖZET 

 

 

 Web‟deki bilgi kaynakları hızlı bir biçimde katlanarak artmaktadır. Bütün 

dünyadaki birçok bilgi kaynağına arama motorları aracılığıyla kolaylıkla 

eriĢilebilmektedir. Ancak Web, bilgiye eriĢimde coğrafi engelleri aĢmıĢ olmasına 

rağmen, dil hala bir sorun teĢkil etmektedir. BaĢka bir deyiĢle temel sorun çeĢitli 

dillerde üretilmiĢ bilgiye eriĢmek değil, onlardan etkin bir biçimde yararlanamama 

sorunudur. Birçok arama motoru kullanıcılarının yabancı dildeki bir kaynağı bulup 

ondan yararlanabilmesi için metin tabanlı bilgi kaynaklarında çeviri desteği 

sunmaktadır. Fakat görselleri aramada böyle bir çeviri desteği sağlamamakta ve 

anahtar sözcük diline bağlı sonuçlar sunmaktadırlar.   

 Web‟in sayısal uçurumu aĢmada çözüm olduğuna dair yaygın kanı, gerçekçi 

değildir. Bu kanının geçerliliği görseller için doğru varsayılabilir; çünkü görseller 

metin tabanlı kaynaklara göre içeriklerinden daha bağımsızdırlar. Bu çalıĢmanın 

amacı, görsellere eriĢimde ve görselleri kullanmada dilin bir engel olduğunu 

göstermektir.  

  ÇalıĢmamızda farklı arama motorlarında farklı dillerde sorgular yapılarak dil 

engeli ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Buna bağlı olarak Google, Yahoo! ve Bing‟de dile 

göre bilgi eriĢim performansı ilk 10 ve 20‟lik kesme noktalarına göre  kesin isabet, 

göreli eriĢim isabeti, dilden bağımsızlık ve kapsam ölçütlerine göre 

değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızdaki bulgulara göre, arama motorlarında görsellere eriĢimde dil 

engeli bulunmaktadır. Bu engel, arama motorlarında görüntüsel özellikler ve  çapraz 

dilde bilgi eriĢim tekniği kullanılarak çok dilde bilgi eriĢimin mümkün kılınması ile 

aĢılabilecektir.  
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SUMMARY 

 

Information sources are increasing rapidly and exponentially on the Web. 

Many kinds of information sources from all over the world can be accessed easily 

through search engines. Although Web is successful to overcome the geographical 

barriers in access to information, language is still a problem to overcome. In other 

words the main issue is not retrieving the documents in various languages, but to be 

able to utilize from them. Many search engines  provide “translation support” so that 

their users are able to find and use text based sources in foreign languages. But in 

case of searching for images, they don‟t provide “translation support” and give the 

results depending on search keywords. 

Therefore the general judgment which depends on the current belief that Web 

will be a solution for digital divide, is not completely realistic yet. The validity of 

this idea may be considered as true for image sources also, because images are more 

effective than text based documents in conveying their content. The aim of this study 

is to show that language is still a barrier in retrieving and using images.  

In this study the language barrier/problem for queries in different languages 

on different search engines is tested. According to this, information retrieval 

performance of Google, Yahoo! and Bing are evaluated in terms of  precision ratio, 

relative recall ratio and language independence ratio with first 10 and 20 cut-off 

points of total results.  

According to our findings, search engines have language barrier/problem in 

retrieving images. Solution which is presented, to overcome this problem may be  

providing multilanguage information retrieval by using cross language information  

retrieval method and visual features.   

 

 

 


