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ONSOZ

“Arap Dilinde Cokanlamhibk” adhi tezimiz giris, ¢ boliim, sonug ve
bibliyografya kisimlarindan olugmaktadir. Giris kismmda konunun aragtiriima nedeni,
arastrmada kargilagilan giiglilkler, aragtrmada kullamlan materyal, aragtirmada
uygulanan yontem vb bilgiler verilmistir.

Birinci boliimde, dil olgusu ve dilin mahiyeti iizerinde genel dilbilim agisindan
degerlendirmelere yer verilmis, gokanlamlilik konusunun genel dilbilim agisindan adeta
kaba haritas: ¢izilmistir. Bu kistmda ayrica dil ve dilbilim'alanlar1 kisaca ele ahnmugtr.

fkinci boliimde, genel anlambilim, anlambilimin tarihcesi, anlambilimin cesitli
alanlan tizerinde durulmus, anlam degigsmeleri, anlam degisme tiirleri, anlam
degismelerinin sebepleri gibi konular islenmistir. Bu arada konumuz olan
¢okanlamhlifin genel anlambilim agisindan ifade ettigi deger lizerinde durulmustur.

Ugtincti boliimde, asil konumuz olan Arap dilinde ¢okanlamlilik meselesi dnce
dilbilim st bashgiyla ele alinimag, bu basligm altinda klasik donem ve modern dénem
olmak lizere iki ayn baghkta da ¢okanlamlilik, bir bagka ifadeyle istirak-i lafzi’nin nasil
ecle alindiFy, bu alanda ne gibi cahgmalarin yapildigi, hangi tartigmalann yliriitiildiga
agiklanmistyr. Yine bu bSltimde igtirdk-i lafzinin diger bilim dallan ile iligkisi ve bu
bilim dallarinda konuyla ilgili yapilmis olan ¢ahigmalara yer verilmistir. Bu bilim
dallarmm konuya yaklagimlarinin, kendi metotlar1 dogrultusunda gelistigi gosterilmeye
caligitmgtir.

Sonug kisminda ise bu ¢alisma sonunda ulasian bilimsel sonug agiklanmg ve
birtakim nerilerde bulunulmustur.

Bu ¢alisma tek bagma bir deger ifade etmez. Benzerleri ile birlikte dogrularin
ortaya gikarilmasi ve c¢ogaltilmasi miimkiin olabilir. Hakiki ilim binasinda bir tugla
olabilmek dilegiyle...

Omer ACAR

Bursa-2002
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GIRiS

{nsanin dile meraki ve ilgisi insanlik kadar eskidir. Nasil olmasm ki, dil insanin
varhg: buldugu, varh@mni buldugu dinyasidir. Baslangicta onun i¢in tamamen sirlarla
doludur, kesfedilmeyi bekleyen bir hazine gibi gbriiniir gdziine. Bir miiddet sonra bu
esrarli atmosfer dagilir, suda yasadig: halde sudan habersiz baliklar gibi o atmosferin
farkinda olmadan yasayip gider. Buna ragmen dil sabirhidir, metanetlidir. Kendi
kiymetini bilenlerin hi¢ de eksik olmadigim ¢ok iyi bilmektedir. Bilhassa onlar igin ¢ok
zevkli oyunlar hazirlar, onlari hos tutar. Boyleleri de dile hak ettigi saygida kusur etmez,
onu hi¢ kiigiimsemez, hor gérmez.

Insanlar dili sadece birbiriyle anlagmak, birbirlering bir seyleri bildirmek igin
kullanmaz. Dil insamn varhifmi kusatan bir yapiya sahiptir, onun her seyidir.
Diigtincenin, sanatin, edebiyatin, retorigin temel unsurudur, olmazsa olmazidir. Bununla
birlikte, eskiden beri dilin insan i¢in, insanin distindiiklerini ve hissettiklerini ifade
etmesi igin yeterli olmadigim s6yleyenler olagelmistir. Boylelerine gore dil insana
nispetle ¢ok geride kalmaktadw. Bugiin digiinillen veya hissedilen sey ile diinki
gergekte aynt olmadifi halde dilin insana bunlan ifade etmesi igin verdigi kavramlar
degismemektedir, Dil bu y6niiyle hem sinirhdir hem de sinirlayici. Dilin smirlayicilig
herkesi rahatsiz etmemektedir. Bazilart bu &zelligini onu gliciine verirler ve bu
dzelliginden dolay: ona saygi duyulmas: gerektigini ifade ederler.

Dil kolay kolay degismez, hele bir insanin onu degistirmesi tamamen
imkansizdir. Cofu zaman aym zaman diliminde yasayan bir neslin bile onu
degistirmeye giicii yetmez. Dil aktif, dinamik bir yapiya sahiptir. Bir yandan toplumu
belirlerken, smirlarken, bir yandan da toplum tarafindan belirlenir. Toplumun koklii
geligim ve degigim taleplerini gogu zaman geri cevirmez. Kendi icinde kendini yeniler.
Dilin hizh ve koklii bir bigimde degismesi arzu edilmemelidir aslinda. Ciinkii dil
nesilleri birbirine baglar, insanlar igin hazir bir gelenek, birikim, kiiltiir miras: sunar.
Bunlani yeniden iiretmek zorunda kalmaz toplumlar. Ancak bu birikimi gelistirmek,
zenginlestirmek ve bir sonraki nesle kendisinden bir seyler birakabilmek icin gayret
sarfeder.



Insan akly, her seyin/kelimenin aslinda bir anlam olmas: gerektigini soyliiyor.
Ama vakia bunun tersini igaret etmektedir. Belki bir zamanlar bu bdyle idi, yani her
seyin bir adi ve bir anlamu vardi. Bir ey bagka bir adla amimamakta ve bagka bir
anlama da gelmemekteydi. Bugiin is¢ neredeyse tekanlamh kelimeye sahip degiliz.
Akhmiza gelen her kelimenin bir ikinei, bir ficlincii bazen dordiincii anlamu olabiliyor.
Tek anlamli 6@eler zamanla yan anlamlara kayms ve gok miktarda yeni anlam
kargilamak {izere zengin bir birikim olugturmustur. Iste bizim ele aldigmmuz
¢okanlamiihik konusu da bdyle bir yan anlam olaywdir. Cogunlukla mecaz ve istiare ile
gerceklegsmektedir. Bugiinkii dilde biz bunlara deyim aktarmalar1 ve ad aktarmalari
diyoruz.

Tirk dili aktarmalar konusunda ¢ok zengin bir dildir. Oyle ki yaygm olarak
kullanilan fiillerimizin kimi durumlarda yirmiden fazla anlami olabilmektedir. Biiyik
sair Fuz(ll diigmek fiilini tam 50 farkh anlamda kullanmustir, o da aym mesnevisinde.
Buna benzer pek gok Srnefe sahibiz. Bu arada inceleme konusu yaptifumz Arapga da
bu konuda oldukga zengin bir birikime sahiptir. Bu dilde de gokanlamlilik olgusu bityitk
oranda mecaz vb ilgilerle irtibath olarak gglismi§tir. Arapganmn bu 6zelligi Steden beri
bilindigi halde bu konuda bithassa giiniimiizde oldukga az ¢ahyma yapilmistir. Arap
dilinde gokanlamlilik olgusu hakkinda Tiirkcede sadece doktora diizeyinde bir tez
bulunmaktadir. Bu ¢aligma ise daha ¢ok climle ve metin semantigi baglaminda konuyu
ele almgtir. Baz1 kelimeler tzerinde yapilan spesifik galigmalari saymazsak, kelime
semantigi hakkinda kapsaml bir ¢aligma yapiimamig oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu alanda gok fazla gahsilmamis olmasi elbette yapilacak yeni ¢alismalar
agismdan olumsuz bir durumu ifade etmektedir. Ancak, konunun bilthassa genel dilbilim
agisindan alt yapisim hazirlamak icin ne mutlu ki oldukca zengin bir kaynaga sahibiz.
Asl konuya bir adim kala, anlambilim merhalesinde de ¢ok fazla sikinti
yasanmamaktadir. Son zamanlarda bu alanda yapilan ¢ahgmalar sayesinde zengin bir
birikim olugmaya baglamistir, En son kisim, gokanlamlibk konusu ise diferlerine gére
daha geride ve ilgiye muhtag bir konum arz etmektedir. Fakat ne mutlu ki bu alanda da
filizlenmeler goriilmekte, kipirdanmalar olmaktadr. Bu konuda Arap dinyasinda
yapiinug en son ¢ahgmanin elimizde bulunmasi bu agif1 biraz olsun kapatmstir. Fakat
6z konusu ¢aligma dogrudan dille ilgili olmadig: igin bazi metot farkhliklar1 zaman



zaman isimizi zorlagtrmaktadir. Bununla birlikte meselelere dil penceresinden bakma
esast ve diisiincesinden hi¢ vazgegilmemistir. Dille dogrudan iliskili olmayan bir
caligmanm hangi acilardan dilin metodundan ayrildif: daha net goriilebilmektedir.
Dogal olarak dil biitlin bilimlere malzeme vermektedir. Ancak bu malzemeler her
zaman dilde, dilbilimde oldufu gibi iglenmemektedir. Her bilim dali kendi metodu
dogrultusunda dilden aldifn malzemeyi igler, ona yeni sekiller verir ve toplumun
hizmetine sunar. Dil bir yandan bu malzemeyi verir, bir yandan bunlarin nasil
islendigini ve hangi sekillere sokuldugunu takip eder, bir yandan da bunlan denetler,
dogru bir sekilde iglenmesini kontrol eder. Bu sebeple dilbilimci dille ilgili meseleleri
dil agisindan degerlendirmek durumundadir. Bagka bir bilim dalma verilen malzeme
cok ¢ekici, gbz ahcr gelebilir. Ama bir dilcinin bu goriinfimler kargisinda kendi
konumumu hig ihmal etmemesi gerekir.

Cokanlamlilik konusu da boyledir. Bir bagka bilim dalinda o bilim dalinin temel
amacl igin ¢ok degisik bigimlerde kullanilabilmektedir, Bu kullanimlar dikkate alinarak
dildeki hakiki gokanlamliligm bu oldugu sanilmamahdwr. Ciinkét bu bilim dallarmda
{iretilen yeni kavramlar veya eskilere yiiklengn yeni anlamlar, bunlarm tamami, dilin
ilgi alanma dahildir. Her bilim dal, her insan dile malzeme verir, ondan aldig1 gibi;
ancak dil bunlar1 kendi yapisi iginde kendi sistemi iginde eritir, kaliplara sokar ve
sahiplerine iade eder.

Usiincii b3liimde ele alacagimiz gibi, Arap dilinde gokanlamhilikla ilgili farkh
bilim dallarmin farkli metotlarla konuya yaklasmalar bir agidan konuyu inceleme
noktasinda bazi zorluklar ortaya gikarsa da, bir agidan da dilbilim penceresinden
meselenin ele almismmi kolaylastwmaktadir. Nitekim farkli bilim dallarimin metotlar
dikkate alndiginda, ¢okanlamlilik konusunun bu bilim dallar i¢in ifade ettigi anlam
daha net anlagilmakta ve dilbilimsel incelemeden aynlan yonleéri kolayca ortaya
konulabilmektedir. $iiphesiz bu bilim dallarmin konuya yaklagim tarzlari da ¢ok
deperlidir ve ilmi mirasa 6nemli bir katkiyr temsil etmektedir. Cesitli bilim dallari
arasinda gdriilen bu tiir iligkiler gok zengin bir ilmi gelenek olugturmaktadir. Ancak bu
durum, herhangi bir konunun biitiin bilim dallarinca aym tarzda ve aym metotla ele
ahnmasm gerektirmez. Zaten bilim dallarim birbirinden ayrran en temel ozellik



metotlaridir. Boyle olunca gokanlamlibik konusuna dilbilimeinin yaklagimi ile mesela
bir ustlciiniin veya bir mantik¢min yaklasimi bir olmayacaktr.

Esasinda dil alam genel olarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda, biitin
bilimlerin altyapisint olusturma Ozelliine sahipti. Bu yoniiyle dili topraga
benzetebiliriz: Ana olarak da adlandiilan toprak, kimisine gesit gesit iiriinler verir;
kimisine barnacag evin kerpici oluverir; kimisi i¢in de ise bu diinyadaki son barinak
vazifesi goriir. Dil de biitiin bilimlerin temelini olusturmakia, bir anlamda onlara anahk
etmektedir. Onun gocuklar bilyiiyiip giirbiizlestikce, birbirinden farkh birer evlat olarak
kendi hayat yollaruu ¢izmektedir.

Bu c¢abgmamizda dilin bu tir ameliyelerinin genelde anlam, &zelde ise
¢okanlamhilikta nasil icrd edildigini gorme gayesini glidiiyoruz.



BIiRINCi BOLUM
DIL VE DIiLBIiLiM



A. Dil Olgusu ve Dilin Mahiyeti

Bu baghifa uygun diisebilecek olan “dil nedir?” gibi bir soruya ne gariptir ki,
yine dili kullanarak cevap vermek durumundayiz. Bu, biraz da bir seyin kendisiyle
tamimlanmasma benziyor. Oyle ya, dilin ne oldufunu anlatmak icin yine dili
kullantyoruz. Gergi farkh bir baglamda sdylenmis olsa da, eskiden beri kullamlan bir
ifade vardr: Dile mahkum olmak. Aslinda ifade edilmek istenen seyleri “dile
getirme”de dilin yetersiz kaldigimi anlatan bu s6ylemi, dilin mahiyeti hakkinda da
kullanmak yanlhis olmayacaktir. Nitekim dil olgusu ve dilin mahiyeti konusunda bu
kadar farkhi ve gesitli bakis agilarmm olmasi da bu gergegi ortaya koymaktadir. Zira
dille ilgili 6nceki tammlart yeterli bulmayanlar veya bunlarin kendi dil anlayislarim
yansitmadigam diigiinenler, kendilerine gore dil tamimlar1 yapma yoluna gitmisler ve
boylece ¢ok cesitli dil tammlari ve anlayiglarinin ortaya ¢ikmasmm saglamislardir. Bu
tanimlar: bir sonraki baghk altinda inceleyecegimiz i¢in, burada sadece dilin mahiyetine
dair genel hususlara isaret etmekle yetinecegiz.

Dil dedigimizde her ne kadar insan dilini kastediyor olsak da, son yillarda gesitli
alanlar ve belki eskiden beri hayvanlar igin de bir dilden s6z edildigini belirtmek gerekir.
Resim, sinema, heykelcilik vb sanat dallan igin kullamilan dil kavramm ve hayvanlarin
dili denen olgu, dnceleri dil aragtirmalarim giiglestirmis ve daha kapali hale getirmis
olmakla beraber, dilbilimciler insan dilini bunlardan aywrmak suretiyle dil
arastirmalarinin daha rahat yapilacag: bir ortam hazirlamigtir,

Dilbilimin konusunu ele alirken F.de Sauussure (1857-1913)’lin de belirttigi gibi,
bu dil konusunda, konunun gériis agismmdan dnce var olmas: gdyle dursun, neredeyse
goriis acisi konuyu varatmaktadwr.! Dil olgusuna dair farkh yaklasimlarm varhg: da
kismen bu nedene dayanmaktadar.

Dil olgusunu incelerken kargimiza bir takim iliskiler ¢ikmaktadir. Bunlar; dil-dil
yetisi, dil-diigtince, dil-toplum, dil-gerceklik vs iligkilerdir. Bilindigi gibi, insami diger
canlilardan ayiran en belirgin dzelligi konugma kabiliyetidir. Bu sebeple eskiden beri
mantikgilar insam1 “hayvan-1 nitik”, yani konusan canli olarak tamimlayagelmistir.

! Saussure, F. de, Genel Dilbilim Dersleri (cev.Berke Vardar), Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1976, 1,
29,



Konugma yeteneginin, dolayistyla dilin insan1 insan yapan &zelliklerin baginda geldigini
sdyleyen Dogan Aksan, dilin insan ve insanlik i¢in ne kadar nemli oldufunu bir takim
sorularla ortaya koymaya ¢ahgmgt: “Bir an diistinecek olursak, dil olmadan bir ince
duyguyu, bir siiri, Snemli bir olays, bir bulusu, bizim i¢in unutulamayacak kadar degerli
bir amimiz1, bir fizik veya kimya olayini nasil anlatabilir, nasil kagida gegebiliriz? (...)
Nasil oluyor da bir kimsenin bizden istedigi bir isi, onun birka¢ agiz hareketiyle
gergeklesen bir ses bilegimiyle, bir sdzle yerine getirebiliyoruz? Nasil oluyor da bir
sairin sbzle, yaziyla dile getirdigi bir duygu birka¢ sozciikle bize aktariiveriyor, kimi
zaman tiylerimizi tirpertecek kadar bizi etkiliyor?”

Dilbilimin konusunu ele alirken Saussure, dil ile dil yetisi arasmda bir ayirima
gitmektedir. Ona g6re dil, dil yetisinin-ger¢i en Onemli, aina yalmzca belli bir
boliimildiir. Hem dil yetisinin toplumsal Oriinlidir hem de bu yetinin bireylerce
kullamlabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu, anlasma firiinti kurallar biittiniidr.’
Dil ile dil yetisini birbirinden bu sekilde ayran Saussure, bu ikisi arasindaki farka soyle
isaret etmektedir: “Dil yetisi hem fiziksel, fizyolojik ve zihinsel niteliklidir hem de
bireysel ve toplumsal &zelliklidir. Insana iliskin olgular1 kapsayan higbir biitiine
yerlestiremeyiz onu. Ciinkii dil yetisinin birligini nasil ortaya gikaracagimizi bilemeyiz.
Buna karsihik, dil kendi bagina bir bitiindiir, bir smiflandirma ilkesidir.”™

Saussure biitiin bu ayrimlari ve tanmlar1 dilbilimin konusunun ne olabilecegi
lizerinde yliriittiigil fikirler gergevesinde ele almigti. Karsisna insam diger varhiklardan
ayiran dil yetisi ¢ikomg ve bunun iizerine dil aligmalarini bina etme zarureti dogmustu.
S$u soruyu ortaya atiyordu: “Acaba dil olgusunun kaynaklarina insek, Omegin,
¢ocuklarin dilini incelemekle ige baglasak sorunun ¢dziimii kolaylagir m?” (Kendisi
cevaplar): “Kolaylasmaz, ¢iinkii dil yetisi konusunda baslangic sorununun siirekli
kosullar sorunundan ayn bir sey oldufunu sanmak son derece yanlistir.” Ona gore bu
konunun {istesinden gelmenin sadece tek bir yolu vardir: “Hemen toplumsal nitelikli

2 Aksan, Dogan, Her Yonilyle Dil-Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yay., Ankara, 1995, s. 11.
¥ Saussure, age, [, 31.
‘ Age, 1,31



dile veya bundan sonra kisaca dil diye adlandiracagimiz alana yonelerek bunu dil

yetisinin biitiin Sbiir gergeklesmelerinin kural, ilkesi saymak gerekir.”®

Saussure’iin ogretilerini bilyik oranda benimseyen ve ({iretici-doniisiimsel
dilbilgisi ekoliiniin kurucusu sayilan Noam Chomsky de dil yetisi ile ilgili benzer
gorligleri benimsemig olmakla beraber, Saussure’iin yaptifi aywrim onda yetenek

(competence) ve uygulama (performance) olarak ortaya gikmmgtir.’

Chomsky bu ayrimlar1 yapmadan once dil yetisinin zeka ile bir baglantisiin
olup olmadimi aragtirmig ve en zeki hayvanlarin bile insan dilini 6grenemedidi
gerceginden yola ¢ikarak, dil yetisi ile zeka arasinda highbir iligkinin bulunmadig:
sonucuna varmigtir, Ciinkii ona gore dil yetisi dogustandir ve insana 6zgiidiir.” Chomsky
cocugun ¢ok hizh bigimde anadilini 6grenmesi karsisimda su iki varsaymmu ileri siirer:
“1) insan dogustan mantik yapilarina sahiptir. 2) Dillerin gozle goriiliir gesitliligine
ragmen, dilin son derece diizenli sistemleri vardir ve sistemleri ydneten ya da dillerin
boyun egdigi kurallar vardir. Chomsky bunlara ‘dil evrenselleri’ adim1 verir. Boylece
evrensel edinim (yetenek) kavram tamamlannug olur. Bu, gesitli dillerin dilbilgilerini
agiklayan temel dilsel kurallar1 hemen kavrayabilme yetisidir.”® Chomsky bu evrensel
edinimin yan: sira bir de 6z¢l edinimden bahseder ki bu, birbirinden farkh su ya da bu
dili belirleyen dzel kurallan: ilgilendiren dilsel bilgidir. Bu 8zel kurallar ancak bir dilsel
¢evre sayesinde OFrenilebilir. Evrensel edinim doBustandir, 6zel edinim ise sonradan
Ogrenilir. Birincisi, ikincisinin 8grenilme sart1, ikincisi birincisinin uygulama alamdir,
Her iki edinim de sezgiseldir, 6zne konugurken kuHandi$1 6zel veya evrensel kurallarin
bilincinde degildir.’

Kullamim (performance) ise, edinim diye adlandirilan ortiik dilbilgisel sistemin
depisik bigimlerde somut olarak gergeklesmesidir. Kullanum; hafiza, dikkat, ilgi,

5
Age, I, 30.

® Palmer, F. R., Semantik-Yeni Bir Anlambilim Projesi (gev. Ramazan Ertirk), Kitabiyat, Ankara, 2001,
s. 17,

7 Kiran, Zeynel, Dilbilim Akimlar:, Onur Yay., Ankara, 1996, s. 190.
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heyecan gibi faktdrlere bagh olarak kisiden kisiye degismektedir. Kullanim, daha ¢ok
ruhbilim ve toplumbilimin inceleme alanmna girer."’

Chomsky’nin yukarda anlatilan edinim/kullamm kargithg: her ne kadar
Saussure’{in dil/s6z karstthigm akla getirse de tamamen aym degildir. Ciinkii Chomsky,
Saussure’iin bu kargithktaki dil kavramina ve dil anlayigma kars: gikmaktadir. Ona gore
Snemli olan, konusan §znenin yaraticihgini agiklama, sdylenmemis ciimleleri anlama ve
iiretme yetenegini ortaya koymadir. Halbuki Saussure i¢in dil, toplumsal alani
ilgilendirir ve ortak kiiltiirel bir mirastir. S6z ise dilin bireysel kullanimudir."!

Iki dilbilimcinin bu konudaki farkli bakis acilarma igaret eden Palmer,
Chomsky’nin dil yetisi icerisindeki dilsel sistemin dogas1 konusunda Saussure’den
biiyiik olgiide ayrildigim, fakat s6z konusu teorik ayirirnin her ikisinde de ayni oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, bu iki dilbilimci de aslinda dilbilimin temel konusunun dil
yetisinin arastirilmas1 oldugu noktasinda israrbidr. Fakat Saussure ve Chomsky
ikilisinin her ikisi igin de dil yetisi net herhangi bir deneysel temeli bulunmayan bir tiir

idealize sistemden ibarettir.'

Bu konuda genellemeler yoluyla diigiinmeyi tercih ettigini styleyen Palmer,
“Masanmn iizerinde bir kitap var.” 6rnegi {izerinden ifade-ctimle ayirimma giderek, bit
antamda dil yetisi ve konugma olgularmu birbirinden aymir: “Bir ifade, zaman
igerisindeki bir olaydir (event)-yani o, belli bir kisi tarafindan belli bir zaman dilimi
icinde dretilmektedir-oysa bir climle, zaman igerisinde higbir varolusu (existence)
olmayan, fakat bir dilin, dilsel sisteminin bir par¢as: durumundaki soyut bir varliktr.
Agiktir ki s6z konusu ayirim, dil yetisi ile konugma edimi arasinda yapilan ayirimia
ilgilidir. Boylece ciimle, 6zil itibariyle birinci gruba-yani dil yetisi-, ifade ise ikinci
gruba,-yani konusma edimine- ait olmaktadwr.”" Bir ifadeden bahsedebilmenin ancak,
ona genellestirilmis daha soyut bir varlik olan ‘climle’nin bir 6rnegi olarak muamele
etmekle miimkiin olacafm soyleyen Palmer, bu diigiinceleri sonunda semantik
caligmalar: agisindan iki ilkeye ulagir: Ona gore “semantikle ugragan bilim adamiars,

% Age, ay.

' Age,s. 192.

> palmer, age, 5.17-18.
B Age, s. 19,



ifadelerin anlamlariyla ilgilenmeyeceklerdir. Onlar sadece ciimlelerin anlamlariyla
ilgileneceklerdir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Gramerle ve dilin yapisinin diger
yonleriyle ilgili pek ¢ok seyi varsaymaksizin semantiksel aragtirma ya da calisma

yapamay1z.”**

Simdi de dil-diigtince iliskisini ele alalim, Bu konu ile ilgili degerlendirmeler en
az dil hakkindaki degerlendirmeler kadar eskilere gitmektedir. Baz: bilginler diigtinme
ile konugmay1 birbirinden ayrmamuglar, bazilan ise dil ile diiglinmenin iki ayr1 eylem
oldugunu savunmuglar, diger bazi bilginler ise bunlarin birbirine ¢ok siki bagh, birlikte
olusmus degisik ruhsal islevier oldugu goriistinG benimsemislerdir.’® Mesela Platon,
diistinme ve konugma eylemlerinin aym sey oldugunu diigiiniiyordu. Buna kargihik
ginimiiz dilcilerinden Langacker, diglincenin bilingli bir fikir u@ragi olarak
incelendiginde, dilden biitiintiyle ayr:1 olarak ortaya ¢iktigm: sylityor ve disiincesini
desteklemek iizere, milzik, beste ve heykel gibi cesitli sanat alanlarnda dile bagh bir
eylemin ¢ok net gorilmemesini ileri siiriiyordu. Ayrica az ¢ok hepimizin yasamig
oldugu bir tecriibe olarak, bazi durumlarda hissettiklerimizi veya distindiikklerimizi
ifade edecek kelime ya da s8z bulamayisimizi da kendi diistincesini dogrulayan bir delil
olarak kaydediyordu. Bu diisiincelerinden dil ile diigiinceyi birbirinden tamamen
aywdig1 sonucu gikarilsa da, bilginimiz ayrica insan diiglincesinin biiyiikk bslimiiniin
dille ilgili oldugunu kabul etmis, bilhassa soyut kavramlarin anlamlarinin tespitinde dile
bilyitk gorevin diigtilgiini itiraf etmigtir.®

Diigiinme ile dil arasinda siki bir iligkinin var oldugunun inkar edilemeyecegini
belirten Dr. Mehmet Cicek, bununla birlikte, diisiinme eyleminin olmazsa olmaz
sartinmn dil oldufunu ileri siirmenin, hatta dil olmadan dilginmenin imkansiz oldugunu
sGylemenin gok iddiali oldugunu kaydetmistir.'” Cicek, dil-disiince iligkisinin diger
yonlerini de su sekilde agiklamaktadir: “Dil-diigiince iligkisi s6z konusu oldugunda,
dilin ilk ve Oncelikli iglevi nedir? Distinceyi olusturmak mu yoksa onu bagkalarma
aktarmak m? Aslinda konuya bu tiir sorularla yaklagsmann nesnel bir dayanad: yoktur.

 Age, 5. 19-20.

* Aksan, age, s. 53-54.

6 Age, s. 54.

7 Cigek, Mehmet, “Dil Olgusuna Genel Bir Bakiy” (Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik
Sempozyumu iginde), Bakanlar Mat., Erzurum, 2001, s. 194.
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Dil bu her iki gorevi aymi anda yerine getirir. Zira bu iglevlerden biri digeri olmadan
saglikh bir bigimde gerceklesemeyecektir. Olaya bir de madalyonun $biir yiiziinden
bakacak olursak; dil-diigiince baBlantisimin gelistirdifi eylemlerden biri de tretmedir.
Dilin gelismigligi oranmnda digiince fretiminin arttifs goriltir(...) Bu iligki hakkinda
belki de sdylenmesi gereken son sz, dilin diigiince eylemine yaptig: katkidan cok, onu,
bildirigim yoniiyle toplumun diger bireylerine yansitmasi ve bu sayede soyuttan somuta
gegisi saglayarak dilgiinme eylemine iglevsellik kazandirtyor olmasidir.™'®

Dil-diigiince iligkisini lafiz-vicdan iligkisi geklinde ele alan el-Antéki ise, dilin
insanmn igindekileri ifade etme giiciiniin olup olmadifs sorusunu ortaya atmus ve bu
soruya ¢ok farkli cevaplarin verildigini kaydetmistir. Bu cevaplardan birkagina goz
atahm: de Bonald’'m fikir ve kelimenin tek bir vicuda sahip oldugu yolundaki
diistincesini Dr. brahim Enis s8yle genisletmistir: “Lafizlara miicerret simgeler olarak
bakmak ¢ilgmliktir. Bunlarin insan diisiincesiyle saglam bir iligkisi vardwr. Bir fikri bu
lafizlardan herhangi birinden bagimsiz olarak diisiinmek ¢ok zordur. Insan bu lafizlarla
diiglintir. Herhangi bir lafza sahip olmayan anlamin ise ancak bazi filozoflarin
tasavvurlarinda varlig s6z konusudur.”'® Fakat farkli diisiinenler de vardir. Bunlar dilin,
insanin igindekileri oldugu gibi aktarmada yetersiz kaldigimmi, lafizlarm kiginin ig
diinyasm eksik ve bagka etkenlerin tesirine bulanmus bir gekilde ifade edebildigini
savunurlar. el-Antdki byle dfigiinenlerin biyilk g¢oguniugunu edebiyatgilarin
olusturduguna dikkat ¢eker ve bunlardan birkaginin bu yondeki samimi ifadelerine yer
verir. Biz de bunlardan ilging buldugumuz birkagiu aktaracagiz: Mihail Nuayme bu
konuda sunlan sSyliiyor: “Insanlik tarihi higbir zaman, diistincelerini tamamuyla ortaya
koyabilen veya duygularmi tam olarak ifade edebilen birine gahit olmamustir. Bu
sebeple duygu ve diigiinceler asil olarak, satir aralarindan okunur. Satw aralarmdan
¢ikarilan ise satirlarda olana nispetle her zaman daha belig, daha derin ve daha
kapsamhdir. Zira fitri olarak sunu sezetiz ki sair, yazar, ressam, heykeltirag, mithendis,
sanatkdr, kisacas: hicbir insan, duygu ve diislincelerini biitiin kangiklik ve renkleriyle,
oldugtu gibi ifade etme sansina sahip degildir.”*

18
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Unlii Lamartine, dilin anlatmak istedigi seyleri ifade etmede yetersiz kaldigint su
ciimlelerle izah ediyor: “Ruhumun figkirislar: hi¢ durmadi ve higbir zaman donukluk
gOstermedi. Gokler bir sayfa olsaydr ve Allah da benden bu sayfaya sevgimi
nakgetmemi isteseydi, bu sayfa bile i¢imdekileri ddkmeme yetmezdi. Su ana kadar tam
dort sayfa karaladim ama neredeyse higbir sey sdylememisim. Sonsuzlugu kugatmak ve
onu biitiiniiyle ifade edebilmek muhaldir, bos bir ugrastir, Umitsiz bir sekilde dilin bu
fakirligi, soguklugu ve donukluguyla bogusuyorum. Ciinkii goklerin dilini
konugmadik¢a bu dili kullanmak zorundayim, Bu dili yola koymak, yumusatmak ve
agmak i¢in harcadiim biitiin ¢abalar, bu kirtk kalemin iginde gizli olam1 ag13a vurmasi
veya akli olani ortaya koyup muhal olan: tasvir etmesi igin bazen bir kelime, bazen bir
¢ozlim yolu, bazen bir ibare veya glicli bir ¢18lik bulmasina yardime: olmugtur. Bu
yiizden iyi hatrhyorum, bir yaziy1 bitirip de masamdan dogruldugumda, kendimi kalem,
kagit ve kelimelerden olusan diismanlarima karg: yiiriittiigiim biiyiik bir savastan ¢iknmug
gibi hissetmigimdir. Sonra da boncuk boncuk terlerimi biraz olsun sofutmasi ve buz

gibi kus esintilerini cigerlerime doldurmasi i¢in pencereyi agmisimdir.”!

Belki de dile en siddetli hiicum megshur Fransiz filozof Bergson’dan gelmigtir. O
dili kusurlu saymis ve o giine kadar kimsenin cesaret edemedigi Olgiide dili
asagilamistir, Hatta bu ylizden ona ‘dil karsit1 terdr okulunun filozofu’ lakabi verilmigtir.
Bergson’a gore dil mirekkep, vicdan (insanmn fikri yonii) ise basittir. Bu sebeple
miirekkebin miirekkep olmayan: dogru ve giivenilir bir sekilde tasvir etmesi imkansizdir.
Vicdan devaml akan sele benzer. Dil ise herbiri arasinda feza nispetinde mesafeler
bulunan kelimelerden olugmugtur. O halde kesik ve birbirinden kopuk olanin muttasit
(ayrik olmayan): ifade etmesi kébil defildir. Aym sekilde vicdan keyfiyet, dil ise
kemiyettir. Binaenaleyh, keyfiyetin kemiyetle ifadesi muhaldir. Son olarak, vicdini
haller higbir zaman yinelenemez, ifade edildikge mazinin trfinit olur. I¢ diinya hichir
zaman diga oldufu gibi ¢evrilemez. Bugiin hissettigimiz sevgi, diinkiinden farkhdur,
Buna ragmen dilin bu iki farkli duygulamymi karsilamamz i¢in Bize verdigi tek bir
kelime vardir: sevgi

21
Age, 5. 304,
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Aslinda bu mesele, ruh-diisiinme-dil-davranig ekseninde ele alinmalhidir. insanin
biling ve irade giiclerini de igine alan ruhi varl, diigiinme eyleminin ve bunun
sonunda dili kullanma ve bir davramsta bulunmanin, bunu takiben de karsidakinin kavhi
veya fiili davramgim etkilemenin vazgecilmez unsurudur. “Konugma sirasinda biitiin
ruhsal siiregler, hatta insan biitiin olarak harekete gecmektedir. En basit konugma
gyleminin meydana gelebilmesi i¢in, insanm biitiin kabiliyetlerinin ve giiglerinin
ishirlii yapmas1 ve beraberce etkili olmas: gerekiyor. Fakat bu yiizden de her dil
ifadesinin  bigimlendirilmesinde biitiin  bu giicler 6zel bir tarzda somutlagip
nesnellegmistir, yani gelip geciei, gogu kere algilanamaz ya da algilanmasi son derece
giic siirecler olmaktan ¢ikip stirekli yapilara, kelimeler ve ciimleler halinde saglam

bigimlere kavugmuglardir,”?

Dilin, bireyin bilincini olugturma, benligini bigimlendirme roliine dikkat ¢eken
Berke Vardar da, diisiince ile dil arasinda siki bir iliskinin bulundugu gdriisiini
benimsemektedir: “Distince, us, bilgi, bulug insani anlamda ancak dille olanak kazanir.
Digiinsel-ruhsal olusum etkeni olan dil, diinyay: zihnimizin egemenligi altina sokan

temel aragtir, bashca anlatim yontemidir.”>

Sonug olarak, dil-diiginme iligkisi ve dil olmadan diiginmenin gerceklesip
gergeklesmeyecegi meselesi, tam olarak halledilmis olmasa da, bu ikisi arasinda ¢ok
siki bir iligkinin varhg: genel kabul goérmiistiir. Son psikolojik aragtirmalar ve
davramgbilimin getirdigi agiklamalar da bu konuya 151k tutmaya devam etmektedir.

Dilin mahiyeti cergevesinde insanin fizyolojik ve ruhi yonlerini ilgilendiren
hususian inceledikten sonra, belki de bunlarin pratik alam olan toplumla dil iligkisine
deginmek gerekir. Dili kullanan insan belli bir .toplumda yasamaktadr. Dogal olarak
toplum tarafindan belirlenmekte ve buna bagh olarak kullandifi dil de topluma gore.
sekillenmektedir. Tek tek bireylerin toplumu ve dil, kiiltiir gibi toplumun ortak
degerlerini belirlemesi ¢ok zordur. Kilttir-dil iligkisine dikkat ¢eken Macit Gokberk,

Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Uzerine Bir Aragtirma, Kabalcy, ist., s. 109-116;
er-Récihi, Abdub, Fikhu I-Luga fi 'I-Kutubi’I-Arabiyye, Darw’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1982, s.
73-74.

 Porzig, Walter, Dil Denen Mucize (gev. Prof.Dr. Vural Ulkii, TDK Yay. , Ankara, 1995, s. 120.

™ Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve flkeleri, TDK Yay,, Ankara, 1982, s. 10
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dilin toplumsal degerini, birey iistiligiini agik dille ifade etmektedir: “Kiiltiiriin her
formu gibi, dili de edinmek igin bir davranma, ruhf imkanlarimiz: bir harekete getirmek
gerekir. Ama dili bir kez edindik mi, o artik {izerimizde bizi belirleyen bir giig olur. Dile
seklini veren biz degilizdir; o bizi sekillendirir. (...) Dili biz, 6nce ana siitiinli emer gibi
Oziimleriz, sonra da onu, biitiin hayatimiz boyunca hazir buldugumuz bir sermaye gibi
tiketiriz. "

Aynm toplumda yasayanlar bu agidan degerlendirildiginde bir dil tophulugu
seklinde goriilebilir. Dil topluluklar: ertak degerler ve ortak yasama gibi etkenlerle belli
- diizeyde bir anlagma, uzlagma da sergiler. Porzig’e gore, dil topluluklarimm giinlik
yasayista elde ettigi anlagma, onlarin en 6nemli basarist degildir: “Dil toplulugu giinliik
iligkiler i¢in teknik bir aragtan ibaret olsaydi, bu takdirde yabanci bir dili esash bir
sekilde dfrenmek ve ona gergekten hakim olmak hi¢ de zor olmazdi. Asil zorluk,
yabanc: topluluun bagka dil isaretleri kullanmasimin yaninda, baska dilstiniiy ve goriis
tarzlarma sahip olmasmda, diinyay: bagka tiirli kavramasinda ve boliimlemesinde,
diinyaya bagka bir duygu ve irade ile yaklagmasmda yatmaktadw. O halde dil
toplulugunun asil anlanmi sudur: Diinya hakkinda ortak bir imaj sahibi olmak, diinyaya
kars1 orfak bir tavir almak "

Her dilin kendine gore bir diinya goriisii oldugunu kaydeden Gokberk, dillerin
farkli ve ¢ok sayida olmalarimn bize, diinyamn diizen ve anlamum cesitli agilardan
yorumlama imkanm tamdigmn: belirtmektedir: “Kisaca séylersek, bir dilde bireysel bir
insan grubunun, bir ulusun 6zel ruh ve yasama iislubu ruhi bir form kazamir. Yine bunun

igin, bir ulusu yok etmenin en kestirme yolu, bu ulusun dilini ortadan kaldrmaktrr.”?’

Dilin toplumsal bir kurum olduguna dair benzeri goriileri siraladiktan sonra
Aksan, dil-toplum iligkisinin su boyutlarina dikkat gekmektedir: “Bir ulusun yasayis
bigimi, inanclari, gelenckleri, dilnya goriigii, cesitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu
toplumda meydana gelen cesitli olaylar (izerinde higbir bilgimiz olmasa, yalmzca
dilbilim incelemeleriyle, bu dilin s6z varligimn, sdz hazinesinin derinligine inerek biitiin

2 Gﬁkberk, Macit, Degisen Diinya Degisen Dil, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 1997, s. 69.
™ Porzig, age, s. 158.
# Gokberk, age, s. 73.
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bu konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuglar: edinebiliriz.”*® Aksan ayrica, bir
dildeki kavramlar, kaliplasmis sSzler ya da atasozleri ve deyimlerin bir araya getirilip
gruplandiginda, bunlardan bazilarinn digerlerine gore dne ¢ktigim, agwlik kazandigm,
bu 6ne gikanlarm ise o dili konusan toplumun defer ve onem verdifi kavramlar,
kullanimlar oldugunu kaydetmistir.

Dil-toplum iligkisi {izerinde yiiriitillen aragtwmalar, bir siire sonra bu alanda
uzmanlagmay1 getirmis ve bOylece yeni bilim dallan ortaya ¢ikmugtrr. Bunlardan
bazilar: “toplumsal dilbilim”, “toplumdilbilim”, “diltoplumbilimi”®, “dilin toplumsal
ruhbilim{” vb bilim dallaridir. Bunlarm ortak goristi, dilin kavranmasi veya iyice
bilinmesi igin toplumsal siireglerin ve dili ancak bir yoniiyle ele alan gézlemlerin artik -
yeterli olmadig1, cahigmalarin odak noktasm, dil kullamm ile toplumsal davrams bi¢imi
arasindaki kargihikli etkilegimin olusturmas: gerektigidir.

Dilin mahiyeti ile ilgili iligkilerden biri de dil-gergeklik iligkisidir. Aksan’m
bildirdigine gore, bu iligki kimi dilciler tarafindan dil-ici diinya goriisii adi altinda
incelenmistir.’' Aksan, bu sorunu ilk defa ortaya attigr kabul edilen Withelm von
Humboldt (1767-1835)’dan baslamak tizere gesitli bilginlerin bu iliskiye dair goriiglerini
aktarmig ve agiklayict olmak iizere birka¢ 6rnek vermistir.”? Humboldt’un, her dilin
kendine 6zgi bir anlama ve diisiinme yolu oldugu yolundaki gériigiinii su dmekle izah
etmektedir: “Hi¢ kugkusuz, bizim ‘bag donmesi’ bigiminde adlandidifimiz, ‘bast
donmek’ eylemiyle anlattifimz durum, diinyada herkesin bagmna gelebilir. Acaba bu
olay her dilde aym anlamdaki sozciiklerle, aym kavramlardan yararlamlarak m dile
getiriliyor? Bunu cevaplandirabilmek icin birkag dile goz atmak yeterlidir. Ornegin
Fransizcada bas donmesi, sahip olunan bir nesne gibi diigtiniliir; Latince kokenti
‘vertige’ sbzcligiiyle anlatilir: j’ai le vertige’ (‘bas ddnmem var’, basim déniiyor). Buna
karsihk Almanlar, kokeni ‘giigsiiz, bilingsiz kalmak’ anlarmnda olan ‘scwindeln’

% Aksan, age, . 65.

» Age, s. 65-66.

* imer, Kamile, “Toplumsal Dilbilim” (Dilbilin ve Dilbilgisi Konusmalar-1 iginde), TDK Yay.,
Ankara, 1980, 5. 158-159.

3 Aksan, age, s. 69.

2 Age, 5. 69-70.
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eyleminden yarartanurlar: (‘Es scwindelt mir, mir ist scwindelig, der Kopf scwindelt mir’)
gibi kullanimlar “bagim déniiyor, gozlerim karariyor’ anlamindadir.®

Dis diinyays, toplumsal, ruhsal, fiziksel gercekligi her dilin kendine Ozgl
bicimde yogurdugunu ve yorumilayip kavramlagtirdigini belirten Vardar da, dilin belli
bir diinya goriisii, bakis agis1 getirdigini kabul etmektedir: “Her dil, nesnel gergekligin
dznel bigimde algilamg ve anlatiim saglayan bir gergeve, bir tiir diistinsel yap: sunar.
Bu nedenle, dilin hem yansitici hem de yaratict bir islev yerine getirdigi soylenebilir.
Ozellikle sozliik diizleminde boliimlemeler degisik deneyimlerin agik anlatimidir ve
bunlarn bilincini verir bireylere. Dil bu yoniiyle, belli bir toplumda yasayan bireylerin
gordiiklerini, duyduklarint, gbzlem, istek ve buyruklarmi, kisacas: var olan ve diiglenen
her seyi belirtmekle kalmaz, gergekligin, kendine dzgii bir gbriinim almasm saglar,
onu kendine gore goziimler, diizenler, yeniden bigimlendirir. Bu acidan dil dig diinyay:

yorumlama yontemidir.”**

Dil-gergeklik iligkisine dair dilbilim ekollerine donecek olursak, Humboldt’un
goriiglerini gelistiren Alman bilgin Weisgerber ise, dili “diinyay:r soze doniigtirme
olayr” olarak diigiinmiigtiir. Ona gore dilin anlatifi gergek, ancak insan zihninin
siizgecinden gegmis gergektir. Weisgerber ve ogrencileri, insan zihninin stizgecinden
gecmis olan bu gergeklere “dil kavramalari” adm vermiglerdi.”’

Daha sonra E. Sapir (1884-1939) bu meseleyi ele almig ve her insanin zihninde,
kendi dilinin yapisinin yerlesik oldupu, insanlarin herhangi bir seyi, biitiin dil
gereglerinin olusturdugu bu temel semaya gore anladifi ve anlattign diiglincesini
geligtirmistir. Amerikan yerli dillerini inceleyen Whorf da, her toplumun kendi
diizeninin sartlarma gore kelime tiirettigini ve kullandigim ifade etmistir. Korzybski ise,
dillerin yapisinmn, insanm bilgi diinyasm etkiledigini savunmus, insanin gergegi ancak

dil vasttasiyla tantyabilecegini ileri stirmiigtil 36

Meseleye dil gelerinin nedensiz olusu agisindan yaklasan Martinet de,
aralarinda kiiltiir ortakhig: bulunan bazi toplumlarda bazi kullanimiarin birbirine yakimn

3 Age,s. 69.

3 yardar, age, s. 13.
% Aksan, age, s. 71.
3 Age, s. 70-71.
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olmasina ragmen, diger baz: kullanimlarin tamamen farkh olusuna isaret etmis ve buna
Fransizlarin denize akan wrmakla (fleuve), bir bagka akarsuya kavusan cayi (riviére)
birbirinden aywrmalarim drnek gdstermistir.’’

Gerek varliklarin adlandirihginda beliren ayrimlar, gerek kelimelerin dilden dile
degisen farkli kullanimlari, gerekse kiiltiir ve hayat sartlarindaki farklibiklar, insanin
cevresini ve gercegi dile aktarirken objektif davranmadigmi gostermektedir. Pek ¢ok
bilginin ifade ettifi gibi diller, gergegi ve diinyay: degil, onlarm insanoglunun zihin
slizgecinden gegmis bigimlerini yansitmaktadir.*®

Bu baglamda Martin Heidegger (1889-1976)’in dilin mahiyetine dair
sbyledikleri oldukca Onemlidir. Ge¢ donemde dille ilgili digilinceleri daha da
belirginlesen Heidegger, Varhgm ‘dilglinmesi ve konusmasi’'mn ne demek oldugunu
sorar: “Bu soru gercevesinde dil, artik yalnizca insan varolmasmin varolugsal kurucu
ogelerinden birisi olarak degil, fakat Varhiin kendisini insana bildirmesi olarak goriiliir.
Varlign kendisini insana bildirmesi dilin sdylemesi iginde olur; ancak dilin s6ylemesi
i¢inde Varhk “diigiiniir’ ve ‘konugur’. (...} Dil, varligin aydinlatan ve gizleyen geligidir.
Dolayisiyla, dil nihai kékeni Varlik olan bir olaydir. Dil, Varlikta naksedilmis ve Varlik
tarafindan dikte edilen bir 6riintiiye gdre diizenlenmis, igerisinde Varhigm ikamet ettigi
bir evdir. Varhk bir defa sdzctiklere ulagti mu, bu durumda ‘dil Varligin dilidir, tipks
bulutlarm gogin bulutlari olmasi gibi’. Varhk kendisi olmak ic¢in, buradahgma
kavugmak ihtiyacinda oldugu icin dile gelmek zorundadw. Dolayisiyla Varlik daima dil
yolundadir ve Varlig1 dtisiinme, dil yolunda ilerlemek zorundadar.”*®

“Dil yetisine sahip yegane canh olan insanoglunun, dildeki gergeklikle dil-digs
gercekligin birbirine tekabiil ettidi hakikatini, ayniyet derecesinde gdrmek istemesi
esasen ¢ok sasirticr degildir. Ciink{i varhik dil’de dil’le taayyiin eder. Dil, gergeklige
iligkin deneyimleri aktarmanin en miiessir yoludur. Buna kargin dildeki gercekligi
mimkiin kilan da dil-digs gergekliktir. Ancak dil de dil-dis1 gergeklikle birlikte varolur.

37 Martinet, André, Iglevsel Genel Dilbilim (gev. Berke Vardar), Birey ve Toplum Yay., Ank., 1985, s. 5.
58 Aksan, age, 5. 72.
% Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yay., Ist., 2001, s. 100.
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Dilin, dildeki gergekligin ortadan kalkmas: ise, insan icin varhgmn taayyiin edecegi
‘meskenin ortadan kalkmas: demektir.”*

Dil olgusu ile ilgili genel hususlan 6zetledikten ve bir anlamda dil tanimlarinin
alt yapisim hazirladiktan sonra bu tammlara gecebiliriz:

B. Dilin Tamimlan ve Fonksiyonlan

Bir dnceki kisunda, dil tammlarin: belirleyenin, dil olgusu hakkindaki farkh
yaklagimlar ve dilin g¢esitli yonlerinin diferlerine gore 6ne ¢ikariimas: oldugunu
kaydetmigtik. Simdi bu tammlara deginecegiz, daha sonra ise, bu tamimlara paralel
olarak degigiklik arz eden dilin gegitli fonksiyonlarin: ele alacagiz.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, dil hakkindaki diigtince ve degerlendirmeler
insanhik kadar eskidir, flk ¢aglardan itibaren insanlar bu olgunun farkina varmuslar ve
bunu tammlamaya ve yorumlamaya ¢ahsmislardir. Bu tammlar gesitli bilim dallariyla
mesgul olanlar tarafindan yapilmistir ve dogal olarak {izerinde ¢alisgilan bilim dalinin
perspektifinden dile bakig: yansitmaktadir.

Ik ¢aglarda Platon bu meseleyle ilgilenmis ve dili “kendi zel diisiincelerini
sesin yardimiyla, 6zne ve yikklemler aracihifiyla anlagilabilir duruma getirmek” ¥
seklinde tammlamugtr. Modern dilbilimin kurucusu saydan Saussure’e gore dil, “dil
yetisinin—gerci en Onemli, ama yalmzca belli-bir bSlimiidiir. Hem dil yetisinin
toplumsal {irliniidiir hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi igin toplumun
benimsedigi zorunlu, anlagma firiinii kurallar bitintdiir.”*?

XX. yiizyil dilcilerinden Martinet ise dili soyle tarif etmigtir: “Dil, insan
deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bigimlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir
anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle, anlambirimlere ayristinilmasini saglayan
bir bildirigim aracidir.”*

Dil kelimesinin Almancadaki karsihg: olan Sprache’nin, sprechen (konugmak)
fiilinden tiiretilmis oldugunu kaydeden Porzig’in dil tarumu ise ikili bir yap1 arz

* Ciindioglu, Diicane, Anlamin Buharlagmasi ve Kur’an, Tibyan, ist,, 1997, s. 187,
41
Age,s.55.
# Qaussure, age, I, 31.
S Martinet, age, s. 13.
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etmektedir: Bunlardan birincisi, insanmn konugabilmesi olgusu, ikincisi belirli bir grup
insanin birbiriyle konugmasim saflayan araglarin tlimii. Bunu ifade etmek igin
Fransizcada iki ayn kelime vardir. Konusma yetenegi icin “language”, belirli bir dil i¢in

ise “langue” kelimesi kullambr.*

Dogan Aksan’m tarifi ise sOyledir: “Dil, diiglince, duygu ve isteklerin bir
toplumda ses ve anlam ydniinden ortak olan Sgeler ve kurallardan yararlamlarak
baskalarina aktariimasini saglayan, ok yonlil, cok gelismis bir dizge (sistem)dir.”*

Dilbilgisi ¢alismalartyla tamdigimz Muharrem Ergin ise dili su gekilde
tammlamaktadir: “Dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasita, kendisine
mahsus kanunlari olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde geligen canh bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis olan bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden &riilmiis

igtimaf bir miiessesedir.”*®

Atilla Ozkirmh ise, dilin mahiyetine yonelik yaklagmmlara bagh olarak dil
tanimlarmm degismesi gergegine dikkat gektikten sonra, gesitli bilim adamlarmn dil
tammlarim siralanustir. Bunlardan birkagma géz atahm: Sapir’in tanmma: “Dil, istemli
olarak {iretilen bir simgeler diizeni araciifiyla diigiince, duygu ve isteklerin
bildirisiminde kullamlan, icgtidiisel olmayan, yalmzca insana 6zgi bir yontemdir.™"’
A. Dilagar’m tamm: “Dil, insan tarihinin herhangi bir cagimda, belli bir toplulugun veya
topluluklarm iginde, kamunun kullanmasiyla evrim gegirerek saymaca deger kazanmg
ve tanmabilir bir duruma gore diizenlenip telaffuz edilen bogumlu seslerden meydana

gelmis bir anlatim ve anlagma aracidir.”*

Unlii Arap dilcisi Ibn Cinni (5.392/1001)’nin tarifi: “Dil, milletlerin amaglarim
ifade ettigi, meramlarmi anlattifr sesler biittniidiir.”* es-Suyfiti (911/1505) ibnwk
Hacib (5.646/1248) ve el-fsnevi (6.772/1370) nin dil tammlarmna yer vermistir. fbnu’l-
Hacib’in tammt: “Bir mana igin vazolunmug biitiin lafizlar.” el-Isnevi’nin tammu: “Dil,

“ Porzig, age, s. 67.
5 Aksan, age, s. 55.
6 Ergin, Muharrem, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basiin-Yaymn-Tamitim, ist., 1992, s. 4.
:;’ Ozkinmh, Atilla, Tirk Dili Dil ve Anlatim, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ist,, 2001, s. 17.

#_Ibn Cinni, Ebu’l-Feth ‘Usmén, e/-Hasdis,' Alemu’l-Kutub, Beyrut, tsz, I, 33.
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manalar i¢in vazolunmus lafizlardan ibarettir.”>° Buna benzer bir tanim yapan Mustafa
el-Galdyini, dillerin ifade bicimleri (lafizlar) bakimindan farkli olmasma ragmen, dile
getirilen anlamlar agisindan birbirinden farksiz oldugunu kaydetmektedir.”!

Dr. Hiiseyin Kiigiikkalay, Ibn Cinni’nin yukaridaki tammndan, kapah olarak,
dilin ortak bir anlagma sistemi oldugu anlamimin cikarilabilecegi goriisiindedir. *
Kiigiikkalay bu yorumuyla, aym zamanda dilin fonksiyonlan meselesine girmemiz igin
bir kapt aralamugtr. Ancak, dilin iglevleri bahsine gegmeden 6nce, dilin mahiyeti ve
tanimlar: baghklar altinda ele aldifimiz hususlarla ¢ok yakmndan iligkili olan dilin
mengei (kaynag) konusuna kisaca deginmek gerekiyor. Kisaca diyoruz, ¢iinkii bu
mesele, fizerinde gokga tartiilmug olan ve kesin bir sonuca varilamarmg bulunan bir
mesele olmasi hasebiyle, miistakil bir ¢ahigmada ele alinabilecek captadir ve bizim
tezimizin sinirlarini agmaktadir. Burada sadece temel birkag yaklagimi ele alacagiz.

Suras: bir gergektir, hemen hepimizin akhndan “acaba dil nasil dogmustur,
diinyanin en eski dili hangisidir?” gibi sorular gegmistir. Iste ilk ¢aglardan itibaren pek
¢ok insanin zihnini kurcalayan bu soru, dilin menseiyle ilgili farkhi diiglinceleri
dogurmustur. Dogan Aksan’mn kaydettigine gore, ilk dilin hangisi oldugunu tespit etmek
igin gesitli deneyler yapiimustw. Unlii tarihgi Herodot, bu deneylerden birini sdyle
aktarmaktadir: “1.0. VII. yy.da Misir hitkiimdar: Psammatik, yeni dogmus iki gocugu,
yanlarinda hicbir s6z sdyletmeden bilyiittiirmiig, iki yil sonra gocuklarmn ilk s8zciigii
duyulmustur: bekos. Aragtirlinca bu sdzciigiin Frigya dilinde “ekmek” anlamina geldigi

bulunmugtur,”*

Dogrulugu tartigthr olan bu tiir deneyler bir yana, bu konuda belli bash
yaklagimlar ortaya gikmustir. Bunlari kisaca siralayacak olursak;

Yansimac: goriis: Dilin ve dildeki kelimelerin, doadaki varhklarm seslerinin
taklidi ile ortaya ¢iktigim ve olugtugunu savunan goriis.

0 es-Suyiti, Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Muzhir Ji'l-Lugati ve’l-Edeb, Daru’1-Kutubi’l-
fimiyye, Beyrut, 1998, L, 11, 5. 12, \

* el-Galdyini, Mustafa, Cdmi ‘u’d-Durisi’l-Arabiyye, el-Mektebetu’l-* Asriyye, Beyrut, 1994, s. 7.

52 Kiigiikkalay, Hiiseyin, Kur’an Dili Arapga, Denizkuglart Mat., Konya, 1969, s. 12.

%3 Aksan, age, s. 95.
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Is Kurami: Dilin dogugunda ortak caligmamn, birlikte i yapmanin etkili
oldufunu savunan gorils. (Bir aract iterken cikarilan hey!, hop! gibi ifadelerin

gelistirilmesi suretiyle)™

Yine Aksan’mn kaydettiine gére, taminmig Alman bilgin Wundt, dil seslerinin
ilk asamasmimn, ses aygitinm meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal anlamlilik tastyan
hayvansal ses belirtilerinden olustugunu diigliniiyordu. Ona gore bu belirtiler dnce
iggiidiisel iken daha sonra, zaman zaman bilingli olarak kullamlan anlatin araci
olmustur. Wundt’un goriigiine benzer bir agiklama da Vendryes’e aittir. O da insamn
baglangicta dogal refleksler biciminde bazi sesler ¢ikardiini, sonra bunlarin belirtme
degerlerini anlayarak artik bilingli kullanima gectigi kanaatindedir. Ernest Cassirer’e
gore ise dil, bugiinkii duruma gelinceye kadar mimik, analojik anlatim ve sembolik
anlatim olmak {izere {i¢ anlatim basama@indan gegmistir. Ilk agamada ¢ikarilan sesler
duygulart yansitw. Ikinci asamada Oncekilere benzetilerek yeni isaretler meydana
getirilir. Uglinciisiinde ise kavramlar (bugiin oldugu gibi) sembollerle anlatilir.”

Dilin dogusu ile ilgili olarak, hem Islam diinyasindan hem de bati ilim
cevrelerinden cegitli goriislere yer veren Kiigiikkalay’in tasniflerinin sadece bagliklarina
deginecek olursak; Islam dilnyasinda genel goriisler itibariyle: a- Vahiy ve ilham
nazariyesi (dilin bir vahiy {irlinii olduBunu, yaraticinin insanlara direkt dgretmesiyle
olustugunu savunan goriis) b- Istilah ve Tevdtu ‘ nazariyesi (dilin, insanlarin ortak tiriin{i
oldugunu, dilin temelinde anlagma ve uzlagmanin varoldugunu savunan goriig) c- Ses
taklidi nazariyesi (dilin, tabiattaki seslerin taklidiyle olustugunu savunan goriig)
d- Meleke ve kuvvet nazariyesi (dilin insanda dogustan itibaren bir meleke olarak
bulundufunu ve toplum hayatinda bu melekenin iglerlik kazandwrilarak pratik hale
doniigttirtildiigiinii savunan gorii) seklinde siralanabilir. Kilgiikkalay daha sonra cesitli
Miisliiman bilginlerin bu konudaki goriiglerine yer vermistir. Pesi sira da baty ilim
adamlarmin (mes.Locke, Humboldt, Max Miiller vb.) bu konuyla ilgili yaklagimlarim
kaydetmistir.>®

¥ Age,s. 97.

5% Age, s. 98. Bu konuda ayrica bkz. Ozkirimly, age, s. 18-20.

% Kiigikkalay, age, s. 22-43. Bu konuda eski Arap dilcilerinin goriisleri ve konuyla ilgili genis
tartigmalar igin bkz.ibn Cinni, age, 1, 40-48; Ibn Féris, Ebu’l-Huseyn Ahmed, es-Sahibi, Matbaatu “isa
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Dilin mengei ile ilgili goriisleri 6zetledikten sonra, artik dilin fonksiyonlarma
gecebiliriz. Her seyden Once sunu belirtmek gerekiyor ki, bu konu, yukaridan beri
soyleyegeldiklerimizle kiyaslandiginda, iizerinde belki de en az tartigmamin ve gorls
aynhgnm ortaya ¢iktig1 bir konu olmasina ragmen, burada da tam anlamuyla bir gorils
birliginin oldugu ve kesin sonuglara ulasildig s6ylenemez.

Oyle  gorimiiyor ki, bu  konuda  genel  kabul,  dilin
iletigim/bildirisim/komiinikasyon vazifesinin 8ncelikli oldugu ydniindedir. Yukarida Ibn
Cinni’nin aktardigimiz dil tamimina, belki de daha eskilere kadar giden bu goriisii
modern dilbilim, bilhassa Saussure’cii ekol benimsemistir. “Toplumsal nitelikli dilin
birincil iglevi, insana 6zgii eklemli seslerle bir dilsel toplulukta bildirigim ya da iletisim
saplamaktir.™’ Aksan, bildirigimi yu sekilde tammlamstir: “Bir bilginin bir niyetin ilkel
ya da ergin bir isaret dizgesinden yararlamlarak bir zihinden bagka bir zihne ya da bir
merkezden baska merkeze ulastiriimasidir.”>® Insanlar arasmnda gergeklesen bildirisimde,
her zaman bilgi aktarim hedeflenmez. Bazen insanlar bir sey sSylemek veya
diisiindiiklerinin tam tersini ifade etmek i¢in konusabilirler. Dilsel bildirigimde bilginin
bityiik bir kismm ortiiktiir, yani bilgi mesajin yiizey yapisinda yer almaz. R.Jakopson,
bildirigimde etkili olan alt1 faktorii su tabloyla ifade etmistir:

GONDERGE
GONDERICI --- MESAJ - ALICI

KANAL

KOD
Kiran yukandaki tablodan yola ¢ikarak, dilin bu Oncelikli iglevinin farkh
goriiniimleri olmak {izere gesitli iglevierden bahseder. Bunlari kisaca siralayacak olursak;

el-Babi el-Halebi, Kahire, tsz, s. 6-9; es-Suyiiti, age, I, 12-29; er-Récihi, age, s. 77-99; Civelek, Yakup,
“VII.XI Asw Islam Diimyasinda Dil Olgusuna Yaklasimlar ve Banh Dilbilimcilerle Mukayesesi”
(Kur’an ve Dil Sempozyumn iginde), s. 201-229; Ciindioglu, age, s. 115-140.

57 Vardar, age, s. 41.

58 Aksan, age, s. 44.

% Kiran, age, 5. 88-89.

22



1) Gonderge islevi: Dilin temel islevi olup bilgi iletmeye® yarar, mesajm ilettigi nesnel
bilgileri konu edinir. (Her tiirlii haberler, gazete, TV haberleri vs.) 2) Anlatim islevi:
Dilin belirtme islevi olarak da bilinir. Mesaj ile mesaj iireten konugucu ya da gonderici
arasindaki iligkileri agiklamaya caligir. Aslinda bu iki fonksiyon birlikte igler,
birbirlerini tamamlayici bir yapiya sahiptir. 3) Cagr: islevi: Mesaj ile dinleyici veya
alict arasindaki iligkileri aciklar ve dil dinleyici etkilemek amaciyla kullanilir.
(Yeminler, reklamlar, raporlar vs.) 4) Iliski iglevi: Burada amag, bilgi iletmekten ¢ok,
konusucu ile dinleyici arasindaki ruhsal iligkiyi kurmak ve bu iligkiyi stirdiirmektir.
(Giinaydmn!, rica ederim! vs.) 5) Ust-dil islevi: Bu fonksiyonun amaci, dinleyici
tarafindan anlagilamayan gdstergelerin anlamimi agiklamaktir. (Mes. “Napolyon bir 6zel
isimdir™) 6) Sanat islevi: Bu iglev sadece siir ve edebiyatla sinirh degildir. Sanat iglevi
mesajin kendisiyle ilgilenir ve her tiirlii dilsel bulgu veya dilin potansiyel tecriibe
bigimlerini igerir.*!

Dilin temel fonksiyonun iletisim olduguna dair genel bir kabul olmasina ragmen,
bu iglevinin 6ne ¢ikarilmasi, abartiimas: noktasinda gesitli itirazlar yapilmistir. E.Sapir,
dilin islevlerini yeterince anlamanmn gii¢ oldugunu kaydettikten sonra, dilin insan
davranislarina ¢ok bilylik oranda etki etmesi gerceginden hareketle, mesela ¢ocuklarmn,
diisledikleri kisilerle konugmalar1 &rneginin, dilin yalmzca iletisimsel olan yammnm
abartildiim gosterdigini belirtmektedir. Sapir bu genel iglevden ayr olarak, dilin biyiik
bir toplumlastirma giiciine sahip oldugunu kaydeder. Dilin birlestirici ve tipkilastirict
(aynilestirici) fonksiyonlarina ek olarak insan kisiliginin gelismesinde de byiik bir rolii
aistlendigi gdrisini benimser.? Martinet de dilin karsphkh anlagmay: saplamaktan

% Bu noktada Heidegger’in bir itirazina yer vermek gerekiyor: “Dili, her seyden once, bir ifade ve iletim
arac: olarak gormek ve dili imleme (signification) iglevi igerisinde kavramak, dile ait emprik olgulara
uygun diigen megru bir yoldur kuskusuz. Fakat Heidegger’e gore, dil bu iglevi igerisinde tiiketilemez ve
dilin 8zii de burada bulunmaz. Dili insana 6zgii olarak belirleyen sey, dilin bu aragsal karakteri
degildir. Dili insanin aracsal bir yetenegi olarak yorumladigimizda, dilin dziine, dili dil yapan seye
dokunmadan geceriz. Kaldi ki, dil olarak dile bagvurmaksizin, bu aracin amacimi tam uygun olarak
anlamamiz da imkansizdir. Demek ki, dilin 8zil, tam da dilin imleme iglevi temelinde agiklanamaz
olarak kalan, dilin bu insani yoniinde aranmahdir.” (Altug, age, s. 107).

Kiran, age, s. 90-91. Dilin temel fonksiyonun iletigim oldugu goriis igin ayrica bkz: Martinet, age, s.
4; Caglar, Giiray, “Bildirisme ve Dil-Dilin Nitelikleri” (Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalari-1 iginde), s.
16-21; Akahin, Mehmet, Modern Lengiiistige Giris, lletisim ve Dil- Lengiiistik Yapslikgilik, Ege Univ.
Ed. Fak. Yay., Izmir, 1983, 5. 9-49.

52 Sapir, Edward, “Dil ve Toplum” (cev. Omer Demircan) (XX. Yiizy1l Dilbilimi iginde), Multilingual

Yay., Ist., 1999, 5. 57-59.
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baska islevlerinin bulundufunu unutmamak gerektigini, dilin diisiinme eyleminin
dayanak noktasii olugturdugunu, insanm ¢ogu zaman igindekileri disa vurmak,
karsisindakileri ¢ok da dikkate almaksizin kendi duygularm yansitmak amaciyla dili
kullandigim belirtmigtir.*’

Gokberk ise bu konudaki diisiincelerini su ctimlelerle ifade etmigtir: “Dil sadece
bildirmeye aracilik etseydi yine de az bir sey yapmis olmazdi. Bu aracihify ile de dil,
gerci bireyler arasinda bir bag kurard;; ama bu kadarla kalsaydi, bireyin digiinme,
duyma ve kavramasm i¢inden bigimlendirmemis olurdu. Ancak durum boyle degil. Dil
sozleri, deyileri, tiimce yapisi ile kavranana belli bir form da kazandirr. Kavranant
boler, aywt eder, siuflar. Bu yiizden dil hazinesi kendini benimseyene Gnceden
bigimlendirilmis bir diisinmeyi de sunar. Bunun igin, “dil bizim igin diisiiniiyor”
diyebiliriz. Dil, bizden dnce bizim i¢in baganlmmg bir diiginme olarak karsimiza
gikar.”®

Bir itiraz da Palmer’dan gelmektedir: “Dili temelde bir iletigim sistemi olarak
degerlendirmek her ne kadar makul olsa da, diger sistemlerle olan bu analojiyi, birkag
nedenle, ¢ok fazla ileriye gotiirerek zorlamamahyiz. Ik olarak, dil, ger¢ek anlamda bir
mesaji her zaman tasimaz; bir bilgi parcasi anlaminda bir mesaji ise, siirekli olarak
kesinlikle tagimaz. Dilin fonksiyonlarmdan biri sosyal iligkilerle ilgilidir, fakat bu, s6zii
edilen diger hayvan iletigsim sistemleri i¢in de gegerlidir. Ikinci olarak, dilde bulunan
hem ‘igaretler’ hem de ‘mesajlar’ son derece karmagik unsurlardmr, bunlar arasindaki
iligki ise bunlardan daha karmagiktur. (...} Ugiincil olarak, dilde mesajin ne oldufunu tam
olarak belirlemek son derece zor ve hatta imkansizdir. (...) Diger iletisim sistemlerinde
herhangi bir problem yoktur. Ornegin (trafikte) kirmiiza 151k ‘dur!” anlamma gelir. Fakat
genel anlamda, dil i¢in bdyle kolay bir ¢bzlime sahip degiliz; zira anlanu (yani mesaj1)
dilden bagimsiz olarak tanmlayip belirleyemeyiz. Biz, sadece bir kisim anlamlar diger
bir kisim anlamlar aracihgtyla ifade edebilir, dili dil aracihguyla tasvir edebiliriz.”**

Simdi de, Prof. Mehmet Kaplan’a kulak verelim. Kaplan, Maksim Gorki’nin
genclik yillarinda, Tolstoy’un bir hikayesini okurken kendinden gegmesi iizerine, acaba

53 Martinet, age, s. 4.
* Gokberk, age, s. 70-71,
& Ppalmer, age, s. 16-17.

24



kagidin icinde biiyiilii bir sey mi var diye kitab: kaldirip baktigina dair bir anekdota yer
verdikten sonra, dilin canlandirma giiciinii ele alir ve su soruyu yoneltir: “Dile bu biiyiik
giicii veren nedir? (Kendisi cevaplar:) “Kendiliginden ¢alisan bir sarth mekanizmasi

dolayisiyla, dilin varhgm yerine gecigi.”®

C. Dil ve Dilbilim Alanlan

Dilbilim alanlarina gegmeden 6nce, dilbilim tarihine kisaca definmenin uygun
olacagm dilsiinfiyoruz. Dilbilim tarihiyle ilgili bilgi veren eserler, genellikle bu bilim
dalim, gagdag dilbilimin kurucusu sayilan Saussure’den &nceki dilbilim ve Saussure
sonrast dilbilim olarak iki kisimda incelemektedir. Bu tasnifin nedeni, Saussure’e
kadarki dil galigmalarimin, dili dil igin aragtirma kastiyla degil, baska bilim dallariun
yardimer kolu olarak veya belli bir inamg ve diigincenin gerefi olarak yiiriitiilmis
olmasidir. Bununla birlikte Onceki donemde, tamamen dilbilimsel amaglarla higbir
¢ahsmanin yapilmamis oldugunu sdylemek yanhs olur. Nitekim Arap dili ile ilgili
¢ahsmalar temelde, Kur’an’m dogru anlasilmasi ve dogru aktarilmasi kaygisina bagh
olarak ‘alet ilmi’ hiiviyetinde yiiriitiilmesine rafmen, bu amacm diginda dili-
Saussure’{in tabiriyle-kendi iginde ve kendisi igin ele alan, inceleyen ¢alismalardan biri
olmak tizere Ibn Cinni’nin el-Hasdis adh eseri zikredilmektedir. Bu eser, Arap dilinin
seslerini, kaliplari, yapilarm ve dile ait pek gok hususu bugiinkii dilbilim mantigma
uygun bir tarzda ele almaktadir.®’

Yukarida Arap diliyle ilgili ¢alismalarm daha ¢ok Kur’an merkezli dini
kaygilarla ylirtittildiigil ifade edilmisti. Benzeri bir kaygty1, ok daha &nce, Eski Hind’de
gorityoruz. M.O. X. yy.a kadar uzanan kutsal kitap Vedalarm yanhs okunmas: ve yanhs
aktarilmasimn Oniine gegmek icin cesitli gabalarin sarf edildigini 6greniyoruz. Eski
Yunan’da ise dilbilim ve dil ¢caligmalar: felsefenin kanatlan altinda yapilmigtir. Bunun
en agik delili, bilyilkk filozoflardan Platon ve Aristo’nun dille ilgili miistakil
¢aligmalanidir. Eski Yunan’da dilbilimde iki ayn ekol ortaya ¢ikmugtr: Analojistler
(dogalcilar) ve anomalistler (uzlagmacilar). Birinci ekol, dilin, doganm bir sunusu,

% Kaplan, Mehmet, Kiiltiir ve Dil, Dergéh Yay., Ist., 1997, s. 137.
57 Civelek, ag. th., s. 204.
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dogal, temelde kuralli ve manti3a dayanan bir varhk oldugunu, ikincisi ise dil yapismm
kuralsizlig1 ilkesini benimsiyordu.®®

Romalilar ise dilbilim caliymalarmi daha ¢ok Yunanhilarin etkisi altinda
siirdiirmiisler ve onlan tamamlar nitelikte eserler vermiglerdir. Doguda ise Arap
dinyasinda dille ilgili kiymetli calismalar yapilmistir. Bunlarin bagmmda Sibeveyhi
(8.176/792)’nin bugiin hala degerini koruyan el-Kitab adh eseri gelmektedir. Ondan
once hocasi el-Halil b. Ahmed (6.170/786), Arapcanm ilk sozligii sayilan Kitdbu'l-
‘Ayn’1 kaleme almists.% Tirk diinyasnda ise Kaggarlh Mahmut'un telif ettigi bugiin
hild Onemini koruyan Divan-1 Lugati’t-Tiirk adli eser, o donemin sbz varhfmu
derlemekle kalmamig, dile canlibk katarak Tirk dilinin Arapga kargisindaki giiciinii
ispatlanugtur.

Ortacagda batidaki dilbilim ¢ahigmalarinda Latincenin 6n plana giktig goriiliir.
Ortagag sonlarindaki dilbilim ¢aligmalarinda Dante’nin damgas belirgindir. O siralarda
yeni filkelerin kesfedilmesi ve dolayisiyla yeni dillerin varligmin ortaya ¢ikmasi sonucu,
bir takim ¢ok dilli sézlikler yazilmaya baslanmig ve dilbilgisi kitaplari yayginlagmugtir.
XVII yy.da Port Royal Dilbilgisi adiyla iinlenen dil cahsmalari, ashinda her dilde ortak
olan mantiki temellere dikkat gekiyor ve boylece sonraki ylizyillarda da etkisini
siirdiirecek bir ilerleme sagliyordu. Yine bu yiizyilda dil-diistince iligkisi, Bacon,
Leibniz, Humboldt gibi filozoflar tarafindan ele almmusti. XIX. yy.a gelindiginde,
Onceki donemlerde kismen giin 11gma ¢ikarilmis olan, diller arasindaki yakinlik ve
benzerlik iligkileri, bu yiizyilda Franz Bopp’un temelini attiy karsilagtirmal dilbilim
¢ahigmalar: ile daha belirgin esaslara baglanmg ve bylece diinya {izerindeki dil aileleri
tespit edilmigtir. XX. yy, dilbilim tarihi agisindan doniim noktast olarak kabul edilir.
Nitekim ¢agdas dilbilimin Saussure tarafindan kurulmasi ve bunun sonunda yapisalc

8 Aksan, age, s. 16-18. Dilbilim tarihiyle ilgili ayrica bkz: Saussure, age, I, 21-25; Lyons, John,
Kuramsal Dilbilime Girig (¢ev. Ahmet Kocaman), TDK Yay., Ank., 1983, s. 12-28; Vardar, age, s. 17-
27, Kocaman, Ahmet, “Modern Dilbilim ve Dil Incelemeleri-Genel Bir Degerlendirme” (Dilbilim ve
Dilbilgisi Konugmalan-I icinde), s. 33-40; Chauveau, G., “Ferdinand de Saussure Oncesi Dil
Caligmalart” (gev. Sema Rifat Giizelgen) (Dilbilim Seckisi i¢inde), TDK Yay., Ank., 1982, s. 11-15;
Akerson, Fatma Erkman, Anlam-Ceviri-Karsilasirma, ABC Kitabevi, Ist., 1991, s. 11-36; Kiran, age,
41-47; Perrot, Jean, Dilbilim (¢ev. Emel Ergun), iletisim Yay., Ist., 1998, s. 89-117; er-Racihi, age, s.
12-29; el-Antéki, age, s. 28-31.

 Arap dili ile ilgili calismalar icin bkz: Salih, Subhi, Dirdsdt i Fikhi'l-Luga, Darw’}-iim 1i’}-Melayin,
Beyrut, 1989, 23-31; er-Récihi, age, s. 33-56,
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dilbilimin ortaya ¢ikmasy, daha sonra Cenevre Okulu, Prag Okulu, L.Bloomfield (1887-
1949y’in 6nderliginde Amerikan Davramsgi Dilbilim Ekoliiniin olugumu ve Gretici-
doniigiimsel dilbilgisi ekoliiniin Noam Chomsky tarafindan kurulmas: hep bu yiizyilda
gergeklesmigtir,”

Her ne kadar miistakil bir dilbilim akumi olarak degerlendirme imkanma sahip
olmasak da, yine bu yiizyilda Saussure’cii dilbilim ve yapisalcilipa kars: postyapisalcihik
ve yaptbozumu felsefeleri geligtirilmis ve ¢agdas dilbilimin kurucusu bagta olmak tizere
onu takip eden yapisalcilar giddetli tenkide tabi tutulmustur.” fleride Saussure’iin
gosterge kavramlagtirmasma yOnelttigi tenkidine yer verecegimiz Derrrida’mn
Saussure’cii dilbilime elestirisi bu dilbilim anlayisinin yazma diizeyini diisiirdiitine
yoneliktir: “Bu noktadan itibaren gozle goriiliir ¢eligkiler ortaya ¢ikar ve bu geliskiler
birbirine toslar. Bu celigkileri takip etmek insani dilbilimin &tesine, gramatolojiye,
metinsellige gotiiriir. Derrida, Saussure’cii anlayigta konusmaya verilen ayricahiin
arkasinda, etkinligini stirdiiren koca bir metafizik g6rmektedir. Yazinin ikincil
akislarmin (emanotion) tersine ses, bir ger¢eklik ve kendiligindenlik metaforu, kendi-
kendini sunan (self-present) canh bir konugma kaynagidir. de Saussure’it bu noktada da
elestiren Derrrida, de Saussure’iin ‘dil durmaksizin evrim gegirir, oysa yazi oldugu gibi
kalma egilimindedir’ dilgiincesine kars: ¢ikarak, yazmanin da (okuma ve yeniden yazma
ile) degistigini ifade eder. Derrida’ya gore de Saussure’cii dilbilim konugmayi,

yazmanmn kargit: hale getirmigtir.””

Dilbilim tarihine bu kisa bakistan sonra dilbilim dallarina gegebiliriz:

1. Seshilim (fonetik) ve gorevsel sesbilim (fonoloji)
“Fonetik, insan dilinin seslerinin nasil meydana getirildigini, ne gibi nitelikleri
oldugunu, ses dalgalariyla nasil aktarilarak dinleyene nasil ulagtirildiginy, dinleyenin bu

sesleri abgim, kisacasi dilin ve bildirismenin ses yOniinii inceleyen bilimdir.” ™

0 Aksan, age, s. 19-23.

™ Postyapisalcilik ve yapibozumu felsefesi hakkmda bkz. Alug, age, s. 215-238; Sarup, Madan,
Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Ak, Ank., 1995, s. 39-62; Basaran, Melih, ve Nigin (yine) Felsefe
(Yapigozimleri), Yap1 Kredi Yay., Ist., 1993, s. 13-39; S6zen, Edibe, Soylem, Paradigma, Ist., 1999, s.
54-64.39-62,

2 Sozen, age, s. 56-57.

™ Aksan, age, s. 26.
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Fonolojinin fonetikten farks, dil seslerini daha ¢ok dil igindeki gdrevleri agisindan ele
almasidir. Dilin ses 6zellikleri ve dildeki sesler fizerine eski ¢aglardan beri ¢aligmalar
yapilmgtir. Ancak, son zamanlarda bu incelemelerin netlik kazandif1 ve miistakil bilim
dallar1 meydana getirecek &lgiide genisledigi gorilmektedir. Bu dallara 6rnek olarak; dil
sesbilimi; dil seslerinin insan kulag1 ve onunla iligkili organlar tizerindeki fiziki etkisini

inceleyen dinleyis sesbilimi ve akustik sesbilimi verebiliriz.”*

Fonoloji ise, dil seslerini gorevleri bakimindan inceleyen dilbilim dahdir.
Saussure’iln dilin bir sistem olduguna yonelik goriigiinden istifade eden Prag Okulu
tarafindan gelistirilmigtir. Fonetik, konugma esnasmda konuganda, dinleyende meydana
gelen eylemleri ve kargihkhi iletisimin fiziki 6zelliklerini ortaya koymaya cahsirken
fonoloji, seslerin iletisimde nasil etkili oldugunu, nasil anlam farklibklarina yol agtigin,
kisaca ses Szelliklerinin anlagmaya katkisim aydinlatmaya ¢aligir. Bu nedenle fonolojiyi
gorevsel ve yapisal sesbilim olarak nitelemek miimkiindiir.”> Aksan, konunun daha iyi
anlagilmasi igin su 6megi verir: “Dilimizde kayik, kagik, katik ya da yel, sel, kel
sozciiklerindeki seslerin fiziksel 6zelliklerini incelemek sesbilimin konusudur. Ancak
bunlar: birbirinden anlamca biisbiitlin ayr1 nitelikler haline getiren &zellikleri, fonem
birlesmelerini fonoloji inceler. Ornegin Ordu (ilk hecesi vurgulu) ile ordi (ikinci hecesi
vurgulu) sbzciiklerini, kiizma ile kazmé, yipma ile yapmi arasmdaki anlam farkim
yaratan vurgunun gorevini, ¢esitli incelik ve ayrmtilarmi tespit etmek fonolojinin
gorevidir.””

Bu konuyu bitirmeden son olarak gunu kaydedelim: Fonetik ile fonolojinin
yukarida aktardidimiz anlam igerikleri ve Tirkge kargiliklari Dogan Aksan’a goredir.
Diger baz1 kaynaklarda tam tersi bir kullanim ve tercih s6z konudur.”’

™ Age, s. 27. Dilin ses ozellikleri ve sesbilim icin ayrica bkz. Saussure, age, II, 9-28; Martinet, age, s. 49-
85; Porzig, age, s. 112-118; Vardar, age, s. 69-72; Lyons, age, 96-125; Kiran, age, 5. 262-264. Arap
Dilinde ses ile ilgili ¢aligmalar hakkinda bkz. es-Salih, age, s. 275-291; er-Récihi, age, s. 129-143; el-
Antdki, age, s. 121-226; el-Mubérek, Muhammed, Fikhu’l-Luga ve Hasdisu'l-Arabiyye, Déru’l-Fikr,
Beyrut, 1960, s. 43-68.

> Aksan, age, s. 28.

6 Age,s.28.

™ Mes. bkz. Gogils, Begir, Anlatim Terimleri Sozligi, Ank., 1998, s. 114, Kiran ise, terimlerin yabanci
dildeki karsthklan ve anlamiari konusunda Aksan’la aym dagiindligii halde, Tarkgeye aktarilirken
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2. Bicimbilim (morfoloji)

Klasik dilbilgisi kitaplari, sesle ilgili genel bilgiler verdikten sonra
bicimbilgisine yer verirler. Burada, dildeki kdkler, ekler, bunlarm birlesme yollan,
eklerin gesitli gorevleri incelenerek dilin ttireme ve ¢ekim ozellikleriyle ilgili degisik
meseleler ele alinir. Geleneksel dilbilimin en gok 6nem verdigi ve iizerinde yogunlagtigi
alan olan morfoloji, ayrica kokenbilgisi (etimoloji) ile de ilgilenmigtir. Modern
dilbilimle baglayan yapisalc: dilbilim, tek tek kelimelerin yerine monem veya morfem
olarak adlandirilan anlambirimi incelemeyi esas almis ve bdylece bigimbilgisi ile
sozdizimi (sentaks) arasindaki smir kaybolmaya baslamistir.”® Kiran bu nedenle iki
alam kapsayacak yeni bir terim kullanmay: tercih etmigtir: Morfosentaks, yani
bigimbilgisel sdzdizimi. Ona gore klasik dilbilimde bu ikisinin ayn miitalaa edilmesinin
sebebi, morfolojik agidan son derece zengin Latince ve Yunanca gibi dilleri aragtiran
dilcilerin saplantilaridir.”

Morfolojinin Arap dilindeki kargihg: “Sarf ilmi”dir. Nahivle birlikte gramerin
temelini olusturur.

3. Dizimbilgisi (sentaks)

“Bir dilde sozciikleri tlimce olarak diizenleme kurallarimi inceleyen dilbilgisi
kolu, tiimeebilim” * Eskiden beri dilbilim g¢absmalarmin morfolojiyle birlikte
vazgegilmez parcasim olugturan sentaks, yapisalci dilbilim ile birlikte ve bilthassa
Chomsky’nin “Syntactic Structures” adh eseriyle dil ¢aligmalarinda farkh bir yon
kazanmugtir.

Daha 6nce kaydettigimiz gibi, Saussure’tin toplumsal nitelikli dil ile bu dilin kisi
tarafindan kullanihis1 olan ve ona 6zgfi bireysel yoniinii ifade eden s0z arasmnda yaptif
ayrimin bir benzeri, Chomsky’de competence (yetenek) ve performance (dil kullanimni)
olarak ortaya ¢ikmigts. Chomsky adi gegen eserinde, bir dilin dilbilgisine uygun olan
climlelerini ona aykir: olan ciimlelerden ayirmay: ve dilbilgisine uygun olan climlelerin

fonetik icin sesbilgisi terimini, fonoloji iginse gorevsel sesbilgisi terimini kullanmay tercih etmistir  s.
262.)

™ Kiran, age, s. 264,

7 Age, s. 264,

% Gogils, age, s. 122.
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yapisim ortaya koymay: amaglamusti. “igten pazarlikh soba yaziy: tamamladi” gibi bir
ciimle dilbilgisi agisindan dogru olsa da anlam bakimindan sagmadir, buna mukabil
“dokiilmis icemezdi suyu bardaktan” ciimlesi ise anlagilabilir oldugu halde dilbilgisine
uygun degildir. Chomsky, buna benzer dmeklere dayanarak, anlamlilk kavranmyla
dilbilgisine uygunluk kavramlari arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢ahsmus,
dilbilgisine uygun ciimlelerin mutlaka anlamh sayilamayacagm vurgulamustir,®!

Chomsky, Aspects adli eserinde ise derin yapr ve yiizeysel yap1 terimlerini
kullanmigtir. Derin yapiyla, ciimlenin temelinde bulunan biitiin anlam &gelerinden
olugsmus anlam yapismi, yani cimlenin mantiki ve soyut igerigini; ylizeysel yap1 ile de,
derin yapida var olan anlamun agiklams bigimi, sese kelimeye dokiilerek
gergeklestirilmesini kastetmigtir. Chomsky bu iki yapmmn birbirine “doniigiim”lerle
bagli oldugunu diisiiniiyordu. Burada doniigiim dedidi, belli derin yapilarin degisik
yiizeysel yapilar bigiminde anlatim bulmasidir. Bu konuyu daha iyi kavramak icin
Aksan’m vermis oldugu Srnegi aktaralim:

“1. a. Kaylii, agaci kesti.

b. Agag, k6ylii tarafindan kesildi.

2. a. Cocuk, kediyi dovdii.

b. Kedi, gocuk tarafindan déviildi.

1. ve 2. ciimlelerin her biri, a ve b bigimleriyle tek bir olayi, anlamu yansitir;
ancak yapilari, kurucularmin yapis: birbirinden ayridir. Her iki cimlenin b bigimleri, a
bicimlerinden birer doniistimle elde edilmistir; her iki ciimle tek bir derin yapiya
dayanan iki yilzeysel yap: olugtururlar. Geleneksel dilbilgisine gore a bigimleri, gegisli
‘kesmek’ ve ‘dovmek’, b bigimleriyse gecigsiz ‘kesilmek’ ve ‘doviilmek’ ile yapilmus
ikiser ayn climle soz konusuyken, firetimsel dilbilime gbre burada b bigimleri a
bigimlerinden tiretilmis iki climle bulunmaktadir.”®?

Uretici-doniigtimsel dilbilgisi ekoliinii gelencksel dilbilgisinden aywan bir husus
da, onceki dilbilgisi ¢aligmalarinm, herhangi bir dildeki belli ciimle odrneklerini

81 Aksan, age, s. 293-294,
52 Age, 5. 296-297.
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inceleyip, bunlarmn gdrev, anlam ve kurilug dzelliklerini tespit etmeye agirlik vermesine
kargihk, tretici-dontigiimsel dilbilgisinin, aksine, aym tirden biitin climleleri kapsayan
bir gergeve, formiillegtirilmis gekirdek ctimleler {iretmeyi dncelemesidir.®

Arap dilinde sentakst kargilayan terim “Nahiv Ilmi”dir. Bu ilmin kurucusu
olarak gesitli isimlerden bahsedilir. En yaygmn kanaat, bu ilmin, Hz. Ali’nin talimatiyla
Ebu’l-Esved ed-Dileli (8.48/668) tarafindan hazirlanmus olan kisa bir taslak ile basladig:
yontindedir.* ilk zamanlarda nahiv ilmi, morfoloji ve sentaks: da igine alan, bugiin
kullandigirmyz grameri karsihyordu. Hicri I11. asirdan itibaren, Sarf (morfoloji) miistakil
bir bilim dah haline gelmigtir. Biitiinilyle Arap filolojisinin kurulusu ve bu arada gramer
ve liigat caligmalary, klasik dil ve edebiyat malzemesinin derlenmesi gayretiyle bir arada
hicri 1. asrm baglarinda kurulan iki yeni sehirde, 6nce Basra sonra onumla birlikte
Kiife’de gergeklesti. Zamanla bu iki gehir, Arap gramer ekollerinin baginda gelen Basra
ve Kife dil ekollerini temsil eden merkezler olacaklardir. Bu iki sehir ve buralarda
kurulan ekollerle baslayan nahiv ilmi, bagka eckollerin kurulmas: ve degisik
yaklagimlarin zenginlik katmastyla ¢ok genis bir alan haline gelmis ve Arap gramerinin
belkemigini olugturmugtur, bu alanda pek ¢ok eser kaleme alinmugtwr. Gilintimiizde de
nahiv lizerine yeni calismalar ve yeni yaklagimlar devam etmektedir.®

4. Stzciikbilim (leksikoloji)

Baz: dilciler bu dah, anlambilim veya adbilimin alt baghg olarak degerlendirmig
olsa da genel egilim, sdzciikbilimin dilbilim alanlan iginde miistakil bir dal olarak
incelenmesi yonindedir. Yapisalcihiga kadar bu bilim dal, dilin sz varhigini, sbz

8 Age, s. 298. Chomsky ve Giretici-dontigtimsel dilbilgisi ekolti hak. bkz. Aksan, age, s. 293-309; Kiran,
age, s. 185-205; Sdzer, Emel, “Noam Chomsky” (XX. Yizyil Dilbilimi iginde), s. 272-293; Lyons, age,
s. 223-243.

¥ Ebu’l-Esved’in bu gdrevi kabul etmesiyle ilgili gesitli rivayetler vardir. Bu rivayetlerden birine gore
Ebw’l-Esved, “Algw) 9 o sdiad O s g 4 &7 ayetinin son kelimesi olan *h-) 8" ibaresinin anlami
bozacak sekilde “Mlgmy & seklinde okundugunu duyunca tirkimils ve bu isi kabullenerek harekeleri
gelistirmistir. Diger bir  rivayete gbre; kaz ile arasinda gegen bir konugma sonunda bunu kabul etmistir.
Kiz1 kendisine “stasd oyl W” (Gokyliziindeki en gizel sey nedir?) diyince, “o8 8% (Yildizlar) diye
cevap vermig, kizi bunu kastetmedigini, gokyliziine olan hayranlgm dile getirmek istedigini
sdyleyince onun hatasint anlamig ve “slasdd ual W (gokylizd ne kadar da giizel!) demesi gerektigini
sdylemis ve boylece bu igin dnemini idrak etmistir, Goldziher, Ignice, Klasik Arap Literatiril (gev.
Azmi Yiksel-Rahmi Er), Imaj Yay., Ank., 1993, 5. 73.

¥ Daha genis bilgi igin bkz. Cetin, Nihad M. “4rap Dili ve Edebiyatr” mad., TDV Yay., Ist., 1993, IIL,
296-298; Goldziher, age, s. 72-83. es-Suyiiti’nin bu konuda 62 sayfalik mistakil bir eseri vardir. Bkz.
es-Suyti, Sebebu Vad'i llmi’l-Arabiyye, Dary’\-Hicra, Dimask, 1988,
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hazinesini ele alip inceleyen, dildeki Ggelerin daha ¢ok morfolojik agidan Szelliklerini,
kokenlerini, tarihi merhalelerini inceleyen bilim dali olarak biliniyor ve kabul ediliyordu.
Ancak yapisaleilikla beraber, ‘toplumsal stzcitkbilim® adiyla gelistirilen yeni yontemle
birlikte ve ‘kavram alam’ nazariyesi de igletilmek suretiyle her kelime, kendisinin de
dahil oldugu anlam alam iginde ele almmus ve toplumla siki iligkili bir bigimde bir
degerler sistemi olarak incelenmistir.* Kiran, bu yonteme ‘dagihmsal ¢dziimleme’ ya
da ‘anlam c¢oziimlemesi’ adinm verildigini ve bu yontemle egseslilik, ¢okanlamlhilik,
retorik degigmeceler gibi sorunlara yeni ¢dziimlerin tretildigini kaydeder.®

Bir dilin en 6nemli varlit veya bir dili dil yapan kelimeler olduguna gére,
bunlari inceleyen bilim dalimin aragtirma alam da c¢ok genis olacaktir, Nitekim
sozciikbilimin inceledigi konulara baktifimizda bunu hemen fark edebiliriz Bu
konulara uzun uzadiya definmek elbette mfimkiin degildir. Sadece konu bagliklarm
siralayip kisaca bilgi verecegiz. Sozciikbilimin en temel inceleme alam kuskusuz séz
varh@dir, S6z varhg baghg altinda pek ¢ok konu miitalaa edilmektedir:

Kelimeler: S6z varhg: dendiginde akla ilk gelen sliphesiz kelimelerdir. Ne var ki
dilbilimciler, kelime yerine gosterge, simge, belirti, lexem (s8z 8gesi) gibi terimleri
tercih ederler. Kelimeler her ne kadar ancak dilin diger Ggeleriyle birlikte ciimlede
anlamm olusumuna katkida bulunurlarsa da, 6zellikle somut kavramlan tek bagmna ifade
etme dzellikleri inkar edilemez.

Dilde Kullamilan Kelime Sayisi: Burada kastedilen, ginlik konusmalarda

insanlarin kullandiklar1 toplam kelime sayisidir. Bu oran sosyo-kiiltiirel, entelektiiel ve
psikolojik sartlara bagli olarak kigiden kisiye deisir.

Sikhik: Yukaridaki baghkla baglanti olan bu konu, bugiinki dilbilimde, bir dilin
kelimelerinin Steki kelimelere oranla daha ¢ok veya seyrek kullamimasi seklinde
degerlendirilmektedir. Dilde insanlarn kullandiklan kelimelerin kisth olmasi veya
bagka bir ifadeyle, bir kism kelimelerin ihtiyag vb sebeplerle gok¢a kullanilip,
digerlerinin adeta s6zliklerde gomiild kalmasi, suni diinya dili adi verilen girigimlere

% Aksan, age, s. 31.
¥ Kairan, age, 5. 265.
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kapt aralamistrr. Bu yénde 500°e yakin girisim iginde Esperanto dili nispeten basarih
sayimugtir.

Kelime Oliimii: Hemen her dilde goriilen bir olgudur. Cok gesitli sebeplerden
dolay: dildeki kelimelerin bir kistm ya unutulur ya da tamamen ortadan kalkar. Bununia
birlikte, yaz1 dilinden diisen bazi kelimeler lehge ve agizlarda hayatiyetini
siirdiirebilmektedir. Bu sebeple yaz:1 dili ve ortak dil ile lehge ve afizlar arasinda soz
dagarciy agismdan her zaman fark bulunur. Kelimenin Gliimiiniin baghca sebebi,
kelimenin gosterdigi nesnenin artik Snemini yitirmesi veya tamamen toplumsal hayattan
silinmesidir,

Diller Arasindaki liskilerin Dilin S6z Varligina Etkisi: Dimya tizerindeki hemen
her dilde bagka dillerin s6z varhigindan numuneler vardir. Bunun aksi bir durum, o dilin
konusuldugu toplumun bagka hicbir toplumla iligkisinin bulunmadigs anlamina gelir ki,
giinfimiiz igin b8yle bir seyden bahsetmek pek miimkiin degildir. Burada ince bir smar
vardir; ne dili tamamuyla bagka dillere kapamali ve boylece kendi igine kapanmah ve
diinyadan habersiz kalmaly, ne de dilin biitiin kapilaruu yabanc: dillere sonuna kadar

agmah.

Ceviri Ogeler: Bu bashk, bir yabancr dilden oldugu gibi veya bir bliimiiyle
cevrilen, yabanci dildeki drnefine benzetilerek dilde olusturulan sozleri ve kelime
dbeklerini igermektedir. Biraz daha agik ifade edecek olursak, burada ele alinan, tam
geviri tirtinii kelimeler (Tiirkgedeki ‘yuvarlak masa toplantis’, “round table meeting”,
‘6lt mevsim’ “morte saison” vb kullanmmlar dogrudan yabanc: dilden aktanimstir);
yari-geviri unsurlar (mes. ‘rekor kwmak’® “fto breake the record’dan gevrilmedir);
bagimsiz. ¢eviri unsurlar1 (Fr. ‘Chef’=bas, bagkan ile ‘@uvre= eser kelimelerinden
yapilmis olan “chef d’oeuvre” tamlamasi, Tirkcede Farsca ‘sab’ ile Arapca ‘eser’
kelimelerinin birlegtirilmesi suretiyle ‘saheser’ seklinde teskil edilmigtir); anlam
etkilenmesi (cok eskiden beri bilinen yildiz kelimesi, Fransizca ve Ingilizce nin
etkisiyle, ‘taninmig sinema sanatgis1’ anlamini da ifade eder olmugtur) gibi konulardir.

Deyimler: Belli bir kavram, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek igin
birden fazlg kelimenin bir arada, nadir olarak da tek bir kelimenin yan anlaminda
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kullanilmastyla olugan sdzdiir. (Dudak bitkmek, ipe un sermek, gbz atmak, ¢izmeyi
agmak, kulak kabartmak vb.)

Kaliplasmig Sozler: Cogunlukla belli bir kisi veya olaya dayanan, ckseriyetle
{inlit kisilerin soyledikleri ve bu sebeple ¢abuk yaygmnlagan ve dilde kolayca yerlesen
hatta yabanci dillere gegen 6zlii szlerdir. (Romah Diogenes’in Biyiik Iskender’e
soylemis oldugu meghur “gblge etme, baska ihsan istemez” s0zii, “olmak veya
olmamak”, “vermeyince Mabud, neylesin Mahmud” gibi.)

Atasézleri:Temelini insanoglunun tecriibelerinden, bilgelifinden ve benzetme
giicinden alan atasdzleri, her dilin s6z varhgnm vazgegilmez unsurlarmdandur. (At Slir
meydan kalur, yigit Sliir san kalir; ak akea kara giin igindir vb.)

Terimler: Genel olarak bzel alanlarm kavramlarina verilen addir. Bilim, sanat,
zanaat, spor, ticaret gibi alanlarm terimleri birbirinden gok farkhdir. Hatta aym
kelimeyle ifade edilen bir terim, bagka bir alanda bagka bir anlam icerifine sahip
olabilmektedir. (Mesela diggilikte kullanilan képri terimi, bilgisayar ve internet dilinde,
web adreslerine link atmak (génderme yapmak) igin kurulan kisayolu karsilamaktadur.)

Sozciikbilim ve alanlari hakkinda son olarak etimoloji (kSkenbilim) % den
bahsedelim. Bu bilim dalinda bir 6genin kdkenini, nereden geldigini aydinlatabilmek
igin, onun eldeki en eski metinlerdeki bigimine inilmekte, bu 8Zenin dilin degisik lehge
ve apzlarmda bulunup bulunmadifi, bagka dillerde benzerlerinin olup olmadig
aragtirilmaktadir. Etimoloji ¢ahigmalar gok popiiler olmasina ve bugiiniin bilgi-iletigim

% Etimolojiyle ilgili ayrica bkz. Saussure, age, II, 56-57; Etimolojiyle aldkalt ilging bir 8rnek olmasi
hasebiyle “balyemez”le ilgili cesitli etimolojik agiklamalara lkisaca definelim. Aslnda dilde
yerlilestirme olayna 6rnek olarak verilen bu kelimenin cok ilging bir macerast vardir. Hakkindaki
etimolojik izahlardan ortaya gikan genel kanaat, bu kelimenin Italyanca “palla” (top) ve “mezza”
(varum, orta) kelimelerinin birlegimi olan “palla e mezza™ (yarim top)’dan geldigi yontndedir. lsin
ilging tarafi, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIlig niin kaydettigine gore, bu Tirkge karsilik,
sdzlogtin tabiriyle, “istilahperverdn tarafindan “asel nemi hored” geklinde tercime dahi edilmistir.
(Pakahin, Mehmet Zeki, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, MEB, Ist., 1993, 1, 157.) Bu
etimolojik isnaftan baska, Kissling adh bir arastirmacs, bu terimin Almanca “faule Metze” (tembel
Metze) tamlamasindan bozulma oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gore, Almanlar gesitli silahlara buna
benzer kadin isimlerini vermislerdir ve bu isimler zamanla silah ustalart tarafindan gesitli dillere
tagimugtir, (Aksan, age, 5. 376),
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merkezi sayilan internette ok yaygmn ve ayrntili bir sekilde yiirttiilmesine® ragmen,
etimoloji ile ilgili cahiymalarin semantik agidan bir kiymetinin olmadigim dilginenler de
bulunmaktadwr. Boyle diglinenlerden biri olan Palmer, sunlan kaydediyor:
“Etimolojinin, kendi adina ¢ok az bir dnemi vardir, hatta o, meraktan kaynaklanan bir
degere sahip olsa bile, ashinda sozlilklerde onun bir kirintisiun dahi yeri olmamalidir.
Bununla ilgili en temel zorluk sudur: insan dili, tarih icerisinde gok gerilere kadar
uzandig1 i¢in ‘dofru’ ya da ‘orijinal’ anlam diye bir ey olamaz. Omegin, Ingilizcedeki
‘nice’ (glizel) kelimesinin —a nice distinction (tam ve net bir ayrim) ifadesinde oldugu
gibi- aslinda tam ve net (precise) anlamim ifade ettigini sSylemek, cekici goriinilyor.
Fakat onun tarihi konusundaki aragtirmalar gdstermektedir ki, o, bir zamanlar aptal
(silly) anlamim ifade etmekteydi. (Latince ‘nescius’ cahil, bilgisiz kokiinden). Bu
kelimenin, daha 6nceleri de, olumsuzluk anlammi veren ‘degil’ (ne) ve belki de
‘kesmek’ anlarmm ifade eden sc-ekiyle- tipki scissors ve shears (makas) kelimelerinde
oldugu gibi- iligkilendirilmig olmasi muhtemeldir. Peki, ya ondan &nceki durumu?
Bilemiyoruz. O halde, agiktrr ki, ciddi bir etimoloji tarismasinmn burada yeri yoktur.”

5. Sézliikbilim (leksikografi)

“Bir dilin ya da kargilagtirmali olarak gesitli dillerin s6z varhfim szlik
bigiminde ortaya koymaya ybnelen, bu amagla ydntemler koyarak uygulama yollarim
gosteren bir dilbilim dalidir.”®! |

Sozliiklerin hazirlanmasinda hi¢ kugkusuz en 6nemli etken, degisik dillerle olan
temastur. Farkli kitltiirlerle kargilagan insanar, kendilerine yabanc1 olan killtiirlerle iligki
kurabilmek igin onlarm dilini 8grenme gibi bir zaruret karsisimda kaldilar. Yabanc: dil
karsisnda kendi dil varhklarim ortaya koyma amaciyla da sdzlikler olusturmaya
basladilar. Ilk s6zligiin nerede ve kim tarafindan hazirlandig1 bilinmiyor. Ancak eldeki
en son verilere gore ilk sozliik, Bizansh Aristophanes’in (M.O. I yy.) hazirlanug
oldugu sozliktir. Sozik tabirini itk defa kullanan ise, John Garland’dir (1225). Bu

 Bir fikir vermesi igin, Ingilizce bazi kelime ve kullanimlarm kokenleriyle ilgili olarak su web adresine
bakilabilir: www.wordorigins.com. Ayrica [ngilizcedeki neredeyse biitiin  Uzel isimlerin
etimolojilerini veren www. behindthename.com adresine miracaat edilebilir.

% Palmer, age, s. 25.

' Aksan, age, s. 393.
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tarihe kadar bircok Onemli etimoloji sozliigii hazwrlanmig olsa da, batidaki s6zliik

cahsmalari daha sonraki asirlarda hiz kazanacaktir.”

Doguda ise ¢ok daha koklii bir gelenege sahip olan sozlikbilim ¢aligmalar,
Szellikle Islam sonrasi Arap diinyasinda, Kur’an’mn anlagilmasi ve agiklanmasma
yonelik ilmi gayretlerin 6nemli kismini olusturmaktaydi. Onceleri, Kur’an’da gecen
ancak ¢ok yaygin kullamimayan veya diger kabilelerin bilmedigi kelimeler ele alinmus,
bunlar agiklanirken Kur’an ayetleri kullanildif: gibi, cahiliye siirlerinden de biiyiik
oranda istifade edilmistir. Daha sonralari, taranan metinlerin smirlan genisletilmis,
klasik metinler tamamen elden gegirilmistir. Bu ¢aligmalar sonunda gesitli konularla
ilgili kelimeleri igeren konulu sozliikkler hazirlannugtir. Bazi hayvanlar, cesitli yer
sekilleri, bitkiler vb konularla ilgili kelimeleri toplayan bu yiizlercé galisma, ibn Side
(6.458/1066) nin el-Muhassas’mnda oldugu gibi, sonradan belirli boliimlere ayrilarak
birlestirilmigtir. Ik sistematik s6zliikk, el-Halil b. Ahmed tarafindan hazirlanmugtir.
Harflerin mahreglerine gore, en dipten baslamak tizere, girtlaktan dudak seslerine dogru
siralandifs ses dizisine gore sozlugiinii tertip eden el-Halil, bu sisteme gore ilk harf ayn
harfi oldugu i¢in kitabina “Kitabu’}-* Ayn” adim vermigtir.

Kitabu’l-Ayn’dan sonraki sézlitk ¢alismalar: ii¢ grupta ele alinabilir: el-Halil’in
izinden gidenler (Ibn Dureyd (6.321/933)’in Cemhere’si, el-Ezheri (6.370/980) nin et-
Tehzib’i vb); ikinci grup, sozliik diizenlemesini, kelime kéklerini nce son, sonra ilk
harflere gore yapanlar (Tiirk asilli el-Cevheri (6.396/1005)’nin es-Sthah adli s6zligii,
onceki sozliikleri de biinyesinde toplamig olan Ibn Manzér (6.711/1311)’un Lisdnu’l-
Arab adh meshur sozliigii de bu sekilde tanzim edilmistir. Yine bu sisteme gore
diizenlenen meghur sozliklerden Firizabadi (6.817/1414)’nin el-KAmiisu’l-Muhit’ini
zikretmeden gegmek miimkiin degildir.); iiclincii tarz ihdas eden, Esisu’l-Belaga adli
sozliigityle ez-Zemahseri (5.538/1143) dir. Daha sonra yazilan Muhitu’l-Muhit (Butrus
el-Bustani) gibi caligmalar ve giiniimiizde hazrrlanan s6zliikler hep bu son tarz {izere

kaleme almmugtar.”?

92
Age, 5.394.

% Cetin, agm, IIL, 297-298. Arap dilinde liigatgilik ile ilgili caligmalar hak. bkz. Ahmed ‘Abdussemi*
Muhammed, el-Me ‘dcimu’l-‘Arabiyye-Dirdse Tahliliyye, Dara’l-Fikri’l-‘Arabiy, yy, 1994; Ebu’l-
Ferec, Muhammed Ahmed, el-Me ‘dcimu’l-Lugaviyye fi Dav’i Dirdsdti ‘Iimi’l-Luga’l-Hadis, Daru’n-
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Tiirk ditnyasinda ise, Kaggarli Mahmut’un hazirlamig oldugu Divanu Lugati’t-
Tirk adli s6zlik ¢ok yonlii ve zengin bir kaynak degerine sahiptir. Batida ise XIX.
yy.da Grimm kardeslerin hazirlammg olduklari Almanca sozlilk, benzerlerine 6rneklik
teskil edecek kadar iinlenmigtir. Fransizcayla ilgili olarak da, Emile Littre’in hazirlamg
oldugu sozlitk hacimli ve ayrintih bir galismadir.**

6. Adbilim (onomastik)

Aslinda sozciikbilim ve anlambilimle siki bir iligkisi bulunan adbilimin bu
baghklar altinda iglenmesi miimkiin olmakla beraber, bu bilim dallarinin ele aldifi
konularm ve uyguladifi yontemlerin farkh olugu, adbilimin miistakil bashk altinda
incelenmesini gerektirmistir. Adbilim, genel olarak iki baghkta incelenmektedir: 1)Ozel
adlar alam 2)Tir adlan alam. Ozel adlar alam, bir dildeki isimlerin 6nemli kismin
olusturmaktadir ve bu sebeple birkag alt baslik altinda ele alinmasi miimkiindiir.
Oncelikle “5zel ad”dan bahsedelim. Ozel ad, “tek bir kisiyi, belli bir canli ya da cansiz

varhg, bir diigiince ya da belli bir yeri anlatan isim”®’

olarak tammlanabilir. Gegen
yiizyilin baglarmda Meyet’in 6zel adlarla ilgili su tespitleri genel kabul gdrmiigtiir:
1) Ozel adlarda belirtme &gesi (article) yoktur. 2) Cogul bigimleri olmaz. 3) Ses.
agisindan biiyiik 8lgiide degisebilirler. 4) Ciimlenin diger kisimlar ile baglantlhf

olmaksizin kullanilabilirler. *¢

Ozel adlar alanma giren ‘giizel adlandirma’ ise, “kimi varliklardan, nesnelerden
s0z edildiginde dogacak korku, {irkme, ifrenme vb duygularm, kéti izlenim ve
cagrigimlarm 6nlenmesi amacma yonelen ve diinyamn her dilinde rastlanan bir
degistirme olayidir.”®” Tiirkgede, gelincik denen hayvana bu ismin verilmesi (diger
dillerde de bu hayvanin giizel adlandirma yoluyla verilmis cesitli isimleri vardir),
baykusun bu adla adlandirilmasi, tuvalet i¢in ayakyolu, yiiz numara gibi isimlerin

verilmesi buna droek gosterilebilir.

Nahdati’l-* Arabiyye, yy, 1966; Ya‘ktb, Emil, el-Me ‘dcimu’l-Lugaviyyeti’l-‘Arabiyye-Biddetuhd ve
Tatavvuruhd, Daru’l-*Tim 1i’1-Meldyin, Beyrut, 1985.

* Aksan, age, s. 394-395.

» Age, s. 416.

* Age, a.y.

7 Age, s. 422
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Adbilim c¢alismalarmin belki de en Onemli kismmi yer adlar1 bilimi
olusturmaktadir. Bu ¢aligmalar uzun siire dil dig: bir takim gergeklerin aydinlatiimas:
i¢in, cesitli iilkelerin, gegitli milletlerin kiiltiirel tariblerini yakindan incelemek amaciyla
yiiriitiilmiigti. Ancak, 6zellikle Alman adbilimci Adolf Bach’m g¢aligmalariyla, bu
alanda dil dis1 amaglarin ikinci planda oldugu goriisii agirhk kazanmstir.

Yer adlar bilimiyle yakmndan ilgili diger bir alan ise cografya adlari alamdir.
Akarsu, dag, ova, vadi, gecit, otlak gibi cesitli cografya adlarnt {izerinde yiiriitiilen
cahgmalar, yer adlarinda oldugu gibi, pek ¢ok kiiltiirel, cografi, ve tarihi sorunun
¢oziimiinde kullaniimagtir.

Diger bir 6zel ad alam, kigi adlandir. Bu alan, filoloji, dilbilim, kiiltiir tarihi,
halkbilim vb ¢aligma alanlar: icin de 6nem tagimaktadwr. Bir insana ad verilmesi,
mensubu oldugu milletin kiiltiiriiyle yakindan aldkahdir. Adolf Bach’in tabiriyle “bir
ulusun ad hazinesi, onun gecmisteki ve buglinkit zihinsel-ruhsal durumunun

ifadesidir.”*®

Kisi adlarinm dilbilim acisindan dnemi birkag yonliidiir: Oncelikle kisi adlarinda
(soyads, takma ad, lakap vb de buna dahildir) goriilen degigmeler ¢ok yonli dil
olaylarmin jsaretcisi durumundadir. Mesela, Yohanna (Yahya)’mn Almanya’da Hensel
ve giderek Kenn’e doniismesi, Alexander’in Sander ve Iskender’e, Muhammed’in
Mehmet’e doniigmesi gibi. Bunun yani sira, ¢ok kullamilan 6n adlarin en ¢ok dégisime
ugradify goriilmektedir. Ornegin Mustafa-Mastik, Ibrahim-Tbo ve Ibis, Fatma-Fatos gibi.
Bir bagka 6nemi ise, dilin belli donemlerinde dildeki yabancilasma veya 6ze donfigii
yahsttir nitelikte olmasidir. Cumhuriyet sonrasinda, Tiirkge kokenli adlarm sayisinda
goriilen artig buna drnek gosterilebilir. Bir diger 6nemi, kigi adlarinin dilin s6zvarligimn
yam sira, bagka bir s6zvarlign alam olusturmasidir. Bir dniversiteye giris sinavi
esnasinda yapilan bir aragtirmaya gére, sinava giren 228426 adaydan 21335inin ayr1 bir
ada sahip oldufu tespit edilmigtir. Bu yekdn, 32.000 kelimelik Tiirkce yazi dili
sozvarhigmn yam sira bagka bir s6zvarhgini temsil etmektedir.”

% Age, s. 439.
0 Age, s. 447-448.
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Adbilim alaninda son olarak tiir adlarindan bahsedecegiz. Bu alan, dilbilgisinde
tiir ad (cins isim) sayilan 6gelere dayanarak kavramlarin hangi yoldan, ne bigimde dile
getirildigini, yeryiziindeki varhklarm, somut ve soyut nesnelerin dilde nasil anlatim
buldugunu arastwr. Bu agiklamadan, onun anlambilime benzedigi veya ona yaklastig:
diigiiniilebilir, ancak bu alanda anlambilimin tersine, kelimeden degil, kavramdan yola
cikma s6z konusu oldufu igin, yontem agisindan anlambilimden farkhdir. Ozellikle
Alman dilbilimcileri tarafindan geligtirilen bu alanda, kavramlarmn dilden bagimsiz
olarak insan zihninde bulundugu varsayilmis, her dilin bu kavramlarni anlatim yolu
iizerinde durulmustur. Genis anlamda adbilim olarak nitelenen bu tiir adbilimi
calismalari, bir dilin kavramlar diinyasina 151k tutmakta, adlandrma yollarmin
belirlenmesini  saglamakta, bircok bilgin tarafindan anlam degigsmesi olarak
degerlendirilen kimi dil olaylarmuin aslinda bir ad degismesi oldufunu ortaya koymaya
calismaktadir.'®

7. Anlambilim (semantik)
Esasen tezimizin II. Boliimiinlin konusunu olugturan anlambilim hakkinda

burada kisaca bilgi verecegiz ve onun dilbilim alanlar: arasindaki yerini ortaya koymaya

gahsacagiz.

ki asn bulmayan bir maziye sahip anlambilim, dilin o zamana kadarki
¢ahiymalarda ¢ok 6n planda olmayan bir yoniinii ele almis, onun dogrudan dogruya
anlam yoniine egilmigtir. Kabataslak olarak, sesbilim dilin dis yoniiyle, dil sesleriyle
ilgilenirken, anlambilim, dilin diigiince yonii ve ses-diigiince iligkisiyle ilgilenir.
Bununla birlikte XX.yy.da dilbilim alaninin yam sira, felsefe, mantik, psikoloji gibi
alanlarda kaydedilen geligmeler sonucunda anlambilimin alam da genislemis, 6teki
alanlar ile olan iliskileri ve onlara kargi degeri artmstir. Bugiin dille ilgili yaymlar
arasinda anlambilimle ilgili olanlarin bagta gelmesi bunu gosterir.

1% Age, 5. 449-451. Burada konunun daha iyi anlagilmast igin Aksan’1n vermis oldugu dreklerden birini
aktarahm: Tiirkgede evlenme hadisesi veya kurumu, “ev” kavrammdan yola ¢ikilarak iretilmigtir.
Bayle bir yaklasimj Mogolca digindaki dillerde gérmek miimkiin degildir. Roman dillerinde bu olgu,
“koca” kavramma, Eermen dillerinde “ev tedariki, ev bakim1” anlamina gelen bir kdkten tiiretilmig bir
Ggeye, Sanskritte “gbtlirmek, slirmek” anlammna, Yunancada ise “kari (eg) almak” o&gesine
dayanmaktadir.(s. 450.)
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Anlambilim genel olarak iki baghk altinda incelenebilir: 1) Durgun anlambilim
2) Gelismeli anlambilim. Bunlardan birincisinde, dildeki gelisme ve degigmelerin
diginda kalarak, kelime, kavram, anlam, kapsam gibi konular ve esantamlilik, esadlihk,
cokanlamhibk gibi sorunlar ele alinmaktadwr. Geligmeli anlambilimde ise, anlam
degismeleri uzun bir geligim siireci dahilinde incelenir, bu siiregte meydana gelen
degisiklikler gesitli agilardan degerlendirmeye tabi tutulur. ot

101 Age, s. 30-31. Anlambilim hak. ayrica bkz. Lyons, age, s. 358-429; Palmer, age, s. 11-186; Guiraud,
Pierre, Anlambilim (gev.Berke Vardar), Multitingual, Ist., 1999, s. 15-142; Aksan, age, s. 461-544;
Kocaman, Ahmet, “Dilbilimsel Anlambilim” (Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalari-I iginde), s. 89-103;
Aksan, Anlambilim Anlambilim Konulari ve Tiirkgenin Anlambilimi, Engin Yay., Ank., 1999, s. 16-
222; Mecz, Iréne Tamba, Anlambilim (gev. Necmettin Sevil), fletisim Yay., Ist., 1998, s. 5-141.
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iKiNCi BOLUM
ANLAMBILIM (SEMANTIK)
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A. Anlambilimin Tarihine Kisa Bir Bakis

En az dile duyulan ilgi kadar eski olan anlam arayisi, bu konu iizerinde yapilan
calismalarm da c¢ok eskilere gitmesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte,
dilbilimin bir alt birimi olarak anlambilimin mazisi ¢ok eskilere gitmez. Bazi
aragtirmacilar, anlambilimin tam anlamiyla dallanip budaklanmasi, bagh basma bir
bilim dah olarak kendini kabul ettirmesi i¢in ancak ¢eyrek asirhik bir zaman dilimi
bigmektedir. ' Yapisal anlambilim olarak adlandirilan ¢alismalar ise anlambilimin,
Kiran’in tabiriyle “uzun zaman dilbilimin yoksul akrabasi olarak goriilmesinden

»103

sonra™ ", altmigh yillarda sesbilim alamindaki yapisal ¢6ziimlemenin 6rnek alinmasiyla

baglamstir.

Anlambilimin tarihine goyle bir g6z attigumizda, eski Hint’te Panini’nin, eski
Yunan’da ise Platon, Aristo ve Epikiir gibi filozoflarin bu konulara kafa yordugunu ve
bir anlamda bu bilim dalinmn ilk temellerini attim: gériiyoruz. Anlambilimin bilimsel
temellerinin atildif1 asir oldugu kabul edilen XIX. yy. a kadar anlamla ilgili gesitli
aragtirmalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu dénemde John Locke, Bacon, Leibniz,
Herder (1744/1803), Humboldt gibi diistiniirler 6zellikle dil-diigtince iligkisi {izerinde

durmuglardi.

Dilin dogrudan dogruya anlam yOniine egilen bir inceleme alamt olarak
anlambilimin dogusu, Alman dilcisi H. Reising ile baglatilir. Reising, ¢aligmalarmda
Yunanca, ‘anlam’® kelimesinin karsihgi olan ‘semasia® kelimesinden tiirettigi

‘semasiyoloji’ adim kullanmist;. Semantik'® kelimesini ilk defa kullanan ise Fransiz

"2 Mes. bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 463.

1% Kiran, age; s. 271.

1% Semantik kelimesinin tarihi ve anlambilimi kargilamasi hakkinda Palmer sunlarr kaydetmektedir:
“Semantik ‘semantics’ terimi Ingiliz diline son zamanlarda yapilan bir ilavedir. (Bu terimin tarihgesi
hakkinda genig bir agiklama igin bkz. Read, 1948.) Her ne kadar semantick terimi, XVIL yy.da
semantik felsefe (semantick philosophy) ifadesi i¢inde ‘kehanet’ anlamma gelmek fizere bir kez
kullanilmig ise de semantics teriminin kullanim: 1894 yihinda Amerikan filoloji topluluguna sunulan
‘Reflected Meanings : A Point in Semantics’ baghkh bir bildiride giindeme getirilinceye kadar
gergeklesmemigtir. Bu olaydan bir yil nce M. Bréal, Fransizcadaki sémantique terimini Yunancadan
kesfedip aktarmigtir. Her iki durumda da semantik terimi ‘anlam’a igaret etmek igin degil, onun
geligimine-bizim daha sonra “tarihsel semantik’ diyecegimiz konuya- isaret etmek igin kullamhyordu.
Ancak 1900 yilinda Bréal’in, Semantics: Studies in the Science of Meaning (Semantik: Anlambilim
Konusuhda Cahsmalar) adh kitab: ortaya ¢ikti. Bu kitabin Fransizea orijinali ise bundan ii¢ y1l 6nce
piyasaya ¢ikmugtr. Bu kitap son derece harika ve okunmaya deger, fakat giiniimiizde ihmal edilmig
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dilci Michel Bréal’dir. Semanti§in babas1 sayilan Bréal, 1897°de yayimladigy Essai de
Sémantique adh eserinde anlambilimi bigimbilimle i¢ ice ele almugts.

Saussure’e kadarki anlambilim ¢ahsmalan daha ok, tek tek kelimelerin
anlamlan iizerinde yogunlagmgti. Fakat Saussure’le birlikte dilbilimde sistem anlayis:
ve dil aragtirmalarinda eszamanh-artzamanh ayrim giindeme gelmistir. Daha sonraki
dil cahgmalarini ve en Snemlisi insanbilimlerinde yapisalc1 anlayigin ortaya gikmasing
bazirlayan egzamanli-artzamanh kargithifina kisaca deginmek gerekir. “Bir dilin
eszamanh incelenmesi, her seyden Once betimsel (tasvirf)dir ve s6z konusu dilin
yapisini, zaman i¢indeki evrimini bir yana birakarak, hareketsiz olarak yakalayabildigi
¢ok kisa bir zaman dilimi igcinde incelemekten ibarettir. Cogu kez bu eszamanh
incelemeye durgun (statik) dilbilim adi verilir. Ancak, bu yaklagim bir dilin artzamanh
incelemesini de igerirse bir gerceklik kazanir. Bu artzamanli incelemeye evrimsel,
dinamik ve tarihsel dilbilim de denir. (...) Kisacasi artzaman kavram dilin evriminin bir
evresini gOsterirken, egzaman kavramm kullamm halindeki bir dil durumunu gosterir.
Ashinda bu kargithk, Saussure’e gére tamamen yOntemsel bir nitelik tasm; ¢iinki

olaylarm i¢inde bdyle bir ayirim stz konusu degildir.”'*

Saussure sonrasi dilbilim caligmalar1 arasinda Prag, Kopenhag ve Cenevre
gkolleri ile Amerikan Dilbilim Okulu’'nun anlamla ilgilendigini goriiyoruz.
Chomsky’nin 1965’te yayimlanan Aspects adli eseri, Katz ve Fodor’un ¢ahigmalari
sonueu yorumlayici anlambilim (interpretative semantics) akimi dogmugtur. Bu arada
Fransa ve Almanya’da yapisalcilik akum anlambilime de uygulanms, neticede Alman
Jast Trier’le ‘kavram alan’, Fransiz Greimas’la da ‘yapisal anlambilim’ tabirleri
yerlesmisti. Chomsky’nin iiretimsel ekoliinii pekistitecek ve onu tamamlayacak olan
iretimsel semantik (generative semantics) akum bunlari takip etmigtir. Biitlin bu
akmmlar ortaya ¢ikip gelisitken dil digt alanlarda da anlambilim ¢ahsmalari hiz

olan kiigiik bir kitaptir. Bu kitap asagidaki iki zelligi nedeniyle, bugiinkii anlamda dilbilim Gizerine
yazilmg itk kitaplardan biridir: a.S6z konusu kitap semantigi ‘anlambilim’ olarak ele almigtir, b. Bu
kitap dncelikli olarak anlamin tarihsel degisimiyle ilgileniyor degildi. (Palmer, age, s. 11-12)

19 Kiran, age, s. 134-135. Eszamanh-artzamanh inceleme hak. ayrica bkz. Saussure, age, I, 84-99;
Lyons, age, s. 50-54; Martinet, age, s. 21-22.
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kazanmustr. % Amerikan ruhbilim ¢ahsmalarimin dilbilime yansimasi olarak gdriilen
davranig¢1 anlambilim ve son zamanlarda 6nem kazanan mantiksal anlambilim bu
akimlarn baginda gelmektedir, '

B. Durgun Anlambilim

Yukarida da belirttigimiz gibi, anlambilim genel olarak durgun (statik) ve
gelisgmeli anlambilim olarak iki bslimde incelenmektedir. Kian’m yukanda
aktardigimz itirazimm da gdz Oniinde bulundurmak kaydiyla, durgun anlambilimin
eszamanli ¢aligma metodunu benimsedidi sOylenebilir. Bilindigi gibi, eszamanli
incelemede, taribsel incelemeye zit olarak tasviri (deskriptif) metot uygulanmaktadir.
Dilin yapisi ve zaman igindeki degisim ve doniigiimleri bir kenara birakilarak dilin
durgun bir ani tespit edilir ve bu alan tizerinde incelemeler yapibr. Peki bu miimkiin
miidiir? Yani dilin hareketli olmadigs, dondugu ve yerinde oldugu gibi kaldig: bir an var
midr? Oyle goriiniiyor ki bu kavramlari dilbilime kazandiran Saussure bile buna
miimkiin gormemektedir. Nitekim kendisi bu gercegi soyle itiraf etmigtir: “Gergekten de
salt duraganlik diye bir gey yoktur. Dilin biitiin bélimleri degiskendir. Her donemde
belli oranda bir evrim goriiliir. Evrimin hizi degisebilir ama ilkenin kendisi hic
sarstimaz. Dil rmagi hicbir kesintiye ugramaksizin akip durur. Irmagmn agr agir akmas)
ya da sel goriintimii almast ikincil bir sorundur.”!%

Saussure, degerle ugrasan bilimlerin zorunlu olarak eszamanli ve artzamanh
incelemeyi esas aldigim kaydeder. Ona gore, zamandan soyutlanmig degerler sistemiyle
bu degerlerin zaman agisindan sundufu goriinitmii birbirinden aywrmadan aragtirma
yapmak dogru sonuglara ulastirmaz. En ¢ok da dilbilimcinin bu tiir ayrimlara dikkat
etmesi gerekir. Ciinkii dil, Ogelerinin bir anlik durumu disinda, highir seyin
belirlemedigi katigiksiz bir degerler sistemidir. ' Saussure egzamanli dilbilimin
suurfarim gizerken, genel dilbilgisi olarak adlandirlan ne varsa eszamanh diizeye
baglanacagmi, ¢iinkil dilbilgisi alanmna giren ¢esitli iligkilerin ancak dil durumlar

' Dil dist alanlarda anlambilim gahsmalart hakkmda bkz. es-Sa‘rin, Mahmud, fmu’l-Luga-
. Mukaddimetun 1i’I-Kdrii’l-Arabiy, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, tsz, s. 291-300.
"7 Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 463-467. Anlambilim tarihi hak. bkz. Kiran, age, s. 270-271; Kocaman,
Ahmet, “Dilbilimsel Anlambilim™, s. 89-90; es-Sa‘rin, age, 5. 291-313; Mecz, age, s. 5-40.
' Saussure, age, 11, 9.
1 Age, I 74.
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aracth@iyla ortaya gikarilabilecegini ifade etmigtir. Daha sonra eszamanh ¢aligmalarin
tarihsel ¢aligmalardan daha zor oldugunu, ¢iinkil dilde gelisim ve degisim olgularmin
daha somut bir karakter tagidigm, bunlarm gesitli iligkilerinin birbirine bagh ardipik
dgelerde tespitinin gok daha kolay oldugunu kaydetmigtir. Yukarida dilin durgun bir am
dedigimiz olgu ona gire, zaman iginde bir nokta degildir; degigmelerin sayica Snemsiz
oldugu, bazen daha uzun bazen daha kisa siireli bir zaman dilimidir. Bu siire on yil
olabildigi gibi, bir kugag hatta bir asr1 da kapsayabilir. Bunun yan sira uzun miiddet
belli belirsiz degisimler gésteren bir dil, birkag yil i¢inde biiyikk ddnfigtimlere sahne
olabilmektedir. Bununla birlikte duragan dil konusunda kargilagidan tek sorun zaman
sinirlamasi degildir, buna mekam da eklemek gerekir. Buradan su sonuca varilr:
duragan dil kavram, yaklagik bir kavramdan Steye gidemez.''

Durgun anlambilimin cergevesini ve mahiyetini belirledikten sonra bu baghk
altinda islenen konulara gegebiliriz. Oncelikle durgun anlambilimde ele alman &gelerin
anlam y&niine genel olarak isaret etmek gerekir.

1. Dildeki birimlerin anlam yénii

Anlambilimin alanma dahil olan birimleri tek tek incelemenin, dilin bir sistem
olduguna dair Saussure’cit bakis agisiyla ters diisecefi soylenebilir. Ancak bir sistemi
meydana getiren yam taglari, bunlarm dzellikleri ve birbirleriyle baglantilar: bilinmedigi
stirece o sistemin genel yapisi hakkinda bir fikir elde edilemez. “Kargthklar: sezdigimiz,
kavradigimiz Slgiide dilnya bizim i¢in bigimlenir, bir anlam kazanir. Karsithik sezmek
en az iki terimi beraberce kavramak, diigiinebilmektir. Iki terimi beraber diigiinebilmek
i¢in ikisinin ortak yanlari ve aym zamanda birini Stekinden aywan ayiric: 6zellikleri de
bulunmalidir. Boylece iki terim arasinda karsit iki iliski vardir. Anlambilimin temel
yapisi bu eksen istiinde bulunan kargithklardir. Greimas, dil bir gostergeler toplulugu
degil, anlam yaratma yapilarmmn bitinidir, der.”'!! Saussure, yukarida bahsedilen
karsithk meselesine dil 6gelerinin degerini ele almak suretiyle girmistir, Degerler icin
genel-gecer iki kurah aktardiktan sonra, dil degerlerinin niteliklerinin daha iyi
anlagilmasi igin 5 frank drnegini verir: “Ornegin 5 frankhik paramn degerini belirlemek

19 Age, 1,93-94,
"1 Kiran, age, 5. 272.
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i¢in, bu paranin belli miktarda bagka bir seyle, 6rnegin 1 frankla ya da bagka bir
sistemin parastyla (1 dolarla vs) karsilastirilabilecegini bilmek gerekir. Ayni sekilde bir
sozetik de benzemez bir seyle, omegin bir kavramla kargilagtirdabilir. S6zctigiin su ya
da bu anlama geldigini belirtmekle yetindigimiz stirece deger tespit edilemez. Sozcligl
benzer degerlerle, karsttlhik iligkisi kurabilecegi &bir sozciklerle de kargilagtirmak
gerekir. Sézcligiin icerigi ancak baska sozciiklerin yardimiyla gergekten belirlenebilir.
Bir sistemin pargasidir sdzciik. Onun igin yalnizca bir anlam vermekle kalmaz bir de
deger tasr dzellikle.”'"?

Boylece dilbilimin incelenmesinde onemli role sahip olan karsithk ve
kargilagtrma ilkelerini ele aldiktan sonra, anlam arayigimiza, bu yolun belki en dnemli
ama bir o kadar da en cetin dénemeci olan kavram meselesine gelmis bulunuyoruz.

2. Kavram

Kavram meselesi 6teden beri bilim adamlarn: mesgul etmis ve hakkinda pek
¢ok tanim ve yorum yapilmustir. Buna ragmen, bu konuda herkesin kabul ettigi bir
tamma ve agiklamaya ulagilamamistir. Bu durumun en bariz sebebi, kavramin ne
oldugunu ertaya koymak igin igletilen siireglerin dilden bagimsiz olmamasi, dil-diigtince

iligkisinin inkar edilemez gergevesine kavram olgusunun da girmesidir.

Kavramla, dilcilerin yam swa felsefeciler, mantikgilar ve ruhbilimciler de
yakindan ilgilenmigler ve kavram meselesine kendi perspektiflerinden yorum
getirmislerdir. Burada dil disn bilim dallarmmn tammlarma kisaca deginelim. Klasik
mantiktaki tantmi soyledir: “Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur.”''® Benzer bir
tamma yer veren ProfDr. Necip Taylan, bu meselenin Sokrates’ten beri felsefede
tartisildigim, Platon’un buna ‘idea’ demek suretiyle ona bir gergeklik yiikledigini ve bu
anlayigin ortagad felsefesinde ‘kavram realizmi’ olarak yer aldigmm ifade etmistir.
Yukaridaki tammu agiklarken de, “bu anlamda biitiin cisim olan nesnelerin, niteliklerin,
iligkilerin kavramlart vardir. Onun igin biitiin bilgilerimiz bir anlamda kavramsaldir,
zira bir nesne hakkinda styledigimiz sey, ona herhangi bir kavram uygulamak demektir.
Bu da ifade edilen her seyin bir kelime ve soz oldugudur yani her kelime bir kavrami

12 ganssure, age, I, 107-108.
113 Oner, Necati, Klasik Mantik, A.U. Tlabiyat Fak. Yay., Ank., 1991, 5. 16
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temsil eder. Mesela, dnilimdeki kati, uzun, renkli vb seyin kitap oldugunu sdyliiyorsam,
biitin  bunlar kavram ve terimlerdir.” ' ifadelerini kullanmigtw. Taylan,
Neopozitivistlerin, kavramun dilden bagimsiz bir mahiyetinin olamayacagmna,
dolayistyla onun yerine dilde anlami olan ve tarif edilebilir bulunan sozlerden,
‘terim’lerden s6z edilebilecegine yonelik goriiglerini kaydettikten sonra, diigiincenin
ancak dil ile ifade edilebilmesi gergeginden hareketle, kavramm dil ile ifadesine
mantikta ‘terim’ denecegini belirtmistir. Daha sonra da, mantifin kurucusu sayilan
Aristo’nun “kavram, nesnelerin tarifinin bir kelime (terim)le ifadesidir!"® seklindeki
tanimina yer vermistir.

Buradan kavramin dildeki tamm ve yorumlarma gegebiliriz. Dildeki tanimlarma
girmeden Once, gegen asrmn baglarinda yaymmlanan felsefe sozligii yazari Mauthner’in
“sozclik disinda (yani dilden ayri olarak) kavram nedir, bilmiyorum” stziinii ve
Almancada ‘beyaz at’ anlamina gelen iki farkh kelimeyi zikreden Seiffert’in “Gyleyse
kavram, sozciikler depisse de aymt kalan seydir.”''® hitkmiinii aktaralm. Ozkirmlr'ya
gore dilbilimde kavram, “bir nesne, ozellikle de o nesnenin nitelikleri {izerinde
edindigimiz genel diigiince; varliklardan her birinin zihnimizdeki temel bilgisi”"'” olarak
tammlanir.

Aksan ise, her insanm dig diinyaya ait bir takim tasavvur ve tecriibelerinin
bulundugunu, insanlarin mesela portakahn yuvarlak, buzun soguk oldugunu, atesin
yaktigim tecriibeyle Ogrenerek bildigini, buzlardan bahsedecekleri zaman ana
dillerindeki karsihklarin: kullandiklarini ve bu durumda insanlarin zihninde bu ii¢ seye
ait tasavvurlarla bunlarm dildeki adlarinin birlegtigini kaydeder. Ona gore, dilden ayni
olarak insan zibninde kavramlar mevcut olsa da bunlar, 6zellikleri, bigimleri
kesinlesmemis tasavvurlardan oteye gecemez.''® Aksan daha sonra iki maddede ele
aldii kavram tammina yer verir: “1. Kavram, diinyadaki nesnelerin, bigimlerin, olgu,
durum ve devinimlerin dilde anlatim bulugudur. Bu anlatim, tuz, ip, su; yireklilik,
¢Opgatan, aghk; hasiralti, tepeden inme, agikgdz gibi degisik ses ve bigimlerle, degisik

::: Taylan, Necip, Mantik-Tarihgesi ve Problemleri, M.U. ilahiyat Fak. Yay., Ist, 1996, 5. 73.
Age, s. 73.

Y16 Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 474.

17 Ozkirimh, age, s. 188.

1% Aksan, age, s. 474-475.
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yollardan gergeklesir; somut ve soyut diye niteledigimiz kavramlar1 olusturur.2. Kavram,
diinyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan, dile &zgii bir genelleme, bir
soyutlamadir: afag, bitki, hayvan, gicek, memeli...gibi.”"*®

Kavramlarin aym dili konusan insanlarin zihninde yakm degerlere sahip
oldugunu kaydeden Aksan, bununla birlikte aym kavramla ilgili farkli tecritbelerin, o
tecriibeleri yasayanlarin zihninde farkh degerler ifade ettigine dikkat g¢ekerek,
kavramlarin uyandirdig: tasarimlan genel (topluma, dil birligine has olan) ve dzel
(kisiye has olan) seklinde iki kisma ayirmigtir.'?°

Kavramin aplam siirecindeki yeri ve fonksiyonu meselesi, bu siirecin diger
unsurlari ile birlikte ele alinacag igin, burada son olarak ‘kavram alanr’ nazatiyesinden
bahsedecegiz. 1931 yiinda Alman dilcisi Trier tarafindan ortaya atilan bu teori,
kavramlarin zihinde birbirinden soyutlanmig olarak ayr1 ayr1 bulunmadifiny, bir mozaik
gibi birbirleriyle smirlandigm, iginde birbirlerini etkiledikleri alanlar olusturdugunu'?!
ongoriiyordu. Aksan’mn tespitine gore, dil alam ve dilin soz varhgmm ilgilendirmesi
bakimmdan °sozlikk alam teorisi’ olarak adlandirilan bu teori, Almanya’da Weisgerber,

Fransa’da Matoré ve Guiraud gibi arastirmacilarca ele alinmigtir.'?

3. Gosterge (lafiz/kelime)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, cagdas dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen
Saussure, dilin bir terimler dizini, biitiinii degil; bir gostergeler sistemi oldugum'?
disliniyordu. Saussure dili Uist fiste yifilan terimler biitiinii seklinde miitalaa eden
yaklagimlar1 birkag acidan elestirmigtir. Ona gore bu yaklasilar, dildeki her 6genin
(kelimenin) bir nesneyi kargiladigim varsayiyordu. Bu da kelimelerden dnce hazr
kavramlarm bulundugu varsaymmm igeriyordu. Burada kelimenin ses-kavram iliskisi
hi¢ giindeme getirilmiyordu. Saussure, dil gostergesi dedigi seyin, bir nesneyle bir adi
birlestirmedigini, bir kavramla bir ses imajini birlestirdigini ileri stirmektedir. Buradaki
ses imaj1, bizzat fiziki sesler degil, sesin zihindeki izleridir, duyularimiz yoluyla bizde

19 Age, s. 475.
129 Age, 5. 476.
21 Aksan, Anlambilim, s. 42.
Iz Age, ay.
Saussure, age, 1, 59.
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olusan tasavvurlardir. ' Kisacas: Saussure’iin gdsterge dedigi, kelimeler degil, bir
gosteren ve gosterilenden olugan ikili bir yapidir, onun tabiriyle “kavramla ses imajnmn
birlesimidir.” ' Ancak Saussure bu terimden, genellikle bir ses imajmmn yani bir
kelimenin anlagildigindan yakmmaktadw. Bu tiir kangikliklarin dniine gegmek igin su
oneride bulunur: “Biitiinii belirtmek icin ‘gOsterge’ terimi kullamlmakl, buna karsilik,
kavram yerine ‘gésterilen’ ve ‘ses imaji’ yerine ‘gosteren’ terimleri benimsenmelidir.
Son iki terim, bunlarin hem kendi aralarinda hem de par¢as: olduklari biitiinle
kurduklar1 kargithk iligkisini belirtmek gibi bir yarar saglar. Gostergeye gelince; bu
sdzciikle yetiniyoruz, ¢iinki daha iyisini bulamadik.”'**

“Iki kiginin kargibkli konusmasi swasinda konugammn zihnindeki kavramlar,
gostergelerin tasarimlarina ya da ses imajlarina baghdir. Isitme imaj1 canlandifi anda
beynin ses organlarina aktardify uyarim sonunda ses organlarmmn hareketleri, onu
fiziksel olan sese doniigtiiriince ses dalgalariyla yayihir, Dinleyenin kulagmdan beynine
ulagmca onun beyninde, ses imajinn kargih@i olan kavram belirir. Eger dinleyen
konugmaya baslarsa aym islem izlenerek konusana belli bir kavram ulagtirilimg olur.”*?’
Konugma akti dignda, mesela bir metni okurken bile bu siireg islemektedir. Kendi
igimizden okndufumuz sdzciikleri algilamamiz ve onlardan etkilenmemiz, s6zii edilen
zihindeki ses imajmnmn, ses izinin varligim ispatlamaktadir.!®®

Saussure, dil gOstergesinin baghca iki Szelliginin oldugunu distintiyordu:
1. Gosterge nedensizdir, diger bir ifadeyle, gdsteren ile gOsterilen arasinda bag yoktur.
“Ornegin ‘kardes’ kavramimnin, kendisine gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizisiyle
hi¢hir baglantist yoktur. Bagka herhangi bir gdsteren de aymi isi yapabilir. Diller
arasindaki ayribklar, dogrudan dogruya deisik dillerin varhg: bunu ispatlamaktadir.
‘Okiiz’ gosterileninin gostereni, smirm bir yaninda (Fransa) b-6-f (boeuf), bir yaninda
ise (Almanya) o-k-s (ochs)’tur. (...) Gergekten de bir toplumun benimsedigi her anlatim
bicimi ilkece toplumsal bir aligkanliga ya da -aym anlama gelen- toplumsal bir
sozlesmeye dayanmr. Ornefin, gogu kez belli bir dofal anlatimhilikla yikli olan

' Age, 1, 60.

125 Age, I, 61.

126 Age, ay.

Y7 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 478.
128 Aksan, Anlambilim, s. 34.
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toplumsal incelik gdstergeleri (imparatorunu dokuz kez egilip dogrularak selamlayan
Cinliyi diigiiniin) gene de bir kurala baghdir. Bunlarin kullamlmasimi zorunlu kilan,
kendi 6z degerleri degil soz konusu kuraldir. Onun igin, diyebiliriz ki gdstergelerin her
bakimdan nedensiz olanlart gostergesel yontemin idealini Obiirlerinden daha iyi
gerceklestirir. Bundan &tiiril, anlatim sistemlerinin en karmagig1 ve en yaygin olan dil,
aynt zamanda bunlarm en belirginidir de. Dilbilim bu bakimdan her tiirli
gostergebilimin genel Ornedi olabilir. Dilin yalmz &zel bir sistem niteligi tagmasi
durumu degigtirmez.”'?*

Saussure ‘gOsterge’nin daha dofrusu ‘gdsteren’in ‘simge’ terimi ile
kargilanmasini dogru bulmaz. Ona goére, simgenin en belirgin 6zelli§i, higbir zaman
tiimiiyle nederisiz olmamasidir. Simge i¢i bog bir terim degildir, gostereni ile gosterileni
arasmda dogal bir iligki vardir. Adaletin simgesi olan terazinin yerini bagka herhangi bir
sey, mesela bir araba alamaz.'*°

Saussure gdstergenin nedensizligi ilkesinden, konusan kisinin gostereni istedigi
gibi, Ozglirce secebilecegi anlammmn ¢kariimamas: gerektigini, gostergenin bir dil
toplulugunda yerlesmesinden sonra, onda herhangi bir degisiklik yapmanin bireylerin
inisiyatifinde olmadigm ifade etmistir. Saussure daha sonra nedensizlik ilkesine kargs
¢ikanlarm goriiglerine definmis ve bunlara cevap vermistir. Dil gostergelerinin nedenli
oldugunu, daba dogrusu kelime ile kelimenin anlamu (deldlet ettigi gey) arasinda bir bag
bulundugunu savunanlarin en dnemli delilleri yansimali kelimelerdir. Sayssure’e gore
bu tiir kelimeler dil sisteminin uzvi (organik) 6geleri degildir ve sayilar1 samldiginin
aksine oldukga azdir. Saussure, Fransizcadan bazi 6rnekler verdikten sonra bunlarin
Latincelerine inerck bu Latince asillarin sz konusu ses yansimagina igaret etmedigini
ortaya koymaya ¢aligmugtir. Bununla birlikte gercek yansimalar dedigi bazi Srneklere de
yer vermistir, fakat bunlarin sayica a4z olmalarindan baska, segilislerinde belli oranda bir
nedensizlik payr oldugunu da ilave etmistir.'”’ Saussure’tin bu konuda karg giktig

129 Saussure, age, I, 62.

B0 Age, 1, 63.

Bt Age, 1, 63. Saussure’iin bu tespitlerinin dogrulugu Tarkce agisimdan giphelidir. Nitekim Tarkgedeki
yanstmal: kelimeleri bir araya getirip bir sozlikk olugturan Prof. Dr. Hamza Ziilfikar, Saussure’e bu
konuda itiraz etmekiedir. Ziilfikar, stzHigiiniin giris kisminda ses yansimali kelimeler hakkmdaki
goriigleri Ozetledikten ve bu alanda yapilmig cahgmalars aktardiktan sonra, Saussure’iin kargit
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ikinci gorily ise, tinlemlerin gercek degerlerinin bulundufunu savunan gorugtir.
Saussure, bunlarin ¢ogunda gosteren ile gosterilen arasmda zorunli bir bagin
bulunmadigin, iki dili bu agidan kargilastrmamn s6z konusu bigimlerin bu dillerde
nasil degisiklik gosterdigini ispata yettigini ifade etmistir.'”

2. Gostergenin ikinci 6zelligi olarak Saussure, ¢izgiselligi ileri siirer. Ona gore
gsterenin bir ses degeri oldugu icin, yalniz zaman iginde gergeklesir ve dzelliklerini
zamandan alir. Yani bir yaythm gosterir ve bu yayilmm bir tek boyutta dlgilebilir, o da
bir ¢izgidir. Ne var ki bu ilke, hak ettigi 6nem ve ilgiyi elde edememistir, oysa dilin tiim
mekanizmas: bu ilkeye baghdir. Gorsel gdstergelerin birgok boyut listlinde zamandag
olarak dallamip budaklanabiltnesine kargin, isitimsel (duymaya iligkin) gostergelerin tek
boyutu vardur, o da zaman gizgisidir.'”?

Dil gostergelerinin nedensizligiyle aldkali baska durumlar da s6z konusudur:
Yazarlarin, 6zellikle de sairlerin, bir duyguyu, bir diisiinceyi ifade ederken ses
dizilerinin degerine, diisiince ile ses dizisi arasindaki ahenge 6zen gosterdikleri bilinir.
Ornegin Racine’nin iinlii 4Andromaque adl eserinde yilan tislamalari (S) sesiyle
verilmistir. Baska bir husus, nedensizligin kimi kelimelerde farkh diizeylerde ortaya
ctkmasidir. Saussure’iin salt nedensizlik ve gorece (izifl) nedensizlik geklindeki
ayirmina Tiirkgeden 6mek verecek olursak; ‘kaps’ ve ‘c1’ birimleri tek tek nedensizdir.
‘Kapict” ifadesinde ise dil i¢i morfolojik bir nedenlilik (motivation) vardr. Yine, ‘on’ ve
‘iki* ifadeleri nedensizdirler ama ‘oniki’ nedenlidir. Bagka bir konu da, ‘nedensiz olan
sey’ hakkindaki goriis ayriligidir. Saussure’e gore nedensiz olan, gosteren ile gisterilen
arasindaki bagdr. E.Benveniste ise, gosteren ile gosterilen arasindaki bagin nedensiz
degil, bilakis zorunlu oldufunu savunmaktadir. Ona gore dili konusurken bu birlegimi

goriisiine yer vermis ve su climlelerle onu tenkit etmigtir: “Once Saussure’in belirttiklerinin tersine,
Tirkiye Tiirkgesinde ve genel olarak Tiirk¢ede ses yansimah kelimelerin fazlahgma dikkat etmek
gerekit. Bir svzlik iginde topladifmmiz ve kugkulu bulup cesaretle sozllige alamadiklanmizla Steki
Tiirk lehgeletindeki ses yansimalarim da eklersek, bu sayinmn hayli kabarik oldugu goriiliir. (...) Ses
yansimah kelimelerin segiliginde belli bir oranda nedensizlik vardir, yargisma gelince; son yillarda
birtakam deneylerle de ortaya kondugu gibi bunlar, ne tabiattaki sesleri tam yansitirlar ne de diller
arasinda bir esitlik gdsterirler. (...) Ses yansimali kelimelerin &teki ozellikleri de gdz Oniine
alindiginda Saussure’tin ‘yansimalarm nedensiz dil gdstergesinin Szelligine biirtindiiklerini kesinlikle
ispat eder’ tarzindaki sbzlerini ihtiyatla kargtlamak ve bu konuda yanildggmi belirtmek zorundayrz.
(Zulfikar, Hamza, Tirkcede Ses Yansimah Kelimeler, TDK Yay., Ank., 1995, s. 21-22.)

132 Saussure, age, I, 64.

133 Age, 1, 64.
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se¢me sansimiz yoktur. O halde nedensizlik gisteren il¢ gdsterilen arasinda degil;
nesne, temsil edilen diigiince ile gostergenin kendisi arasindadyr, '*

Dil gostergesinin degismezligi ve degisebilirligi komusuna gegmeden oOnce,
yukarida ele alman dil gostergesinin nedensizligi meselesinin Arap dilindeki
yansimalarma ve bu alanda siirdiiriilen tartigmalara deginmek istiyoruz. Oncelikle
belirtelim ki, bu tartiymalar yeni degildir, eski ¢aglardan beri iizerinde ¢ok miinakasa
edilmis ve bu konuda gegitli fikirler gelistirilmigtir. Hk gaglarda dilin kaynag1 ve dogusu
meselesinde karst taraflam temsil eden dogalcilar ve uzlagmacilar arasindaki
tartigmalara, belki daha eskilere giden bu meselenin Ardp dilinde oldukga Snemli bir
yeri iggal ettigini goriiyoruz.

Daha tnce de isaret ettigimiz gibi, Arap literatiiriinde dili dil igin inceleyen ik
milellif oldugu kabul edilen Ibn Cinni, el-Hasais adh eserinde lafiz-medlal iligkilerini
iki baslik altinda incelemistir: 1. (itead oluadl BUNY cdlai A& oY) yani, Lafizlardaki
Yakinhigm Anlam Yakmnliklarmi Beraberinde Getirmesi. 2. (oladd BUNT abal (4 iy
aal)) Lafizlarn Anlam Cagrigimlari. Birinci bashik birkag alt baghga ayrilmaktads: a.
Iki siilasi ashn yakinhg@i (dwe: Iri yart adam; jape: Uzun ve iri yari). b. Biri siilasi
digeri rubai veya biri rubai digeri humasi iki ashn yakinligi (dasa 3 s uzun) c.
Kelimeyi olusturan harflerin yer degistirmesi, takdim-tehir (dJdp-dp & - pJd ). Daha
sonra Ibn Cinni bunlardan daha genis bir alan olmast hasebiyle anlam yakmligindan
dolay: lafizlarda goriilen yakmliklara deginmis ve gok miktarda drnek kaydetmistir.!>s
Biz burada bir fikir vermesi i¢in bu 6rneklerden sadece birine yer verecegiz: « (qual),
bijyiik kova anlamina gelir ve kok harfleri (w J §)dir. (< ) kokiinden gelen ve suyun
kova vb seylerle alinmasin ifade eden (< #) fiiliyle yakmhg1 hemen goze garpar.”'>

Gostergenin nedensizligi konusuyla dogrudan ilgili olan, ikinci baglk, yani
lafizlarin anlam cagrisimlarmng ifade eden bagliktir. Ibn Cinni bu konumun oldukga
onemli ve hog bir konu oldugunu ifade ettikten sonra, ilk olarak el-Halil ve
Sibeveyhi'nin bu konulara temas ettifinden ve ulema tarafindan kabule sayan
goriilldiiflinden s6z etmis, daha sonra ilk bakista bugiin ses yansimali dedigimiz

14 Kiran, age, 5.64-65.
% ibn Cinni, age, II, 145-151. Ayrica bkz. er-Récihi, age, 5. 261-271.
¢ b Cinni, age, I1, 149.
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kelimelerle ilgili oldugu disiiniilebilecek tarzda 6rnekler kaydetmis olmakla beraber
ileride lafiz-anlam iliskisinin degisik boyutlarina isaret eden Srneklere yer vermistir. el-
Halil’den aktardig1 6rnek: “Araplar sanki ¢ekirgenin sesinde bir uzunluk, uzayip gitme
sezmigler ve bu yiizden ona () ismini vermiglerdir. Dofan’in sesinde ise bir kesiklik
hissettikleri i¢in ona (@) adim uygun gormiislerdir. Sibeveyhi ise ((Mad) vezninden
gelen mastarlarin hareketi, hareketli olusu ifade ettifini sSylemistir. Ornek (¢ JR):
yukartya dogru sigrama; (J): kaynama vb.”"*" ibn Cinni buna kendi gozlem ve
tespitlerini de ilave eder: “Aym sekilde muda‘af rubailer de tekrari, tekrarlanmayi
gosterir. Ornekler: (4aanall): hareket ve sallanma; (4aikM): hareket etme, deprenme:
(3, devenin siirekli bagrmasi. Yine (®8) vezninden gelen mastar ve sifatlarda
hiz ve hizh olma anlamiari vardir. Ornekler: ((S&3): hafiflik ve siirat; (¢ jea): bir nevi
kosma; (¢Ba¥): devenin siddetle kogmast.'*®

Ibn Cinni’nin bir bagka tespiti ise (Juiiul) vezninden gelen fiil ve mastarlarin
talep ifade etmesidir (pikisd-c gicd- Audud . gibi). Normalde, siilasi hallerinde, herhangi
bir talebi icermeyen bu fiillerin bagma (%o« - ) harfleri getirilmek suretiyle, bunlara
hem talep anlami eklenmis hem de harflerin asli fiilden 6nce gelmesiyle, talebin fiilden

once olduguna isaret edilmek istenmigtir.!*®

Bagka bir durum ise, fiilin orta harfinin tekrarlanmasi sebebiyle mananin da
tekrara, ¢ok oluga delalet etmesidir, Ornekler: (3%~ g3 -k - & vb). Bunun sebebi,
dilcilerin lafizlar1 manalara gotiiren rehberler olarak telakki etmeleri sonucu,
kullamlacak lafizlarin fiilin igerdigi anlamm kuvwvetine denk olmas1 gerektigini
diigtinmeleridir. Bilindigi gibi, flilin orta harfi ilk ve son harfinden daha kuvvetlidir.
Zira orta harf difer iki harf tarafindan adeta korunmaya alinnuigtir. Nitekim bu yiizden
hazifle yapilan i’14L, orta harfte degil diger ikisinde icra edilir. Anlammdaki kesik kesik
olma sifatim anlatmak igin bazi fiillerin ilk iki harfi yinelenir. Ornek: (e e ve aia)
lik harfie yineleme, mimkiin olmadig: igin gorillmez, son harfte de agrhiga yol agtig1

7 Age, 11, 152.
1% Age, 11, 153,
B% Age, 1L ay.
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i¢in uygulanmaz. Burada genel olarak, fiilin kuvvetini ifade eden harfin gii¢lendirilmesi
yoluna gidildigi goritlmektedir.'*®

Lafizlarm ses degerlerinin ifade ettikleri anlamiara delilet etmesi veya onlary
karsilamas: meselesine de deginen Ibn Cinni, Araplarin ¢ofu zaman lafizlarin seslerini
(ses degerlerini), ifade edilecek anlam veya olaya uygun bir tarzda tanzim ettiklerini
vurgulamigtir. Boyle lafizlara 6rnek verecek olursak; (pd) fiili karpuz ve salatalik gibi
yas ve sulu seylerin yenmesi i¢in kullamitirken, (pad) fiili arpa, bugday gibi kuru ve sert
seylerin yenmesi hakkinda kullamilir. Buradan anlagilan, Araplarin yumusak ve sulu
seylerin yenmesini anlatmak iizere -bugiinkii fonetikle ifade edecek olursak, ihtikaki
(fricative) bir ses olan ($\&) y1,- bugiinkii fonetikte inficari (plosive) olarak nitelenen-
sert sesli («it8)’1 da sert ve kuru seylerin yenmesi igin kullandiklaridir. Bagka bir 6rnek,
(ad) ve (&) fiilleridir. Bunlardan birincisi az miktarda suyun akugmi, digeri ise
suyun bol ve tazyikli aktigin: haber vermektedir. Nitekim K. Kerim’de cennette bulunan
sulardan bahsedilirken, ((ftai (lis legd) buyrulmas: buna giizel bir Srnektir.'*! Bir
bagka drnek, (At ve (duagh) kelimeleridir. Bunlardan ikincisinde yer alan (04) harfi
birincideki (o) harfinden daha giiglii bir ses oldugu igin (Alsa V) kullanimi, (Asd)’ den
anlam bakimindan daha giighidiir.'* Bir diger 6rnek, () ve (4) fiilleridir. Birinci
fiilde gegen (ua), glicli bir harflir ve dag veya duvar gibi yiiksek yerlere tmmanma,
¢ikma anlamm ifade etmeye yardime: olur, ikinci fillde gegen (04 ise (u9) dan daha
zayif bir ses oldugu icin, fiziki agidan degil de duygusal ve miicerret anlamda bir
yiikselme ve ¢ikma anlanumi yansitir. Buradan da anlagiliyor ki, (u@) harfi daba cok
zorluk ve bedeni ¢aba ifade eden anlam veya durumlar i¢in, () harfi de fiziki tiirden
olmayan giiclik ve zorluklar: ifade etmek i¢in kullamhr. Bilindigi gibi lafzi deldlet
manevi delaletten daha kuvvetlidir.'*?

Son olarak, (b < ), (b ¢ & ve (U & @) kokleriyle ilgili Ornegi aktaralim:
Bunlardan (<) sesi hafif ve derindendir, (&) ise yikksek ve dolgundur. Bu ikisi, bu
ozellikleri geregi iki kutbu temsil ederler. (e ok =43 ;&) (3) ise bu ikisinin ortasmni

M0 Age, 11, 155.
" Age, I, 158.
12 Age, 11, 160.
3 Age, 11, 161,
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tersil eder; onda ne (&) sesindeki ¢ikma ve yitkselme 6zelligi ne de (<) deki inme ve
kisiima vasfi goriiliir. Bu ikisi arasinda bir duruma tekablil etmektedir. Bu sebeple her
ikisi igin vesile konumundadir. Yine bu sebeple bu kdoklerle ilgili pek gok sey ve
bunlarin karsitlar: (9) ile ifade edilir. Mesela bir geyin toplu ve bir arada bulundugunu
veya toplamim ifade etmek igin (%) kullanilir. Herhalde (A3} slad k) ifadesindeki
(b fiili, yukarida gegen (k) dan fiil yapilmstir. Ciinkii kap suyun dig ylizeyine yani
kutruna temas eder ve onu igine alir.'* '

Seslerin anlamlara etkisi konusunda baska bir husus da, seslerin delalet ettikleri
anlamlarm olugum veya gelisimlerine uygun bir dizilige sahip olmalaridir. Yani, mesela
hareket ifade eden bir fiilde, dnce fiil dncesi durumu yansttan bir ses, daha sonra fiilin
isleniginin ortalarma tekabiil eden bir ses ve fiil sonras: ortaya ¢ikan durumu ifade eden
bir ses seklinde bir diizenleme yapilmasidir. Ornek: Ip vb seylerin baglanmasim ifade
eden (34) lafz, (% sesinde bir nevi yayilma, dagima anlam vardir. Bu Szelligiyle
diigiim atmadan 6nce ipin ¢ekilmesi esnasinda ortaya ¢ikan sesi ¢agrigtrmaktadir. Bu
eylemi takiben ipin baglanmasi ve sikica digimlenmesi gelir ki, bunu da -9zellikle
seddeli oldugu zaman- (%) dan daha kuvvetli bir ses olan (3) ifade eder: (34). Bir isteki
zorluk ve getinlik anlamma gelen (344) siddet ise, ipin sikica baglanmas: anlamindan
istiare yoluyla gikarthmg bir kargilikter.'*’ Bagka bir ornek, ((») lafzidir. Burada (&) sesi
kuvvetli bir ses oldugu igin basta gelmistir. Ciinkii bir geyin cekilmesi dncesinde
mesakkat ve zorluk vardir. Sonra gelen () ise, zaten tekrar, yinelenme anlamina
sahipken, sedde almak suretiyle fazladan bir tekrarlanma anlami kazanmig, ayrica
¢ekilen seyin yerin yapisma gore inip ¢ikmasinu, sallanip hareket etmesini ve pesi sira
stirtklenisini ifade eder olmugtur.'*

Son olarak, (%), (<, (4), (1), (J), ve (¢) harflerinin olusturdugu terkiplerin anlam
dzelliklerine igaret edelim. Bu seslerden ikisine bagta veya sonda, («#) sesi eklendiginde
genel olarak zayiftik, ciiritklik anlamlar: ifade edilir. Omekler: (<) yash ve zayif
kimse; («&al): viran, zarar gormis, fani; («iikl) ve (AgR)): bedeli 6denmeden alinmg
sey, heder olmus sey. (Bilindigi gibi parayla alinan seyler karsilifi Sdenmeden

19 Age, 11, 162.
45 Age, 11, a.y.
5 Age, 11, 164.
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alinanlardan daha degerlidir.); («hl): bina dismdaki gikint1. (Binamn temelinde olan
saglamlik bunda yoktur); («ikil): ayip, kusur; («&3al): hasta; (4sdl): ¢o1 (¢8ide helak,
olim tehlikesi oldugu igin); (44;¥): bolluk, rahatlik. (Bolluk iginde yasayanlarin
gevseklik ve zayifliga daha miitemayil olmalarmdan); (<skl): ug. (Bir seyin ug noktas:
bag veya orta noktasina oranla daha zayiftw), (Wll): fert, tek kisi. (Zira bir kisi
gogunjufa gére daha zayiflir. Nitekim Hz. Peygamber, ‘kisi kardesleriyle coktur’
buyurmugtur); (2 Ad): 5nde olan, dnde giden. (Bir kimse dnde gidiyorsa, yalmz ve tek
bagma gidiyor demektir: (+i¥). Yalmz olan ise helake (zarara) daha yakindir. Boyle
oldugu i¢in ordunun 6niinde giden oncii kuvvetler, akincilar her zaman 8vgiiye layik
goriilmiigtiir, ¢

Fikhu’l-Luga adh eserinin son kismm, Ibn Cinni’nin yukarida degindigimiz el-
Hasdis adh kitabmin iki babma aywran er-Récihi, onun bu konudaki goriiglerini {ig
maddede Szetlemigtir: “1. Harfleri birbirine yakin olan kelimelerin anlamlart arasinda
da yskmhk vardir. 2. Anlamlar kelimelerin seslerinden dogar. Kuvvetli anlamlar
kuvvetli seslerle, zayif ve hafif anlamlar da zayif ve hafif seslerle ifade edilir.
3 Kelimelerin ¢ogu asimda dogadaki birtakim seslerin taklit edilmesiyle olugmugtur.”*®
er-Récihi daha somra Ibn Cinn’nin arastrma metoduna ve tespitierinin Arap dili
agisindan Onemine deginmistir: “Onun bu tespitlerinde belki de en Onemli yon,
Arapcada yer alan seslerin; sessizlik, seslilik, mahreg, ses birligi gibi 6zelliklerini bize
aktarmig olmasidir. Nitekim modern aragtirmalar da benzer sonuglara ulagmigtr. Buna
ek olarak, Ibn Cinni dilbilimde taklidi metodu dnermektedir. Bilindigi gibi bu yontem,
bir lafzin ve manasinn gesitli gekimleriyle birlikie, somut anlamlarmdan soyut
anlamlarma dogru tedrici bir siralamasinin tarihsel agidan incelemesini 6ngsrmektedir.
Bu da dili diizenleyen bir kanun aragtwmasidir ki, bugiinki dilcilerin de kabul edecegi
gibi dilbilimin esasim olugturur,”"*

7 Age, 11, 166-168.
"% er-Racihi, age, s. 292-293.
9 Age,s.293.
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Arap dilbilimiyle ilgili galiymalar yapan el-Antdki ise, lafiz-medlal' iligkisini
lafiz-maksiid miinasebeti geklinde ele almustir. Herakleitos’tan baglamak tizere
Eflatun’la devam eden ve lafiz-medlil iligkisini zorunlu wve tabii goren ekoliin
goriiglerinin orta ¢ag boyunca Miisliiman ve Hiristiyan filozoflarca 6nemli oranda
benimsendigini kaydeden el-Antaki, biri Hiristiyan digeri Miisliman iki ilim adammm
goriiglerine; J. Wendryes’ten, Akino’lu Thomas’m, isimlerle egyanin tabiati arasinda
zorunlu bir uyumun oldugu gorigine ve es-Suyiti’den, mutezili olan ‘Abbad b.
Siileyman es-Saymeri (6.250/864)’nin, lafizla medliili arasinda, lafz1 vazedeni bu vaz’a
zorlayan tabii bir iligkinin varoldugu seklindeki goriisiine yer vermistir. "> ‘Abbad b.
Siileyman goyle digiiniyordu: Lafizla medlili arasmda zorunlu bir iligki olmasayds,
belirli bir ismin belirli bir milsemmaya (nesneye) verilmesi hicbir sebebi olmayan bir
tercih konumuna indirgenmis oturdu. ' Bu gorigin dogrulupunu ispatlamak iizere
cesitli deneyler yapilmustir. es-Suyiiti’nin nakline gore, ‘Abbad gibi diisiinen birine
Farsga (£%3) kelimesi hakkinda ne diigiindtigii sorulmus, adam da, bu kelimede kuruluk
ve sertlik hissediyorum, olsa olsa ‘tag’ demektir, cevabmu vererek dogru bir tahmin
ylirtitmiigtir.'>

el-Antaki daha sonra kargit goriise, yani lafizla delilet ettigi nesne arasinda bir
bagm bulunmadifini savunan goriise yer vermis ve bu konudaki delilleri aktarmustur.
Bdyle bir iligkiyi kabul etmeyenlere gore, eger lafizla delalet ettigi sey arasinda zorunlu
ve zati bir iliski olsaydi, herkesin diinyadaki biitiin dilleri konugabilmesi gerekirdi ve
dilde zitanlamhik diye bir seyden bahsetmek imkansiz olurdu. (Arapcada ‘s # lafzinin
hem hayiza hem temizlige; ‘039 lafznm hem beyaza hem siyaha delalet etmesi gibi).

"¢ Lafiz-medldl iliskisi i¢in ayrica bkz. Bulut, Ahmet, “drap Dilinde ik Siga Meselesi”, U. U. lahiyat
Fak. Der., Bursa, 1998, c. 7, s. 710-718; el-Cébiri, Muhammed ‘Abid, Arap-Islam Kiiltirinin
Akil Yapisi (gevirenler: Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Kitabevi, ist., 2000, s. 53-96;
Muhammied Al Yasin, el-Ezddd fil-Luga, Matbaatw’l-Medrif, Bagdat, 1974, s. 59-65; el-Mubérek,
age, .166-167; Cindioglu, Dticane, Anlanun Buharlagmasi, s. 105-115.

1 el-Antaki, age, s. 200-291,

12 el-Cabiri, ‘Abbad’in bu gdriigiiniin arkasinda keldmi goriislerinin ve mutezile mezhebinin etkili
oldugu gorisiindedir: “ileri sprillen by dayanak bize, lafizlarm manalarma ‘dogrudan ve
kendilifinden’ delaleti fikrinin ‘higbir gergek sebebe bagh olmayan bir olusun ve tercihin
imkansizligy’ ilkesini korumak igin ortaya atildifini ima etmektedir. Bu ilke Kelam ilminde dzellikle
de en Gnemli inang meselelerinden biri olan alemin hidis olusu ve buna bagh olarak da Allah’in
varhgmin kanitlanmasi meselesindeki akil yiirittme tarzinin dayandig) en Snemli ilkelerdendir.” (el-
Cabird, age, 5. 55-56).

153 el-Antdki, s. 291.
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Aym sekilde tek bir seyin birden fazla ismi ve yine tek bir ismin birden fazla anlami sz
konusu olmazd: (esanlamhlik ve gokanlamlihgmn inkar1). Bu goriisil ilk defa dile getiren
Yunanl filozof Demokritos’tur. Aym goriisii, tersi istikamette diigiindiigii halde Eflatun,
Hermogenes’in agzindan soyle nakletmigtir: “Bizim bir seye karsilik olarak verdigimiz
isim dogrudur, dogru bir karsilamadir. Onu bir bagkasiyla degistirdifimizde yani aym
seye bagka bir isim verdigimizde, bu yaptifumz karsilama da birincisi gibi dogru
olmaktadir. Diigiiniin ki kélemizin ismini degistiriyoruz; burada yeni ismin hicbir
sekilde birincisinden daha az dikkate ve ilgiye layik oldugunu iddia edemeyiz. Bunun
sebebi, tabiatin egyaya belirli isimler verme gorevini kendi omuzlarmma almig
olmamasidir. Isimlendirme, bunlar1 kullananlarin bunlarla meggul olanlarin tekrar ve
adetlerinin bir tirtiniidtr.”">

Bununla birlikte daba mutedil goriise sahip olanlar da vardir. Bunlar ne
Herakletios ve ‘Abbad gibi zorunlu ve zAti bir iliskinin varhigini kabul ederler ne de
Demokritos’un sdyledii gibi rasgele bir iligkiyi benimserler. Onlara gore lafizla
medldli arasinda bir iligki vardir ancak bu, zorunlu ve Zziti bir iliski degildir. Bu
kanaatlerini ispatlamak igin de farkli dillerden pek ¢ok 6mek zikretmislerdir. Bu
Srneklerin tamamu agik bir sekilde, lafizla medlilii arasinda iligki oldugunu gosteren
tiirdendir: Fransizca vif (canly, aktif); fin (ince); net (yumusak, agik); aigu (keskin)...vb
dmekler isitenin zihninde bir nevi hafiflik ve ynmusaklik duygularm ¢agristmir. Buna
kargitik, sourd (sagir), lourd (agir), gros (kaba, iri) gibi kelimeler ise aksi bir duyguyu
cagnistirmaktadir. Arapcada (gh-(sad -puad -ad -iudd ) kelimeleri de kesme ve sertlik
anlamlarin gagrigtirr, '

el-Antaki Arap dilinde lafiz-med1dl iligkisi konusunda Ibn Cinni’nin goriislerini
dzetledikten sonra onun verdifi bir dregi aktarmstir. Onemine binaen bt 6rnedi aynen
aktarmak istiyoruz: “Arap¢ada bazi sesler, terkipleri ne kadar degisiklik gosterse de
belli anlamlara dellet eder. Mesela (U « &) kokii hangi terkibe girerse girsin, mutlaka
kuvvet ve siddete deldlet eder. (ulllly adindl &) kemigi diizelttim, fakire yardim edip
onun durumunu iyilestirdim; (uM): kral (kuvvet ve niifuzundan 6tiirii); aym kokten
gelen (s Ja): tecriibeli adam kullamimi, hadiselerin onu pigirdigini ve boylece giiclii

B Age, s. 291-292. . ULy
155 Age,s.292. YOKS QERETIM KURGH



kildigim gosterir; bagka bir kullanim (<da): canta, torba, kin (iginde bir seyler
muhafaza edildigi icin; muhafaza edilen, koruma altina alman gey giiclenir, deger
verilmeyen énemsenmeyen ise diiger ve siradan hale gelir); ayni kkten gelen (i) ve
() kelimeleri de ‘gtbegi biiyiik’ anlamma gelmekle, bir nevi kuvvet ve siddeti

yansitmr.'%

el-Antiki, giiniimiizde [bn Cinni gibi diisiinen ilim adamlarmi swalamgtir.
Bazilarm zikredecek olursak: Prof. Muhammed Mubéarek, Dr. Subhi es-Sélih, Papa
Mermerci  ed-Dominiki, Corci Zeyddn, Hayruddin el-Esedi vd. Ad: gegen
aragtrmacilarm uygulamig olduklart bir nevi tiimevarim metodunun ortaya koymus
oldugu son derece énemli bir sonug vardir; Arapgadaki bazi dil olgular1 oldukga garip
ve dikkat gekicidir. Bunlar izerinde durulmadan ve bunlara gereken ihtimam
gosterilmeden dil arastirmas1 yapmak dogru olmaz. Bu olgulara bir drmek verecek
olursak; Arapcada (£) sesi bir kelimenin baginda yer almigsa mutlaka kapalilik ve &rtiilii
olma, gizlilik anlamlarina dellet eder. Ornekler: (Wa-2 - 2 - -0 & - Guad
ok pld - J& -odé ) gibi. (&) sesi de siilasi bir kelimenin bagma geldigi zaman, zahirde
olma, belirme, ortaya gikma anlamlarini yansitir. Ornekler: (gt - jai - i -Lad ) gibi. ()
sesi ise sillasi bir kelimenin baginda oldugu zaman harekete delalet eder. Ornekler: (o
g ~uaSy gy -odd) ey ~odly -y gibi (W) sesi ise aym konumda, yani bagta
oldugu zaman ayriima ve agilmay: temsil eder. Ornekler: (Juad-add -(3b -0 f g b - b
G poad - puih - 3l b ol D - sl g ) gibi 'Y

Abdullah el-Alayli gibi bu iliskileri daha ileri noktalara gotiiriip evham ve zan
ile gesitli yorumlarda bulunanlar da olmustur. el-Alayli’nin iddialarma yer veren el-
Antdki asir1 buldugu bu goriisleri elestirmistir. Arapgada yukarida verilen drneklerin
gayet mantikh ve makul olmasma ragmen, dilde bdyle bir iliskinin varhgm kabul
etmeyenlerin 1srarlarma dikkat ¢eken el-Antaki, Vendryes’in su goriigiine yer vermistir:
“® ve () kokleri ile seyelan, akip gitme anlamm arasinda zaruri bir iligkinin
bulundufuna hitkmetmek saf dilliliktir. Zira ruisseau (mecra, yatak), riviére (dere) ve
torrent (sel) gibi kelimeler de fleuve (irmak) kelimesi kadar akma, seyelan anlamlarina
sahiptirler. Ayrica fleur (gigek) kelimesi de bu iki harfi biinyesinde bulundurdugu halde

%6 Age, s.293.
7 Age, s. 295.
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higbir surette akma anlammmi yansitmaz.”'>® Bununla birlikte lafiz-medldl iligkisini
reddedenlerin tamamiyla bu olguyu yok saydigimi sylemek miimkiin gozitkmemektedir.
Nitekim bizzat Vendryes bile fleuve (irmak) lafzinin se¢ilmesinde insan zihninde rmak
anlamum ¢agristirmaya tam anlamiyla miisait olan ses 6gelerinin etkili oldugunu itiraf

etmigtir.’

Lafizla medlilii arasinda tabil bir iligkinin varhgm kabul etmeyen baz
aragtirmacilar, onomatope denilen ses yansimah kelimeleri agiklamaya gayret etmigler
ve nihayetinde bu kelimelerde gordiikleri ilgi baglarim tabii, zAtl ve miiktesep olmak
tizere birbirinden ayirmugslardir. Onlara gore sesler anlamlan bizétihi ifade edecek giice
sahip degildir. Sesler sadece herhangi bir anlam i¢in kullanilmaya miisait birer
semboldiir. Fakat bu sesler, belirli bir anlamm jfade etmek (sembolize etmek) icin
kullamldiklarinda ve bunu takiben benzer sesler benzer anlamlari yansitmak icin
kullanldiginda, o dili konusanlarin zihninde bu tiir ses terkipleri ile benzer anlamlar
arasinda bir nevi bag olugmaktadir. Yani lafizla medlilii arasinda varoldugu diisiiniilen
iligki sonradan olusmaktadir.'® Untii dilci Firth, lafiz-medlal itiskisini kabul etmemekle
beraber, lafizla gekil arasinda tabii bir iligkinin varolabileceginden bahsetmistir. Onun
tespitine gore, Hollanda dilinde (sl) ile baslayan tam 90 kelime vardr ve bunlarmn
tamami sdvme ve hakaretle ilgilidir. Onun ses-sekil iligkisini agiklamak igin vermis
oldugu ornek hayli ilgingtir:

I. Sekil 1. Sekil
Omboba ve Kikiriki kelimelerinin herhangi bir dinya dilinde bulundugunu

sanmadifim kaydeden Firth, bununla birlikte gesitli milletlerden pek gok Ggrencinin
Omboba ile birinci sekli, Kikiriki ile de ikinci sekli karsiladiklarim tespit etmistir. ¢!

158 Age, 5. 296-297.
% Age, s. 297.
160 Age, s. 298.
1 Age, 5. 300,



Lafiz-medldl iligkisi hakkinda ortaya ¢ikan farkhh goriigleri kisaca sralayacak
olursak: 1. Isimler bizzat egyamn mahiyetini ifade eder. (Heraklgitos) 2. Lafizla medlata
arasmda vazu bu lafz vazetmeye sevk eden zorunlu ve tabii bir bag vardir. Eger bdyle
olmasaydi, belli bir ismin belli bir miisemmaya verilmesi higbir gergek sebebi
bulunmayan bir tercih konumunda olacakt1. (es-Saymeri vd.) 3. Isimlerle egyanin tabiati
arasindaki uyum zaruridir. (Aziz Thomas) 4. Lafizla medl(1i arasinda iliski vardir, ama
bu iligki zaruri degildir. (Arap dilcilerinin ekseriyeti) 5. Diller genel olarak egyay: tabir
etmek igin 0 egyanmn zihinde biraktig tesire benzer bir tesiri insan kulagimda meydana
getiren lafizlar1 tercih ederler. Once kelimelerin sesleri ve anlamlani arasmda agik bir
iligki goriilir, sonra bu seslerle bu anlamlar geligerek bize kapah gelen iliskileri
olusturur. {(Humboldt) 6. Yansimah kelimelerde lafizla mediil arasmdaki iligki saglam
ve nettir. Ancak bu konuda agir1 gitmemek gerekir. (Otto Jespersen) 7. Lafizla sekil
arasida iliski olabilir. Zira tecriibeyle sabittir ki farkli dillere mensup olan insanlar,
belirli sesleri belirli gekillere nispet edebilmektedir. (Firth) 8. Seslerle delalet ettigi
seyler arasinda zaruri bir iligkinin olduguna hilkkmetmek akil kir1 degildir. Ses yansimah
kelimeler ise dilde ¢ok az miktardadir ve dilden dile degigiklik arz eder. Dilden dile
degisiklik gosteren bir seyden sabit ve de§igmez bir kural ¢ikarmak miimkiin degildir.
Bunlar sesleri ile anlamlari arasmda tesadiifi bir benzesmenin vaki oldugu az sayida
kelimeler olmaktan Steye gegemez. (Saussure, Vendryes vd.)'® 9. Lafizla anlam
arasinda bir iligki vardir, ancak bu iligki tabii ve ziti degil, miiktesep yani sonradan
kazanilmg bir iliskidir. Dil herhangi bir anlam kargilamak iizere rasgele ses gruplarim
kullanir. Sonra bagka bir anlam igin de benzer ses gruplart kullanwr. Insanlar da bu
seslerle bu anlamlar arasinda zAti ve tabii bir iligki oldugunu zanneder. (Dr. ibrahim
Enis) Bu gorigleri aktaran el-Antdki’nin bu konudaki nihdi hitkmiine katilmamak
miimkiin degildir: “Biitiin bunlardan su agifa cikiyor ki, bu problem hala
¢ozfilememistir. Diger insan bilimlerinde ele alinan biiyitk sorunlar gibi bu sorun da

'2 By noktada, Saussure’in neden béyle digiindugine dair ilging bir degerlendirmeye yer verelim:
“Saussure’fin gabalari bizi ikna etmeye yetmiyor. Bu yamlg:, Saussure’iin Kitab-1 Mukaddes’te yer
alan “Babil’ ve ‘Tanr’mn Adem’e isimleri O8fretmesi’ konulu boliimlere savag agmasindan
kaynaklaniyor. Oysa ileride de goriillecegi gibi, kokene iligkin bu Plehanoveu sorp sorma ve yanit
arama ¢abalart bogunadir. Bununla birlikte konusu doga degil tin (dil) oldugu halde, bir dilbilim
kurmaya gahgirken, doga bilimlerine Sykiinen Saussure’iin igine diistiga geligkiye, dzellikle dikkat
gekmek istiyoruz.” (Ceker, Alper, Aramzdaki Muhbir: Dil-Dilbilim ve Modern Siir Uzerine Bir
Deneme, Ayipg Kitaplar, Ist., 2002, s. 14.
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kesin ¢oziimii kabul etmez. Bu mesele ¢ok eski zamandan beri bilim adamlarm,
diistinen insanlart mesgul etmistic ve Oyle goriinilyor ki mesgul etmeye devam
edecektir.”'®

Boylece gostergenin nedensizligi konusunda Arap diinyasindaki goriislere
uzunca bir yer ayirdiktan sonra, Saussure’iin gostergenin degismezligi ve degisebilirligi
seklinde, ilk bakista geligkili goriilebilecek ikili degerlendirmesine gegebiliriz. Saussure,
gosterenin, belirttifi kavram agisindan dzgiir bir se¢im {iriin oldugunu, ancak kendisini
kullapan dil toplutugu bakimindan zoruntu oldugunu diigtintiyordu: “Dile, seginiz, denir
ama hemen arkasmndan eklenir: Bu gosterge segilecek, bagkas: degil. Birey istese de,
* yapilan se¢imi higbir ydnden degistiremez. Yalmz birey mi? Toplum da bir tek s6zcitk
ustiinde bile egementigini yiiriitemez; dil nasilsa ona Sylece bagimh kalir.”'** Saussure
dil gostergesinin defismezligini birkag alt baghk altinda ifade ettifi sebeplere
dayandirmaktadw: 1. Géstergenin Nedensizligi: Normalde bu ifadeden dildeki
degigikliklere kapt aralanacagy diigtiniilse de, biraz yakmndan incelendifinde s6z konusu
ozelligin dili degistirmeye yonelik her tiirlii girigimi engelledifi goriilir. Simgeler
iizerinde tartigilabilir, ¢iinkii onlarin isaret ettiji nesneyle aralarinda akli bir bag bulunur,
Ancak bbyle bir dayanaga sahip olmayan dil gostergeleri {izerinde tartigmanin hicbir
zaman saglam bir temeli bulunmaz. Fransizca soeur’t (kiz kardes) Ingilizce sister’a
tercih etmek igin higbir sebep yoktur. 2. Dildeki Gostergelerin Coklugu: Dillerde
genelde sayilar1 20-40 aras: degisen harflerden olusan yazi sistemi gerekirse bir bagkasi
ile degistirilebilir. Ancak ayn: seyi dil gostergesi igin sdyleyemiyoruz, ¢iinkii onlar bir
bagkast ile degistirilemeyecek kadar goktur. 3. Dil Sisteminin Karmagik Yapisr: Daha
once de belirttigimiz gibi her dilin bir sistemi vardi. Bu 6zelligi her ne kadar dilin
tlmiiyle nedensiz olmadifim gosterse de toplumun dili degistiremeyecegi, yine bu
olgudan anlagilmaktadsr. Cinkii dil kangik bir sisteme sahip oldugu icin ancak
mantiksal diiiincenin 11¢inda kavranabilir. Bunu yapacak olan da genis halk yignlart
degil, uzmanlar, dil bilginleri ve mantikgilardr. 4. Toplumsal Durgunlugun
Yenilenmeye Direnmesi: Dil her an herkesi ilgilendirir. Toplumun 6biir kurumlarinin
buyruklar1 ancak belli sayida kisiyi ilgilendirir, o da belli bir siire igin. Oysa dile her an

193 el-Antiki, age, s.

'$* Saussure, age, 1, 65.
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herkes katilir. Bu olgu ise dilde tiimden bir degisikligin imkansiz oldugunu gostermeye
yeter. Toplumun durgun yapist da bunda etkilidir, Ancak tek sebep bu degildir, her
seyden dnce dil zaman iginde yer alir ve her zaman bir nceki donemin mirasm devralir.
Mesela “insan’ diyoruz, ‘képek’ diyoruz, neden? Bizden dncekiler dyle demis de ondan.
Bu durum olaym biitiinii i¢inde birbirine zit iki etken arasinda bir bag bulunmasmi
engellemez: Secimi Ozgiir kilan nedensiz anlagma ve se¢imi degismez kilan zaman.
Gosterge nedensiz oldugu i¢in gelenek diginda yasa tamimaz ve ancak gelenege
dayandig: igin de nedensiz olabilir.'s’

Degisebilirlik konusunda ise sunlari kaydetmistir: “Dilin siireklilifini saglayan
zamanmin, goriiniiste degismezlikle ¢eligen bir etkisi daha vardir, o da dil gdstergelerini
degisime ugratmasidir: Bazen daha hizh bazen daha yavas. Bir bakima gdstergenin
degismez oldugu da sOylenebilir, degisebilir oldugu da. Son tahlilde bu iki olgu
birbirine dayamr. Gosterge bozulma egilimindedir, ¢linkii kusaktan kusaga aktarls.
Ama her bozulmada malzeme gene yerinde kalir, gegmisten kopus nisbidir. Iste bundan
otiirti de bozulma ilkesi siireklilik ilkesine dayanur.”'®

Dilin bazen sesleri bazen de anlamlar ilgilendiren tiim olgularin etkisiyle
bozuldugunu, daha dofrusu evrim gegirdigini kaydeden Saussure, bu evrimin
kagmlmaz oldugunu, bugiine kadar hicbir dilin buna kargt koyamadigm vurgulamigtir:
“Bu o denli bir gergek ki, deginilen ilkenin yapay diller konusunda bile
dogrulanabilmesi gerekir. Yapay dil yaratan bir kimse, bu dil bildirigme aract olmadig:
sfirece ona egemendir. Ama yapay dil gbrevini yerine getirmeye baglayip da herkesin

mal olur olmaz yapicisimn denetiminden gikar.”'%

Gosterge konusunda gimdi de, Saussure sonras: geligmelere deginmek istiyoruz.
Oncelikle Saussure’iin gosterge kavramlastirmasina yapilan itirazlari ele alalim: Adam
Schaff, Saussure’iin gdsterge kavrammm degerlendirmis ve dilin seslerinden, diizeninden
ve diziminden bagimsiz diiglincenin olamayacagmi, ses imajiyla kavram arasindaki
iligkinin ¢agrisimsal degil, kendine 6zgii bir iligki oldugunu savunarak onun gosterge

165 Age, 1, 67-68.

1% Age, I, 68.

' Age, 1, 70. Yapay dil denemeleri, bu dillerin kurulum ozellikleri ve iglerlikleri hakknda bkz. Porzig,
age, s. 173-178.
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kavramlagtirmasin: elestirmistir. Saussure’iin bu teorisinin ancak, tek bir kelimeye bir
anlanmn diigtiigii tekanlamh gostergeler igin uygun olacagini belirten St. Ullmann ise,
bu teorinin birden fazla kavrami yansitan geler igin yetersiz kaldigi distincesindedir.
Saussure’iin Ogrencisi Ch. Bally bile géstergenin c¢agrisim iligkileri noktasmda
hocasindan ayrilmaktadir.'®

Anlamn anlami'® fizerine ¢aligmalari yoZunlagtiran Ogden ve Richards ikilisi
gosterge konusunda oldukca Onemli agihimlar saglamustr. Bu konuda ulagtiklan
sonuglari asagidaki sema ile ortaya koyuyorlardi. (Daha sonralari bu sema Ogden-
Richards {i¢geni olarak tinlenecektir):

Diiglince ya da belirtilen kavram

(Thought or reference)

Simge (symbol) Nesne (referent)
(sOzciik) (adlandirilan varbik)

“Bu semadan da anlasildif1 gibi, sdzcikkle nesne arasinda dogrudan bir iligki
yoktur. Bu nedenle ikisinin arasi kesik gizgilerle gosterilmigtir. Buna karsihk sozciikle
dugiince ya da kavram arasmda, ayrica kavramla nesne arasimda baglanti vardr. Bu
nedenle gizgiyle gosteritmistir.”'’

Aksan gosterge konusundaki nihai gorisiinii su ciimlelerle ifade etmistir: “Ister
genel dildeki kullamlisiyla sozctik, isterse dilbilimdeki karsih@iyla gosterge diyelim,
dilin bu birimleri diinyadaki nesneleri, olgu, durum, diisiince ve duygulari, birer
simgeyle dile, sze donfigtiiren bir sifreleme, bir kodlama sisteminin pargalanidir. Ote
yandan her ne kadar, iletisim sirasinda kullamlan tiimceler bile icinde yer aldiklar:

1% Aksan, Her Yoniyle Dil, s. 479-480.

' Ogden-Richards ikilisinin meshur kitaplarinmn baghig: olan bu kullanum (The Meaning of Meaning),
asirlar 6nce Abdulkahir el-Circdni tarafindan (wal oa) geklinde kullandmist. Bkz. el-Curcant,
Abdulkahir, Deldilu’l-I ‘cdz, Mektebetu Sa‘duddin, Dimagk, 1987, s. 261-275.

170 Age, s. 480.



ifadelere gore degerlendiriliyorlarsa da dil adm verdigimiz diizende tek tek
gostergelerin Snemi ve degeri kolay kolay inkar edilemez.™'™!

Saussure’iin gosterge kavramlagtrmasma Derrrida’nin elestirisi su sekildedir:
“Q, ilkin semiyolojinin yaptig1 gibi, gbsterge ile ug anlam arasmda koprii kurmada,
gistergenin bir birim olarak ele alinamayacagmi ifade eder. Kékenin, ayni zamanda bir
uc oldugunu da ‘askin gosteren’ ve ‘askin gdsterilen’ (franscendental signifier,
transcendental signified) kategorilerini kullanarak yapar. Bu baglamda, son gonderme
varlik (being)tir. Biitiin gosterenlerin, gonderme yaptigi son gosteren varolmadr ve bu
varlik sorunudur. Bu anlamda Derrida 6zne-nesne, dogru-yanhs, melek-seytan seklinde
yapilanmig ikili karsithk anlayigm reddeder. Bu tiir karsithiklarm yorum meselesi
oldugu, objektif denilen olaylarmn da birer yorumdan bagka bir sey olmadigm belirtir.
(...) Derrida de Saussure’cii dilbilimi elegtirirken, g8stergenin bir ipucu/iz (trace) olarak
dilbiliminin yapisimi tamimladifim syler. Gosterge anlamin kendisiyle 6zdes degildir.
Baglamdan baglama degisir. Agkin gosterilen olmadif: siirece bizzat gosterge
kavramim reddetmemiz gerekir, ancak bu asla yapamayacagimuz bir seydir.”!"”?

Gosterge konusunda son olarak dilbilim-gostergebilim ayrimina isaret etmek
istiyoruz. Bilindigi gibi Saussure gdstergebilim igin sémiologie terimini kullanmis ve bu
adr alacak bilim dalnm, gostergelerin toplum igindeki yasamumi inceleyecegini
kaydetmigti. Ona gore gostergebilim, gdstergelerin 8z niteligini, hangi yasalara bagh
oldufunu bize Sfretecekti. O zaman igin bdyle bir bilim dalinin olmadigini kaydeden
Saussure, bu ad altinda ve bu mabhiyette bir bilim dahnm mutlaka kurulmas: gerektigini
ve yerinin hazir oldugunu bildirmisti. Ona gore dilbilim bu genel nitelikli bilimin bir
boliimiinden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte gtstergebilimin yerini kesin olarak
belirlemek ruhbilimeiye diiser. Dilbilimin gérevi gostergelere dayanan olgular biitiinit
iginde dilin 6zel bir sistem olmasint neyin sagladigm ortaya koymakts.!”

Saussure’tin yukarida tiim gosterge sistemlerini inceleye¢ek genel bir bilim
dabnm kurulmasma y8nelik 6nerisi sonraki dilciler tarafindan énemsenmis ve bu yonde

! Age, 5. 481. Gosterge konusunda daha genis bilgi icin bkz. Barthes, Roland, Gostergebilimsel Seriiven
(gev. Mehmet-Sema Rifat), Kaf Yay., Ist., 1999, s. 54-66; Kiran, age, s. 58-69.

2 S5zen, age, S. 55-56.

'3 Saussure, age, I, 36-37.
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stirdtiriilen ¢alismalar sonunda, Saussure’iin gosterge kavram, sadece dil igin degil, bir
mesaj, bir anlam ileten her nesne ya da sistem igin de gegerli olabilecek sekilde
genigletilerek tammlanmugtr. Bu incelemeler neticesinde iki farkli gstergebilim ortaya
ciknustir: Biri Eric Buyssens, Luis Prieto, Georges Mounin, Jearine Martinet’nin temsil
ettigi iletisim gostergebilimi, digeri ise R. Barthes’m temsil ettii anlam

gostergebilimidir. '™

4. Anlam (deldlet-mind)

Yukaridan beri €le alman konular arasinda belki de en cetini anlam meselesidir.
Nitekim dogrudan anlamla ilgili aragtirma yapan bir bilim dalinin (Anlambilim)
bulunmas: bile anlam sorunubun nihai bir ¢dziime kavusturulmasm saflayamanustir.
Anlam sorunu ile sadece dilciler ilgilenmemigtir.'” Dogrusunu sOylemek gerekirse
dilcilerin anlam sorununa el atis1 ve anlamu inceleyen bir bilim dah olugturmas: oldukca
geg donemlere rastlar. Bu béliimiin baginda, Anlambilimin gegmisine, bir anlamda
anlam arayiginin tarihine kisaca degindigimiz icin burada bunlar tekrarlamayacagiz.
Ancak anlam sorununun cesitli dilbilim ekolleri ve bilim adamlar tarafindan nasil ele
alindifina kisaca igaret etmek yerinde olacaktir.

Amerikan Dilbilim Ekolii’niin 6nde gelen temsilcilerinden L. Bloomfield,
dildeki kimi terimlerin anlamnmn agik ve kesin bir sekilde ortaya konabilecegini ifade
etmis ve bu iddiasma tuz (salt) 6rnefini vererek agiklik getirmeye ¢aligmugtir. (Yani
tuz=NaCl=sodyum kloriir).'’® Ona gére bitki ve hayvan isimleri de aym sekilde

7% Kiran, age, s. 118. Barthes’in gostergebilimle ilgili en 6nemli eseri Tlirkgeye gevrilmistir. Bkz. 68
nolu dipnot. ‘

' Dil digi alaniarda yapilan anlam ¢ahigmalan igin bkz. es-Sa‘ran, age, s. 293-300.

1% Ancak Bloomfield’in tuz Srnegi bazi dilciler tarafindan elestirilmigtir. Bu dregin hatali oldugunu
kaydeden Palmer, onu su ciimlelerle tenkit etmektedir: “Ginlik dilde tuz, soframizda bulunan bir
maddedir. Eger onun kimyasal bilesimi tam anlamiyla kimyacinmn Sngdrdiigii bilesim olmasa, bu
durumda o, tuz olmaktan daha az bir sey (veya daha az tuz) olmayacaktir. Cogumuz i¢in tuz,
kendilerinin basit herhangi bir bilimsel belirlenmesine izin vermeyen biber ve hardal grubuna ait bir
seydir; dolayisiyla, tuzun giinlik kullanimda da boyle (yani kimyacmin iddia ettii gibi) olmas:
gerekmez. Onun terimleri agik ve net bir sekilde tanimlanmamustir; ayrica ona ait ssiflandirmalar da
¢ok stk bir sekilde belirlenmemigtir. (Palmer, age, s. 36).



tanimlanabilir, ancak sevgi ve nefret gibi soyut kavramlar i¢in aym sansa sahip
degilizdir."”

Firth ise dildeki bir fenin anlamuni, opun &teki birimlerle kurdugu iligkilerle
belirlemekte, birlikte kullamldigs, bagdastrildigs diger Sgelerle olugturdugu orgiiyle
gercevelendirmektedir. Aksan bunu agiklamak igin Tiirkgeden bir 6rnek verir: “El
sozcligl; el emegi, el degirmeni, elden gikarmak, elde etmek, elinde olmak...gibi el’in
birlikte kullamldig: bitiin dgeleri kapsayan bir anlam drgiisiime sahiptir. Bilgin ayrica,
bir gdstergenin bu tiir §gelerle her bagdagtirthginmn bir ayn iglev sayilmasi gerektigini
belirtiyordu,”'™ Firth’e gore anlam, dil vazifelerinin toplammn bir bileskesini ifade
eder. Bu toplamm en dnemli dgesi ses iglevidir. Onu morfoloji, sentaks, szlik ve
baglamm anlam iglevleri takip eder. Bu fonksiyonlarm her birinin inceleme esnasmda
dikkate alnmas: gereken yontemleri vardir. Surast agiktir ki, bdyle bir anlam inceleme
metodu, farkh standartlarda anlamin fonksiyonelligine dair birtakim tahlillere, sonuglara
varacaktir, Farkh diizeylerdeki dil tahlillerinin tamami, anlam veya anlam incelemesi
degildir. Anlama ulagmak icin, bu tahlillerin ulastig: sonuglar arasinda baglamin diger
unsurlarini da igine alacak sekilde irtibatlar kurulmas: gerekir.'™ es-Sa‘ran, Firth’iin
herhangi bir dil metnin anlami yakalamak igin gerekli gordiigi sartlart soyle
siralanugtir: “1. Dil metninin farkh dil diizeyleri (ses, morfoloji, sdzlilk vs) esasina gore
tahlil edilmesi gerekir. 2. Baglammn (yani konusan ve muhatabmn gahsiyetleri ve sozii
gergeveleyen biitiin gartlarin) agiklanmas: gerekir. 3. Séziin iglev tiirii (temenni, aldatma
vs) agiklanmalidir. 4. S6ziin biraktigr etki (giilme, tasdik, alay vs) agiklanmahdir.
Anlamin toplumsal agidan incelenmesi tabii olarak, geleneksel ikiliklerden; ruh-beden
veya sdz-igerik (mazmun) ikiliklerinden bizi uzak tutmaktadir. Bu ¢aliyma dtizeninde
s6z, dilsel almayan bazi unsurlarla iligkisi bulunan, toplumsal bir davrams tirtidiir.”'®

Yapisalciligin anlambilime uygulanmasi sonucu geligtirilen kavram alani, anlam
alani veya dil alam gibi terimler ve bunlarla ilgili gesitli degerlendirmelere gegmeden
once, anlam kavramm: kabul etmeyen kimi bilginlerin goriiglerini ele alam. Siiphesiz

"7 Aksan, Her Yoniyle Dil, age, s. 484. Bloomfield’in goriisleri igin ayrica bkz. Palmer, age, s. 68-71;
Seyda Ozil, “L. Bloomfield” (XX. Yiizyd Dilbilimi i¢inde), s, 66-86.

7 Aksan, age, s. 484.

179 es-Sa‘rén, age, s. 312.

' Age, s. 312-313. Firth*tin gorusleri igin ayrica bkz. Palmer, age, s. 63-68, 113-115,
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anlam kavrammi kabul etmeyenlerin baginda L. Wittgenstein gelmektedir. Onun bu
konuda soylemis oldufu ‘s6ziin anlami yoktur, kullanim vardir’ s6zii meghurdur.
Wittgenstein’mn bilimsel hayat: genellikle iki donemde incelenir. Yukanidaki sozit ikinci
donemdeki goriislerini yansitmaktadwr. Zira o birinci donemde yazdigr Tractatus adli
eserinde, “dilin, olgularin ve biitiin olarak da gercekliin resmi oldufunu kaydetmigti
(resim kurami). ‘Anlam’ bu resmin kendisi, ‘gdsterim’ adm gosterdigi seydir. Dil
olgularin mantiksal bi¢imini yansitr. Buna gére demek ki olgular mantiksal bigime
sahiptirler.” Bu diislinceler, Wittgenstein’in ikinci déneminde tamamen terk ettigi
diistinceler arasinda bagta gelmekteydi.'*!

Soykan, Wittgenstein iizerine yaptii ¢ahgmasmin giris kisminda onun iki
donemdeki goriis farkliliklarina deginmigtir. Wittgenstein’m dil ve anlam iizerine
yaptif1 degerlendirmelerin daba iyi anlaplabilmesi icin bu iki donemdeki goriis
farkhliklarinm bilinmesinin gerekli oldugunu disiiniiyor ve bunlari aynen aktarmay:
uygun buluyoruz: “l. Tractatus’da metafizik bir atomculuk sergilenmigtir. Nesne
diinyanin yap tas, 6ziidiir, bunun dildeki kargiig: addir. Felsefe Aragtrmalari’nda ise
bunun tersi sdylenir. Sozciikler ‘yalm’ ve ‘bilesik’ diye ayrilamaz. 2. Tractatus’daki
‘ideal dil’ anlayigimin yerini Felsefe Aragtirmalar’nda giinlik dil abr. Giinlik dil
temelde olandir; o temellenemez. S6ziin anlami, onun kullammu olarak tammtansr. Bu
ergevede ‘dil oyunw’, ‘dilbilgisi’ kavramlar1 dne ¢ikar. 3. Tractatus’da yine ‘ideal dil’
cergevesinde, bir dil-diinya uygunlugundan s6z edilirken, bdyle bir sey ikinci donemde
‘metafizik’ olarak nitelenir.”'®

Son olarak Wittgenstein'in ‘dil oyunlar® kavramlastrmasmm ele alahm: “Bir dil
oyunu, normal durumda bir sira dilsel ifadeden olusur ve ekseriya bu ifadelere bagka
eylemler eslik eder. Tek sozcikle -eger ona bir eylem eslik etmiyorsa ve eger o bir
buyruk degilse- bir dil oyunu olmaz. Ama elbette ki, bir dil oyunu birden ok
sozciiklerin kullanimni kapsar. Yasanan bir olayin anlatilmasi, bir masal anlatmak, bir

'*! Soykan, age, s. 83-84. Palmer yukarida Wittgenstein’in anlami degil de kullammi one ¢ikaran
goriisini ‘oldukga yararh bir ifade’ olarak gormese de (giinkii ona gore biz kelimenin kullanim
konusunda da onun anlami konusundakinden daha agik ve net degilizdir) bir Slgiide degerli
sdymaktadir, Zirg ona gore biz, kullamm: arastwabiliriz, aynica bizim kullanimin, kelimelerin sahip
olduklan bir sey oldugunu diisinme ve bu seyin tam olarak ne oldugunu kesfetmeye calisarak bosuna
zaman harcama ihtimalimiz azalir. (Palmer, age, s. 43). '

182 Soykan, age, s. 15.
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kitap okumak, bir odayi, diizenlenmiy bir yeri betimlemek, ister Srnegin bir askeri
egitimde olsun, ister rnegin dgretmenin gocuga matematik ahstirmasi yaptirmas: gibi
bir durumda buyruk vermek ve buyrugu yerine getirmek seklinde olsun {...) vb seyler,
dil oyunlarma ormektitler. Bu omeklere kargin Wittgenstein dil oyununun genel bir
tammm, kavramum vermez. Bunu, dil oyununun en temel sey olmasma yorabiliriz.
Temel olan temellendirilmez. Dil oyunlar1 igin model olarak alinan temel oyun, daima

satrang oyunudur.”'®?

Anlami kabul etmeyip kullanim 8ne gikaran dilcilerden biri de P. Guiraud’dur:
«“Spzcitklerin anlamlart yoktur, kullammlan vardir. (...) Konugmada ya da sSylemde
bize iletildigi bigimiyle anlam, sdzciifin aym baglamdaki obitr sdzctklerle kurdugu
iliskilere baghdir. Bunlar dil dizgesinin yapisiyla belirlenir. Her sdzctfiin anlamy, daha
dogrusu anlamlari bu bagmtilarin tiimiiyle tanumlanur, tagidift varsayilan bir imgeyle
degil.”'*

Simdi kavram alani, anlam alam veya dil alam olarak adlandinlan ¢aligmalara
gegebiliriz. Daha dnce de isaret ettifimiz gibi, yapisaleihgmn anlambilime uygulanmasi
ile baslayan bu caligmalar, 5zellikle 1931°de Almanya’da J. Trier’in yaptig1 ¢ahyma ve
burada Snerdigi ‘dil alanr’ yontemiyle tanmmgtir. Bu yontem, dildeki 6gelerin tek tek
incelenmesine karst ¢ikmakta, bunlarin ancak yakmn ve jligkili bulundugu dteki dgelerle
bir arada diiginiildtginde degerlerinin kesinlesecegini iddia etmekteydi. Dildeki 6geler
tipki mozaik bir yiizeyde oldugu gibi, birbirini sinirlayan pargaciklardan olusmustur. Bu
alan icinde her kavramin degeri, ancak kapladig yerle belli olmaktadw. Tiirkgeden
srnek verecek olursak; darilmak, kilsmek, giicenmek, kirilmak ve hatta alhnmak gibi
esanlamh kelimelerin olusturdugu anlam alam, bu &gelerin degerlerinin birbirleriyle
olan iliskileri veya birbitlerinden ayrilmalartyla agiklik kazanir,'®® Aksan bu akimn
kokeninde, Saussure’iin dilin bir sistem oldufuna dair biitlinlikeli yaklagimimin

18 Age, 5. 87. Wittgenstein’m dil hakkindaki goriisleri ve bunlarin degerlendirilmesi igin ayrica bkz,
Altug, age, s. 149-169,

1% Guiraud, P, age, s. 34.

185 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 485-486.
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bulundugu, yapisalciliin anlambilime uygulayan bagka arastrmacilarn da aym
temelden hareket ettigi goriigiindedir.'®

Yine kavram alam i¢inde degerlendirilen bir bagka dilct Weisgerber ise, dilin
diinyay1 sdze doniistlirme olay1 oldugunu, insanlarm bir dil ara-diinyasinda yasadigm
ve bu diinyay: birbirleriyle smirlanmis biitiinler, kavram alanlar: halinde dil 6gelerinin
kurdugunu diisinmektedir: “Burada belirtilmek istenen gercek, insamn diinyay:
anadilinin penceresinden tamidig: ve kavramlarin, kavram alanlarmm o dile ozgi
oldugudur. Omegin Tirkcede yikama isleminin defisik sézcikleri olan yikamak,
calkalamak, durulamak, sartlamak kavramlarmn-6zellikle sonuncu kavramn-tiimiiyle
aymm bagka bir dilde bulmak kolay degildir. Aym bicimde bortmek, kizartmak,
kavurmak gibi, aralarinda aym iglemin derece farklari bulunan 6gelerin kargitiklart her

dilde ayn1 kavramin alanim olugturmaz.”!%’

Kavram alant ¢ergevesinde caligmalarimi siirdiiren diger dilcilere birkag Grnek
verecek olursak; Fransa’da A. J. Greimas ve B. Pottier, Almanya’da W. Porzig ve E.
Coseriu’yu sayabiliriz. Yapisalct ekolde yer alan adi gecen dilciler, her dilin kendine
6zgii bir anlam yapist oldugunu, bu sebeple degigik dillerin s6z varlimm birbirine
kiyas edilerek elestirilemeyecegini diigiiniyorlardi.'®® Bu isimlerden Greimas, kendisine
Saussure’iin gOsteren-gosterilen ikiligini ¢ikig noktas: alarak su sonuclara ulagmigty:
“1. Bir tek terimin (biz buna yol, kalem gibi bir ad, bir s6zciik ya da gosterge diyebiliriz)
bir anlamy yoktur. 2. Anlamin 6n kogsulu bagmtidir (relation). Bu bagmtidan kasit, iki
sdzciigiin birlikte kavranabilmesi i¢in bulunmasr gerekli ortak yanlar1 ya da bunlarmn
birbirinden ayirt edilebilmelerini saglayan bagkaliklaridir. Ornegin kesif ucag: ile aver
ugag: tamlamalarinda ugak ortak yam, kesif ve aver ise bagkalin gostermektedir. (...)
Dil bir anlam yapilan biitiimtidiir. En kiigiik anlamh birim olan monéme, bir dizi anlam

6zelligi tagir ki, bunlara séme deni 2189

Bugiin dilbilim sahasmda belki de en yaygm ve kabul gormiis teori N. Chomsky
ve ckoliine ait olamdir. Bilindigi gibi Chomsky onceki ¢aligmasi olan Syntactic

186 Aksan, age, s. 486.

187 Aksan, Anlambilim, s. 43,

188 Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 487,
1% Age, 5. 488.

70



Structyres adli eserinde daha gok sdzdizimini Sncelemiy, anlam konusuna gereken
Onemj atfetmemisti. Daha sonra ¢ikan 4spects adh eserinde, J.J. Katz ve J.A. Fodor’un
da katkilariyla, bu eksiklik giderilmis ve anlambilime ¢ahgmanm biitiinii i¢inde gereken
Onem verilmigti. Adi gegen dilcilerin katkilari, Chomsky’nin iretici-dontigimsel ekoli
ve bu ekoliin metodu igerisinde ‘yorumlayici anlambilim’ (interpretative semantics)
akimimin dogmasini saglamigtir. Chomsky bu katkilarla gelistirdigi yeni metodunda
anlam olugumunu cesitli iliskiler baglammnda ele almigtir. Ona gére bir dilin dilbilgisi
ads verilen kurallar sistemi su {i¢ ana boliime ayrilmaktadir: 1. Dizim bdlimii (tiretici
Ozellik tagr) 2. Anlam boliimii (yorumlayici dzelligi vardir) 3. Gorevsel sesbilim
boliimii (yorumlayici ozellife sahiptir). Birbirine bagh bu i¢ bolim, ciimlelerin
dzelliklerini ve bu ozellikler arasmdaki iligkileri belirler. Bunlardan birincisi (dizim
bdliimi), bir dilde farkh ciimle kurmanin miimkiin biitiin yollarim, kurallari ve smrrlan
ile birlikte ortaya koymas: nedeniyle iiretici bir 6zellige sahiptir. Gérevsel sesbilim ise
dizim kurallariyla iiretilen ciimlelerin ses yapisini, yorumlayic: nitelikieki anlam
boliimii ise bunlarm anlam agisindan yorumunu belitlemektedir. Bunlarin en temeli
sayilan dizim boliiraii derin yapiy:r tiretmekteydi. Bdylece ciimlelerin anlam agisindan
yorumlanmalan i¢in dizimle ilgili gerekli biitlin Sgeler derin yapida tam olarak
belirlenmis bulunuyordu. Biitiin bu goriislerinden, Chomsky’nin hild ilk eserinde
oldugu gibi ciimlelere ve bunlarm yap:r Ozelliklerine vurgu yaptig: digtniilebilir.
Nitekim bu son eserinde yine ciimleyle, onun anlammyla ilgili degerlendirmelere yer
vermesi bunu gdsterir. Bununla birlikte dilbilime kazandwdifr bazi veni terimler ve
bunlarin anlambilim agisindan degeri inkar edilemez. Bu terimlere drnek olarak; secim
sinirlamasi (selectional restriction) kavramu ile diger ikilinin katkiaryla olusturdugu
sdz varlig ve yonlendirme kurallan verilebilir. Segim sinurlamas: kavramy, ciimlede yer
alan birimler aras: irtibat sartlarim belirliyor ve bdylece bir ciimlenin mantikl, kabul
edilebilir olmas1 saglamyordu. S6z varhifnda bir kelimenin isim, sifat gibi dilbilgisi
gorevlerini belirleyen sentaktik belirleyiciler (syntactic markers), anlam dzelliklerini
iceren anlam belirleyicileri (semantic markers) ve anlam aywicilar (distinguishers)
bulunuyordu ki, bir kelimenin en belirgin 6zellifini yansitmaktaydi. Mesela hasta’nin
anlam aymricist ‘saghf bozuk olma’, kalemin ise ‘yazma aleti olmasi’dir. Yonlendirme
kurallan ise kelimelerin anlamlarinin daha bityiik bilegimlere (hasta 8grenci, tilkenmez
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kalem gibi) veya ciimlelerin anlamlarma baglanmasim saglayan kurallardir. Bu
baglanma iginin mantikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin 6geler arasi uygunluk sarttir.
Hasta eniste, mavi kalem, patlak top kullamimlart dogru, mantikh oldugu halde; hasta
Kimya, dilsiz kalem, patlak cografya kullammlan yanhs ve mantiksizdir.'*

Uretici dilbilim gergevesine dahil olan ve bir anlamda onu tamamlayic1 nitelige
sahip bulunan ‘iiretimsel anlambilim’ (generative semantics) akimmna da kisaca
deginelim. Bu akim, dzellikle Lakoff Mc Cawley ve Chafe gibi temsilcileri ife anlam
konusu tizerinde yogunlagmug ve ciimle tiretme igleminin anlamsal yapilarda bagladif:
gOriglinii savunmustur. Ad: gegen arastirmacilar, femel bilesenin dizimsel degil
anlamsal oldugunu, anlamsal yapilarin ise yorum olmayip kendiliginden tiiredigini
diiginiiyor, dillerin kavrama dayanan yonlerinin evrensel; sentaktik ve sesle ilgili
kisimlarmmn ise dilden dile degisen ve dillere 8zgii bir nitelik tasidigi goriigtind

benimsiyordu.'®!

Semantics adly iki ciltlik eser kaleme alan J. Lyons ve diger yapisalcilar ise,
anlam ve anlam yapilannm ¢dziimlenmesi ve dilin gdstergebilim gergevesi iginde, daha
geniy boyutta, iletisim ilkeleri ve sartlari agisindan incelemesini yapmakla mesguldii.
Bu arada bagka akimlarn giindeme getirdigi ‘anlam ¢Sziimlemesi® (semantic analysis)
cahgmalan ise su ilke gergevesinde yiiriitiitiyordu: “Nasil ki, bir birimin sézdizimi
acisindan ad, sifat, adil, eylem gibi nitelikleri varsa, onun anlam agismdan da birtakim
nitelikleri vardir. Bir birimin anlam agisindan belirlenmesi ya da tamm, onun bu
dzelliklerinin biitiinii, toplami say1lmaktadir.”'*?

Cesitli akimlarm gelistirdigi bir bagka kavram ise temel anlam égesidir. Degigik
dilciler tarafindan farkh tammlari yapilmgtir. Ancak bu konuda Aksan’m su ifadeleri
yeterince aciklayicadir: “Temel anlam 6gesi bir ses bilesimiyle, bir gosterenle dile
getirilen ilk ve temel tasarim, en basta yanstilan kavramdwr. Tiirkcedeki bas
kelimesinde temel anlam Ggesi kafa, yani insan ve hayvanda gesitli organtar: kapsayan
Onemli viicut kism’dir. Bunun haricinde ¢evremizde, dogada bag’la ilgili ne kadar

1% Age, 5. 488-492,
! Age, s. 493.
92 Age, 5. 493-494.
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kullamm varsa bunlarin tamam yan anlamlardw. Arazinin en yiiksek kismu, bir seyin
toparlak ucu, baslang, reis, esas gibi kullammlar boyledir.”'”*

Bu kavramn tersi (ziddi) olarak connatation kavrami da vardr ki, bu kavramla
kastedilen, “bir gostergenin temel anlami diginda yansittig bir bagka kavram degil,
onun yam swa dile getirdifi cesitli duygular, ¢agripmma yol actify degisik
tasarimlardir.”"** Aksan’m duygu degeri terimiyle karsiladigs bu kavramla ilgili olarak
J.S. Mill’in goriisleri ilgi ¢ekici bulunmustur. Kavram {izerine uzunca bir aragtirma
yapmis bulunan K. Orecchioni ise, terimin dilbilim alanindan dogmadifni, bir mantik
terimi oldugunu savunmusgtur. Lyons ise bu kavrami s6zciigiin merkez anlamina eklenen
duygulandirics ve etkileyici bilesen olarak tanimlamustir. 195

Arap dilinde anlam tartigmalan ve anlam caligmalarina gegmeden once, son
olarak, zaman zaman gesitli konulardaki elegtiri ve degerlendirmelerine yer verdigimiz
Palmer’in anlam konusuna yaklagimini ele almaya ¢aligalim. Palmer, 6nce Saussure’iin
gosteren ile gosterilen arasmda varsaydid: iliskinin veya Ogden-Richards iiggeninde
ifade edilen sembol-kavram iligkisinin nasil bir gey oldugunu sorar ve bu sorunun
cevabmna yonelik degerlendirmelerde bulunur. Burada ifade edilen, eger bizim bir ismi
diigtindiiglimiizde onun kavramum diigtindiigiimiiz veya mesela sandalye kelimesini
sOyledigimizde zihnimizde bir tir sandalye imaji olugtugu anlamina geliyorsa bu
oldukca eksik ve hatali bir goriigtiir demektir. Ciinkii biz zihnimizde bir sandalye
tasavvur edebiliriz, ama bunun sandalye kelimesini her kullandifimizda gergeklegtigini
s6ylemek yanhs olur. Béyle olsaydi, mesela dilbilim konusunda bir konferans vermek
imkansiz olurdu. Burada sandalye imajinm soyut bir sandalye kavrammi karsiladigis
sOylenebilir, ancak bu da sorunu halletmeye yetmemektedir. Cinkii bu durumda bu
soyut sandalye kavrammm ne oldugu, bu sandalyenin rengi, sekli vs sorular kargmmza
gikacaktwr. ”® Yukarda sozii edilen bagin bir kelimeyi her kullanisimzda meydana
gelen bir sey olarak degil de zihnimizde depolanmus olan siirekli bir iligki olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir, ancak bdyle bir yaklagim da ashnda bir sey ifade

93 Age, 5. 495.
14 Age, 5. 495.
195 Age, s. 496.
1% Palmer, age, s. 39.
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etmemektedir. Ciinkii bu durumda prensipte olsun, kavramlarin ne tiir seyler oldugunu
nasi] tespit edebiliriz? Bunu kendi zihnimize veya bir bagkasynin zihnine yonelerek
yapamayiz. Bu goriiy ashnda gunu varsaymaktadw: Her nerede ve ne zaman bir
kelimemiz bulunursa, orada ve o anda bir kavram bulunacaktr ve bu kavram o
kelimenin anlami olacaktir. Bu aslinda tam manasiyla dongiisel bir anlam tanmudir.
Aymi sey cilimlelerin kavramlar araciligiyla tammilanmasi igin de gegerlidir.!*’

Palmer kavramsal anlam gorisiiniin dilciler arasmda oldukga yaygm bir gekilde
kabul edildigini Gziintiiyle dile getirir. Ona gdre bunun sebebi, sezgi ve icebakign dil
aragtirmalarinda biiyiik rolii olduguna inanan ve bu konuda israrls goriinen Chomsky ve
ckoliiniin benimsemis oldugu mentalizmdir (anliksalcilik). Bu admin belki de
kagimlmaz oldugunu distinen Palmer, ii¢ nedenden dolay: bunun da reddedilmesi
gerektifini soyler: 1. Anlamu bir basamak daha geriye, zihne gdtlrmek suretiyle
herhangi bir sey sOyleniyor degildir. 2. Zihinde kavramlar olsa bile onlar, o kisi
digindaki herkese kapahdir. Ben senin zihnindeki anlamtlari, kavramlar: bilemem, tersi
de miimkiindiir. 3. Sezgi ve igebakigla ilgili delillerin konuyla bir ilgisi yoktur. Biz
igebakiy yontemini kullanarak fiili kayitlari, metinleri veya deneysel verileri
beklemeksizin dilimiz veya onun yapisi hakkinda kendimize sorular yoneltebiliriz.
Ancak bbyle yapmakla, Firth’iin tabiriyle, ‘kendi su depomuzda balik avlamak’tan
baska bir sey yapmus olmayz.'*®

Palmer daha sonra anlam kelimesinin de bir anlammin bulundugu ve ciimlelerin
anlamlarinin olduguna yonelik ifadenin, anlami gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskiye dayandiran goriisle paralellik arz ettifini kaydetmis ve bir kelimenin anlamnmn
oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini su climlelerle ifade etmigtir: “Bir kelimenin
anlaminin bulunmasinm ne demek oldufunu pratikte hepimiz biliriz. Bir kelimenin
anlammm bulmak demek, bizim birtakim seyleri yapabilecegimiz anlamma gelir-yani,
s6z konusu kelimeyi yerli yerinde kullanabilir, kisa ciimlecikler ya da esanlamh
kelimeler yardumiyla onu baskalarma agiklayabiliriz. Fakat bundan, kelimenin anlami
diye bir varhgmn ya da kelimelerin anlamlar: diye bir varbk grubunun bulundugu
seklinde bir sonuyg c¢ikmaz. Bir kelimenin bir sey ifade etmesi, bir bakima, yolda

"7 Age, 5. 40-41.
%% Age,s. 4t
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bulunan isaret veya levhanm bir yer ya da yone isaret etmesi kavramina benzemektedir.
(...) Genel anlamda kelimelerin ne ifade ettifini ya da igaret veya levhanin neye isaret
ettifini sormak anlamsizdir. Sadece ‘su kelimenin anlami nedir?” ve ‘su levha neye
igaret eder?” sorularim sormak anlambdir.”'*®

Palmer bu degerlendirmelerinden semantigin konusuyla ilgili su sonuca ulagir:
“O halde semantigin konusu, ‘anlam’ denilen kavranmasi giig varlig1 aragtirmak degildir
ve olamaz da...Semantifin konusu, kelime ve ciimlelerin nasil olup da bir seyler ifade
edebildiklerini-belki de daha iyi bir ifadeyle, onlarm nasil anlamli olabildiklerini-
anlamaya ¢aligmaktir. Eger biz anlama ‘sahip olmak’tan s6z ediyorsak bu daba ziyade,
uzunluga ‘sahip olmak’tan s6z etmek gibidir. Uzunluga sahip olmak, pek ¢ok fit veya
ing uzun olmaktir; uzunluk bunun dtesinde veya iizerinde bir ey degildir. Ayn: gekilde
anlam da, kelimelerin veya bagka herhangi bir dilsel unsyrun (...) sahip oldugu bir varhk
degildir. "%

Palmer bazi dilcilerin anlam konusunda sadece dil-igi anlamla ilgilenip dil-
diinya iligkisini yansitan referansi bilingli olarak aragtrmalarmun kapsami diginda
biraktigim kaydetmis ve istemeyerek su diisiinceye kapildiginmi ifade etmistir: “Uziilerek
ifade edelim ki, insamn, aragtirmacilarin (en genis anlaminda) referans: diglayarak dil-
i¢i anlam {izerine yoBunlastiklarim goriince, onlarm bunu, tarif ve tasvirinin kolay
oldugu igin yaptiklari sonucunu ¢ikarasi geliyor.””®! Buna kargibk Palmer, dil-ici
anlamm bir yapssmin  varoldufunu ve bu yapmin dogru ve tam olarak
belirlenebilecegini, fakat bu durumun (yukaridaki yaklagimin), anahtarin evinin 6niinde
kaybettigi halde daha aydmnlbik oldugu gerekgesiyle sokak lambasinm altinda arayan
sarhosun [bizde Nasrettin Hoca’mn]durumuna benzedigini kaydetmistir.”?

Bazi aragtimacilarin, anlamin diinya ile ilgisi baglaminda ele alnmasi
durumunda, semantiin insan bilgisinin tamamini igermek zorunda kalacag: yoniindeki
kanaatlerine kars: Palmer, insan bilgisinin tamam probleminin aym: zamanda dil-igi
anlamin da problemi oldugunu, ayrica dildeki baz terimlerin (zamirler, zarflar vs),

19 Age, 5. 42-43.
20 Age, s. 43,
B Age, 5. 47.
2 Age,s. 47.
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bagka terimlere indirgenmek suretiyle agiklanamadigini, sadece insanmn etrafinda vuku
bulan olaylarm yardimiyla bunlarin yorumlanabildigini ve sadece dil-ici anlamia
ilgilenen bir anlam teorisinin bu tiir terimlerle ilgili problemleri prensipte dahi
halledemeyecegini kaydetmistir. Ona gore bu tiir problemler ancak dilin diinya ile olan
iligkisini kabul eden teori ile ¢dziilebilir.”” Onun anlam konusundaki temel yaklasimim
kisaca ifade etmeye samiriz agagidaki citmle kAfidir: “Bizim anlam dedigimiz seyin
biiyiik bdliimii, asla diiginsel veya ‘zihindeki tasavvurlarla ilgili’ olmaywp, bizi
bagkalariyla iligki igine sokan tiirden “kisiler arast’ veya ‘sosyal’ niteliklidir,2%*

Simdi anlam konusunda Arap dilindeki galiymalara gegebiliriz. Oncelikle sunu
belirtelim ki Arap dilindeki anlam/delilet galigmalar: gok erken tarihlerde baglamugtyr ve
¢ok farkh metotlarla siirdiirfilmiistiir. Bithassa tedvin asrinda mz kazanan ¢aligmalar,
Kur’an’m daha iyi anlagilmas: igin olugturulmug bulunan farklt metodolojilere sahip
ilim dallarinda farkli goriiniimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte anlam
metodolojisi olarak sayabilecegimiz pratiklerini ise Usfil-1 Fikh, Kelim ve Mantik
bilimleri uygulanustwr. Dilcilerle usOiciiler arasinda deldletin  gergeklegme sarts
konusunda goriis birligi oldugu goze carpmaktadir. Nitekim bu iki grup ulema, delaletin
gerceklesmesi icin gésterenin (dall), gosterileni (medlil) gostermesini yeterli saymigtr.
Buna mukabil mantikgilar, dall ile medll arasinda ne tilr bir iligki oldugunu bilme
zaruretinden, s6z etmislerdir.”® Deldletin farkl ilim dallarinda nasil ele alindifina
gegmeden Once, buglinkii dil galigmalarinda hangi alam kargilayabilecegi meselesi
fizerinde biraz durmak istiyoruz. M.GOrmez, mantik¢ilarla usilciilerin ortaklaga
isledikleri deldlet konusunun, giinlimiiz Anlambiliminin dallar1 arasmda Gostergebilim’i
karsiladigmni, bununla birlikte gdstergebilimin islami ilimlerden farkh olarak, her tiirlii
gostergeyi konu edindigini kaydetmigtir”* Delalet kelimesinin gosterme, igaret etme
gibi s6zliik anlamlari dikkate alindiginda bu karsilama dogru, yerinde bir kargilama gibi
goziikmektedir. Ancak bOyle bir karsilamaya gitmenin zorunlu ve gerekli oldugu
konusunda ikna edici delillere sahip oldugumuzu varsayarsak, deldletin “lafizla mana

23 Age, 5. 47-48.

204 Age, 5. 48.

%5 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagiimas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, DV,
Ank., 1997,5.22. “

¢ Gormez, age, a.y.
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arasmdaki iligki™”’ seklindeki tammindan ve bugiin Arap Dilbiliminde Anlambilim’i
karstlamak iizere kullamlan (ANl &) teriminden hareketle (ve dil dist anlambilim
¢aligmalarmt da hatwrlamak suretiyle), bunun dil-i¢i anlam arayigmn: yani dilsel anlam
karsilayabilecegini diiginllyoruz. Ayrica bu karsitamada Gormez’in de ifade ettigi gibi,
modern dilbilimle uyusmayan yonler séz konusu olmamaktadw. Zira boyle bir
kargilama, Saussure’iin gosteren ile gosterilen arasinda varoldugunu soyledigi iliskiye
de uygun dilgmektedir. Sunu da ilave etmek gerekir ki, ne gariptir gbstergebilimin
manevi kurucusu sayilan Saussure’iin, onu dilbilimi de igine alan genis bir alana oturtan
gorilsil sonraki gostergebilimciler tarafindan tersine gevrilmigtir ve bugiin gostergebilim,
dilbilimin bir dah olarak kendi yoluna devam etmektedir.

Yukarida deldlet tanmmna yer verdigimiz Muhammed Al Yasin, tanmunm
devamunda, herhangi bir lafzmn deldletini de, o lafzin zihinde uyandirdig: idrak veya
hisse dayanan anlam olarak tamimlamugtir. Deldletin, konugmada iki tarafin sozle
nlasmaya galistips hedefe varmak igin dayandigi temel oldugunu kaydeden Alu Yasin,
deldlet aragtirmalarmm dilbilimin 6zel bir alanm olusturdugunu belirtmistir. Onceki
dilcilerin deldlet ve anlam konularyla, bir istikak veya kelimelerin morfolojik
ozellikleri kadar ilgilenmedigini ifade eden Alu Yésin, bununla birlikte kelimelerin
anlam oOzellikleri ile ilgili pek ¢ok cahigmamin yapildigii ve bu temel nitelikli
calismalarm ilerideki bilyiik hacimli sdzliklere hazirhik tegkil ettigini kaydetmigtir. Ona
gore genel anlambilim (flmu’d-deldle el-dmm), dillerdeki anlam degigimleri ve bunlarm
nedenleri, lafizla medlilii arasindaki iligki, bir dilin bagka dillerle iligkisi gibi onemli
konular1 inceler. Ayrica bir dilin anlambilimi, o dilin kelime yapma (esyaya isim verme)
ustllerini, o dili konusan toplumun entelektiiel, kiiltiirel ve ananevi 6zelliklerini

bilmenin en giizel yolunu temsil etmektedir.2®

Tekrar baga donecek olursak, delilet meselesinin gesitli ilim dallarinda farkh
olarak ele alimdifndan, daha dogrusu farkh deldlet tasniflerinin oldugundan
bahsetmigtik. Bunlarm ayrintilarina gegmeden Snce, M.Gormez’in delélet tiirleri
hakkindaki aktarmnlarma yer vermek istiyoruz: “Deldlet once, dilsel olup olmama
bakimmndan iki kisma aynili: 1. Lafzi deldlet 2. Lafzi olmayan deldlet. Bizim klasik

%7 Alu Ydsin, age, s. 55.
28 Age, s. 55.
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anlama yontemimiz en ¢ok lafzi deldlet iizerinde durmus, ancak zaman zaman lafzi
olmayan deldletlere de bagvurmustur. Mesela siikiti delileti az da olsa kullanmustir.
Aslinda bizim usiiliimiizde herhangi bir mana ve maksadin yegéane delili sozdiir. ‘Sakite
(susana) soz isnat edilemez.” Mecelle’nin kiilli kaidelerindendir. Ancak yine de baz
hallerde stikiit ikrar, hatta beyan sayilmistir, (...) Iste siiklitun beyan sayildig: hallerde
deldlet de siik(ti olmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in siinnetlerine malzgme tegkil
eden takrirleri de boyle bir delaletin iirimleridir.”>® Gérmez daha sonra lafz ve lafzi
olmayan delletlerin dall (gbsteren) ile medil (gosterilen) arasindaki iligkinin kaynag:
bakimindan {i¢ gruba aynidigmi nakletmistir: “1. AKIf deldlet: Gasteren ile gosterilen
arasindaki iligkiyi akil kurar, Akli deldlet zoruntu bir deldlettir. Dumanin atese deldleti,
atesin sicaklik ve hararete, yazinin katibe delaleti akli bir deldlettir. 2. Tabii deldlet:
Gosterenin gosterilene tabil olarak delilet etmesidir. Yani aralarmda tabii bir iligki
vardrr. Bu iliski gosterenin tabiatnda bulunabilecegi gibi, gosterilenin tabiatinda da
bulunabilir. Ah sbzeligiiniin ajri ve sanciya, kizarmanin utanmaya, sararmanmn korkuya
delaleti gibi. (Son iki Ornekte dil digina yani sozsel deldlet digma ¢ikildigma dikkat
etmek gerekir). 3. Vaz 7 deldlet: Dall ile medil arasinda adlandirma iligkisi vardr. Bu
iliskiyi ya bizzat dil veya ilmi bir disiplin yahut da toplum belirlemistir. Bizdeki anlama
ve anlatma bu iiglincii delalet tiirii fizerinde bina edilmigtir. Bu iligkiyi konu edinen
miistakil bir bilim dali da geligtirilmistir ki, adina ‘ilmu’l-vaz*’ denmigtir. Vaz‘i olan
delalet de kendi arasinda ii¢ kisma ayrimustir: Sayet lafiz, kendisi igin vaz kilmdign
mananin tamamina deldlet ediyorsa Deldlet-i Mutibaka, bir kismimna deldlet ediyorsa
Delalet-i Tazammun denir. Lafzin as1l anlamindan ayn diiglinemeyecefimiz zorunlu bir
anlam iligkisine de Delélet-i iltizam ad: verilir.”*'®

Usil1 Fikh’da deldlet yollar1 meselesine gelecek olursak; burada mezheplerin
farkh: delélet tasniflerine gittifini goriiyoruz. Hanefiler lafizlarin deldlet yollarim dort
kisma aywmuglardir: 1. fbarenin deldleti: Lafzm, nassin geligindeki asli maksat olan
veya ona tabi olarak kastedilen hitkme deldlet etmesi, kisaca lafiz hangi tiirden olursa
olsun bundan anlagtlan manadir. 2. [yaretin deldleti: Lafzm kasdolunandan bagka bir
anlama deldlet etmesidir. Yani s6ziin ibaresinden degil, dolayh olarak ifade ettigi

29 Gdrmez, age, s. 22.
216 Y
Age,s.22-23.
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hiikkiimden anlagilan seydir. 3. Nassin deldleti: Lafzin ifade ettigi hitkmiin ortak illet
nedeniyle, bagka bir hususta da sabit oldugunu ifade etmesidir. Safilerin mefhiim-i
muvafakat dedikleri kisumdir, ayrica buna ktyés-1 celi de denmigtir. 4. [ktizdmn deldleti:
Lafzin sdylenmeyen (meskdt anh) bir antama delélet etmesidir.?"*

Hanefilerin disindakilere gore ise iki tiirlii deldlet vardwr: 1. Deldleru I-Mantiik:
Lafzm sézde zikri gegen ve ifade edilen bir geyin hitkmiine deldlet etmesi. 2, Deldletu’l-
Mefhim: Lafzin sdzde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen bir geyin hitkmiine delalet
etmesi. Bu da ikiye ayrilir: a) Mefhiimu'l-Muvdfakat: Lafzm inceleme ve igtihada gerek
duyulmaksizin sirf dil unsuruna dayanarak anlagilan illetteki miistereklik sebebiyle
mantlik (s6zde gecen durumjun hitkkmiiniin, s6zde gegcmeyen durum igin de sabit
olduguna deldlet etmesi. b) Mefhimu’l-Muhdlefet: Sbziin, mantikun hitkmiiniin,
hitkiimde dikkate alinan kayitlardan birini tagimamas: sebebiyle mesk(t anh hakkinda
gegerli olmadigma dellet etmesi.”'

Kelamcilar ise deldleti “bir seyin anlagilmasinin bagka bir seyin anlagiimasin

gerektirmesi” 21

seklinde tarif etmigler ve bagka bir seyin anlagilmas) ve tasavvur
edilmesi igin terettiip eden her seyin, onun dalli (g6stereni, delilet edeni) oldufunu
sOylemiglerdir. Kelamcilara gore delflet ikiye aynlir: lafzi deldlet ve lafzi olmayan
delalet. Lafzi olmayan deldletin kaynag vaz olabilir. Ornek: Bir zird‘m (bir argin) belli
bir miktara deldleti. Aym sekilde akli de olabilir: Miisebbebin varhfmmin sebebin
varhgma deldleti gibi. Akil, gérme hassasinin da yardimiyla miisebbeple kurdugu iligki
sonunda bir sebebin varhfma ySnelir, boylece miisebbebin varlifi onun arkasinda bir
sebebin bulunduguna delélet eder. Kelamcilar lafzi delaleti de lafzi-akhi, lafzi-tabii ve
lafzi-vaz‘i olmak iizere ti¢ kisma aywrmuglardir. Lafzi-akli deldlete drnek, iki 6ncijliin
sonuca deldletidir. Bu Onciillerin ikisi de birer lafizdir ve kendilerine terettiip eden
sonuca deldlet ederler. Sonug ise akla dayanan mantiki bir terkipten dogmaktadir. Lafzi-

2% Sa'ban, Zekiyyuddin, islam Hukuk Hminin Esaslar: (Ustli’l-Fikh) (gev. Ibrahim Kafi Donmez),
TDV, Ank., 1996; Ebi Zehra, Muhammed, Islam Hukuku Metolojisi ‘Fiksh Usilii’ (gev. Abdiilkadir
Sener), Fon Mat., Ank,, 1981, 5. 121-125; el-Hasen, Halife Babekr, Mendhicu I-Usiliyyin fi Turuki
Deldldti’l-Elfdz ale'l-Ahkdm, nesr: Mektebetu Vehbe, Kahire, 1989, s. 57-58; Gormez, age, s, 23-24;
C4biri, age, s. 79-80;

112 Sa‘ban, age, s. 406-411. Anlama (Fikib Us6lit) meselesine Kur’an tefsiri agisindan bir yaklasim igin
bkz. Pagaci, Mehmet, “4nlama (Fikih) Usiiliine Dair”, Islamt Aragtirmalar, 1995, c. 8, S. 2, s. 85-96.

13 el-Hasen, age, s. 42.
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tabii delalete 8rnek, Sksiirme esnasinda sadir olan sesin delaletidir ki, bu delélet lafzi bir
dzellige sahip olmakla beraber, lafza rici bir deldlet degil, baska tabii bir hadiseye
(6ksiirme olayma) rici bir deldlettir. Lafzi-vaz‘l deldlet ise usiblciilerin, lafizlarin
ahkama delaleti konusunda ifade ettikleri deldlet gesididir. Buradaki vaz‘ilikten kasit,
bunun lugavi bir vaza delalet etmesidir ki bu yonii ile akli ve tabii delaletten
ayrilmaktadr. 2

Bu genel taksimlerden bagka, kelam ilminde gegerli olan taksimat konusunda
kelamcilar arasinda gorils aynbiklarnt bulunsa da cumhiru’l-mitekellimin delaleti,
mantik ve mefhiim olarak iki ana kisma, mantik’u da sarih ve gayr-i sarih; mefhim’u
ise muvifakat ve mubélefet olmak iizere ikiser kisma ayirauslardir. Ibnu’l-Hécib’e ait
olan bu taksim sonradan dier kelamcilar tarafindan da makbul sayilmg ve usil
kitaplarma gegmistir. imam-1 Gazali ise delaleti bes kisma ayiriyordu: 1. Iktiza 2. Isaret
3. Ima 4. Baglam ve maksuttan yola ¢ikarak mantik olandan mantik olmayanmn
anlasilmas: 5. Mefhim. "

Mantikcilarin delélet tanimlan da kelamcilarinkine benzemektedir: “Delélet dyle
bir geydir ki onu anlamaktan, baska bir seyi anlamak lazam gelir.”*'® Bir bagka tamm:
“Bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de
bilinmesi lazam gelir.”*!” Mantikgilar yukaridaki dellet taksimlerine yer verirler, ancak
mantik ilminin ilgilendigi tiir olarak lafzi-vaz‘i deldleti degerlendirmeye alirlar: “Mantik
ilminin asli konusunu teskil eden lafzi vaz‘i delalette esas olan, bir sdziin dogru bir
tasavvur veya tasdike ulastiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam tagimasidir. Bu
bakimdan lafzi vaz‘i deldlet bir fikri ifade etmeye veya ondan faydalanmaya, Sgrenme
ve Ogretmeye en elverisli deldlet c¢esididir. Ayrica lafzi vaz‘i deldlet bir kere
vazedildikten sonra kisilere gore degismeksizin daima aym anlarm korur; akil, idrak ve
duyu alanina giren biitiin bilgi objelerini ifade edebildiginden en kapsamh delalettir.”'®
Klasik mantikta lafzi vaz‘i deldlet mutabakat, tazammun ve iltizam olarak {i¢ kisma

ayrihir. Bu kisimlara daha 6nce degindigimiz igin burada ayrica yer vermiyoruz.

2 Age, s. 42-43.

5 Age, 5. 45.

15 (ner, age, s. 16.

217 Bolay, M. Naci, “Deldler”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ist., 1994, IX, 119.
2% Bolay, a.y.
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Cabirl gerek lafiz-mana iligkileri gerekse deldlet anlayiglari konusundaki
yaklagimlar; bir tabloda ifade etmigtir.”"

Delalet bahsini sonlandirmadan, yukarida delalet tammina yer verdigimiz Alu
Yasin'in lafizlarin deldleti ile ilgili yapms oldugu bizce kiymetli degerlendirmelere
isaret etmek istiyoruz. Lafizlarin deldletleri agisindan mutlak dellete sahip olanlar ve
kisith (sartlara bagli) delalete sahip olanlar seklinde ikiye ayrildigim belirten Alu Yésin,
birinci kisma 6rnek olarak; fiziki veya manevi herhangi bir varhiga delilet etmeleri
miimkiin olan zamirler, ism-i isaretler, ism-i mevsiller vb lafizlars; ikinci kisma 6rnek
olarak da, varliklarm ancak bir kismina veya anlamlarin ancak belli tiirlerine deliletleri
miimkiin olan lafizlar1 vermigtir ki, bu sonuncular da, kendi iginde bir anlama delalet
edenler ve kendi disinda bir anlama delélet edenler olmak iizere iki kisimdir. Bunlardan
birincisine 6rnek olarak fiil, isim ve miigtaklar; ikincisine 6rnek olarak harfler ve
harflere benzeyen kelimeler verilmigtir.”® Alu Yésin’e gore herhangi bir dilin s6z
varligi matematiksel olarak sayilip dokiilemez. Ciinkii kullamm yoluyla denenmemis
lafizlarm higbir kiymeti yoktur; aym sekilde belirli bir anlami yaygmlagsmis oldugu
halde, yayginlagmms anlami diginda bagka bir anlama deldlet etmesi i¢in zorlanan lafiz
da bir deger ifade etmez. Gergek deldleti olan lafiz, kullamm sayesinde yaygnlagmg
olan ve bu anlamiyla tammp bilinen lafizdir. Bu esasa gore lafizlarin deldletini tespit
ederken yapilmasi gercken sey, gergek (ziti) delilete sahip olan lafizlarla miktesep
(sonradan kazanilmig) delalete sahip olan lafizlar arasmi dogru bir gekilde ayirmaktir.
Bunu yapabilmenin en giizel yolu, bu lafzin ifade ettifi anlami kazanincaya kadar
gecirmis oldugu merhaleleri, ¢ogu zaman unutulmug ve ihmal edilmis bulunan karanhk
evreleri geriye dogru takip etmektir. Ne var ki bu adimlar: takip etmek i¢in sarfedilecek
biitiin cabalara ragmen karanbik ddnemleri aydinlatacak yeterli 1iga sahip degiliz.
Baska bir zorluk ise, lafizlarin her kullamldifinda antamlarim sinirlayan, belirleyen bir
ortamda yer almalaridir. Baglam da kelimeye, bu kelime cesitli anlamlara gelebildigi
halde tek bir anlam dayatmaktadir. Ayrica baglam kelimeyi onceki deliletlerinden,
hafizalarda kalan eski kullammlarindan ¢ekip alir ve ona pratik bir delilet hazirlar.
Bununla beraber kelime insanin zihminde, biitiin 6rtiili anlamlanyla birlikte, bunlarin

21 Bkz. Cabini, age, s. 81.
0 Atu Yasin, age, s. 56.

81



agiga ¢ikmasim saglayacak olan sartlardan ve kullammlarindan bagimsiz olarak yer alir.
Kelimenin miimkiin kullanimlari ona genel bir deldlet kazandirmaz. Onun miimkiin
cesitli delaletleri arasinda orta (veya ortak) bir deldleti nadirat diginda vaki degildir.
Buna mukabil her deldletin kendine gdre bir durumu s6z konusudur. Zihinde tek bagina,
her seyden bagumsiz bir kelime yoktur. Insan zihni kelimeleri bir araya getirmeye,
onlart bir araya getiren yeni ilgi baglari kesfetmeye miitemayildir. Cogunlukla zihne
yeni giren kelime eskiyi yerinden etmez. Ciinkii zihin esanlamh ve benzer kelimelerin
varhgr ile kendini rahatlatr ve biitiin bunlan, eskisiyle yenisiyle ¢esitli kullammlara
paylasgtirmak fizere saklar. Hayat ise s6z varhgmm siirekli degigmesini tesvik eder,
giinkii kelimeleri etkileyecek olan sebepleri bizzat kendisi hazirlamaktadir.?!

Kelimeler sozlilklerdeki tammlartyla smirlandirilamaz. Ciinkii onlarin mantiki
anlamlarimt  kusatan, onlara niifuz eden, onlarin ifade degerlerini olugturan
kullanimlarma gore onlara ¢esitli renkler katan duygusal bir atmosfer varder. insanm
suurunda beliren bir kelime Oyle tek bagmma bulunmaz. Bu kelime diger sifatlari
katanbkta kalsa da sadece tek bir sifati ile temsil giicline sahip oldugu siirece,
arkasmdan, kendisini agifa vurmaya siirekli bir istidada sahip olmak iizere gok ince
baglarla birbirine baglanmig bulunan biiyiik bir duygu ve anlam ordusunu siiriikler.
Ayrica kelimenin mana degisimlerine hilkkmedecek herhangi bir i¢ mantik da
bulunmamaktadir. Kelime aym dil ailesinden bagka lafizlardan etkilenir. Bu etkiyi
zihinde meydana getiren gayri suuri bir eylemdir ve bu eylem kelimenin birtakim
anlamlarim tespit eder ve bunlar ileride kargilasacagy durumlarda kullanmak {izere

muhafaza eder.???

Lafizlarm biyiik kismu 6zellikle fiiller, hem maddi hem de manevi seylere
deldlet eder. Bu deldletlerden mutlaka bir tanesi asli ve hakikidir digeri ise feri ve
mecazidir. Buna gore fiziki (maddi veya lafzi) deldlet asil, manevi deldlet ise, zihni
suretlerdeki benzerliklerden dolay: mecaza kapi aralayan fer’dir, Zira insanin dikkatini
oncelikle duyulur seyler ¢eker. Bazi lafizlarin lafzi deldletleri zamanla zarar gormiis ve
manevi deldlete dogru bir geligim kaydetmis olabilir. Ornegin (¥ fiili hiikmetmek
anlammda kullamldig: halde, bu fiilin asil anlam: maddi bir kargilik iceren (a48) yani

2! Age, s. 56-57.
2 Age, 5. 57-58.
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kesmektir ve fiilin asil kokii (o«)dir. Fahruddin er-RAzi’nin sdyle dedigi nakledilmistir:
“Her anlam igin bir lafiz olmas1 gerekmez. Ciinkii akledilmesi miimkiin olan anlamlar
sonsuzdur, buna mukabil lafizlar smirhidr. Ciinkil onlar harflerden miitesekkildir ve

harflerin de bir st vardir, Smurh olandan olusan sey de sinrlidir.”

Mantik¢ilarin yukarida degindigimiz delalet taksimlerine yer veren Alu Yasin,
kadim Miisliiman dilcilerin Arap diline vukufiyetleri sebebiyle, mantikgilar da dahil
olmak iizere, konuya disaridan baktiklarmu sdyledigi gesitli ilim dallarindan bilginlerin
akli safsatalarindan uzak oldufunu kaydetmigtir. Ona gore Arap dilinin inceliklerine
vakif dilcilerin baginda Sibeveyhi gelir. Meshur kitabinda delalet i¢in ayr1 bir fasil agan
bilgin, burada Arapga lafizlari anlamlarina gore taksim ederken sunlar1 kaydetmigtir:
“Bilinmelidir ki Arap¢ada iki ayn1 lafzin iki ayr1 manaya deldleti, anlam aym oldugu
balde lafizlarin farkhihif ve lafiz aymi oldugu halde anlamlarin farkl olugu vakidir.
"Birinciye ornek (u«ly ve «#d) fiilleri, ikinciye drnek (<@ ve (@il ) fiilleri, tigiinciiye
Ornek (4ds 39 =kizmak ve sy =bulmak) fiilleridir. Ornekler cogaltilabilir. Buna benzer
taksimi bagka eserlerde de gérmek mitmkiindiir. Mesela el-Muberred bu taksimi degisik
Ornekler vererek zikretmistir. Aym sekilde ezdidla ilgili eserlerde de deldlet tiirleri
anlatilirken bu meseleye isaret edilmistir. Isin dogrusu biitiin bunlar Sibeveyhi'nin el-
Kitdb’mndan nakledilmektedir. O da biiyiik ihtimalle hocas: el-Halil’den almustir, her ne
kadar bunu agik¢a sdylemese de.”*%*

Oyle goriiniiyor ki bu tiir dil hakikatlerini arastiranlarin &niinii Sibeveyhi
agmigtir. Onun vermis oldugu (439) ornegi ibn Kuteybe’nin ilgisini gekmis ve onun,
lafizlar arasindaki ayniyetin tam olarak gerceklesemeyecegini, bu drmekte de goriildigii
gibi, bSyle bir uyugmamin vehimden ibaret oldugunu, zira mastarlarin lafizlan
degigtikce anlamlaninn da degistigini diiglinmesini saglamigtir. Ibn Kuteybe bu
diiglinceleri sonunda ‘Aym Fiilin Farkh Mastarlary admi verdigi bir fasil agmg ve
burada bu meseleyi ele almis ve gesith orneklere yer vermistir. Mastar siygalarmin
degigmesi sonucunda ortaya ¢ikan anlam degigmeleri, bu konuda aragtema yapanlar,
lafizlardaki anlam degismelerinin mastar siygalarmin degismesi digindaki sebepleri

223
Age, s. 60.

24 Age, s. 62; Sibeveyhi, Eb Bigr ‘Amr, Kitdbu Sibeveyhi, el-Matba‘atu’l-Kubrs el-Emiriyye Bulak,
1316/1898, 1, 7-8.
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aragtirmaya sevketmistir. Bu ugurda siirden, ayetlerden ve dier Arap kaynaklarmdan
istifade edilmistir. Bu aragtrmalar sonucunda dilciler ( Jd ve Jd ) kaliplar1 arasmda
hemzenin sebep oldugu bir delalet farkhihigmm bulundugunu tespit ettiler ve bunu ¢esitli
kullanimlarla drneklendirdiler. Ayrica lafzin tekrarimin anlamda da tekrar dogurdugunu
kesfettiler. Yine isim veya fiil siygalarmin harekelerindeki degisikliklerin anlam
degisikliklerine yol agtigim anladdar. Ornek: (w«» ve wad). Bunlardan birincisi
ikincisinin miibalagas: konumundadir. Bazen bir anlamla baska bir anlam arasinda
ayrim veya anlamda ziyadelik kastiyla siygada ziyadelik yapilabilmektedir. Ormnek:
(osla - Lasla ve, dulls . Lah ) gibi. Bu durum (yani son Srnekteki durum) sabit sifatlar
icin gegerlidir. Sonradan olusmus ve degisme ihtimali bulunan sifatlar her zaman
bilinen kurallara uyarlar (yani milennesler tenis alameti alir). Ornek: (Alth ve 435 )
gibi. 2 |

Anlamm elde edilmesi veya anlam arayist konusunda simdi de es-Sa‘rdn’nin
degerlendirmelerini ele alalim. Konuya ‘szliiksel anlanun yetersizligi® bashifiyla giren
es-Sa‘rdn, bu bashk altinda {i¢ maddede suniar: islemistir: “1. Dille yeni ilgilenenler,
anlambilim veya anlam aragtumalarinin, henliz s6z varliklarmm bir s6zlikte
toplanmamis oldugu bazi dillerle sinirli oldugunu zannederler. Buna mukabil s6z varligy
agismdan zengin dillerin bylesine bir arastwrmaya muhtag olmadigim diigiiniirler. Bu
yanhs bir diiglincedir. Zira sozlikksel anlam, s6ziin anlagilmas: igin her sey degildir.
Anlamun smurlarim ¢izmede biiyiik etkiye sahip bazt dil dis: fakiorler vardir. Hatta bu
faktdrler s6ziin anlammin bir nevi ayrilmaz parcalaridir. Konusan, muhatap, sdz ve
bunlan ¢evreleyen birtakim tabii ve sosyal sartlar bunlara 6mek gosterilebilir. Mesela
hepimizin bildigi “hayirh sabahlar” gibi bir ctimlenin, yerine gore 10’dan fazla anlami
olabilmektedir. (...) S6ziin yukarida igaret ettigimiz faktorlerle irtibatim ortaya koymada
belki de en dnemli olgu tiyatro dilidir. Orada biz, pes pese gelisen olaylar zinciri iginde,
sabsiyet ¢izgileri agikca gizilmis oyuncular tarafindan dile getirilen s6zleri net olarak
algilayabildigimiz bir atmosfer yagariz. Mesela orada bir hizmet¢i efendisini “hayrh
sabahlar” diyerek kargihyordur, ancak biz onun bu sdzii sdyleyis tarzindan ve dabha 6nce
gelismis olan hadiselerden, bu kargilamamn, efendisini bekleyen biiyiik bir felaketi

225 Age, s. 62-63.
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haber verme endisesini icerdigini ¢ikarabiliriz. Bagka bir ihtimal olarak, bu hitab: bir
bayan hizmetginin efendisine yumusak ve yihsik bir iislupla séyledigini ve bunun yam
sira bazs hareketlerle sbziinit pekistirme ugrasinda oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda
stylenen sdz kuru bir selamlamadan Ste, a¢ik bir davet ve suhluktan bagka bir sey
degildir. Ayni sekilde bu hitabr ise ge¢ gelen memura amirinin veya patronunun
yOnelttigini diigiinecek olursak, bu defa azarlama ve ignelemenin kastedildigini anlariz.
Bu da tek bir ciimlenin baglamma gére onlarca anlam olabilecefiini gosterir. Yukanda
verdigimiz anlamlardan hangisi ctimlenin sozliklerdeki kargihklarmdan birisidir?
Sézliik bize bu climlenin anlaminin sabah selamlamas: oldugunu soyliiyor. (...) Sozlitk
tabiat: icaby, bu ibarenin biitiin baglamlarim aktarmayabilir. Dildeki her ibare veya
kelime tek tek ele almip aciklansa bile, bunlar baglamlanindan kopuk olarak
zikredilemezler. Bu da bize sbziin sozlikk haricinde birtakim unsurlar ve kistaslarla
anlam sinirlamasina muhtag oldugunu gostermektedir.”2%

es-Sa‘ran ikinci olarak sunlar: kaydeder: “Eski kitaplarda yer alan metinlerin
¢ogunda, orada gecen sOzlerin baglamlarina dair pek ¢ok sey bizim bilgi alammizin
disindadir. Bunlardan bazilar1 iizerinde diisinmek ve gesitli baglantilar kurmak
miimkiin olsa da difer bazilari hakkinda aym basany: sergileyemeyebiliriz. Her
haliikarda ¢ok énemli bir unsur elimizde bulunmamaktadir: S6ziin sdylenis bigimi ve bu
bi¢imin etkiledifi ve meydana getirdigi muhtemel anlam veya anlamlar. S6ziin sbylenis
bigimi, onun mesela soru kastiyla veya takrir niyetiyle sSylenmis oldugunu pekala
gosterebilir. Alayh bir iislupla sSylenmis bir s6zden, hayatla bagi kalmaksizin kayda
gecirilmis olan bu metinden, mesela bir rica veya ternenni anlamm ¢ikarabiliriz. Biitiin
bunlara ragmen anlambilimin eski metinleri incelerken deskriptif metodun yam sira

tarihsel metodu da uygulamas: gerekir.”**"

es-Sa‘rin, iigiincii maddede anlamm simirlandirimasmin (tespitinin) kolay bir is
olmadigim ifade etmis ve bu zorlugun sadece edebiyat ve eski metinlerde olmadigm
¢esitli drneklerle ortaya koymaya galigmugtir: 1. (Jsf) kelimesi hepimize gayet agik ve
kolay gelir, iizerinde tartigilacagimi diisiinmeyiz. Ancak (.04l ady <y J¥ o)
ayetindeki anlami ne olabilir mesela? Ayetin devamundan, burada kastedilenin Kabe-i

226 es-Sa‘rdn, age, s. 263-265.
27 Age, s. 265.
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Muazzama oldugunu diisiiniiriiz. Ancak bundan kasit Kébe’nin yeryiiziinde yapilan ilk
bina olmasi midir? Nitekim bazi miifessirler bu goriistedir. Bagka ayetlerden, Allah’mn
Hz. Ibrahim ve oglu Hz. Ismail’e Kdbe'yi inga etmelerini buyurdugunu biliyoruz. Hz.
brahim’den 6nce yasamis pek ¢ok insan vardi. Bu sebeple tabkik ehli bazi miifessirler,
buradaki oncelik’ten kastin, Allah’a ibadet maksadiyla yapilmig ilk bina oldufunu
s6ylemiglerdir. Gorildiigh gibi basit bir (Jf) bile farkli terkiplerde alimler arasinda
goriis ayrihiklaria yol agabilmektedir. 2. (o) ve (&) kelimelerinin anlamlarin: hepimiz
biliriz. Biz bunlan mesela sair el-Kuravi Resid Selim el-Har{’den dinlesek acaba ne
anlam verecegiz? Ad: gegen sair bunlari, sozliiklerin ifade etmedigi giines ve ay
anlamlarmda kyllanmigtir. 3, Rébi‘atu’l-‘Adeviye’nin ilahi sevgiyle alakah s6yledigi
‘hubbu’l-heva’ ve ‘hubbu’l-ehliyeti 1i’l-hubb’, yani hevaya dair sevgi ve sevgiye layik
olmanin sevgisi ifadelerinin karsibklarii s6zliikklerde bulabilir miyiz? Onun ‘hubbu’l-
hevd’ dedigi, bildigimiz heva heves degil, Allah sevgisinin kisiyi O’nun zatindan
uzaklastirmasidir. Bunlar zabit bir kadinm yagadifs tecriibelerin ifadesidir. Bu da
gosterir ki konugan kiginin gahsiyeti ve yagsamig oldugu tecriibeler s6ziin anlagiimasmda
olduk¢a dnemli bir etkiye sahiptir. Benzer bir érnek Halldc-1 Mansur’un sarfetmis
oldugu ‘Ene’l-Hak’ soziidiir. Simdi bu zatin hayati, tasavvufl tecriibesi ve tasavvuf
literatiirii bilinmeden bu sdze dogru bir anlamin verilebilmesi miimkiin miidiir? 4, Lafiz
ve ibarelerin anlamlari konusundaki ihtilaflar giinlikk hayatta ¢ok¢a kargilagilan
seylerdendir. Hatta bu anlagmazliklar, birbirine ¢ok yakmn kimseler arasmda; kardesler,
esler vb arasimda cereyan edebilmektedir. Aile i¢indeki anlagsmazhklarin ¢ou eslerin
birbirini iyi anlamamasindan kaynaklanir. Her ikisi de karyi tarafin kendisini
anlamamasina hayret etmektedir. Ciinkii kendisinin sbzleri gayet agik ve nettir. Su tiir
ifadelere sik sik sahit olmusuzdur: ‘neyi kastediyorsun?’, ‘ne demek istiyorsun?’, “‘biraz
agiklar mism?’, ‘seni anlamiyorum’, ‘sen beni anlamiyorsun’, ‘bu da nesi?” vb. Pek gok
s6z de vardir ki anlami sorulsa tafsilath bir cevap vermekten aciz kaliriz. 5. Siyaset,
yargs, toplum gibi alanlarda tek bir kelime veya ibarenin yol agtig: tartismalar goktur.
Kanun maddeleri Gistiin bir ¢aba ve 6zenle, karigikhiga meydan vermeyecek sekilde
hazirlanir ve bunun yam sira onlari agiklayan bir tezkire de yayumlanir. Ama ig tatbik
asamasma geldi mi, sorunlar ¢ikmaya, hakimlerin ayni kahun maddesine dayanarak
verdikleri hitkiimler farklibk arz etmeye baglar. Bunun iizerine agiklayici tezkireleri
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agiklamak {izere yeni metinler kaleme almr. Fakat muhtemelen bunlar da yeni
tartiymalarin ve yeni ¢oziimsiizliiklerin ortaya gikmasimi saglamaktan bagka bir ise
yaramaz. 6. Kutsal kitaplar ve biiylik fikir eserleri iizerinde yapilan ¢ahigmalar bu
duruma giizel bir drnek tegkil etmektedir. K. Kerim’in farkli metotlarda pek ¢ok tefsiri
yapilmugtir. Nitekim bizzat Kur’an ayetleri, su veya bu kelime ya da ibarenin birden
fazla tefsirine miisaade edecek yapiya sahiptir, Ayn: sekilde Aristo sarihlerinin aym
metinlerin anlamu {izerinde nasit goris aynbigma distiklerini hepimiz biliyoruz.
7.Terctime meselesi. Bir dilden bagka bir dile ¢eviri yapma isi anlam sorununun ne
kadar nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenilir terciime {izerinde biraz ¢aligmis
olanlar bu i§in zorlugunun farkindadir. (...) Ceviri yaparken en ¢ok zorlanacagimiz sey,
geviri yaptifimiz dilin iginde yagadigi ortamdan elde ettigi birtakim ince anlamlar ve
baglantilar: yakalamaktir. Buna giizel bir 6rnek verelim: Muhammed Pickthall (1875-
1936)’un Kur’an Tefsiri’'ne baktigimiz zaman onun, ‘Allah’ lafza-i celilesini
Ingilizeeye gevirirken 6zel bir kanaat ortaya koydugunu goriiriiz. Bilindigi gibi ‘Allah’
lafzi Ingilizceye genel olarak “God® seklinde ¢evrilir. Ancak Pickthall, ‘God’
karsihgimn Ingiliz okurunun zihninde, ‘Allabh’ lafzmm Arap okutlarm zihninde
uyandirdig: tesire sahip olmadigim fark etmistir. ‘God’ kelimesi Ingilizcede ‘Goddess’
(tanriga) seklinde miiennes, ‘Gods® seklinde de ¢ogul yapilirken, esi ve benzeri
bulunmayan yegane varlign zat ismi olan ‘Allah’ lafza-i celalesi ne milennes ne de
¢ogul yapilabilir, ‘Allah’ lafzinin igaret etmis oldugu tasavvar, higbir gekilde sirke acik
kap1 brakmazken, ‘God” kelimesinin boyle bir 8zelligi s6z konusu degildir. Pickthall
‘Allah’ lafzimi Ingilizcede tam olarak kargilayacak bir kelime bulamadigindan,
gevirisinde bunun orijinalini muhafaza etmistir. iste besmele cevirisi: *In the name of
Allah, the Beneficient, the Merciful ***

Buna benzer anlama veya anlamlama sorunlarina deginen es-Sa‘rdn, bu
sorunlarin halledilmesi i¢in neler yapilabilecegini sorgular: “Soziin sahibinden ne
kastettigini agiklamasmi mu istemeliyiz? Oyle ornekler biliyoruz ki, bdylesine bir
diyalogda, 6zel bir dikkat gosterildigi halde taraflar arasinda anlagmazhiklarin ¢ikmasi
engellenememistir. Diyelim ki bdyle bir talep bir dereceye kadar ilim dili hakkinda

2% Age, 5. 266-270.
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gecerli olsun, ama bunu mesela siir dili i¢in de sOyleyebilir miyiz? Sair icra ettifi
sanatmda biiyitk oranda gfichi ve etkili ifadelere dayanmak durumundadar. (...) Biiyiik
sairlerin goZuna giirleri hakkmda sorular yoneltilmigtir, ancak onlar bu sorular: cevapsiz
birakmay: tercih etmiglerdir.”**

Modern dilcilerin anlam sorununu ¢6zmek icin ¢esitli inceleme ve gozlemlere
bagvurdugunu kaydeden es-Sa‘rin, bu aragtirmalarm Snemli kismuni ¢ocugun anlam
diinyasmm olugturdugunu ifade etmis, cocugun dili 6grenme ve diinyay: anlamlandirma
asamalarmi ele almgtr. $imdi bunlara kisaca gz atahm: “1. Cocuk dili 6grenmeye
bagladiginda ilk olarak sesleri, sonra grameri, sonra da kelime ve ibarelerin anlamlari
Ogrenmemektedir. O, dili kelime kelime algilamaz, onun algiladify, 6zel baglamlarda
birbirine bagh pes pese sdz dizileridir. Cokca tekrar etme, taklit ve ¢evresindekilerin
yonlendirmesi sayesinde onda birtakim sesler anlam kazanmaya baslar. Cocuklarmn
sesleri ¢ikarmadan dnce bu sesleri aynistirdiklar: tespit edilmistir. Cocuk ilk olarak
etrafindaki seylerin, dzellikle insan bedenindeki azalar ve gevresindeki bazi aletlerle
ilgili kelimelerin anlamlarim 6grenir. Biraz zaman gegince mesela ‘géz’ kelimesinin
bedenindeki bir organa tekabiil ettigini anlar, ‘siit’in annesinden emdigi seyin adi
oldugunu kavrar, ‘esek’in pencereden gordiigii ve sesini igitti3i hayvanmn (canl seyin)
ismi olduBunu bilir. Ancak bu sekilde duyulara baglt bir 6grenme siireci bile belli bir
vakit almaktadw. Cocuk bazen koyun, inek veya at gibi hayvanlara da ‘egek’ diyor,
burnunu isaret ederek ‘gdz’ diyebiliyor. Fakat zamanla ‘gdz’iin g6z oldufunu
anladiginda, bu kelimeyi annesinin, kiz kardesinin, evlerine gelen bir misafirin, hatta
baz1 durumlarda kedi veya horozun g6zt igin de kullanabiliyor. 2. Bununla birlikte
¢ocugun anlama ve 6frenme siireci hep boyle basit bir sekilde siirmiiyor. Mesela baz:
kelimelerin kullammlann onu hayrete digiiriiyor. (...) O, ayak kelimesini kendi
viicudunun bir par¢as1 olarak Ofrenmisti. Ama daha sonra mesela ‘masanin ayagr’,
‘kiirsiiniin ayag1’ gibi kullanimlarla kargilagryor. Bazen ¢ocuklar sayesinde bu mecazi
ifadeleri kendimiz genisletiyoruz. Mesela gocuk radyoda 151k yanan yerin ne oldufunu
soruyor, biz de onun radyonun gézii oldugunu syliiyoruz ve gocuk buna inaniyor. Bu
yaslardaki bir ¢ocugun hayvanlar alemi, bitkiler ve cansiz varliklar arasmdaki mahiyet

25 Age, 5. 270-271.
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farklarimi sezmesini beklememeliyiz. Yukarda defindifimiz mecazi ifadeler onun
gevresinde gdrdiigii her seyin kendisi gibi canli oldugunu diigiinmesine yardimeci
olmaktadwr. O yagtaki bir cocugun, etrafindaki her seyin bir gozii, kulagy, dili vs.nin
oldugunu ditgiinmesi gayet normaldir. Hatta bazen filanca meyvenin kendisini goriip
igittiginden bile soz edebilmektedir. Cofu zaman ebeveynler bu gercegi cocuklari
izerinde hakimiyet kurmak amaciyla istismar ederler. Mesela ¢ocuga ‘serce bana
sunlar1 sunlari sdyledi’ demek suretiyle ona yaptwramayacagimiz ¢ok az sey vardir.
Boylece mecazdan masal agamasina ge¢ilmigtir, ancak ¢ocuklar bu uydurma seylerin
gergek degeri hakkinda gok erken yaslardan itibaren bir fikir sahibi olurlar.”

es-Sa‘rdn soziin kars: tarafa nakli, psikolojik ve mantiki i¢erifi komularinda ise
su kanaatlere sahiptir: Her birimiz giinlik konugmalarimizda kendi diinyamizm i¢inden
konusuruz. Herkesin kendine gore bir tecriibesi ve hayat tarzi vardir. Bazen iki insanm
tecriibeleri ve hayat tarzlari benzesebijlir. Ancak tam bir uyumdan veya benzesmeden
s0z etmek milmkiin degildir. Bu sebeple iki kisinin aym kelimeyi 6grenme gartlart
tamamen ayni olmamaktadrr. Bir kelimeyi aym zamanda, ayni yerde ve aym kisiden
Ogrenmis olsalar bile, ikisinin bu kelimeye tepkileri aym olmaz. Bunun nedeni, her
birinin kendine gore bir psikolojik yapiya sahip olmasidir. Buradan su sonug ¢ikar: bu
ikisinin yeni bir kelimeyi anlama siireci birtakim ¢agrigimlar ve anlam kirmtilarinm
etkisiyle birbirinden farkli gelismektedir. Iste bu durum, Hermann Paul’un her tirli dil
tiretiminin ferdin eseri oldugu ve bdyle olmaya devam edecegi yolundaki goriigtini
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, s6z aktarim ameliyesi siirekli bir gekilde benzer
sartlar altinda devam etmektedir ve bu tekrarlanmadan, ¢ok miktarda insanin aym
kelime veya ibarenin anlagilmasi noktasmda benzer yaklagmmlar sergilemesi
gerceklesmektedir.

Her kelimenin mantiki bir muhtevasi, psikolojik bir icerigi ve baglantis: vardir.
Mantiki muhteva genellikle sdzltigiin aktardif: anlamdr. Bunun anlagilmas: genelde
aym derecede veya yakin oranlarda gerceklesir. Ancak psikolojik icerik veya baglantt
kisiden kisiye biiyiik farkltlik gésterir, Bununla birlikte bu gercek, aym ¢agnsimlarda, o
dili konugan insanlann ¢ogunun ortak olmasma engel degildir.

B0 Age, s. 272-274.
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“Biz bir kelimeyi psikolojik iceriginden bagimsiz olarak sadece mantiki anlam
ile kullanmayiz, veya bunun tersi de olmaz. Kelime agzimizdan ¢iktigmnda veya onu bir
bagkasindan duydugumuzda, bu iki yonii birden icermis demektir. Mesela ben ‘ehram’
(piramit) kelimesini duydugumda ¢ok eski g¢aglarda firavunlar tarafindan yaptriloug
olan yiikksek binalarm kastedildigini anlarim. Bu kelime bende ve Misir dilini
konusanlarda bir gurur ve mutluluk sebebidir. Fakat ben piramitler konusunda kendi
tecritbemle, bagkalarmdan ayrilabilirim. Bu yitksek yapilarin adi olan piramit kelimesini
isittifimde, daha kiigiik yaslarimda babamla oray1 ziyaret edigim aklima geliyor. Bagka
birinin zihninde uyandirdig tesire gelince; mesela bu sahis orayr ziyaretinde aci verici
bir olayla karsilagmigsa, bu kelimeyi her isittiginde o duygulari tekrar yasacad
diigiiniilebilir.

Hi¢ siiphesiz kelimelerin kullaniminda birtakim farklhibiklar olmaktadwr. Bu
farkhliklarin sebebi, s6ziin ¢ok gesitli zelliklere sahip olmasidir. [lim adami, soziinii
her tiirlii psikolojik bagdan, ilgiden arndirarak ifade etmeye ¢ahgir. Fakat dogal olarak
bu konuda tamamen bagarih olamaz. Hatta biitiin igi birtakim matematiksel isaretler ve
bunlarin bilimi olan bir matematik¢i bile bunu tam olarak basaramaz. Zira bu
matermatiksel igaretlerin de birer ses degeri vardir ve bu ses degerleri her insanda farkh

etkiler gosterebilir.”**!

Anlam, anlama ve anlamlama konusunda son olarak hermendtikgilerin
(yorumsamacilarin) yaklagimlarini ele alalim. Yorumcu yaklasima gore insan varhgy,
onu kugatan bir anlamlar af: tarafindan belirlenir. Anlamlar sanildign gibi insammin
zihninde tagidigy, istedigi zaman terk edebilecegi veya yerine bir baskast koyabilecegi
enstriimanlar degildir. Anlamlar, yalnizca zihinlerimizde degil eylemlerimizde de
bulunur. Anlam, ne bireysel eylemler dizisine ne de bu eylemlere yon veren bireysel ruh
hallerinin ve inanglarm toplamma indirgenebilir. Anlam kigiler arast, dzneler aras1 (inter
subjectives) bir nitelik tagr; insan topluluklarmm, dilin temelinde ortak bir anlam
bulunur; insanlarmn birbirleriyle olan tiim etkilegimleri ve toplumsal iligkileri anlam

igeren pratiklerdir. Anlam tiim bu zellikleriyle ne tek bir kigiye aittir (6znel) ne de

Bl Age, s. 277-279.



insandan bagmsiz, somut olarak belirlenebilir (nesnel) bir niteliktedir, dznenin de

nesnenin de arkasinda anlam bulunur.>

Anlama merkezi bir konum tamyan yorumsamaci yaklagim, anlam ag i¢inde
yasadigm sGyledigi insanin bu dzelliklerinden soyutlanarak ve dis etkenlerden
korunarak kontrollii bilimsel bir ortamda incelenebilecegini kabul etmez. Ciinkii boyle
bir incelemeyi yapan da nihayetinde bir insandir ve insanin biitiiniiyle degerlerden
bagimsiz olacagy, tarafsiz kalacag: sdylenemez.”

Yorumsama Felsefesi iginde degerlendirilen ontolojik hermendtigin Snde gelen
diisiiniirlerinden Heidegger’e gore beseri bilimler i¢in 6nerilen yontemi epistemolojik
olarak mesrulastirabilmek i¢in, Dilthey'in yaptifi gibi tinsel varoluygu dogamn
varolusundan ayirmaya gerek yoktur. Dogal bilimlerdeki bilgi tiirii de ‘anlama’nmn bir
alt-tiiridiir. Heidegger’de anlama ise, insan Dasein’inin (varolusunun) diinyadaki varhk
(being in the world) olarak gergeklestirmis oldugu ilksel (premordial) basaridir.
Dasein’in varolus bigimi olarak anlama, daha en basindan itibaren vardir; pratik ve
teorik yonlerine daha sonra ayngwr; yine bu anlamadir ki Daseip’s varolabilme
potansiyeli ve imkan olarak kurar. Anlama daha o6nce oldugu gibi hayat
operasyonlarinin kargisinda yer alan ve ondan gelen zihinsel bir operasyon degil,
dogrudan dogruya insan yasammnmn kendisinin ilksel bir varolug bigimidir. Almanca
anlama (verstehen) fiili hem ‘bir seyin ne anlama geldigini anlamak’ hem de ‘bir seyi
yapabilecek yetkinlikte olmak’ seklinde pratik ve teorik iki karsilifa sahiptir. Buradan
¢ikan sonug; her anlamanmn ashinda ‘ne yapilmas) gerektigini biliyorum’ gibi ortak bir
noktaya igaret etmesi ve her anlama ile birlikte aslinda, anlagilan sey baglaminda
kendimizi anlanus oldugumuz yoniinde bir gikarimdir. Hep bir gelenege bagliyizdir ve
bu gelenekten herhangi bir sekilde kagip kurtulma sansimz da yoktur. Ustelik ne
yaparsak yapalim taribsel varhikiar olarak o gecmise katk: yapar dururuz. Heidegger bu
durumu, daha sonra hermenGtigin temel kavramlarindan biri olacak olan ‘ufuk’

232 Gka, Erol, “Hermenotik Uzerine”, Tiirkiye Giinliigil, S. 22, Ankara, 1993, s. 85.
3 Goka, agm, s. 85.
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kavramiyla izah etmektedir. Opa gore bu ufuk sayesinde kartezyen 6zne-nesne ayrim
parcalanmaktadr,?*

Heidegger’in ¢ahigmasinm temel kavramlarindan olan anlamanin 6n yapisi
kavramm ele alip genigleten Gadamer ise, sadece tarihsel bilginin degil, tiimiiyle
anlamanin varolugsal bir eylem olarak kavranmasi gerektifini soyliiyordu. Bu da,
anlamanin kendisinin bizzat bir hayat meselesi, diinyada varolmanin bir bigimi olmasi
demekti. Bu nedenle nesneleilik bir kuruntudan dteye gegemezdi. Ona gore pratikten,
yagantidan, gelenekten kopuk bir anlama olamaz. Daima bir anlam siireci igindeyizdir.
Gadamer’e gore anlama, bir kimsenin gegmis ile gimdinin siirekli kaynasmys oldugu
gelenek siireci iginde kendi kendisini yerlestirdigi Oznellifinin bir eylemi olarak
ditgiiniilmelidir >** Bitiin ile pargalar arasinda dairesel bir iligki vardwr. Bitiniin anlami
ancak parcalar yoluyla anlagilabilir, ama biitiinin 15181 olmaksizin pargalarm
aydmlaticihis hicbir ige yaramaz. Biitiini ayrmtdar, ayrmtilari biitiin baglaminda
anlamak zorundayiz. Gadamer, yorumsama dairesi adini verdigi bu teorisine, anlamay1
insamun hep igerisinde yasadigi varolugsal bir eylem olarak gérmesi nedeniyle metnin
yorumcusunun konumunu da dahil eder. Ona gére yorumcunun amaci, Schleirmacher’m
sandigs gibi, kendini yazarin yerine koymak ve yazarm zihinsel faaliyetine niifuz
etmeye ¢ahymak degildir. Hermendtik sorusturmanmin amaci yazarn ve yorumcunun
ruhlar arasindaki gizemli iletisimi ortaya koymak degil, nasil olup da metinleri ve
sdzleri anlayabildigimizi agiklamaktr. >

Bir metni veya bir s5zii anlamaya ¢aligirken, aslinda gegmis ile sitndinin stirekli
kaynagmas: anlamina gelen bir gelenek igerisinde yasayan varbiklar olarak kendimizi
anlamamizda yeni bir bakig kazanuiz. Gergek anlama, ancak kendi goriiglerimizin ve
Onyargilanimizin tam bilincinde olmakla miimkiindiir. Her anlama 6nyargilarimiz veya
agkin beklentilerimiz tarafindan yonlendiriliyorsa yapilacak is, mesru/mesru olmayan ve
aydmlatici/aydinlatic: olmayan Snyargilarin tespit edilmesidir. Bunu yapmak igin kendi
dnyargilanmuzi paranteze almamuz gerekir; bu sayede dnyargilarinmzi sinama ve riske
etme sansim elde ederiz. Buna gore bagka birini anlamamiz, kendi ufkumuzu daima

B4 Agm, 5. 89. Heidegger’in diHle ilgili gorisleri igin bkz. Altug, age, s. 87-145.
235 \ )

Agm, s. 990,
BS Agm, ay.
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hesaba katmak zorunda oldugumuzdan, ancak karsimizdaki ile gergeklestirebilecegimiz
bir ufuklar kaynasmast olabitir.’

Elegtirel hermendtigin Gnde gelen temsilcilerinden olan J. Habermas ise
anlamay: pratik istem noktasindan ele almaktadm: “Pratik istem ‘ben’ ile ‘sen’
arasindaki ayrigmays zorunlu kidar, ‘Ben’in kendini anlamasi ‘sen’in anlagiimasmi
gerektirdifi gibi ‘sen’i anlamadan ‘ben’in kendisini anlamasi imkan dsidir(...)
Gadamer, bilgi iiretiminde gelenege ve nyargilara birincil dnem vermekle yantimakta,
pratik istemin yol agtig1 ve dilde gizlenmis olan iktidar iliskilerini gdrememektedir.”>®

Habermas’a gore nasil teknik istemden kaynaklanan deneye dayali analitik
bilimler, doganin denetimini amaglayan teknik bir ¢ikar1 gizliyorsa, pratik istemden
kaynaklanan tarihsel hermendtik bilimler de pratik bir ¢ikar tarafindan
bigimlendirilmektedir. Bu durumda yapilmas: gereken, adi gegen bilimlerin gizledikleri
taraflari, yani ideolojik temellerini ortaya koyacak olan elestirel bir bilimin ingasidur.?

Son alarak Apel’in psikanalizi model olarak benimseyen yaklagimn ele alalim.
Dogrulugun nesnel bir standardinm bulunabilecegini savunan Apel, Gadamer’in aksine,
anlamanin nasil olduguyla dogrulanmig ve gegerli kabul edilmig bir anlamanm
birbirinden ayrilamayacagim dilgiintiyordu. Ona gdre anlamanmn imkani meselesinden
dnce, dogru ve kesin anlama ile yanhs anlama arasmdaki ayirt edici 6zellikler ortaya
konmahdir. Ancak bu sayede normatif ve metodik olarak tutarh bir felsefi yorumsama
kurulabilir ve yorumlamada bir ilerleme saglanabilir; yorumlayici, bir yazart kendi
kendisini anlamasindan daha iyi anlama sansm elde edebilir.**

“Apel de Habermas gibi kendisine model olarak psikanalizi seer. Psikanalizde
analist (yorumlayic), amalizandin (yazarm) kendisini anlamasindan onu daha iyi
anlayan bir konumdadir. Dogaldir ki, analisti daha @stiin kilan gey, onun analizandin

BT Agm, s. 91. Gadamer’de anlamaniu imkam ve Fazlurrahman’in yaklagimt ile bir kiyaslamast icin bkz
Cifici, Adil, Fazlurrahman ile Islam’1 Yeniden Diigiinmek, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 99-111.

28 Goka, agm, 5. 92,

%9 Agm, 5. 92.
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kendisiyle ilgili yeterli olmayan anlamasmun nedenlerini agiklayabilen bir kuramsa]

catiya sahip olmasidir.”?*!

5. Anlam tirleri

Anlambilim ¢aligmalan gergevesinde degisik arastwrmacilar tarafindan anlamin
pek gok cesidine yer verilmistir. Mesela Ogden-Richards ikilisi ingilizcedeki horse-
steed (at) Omeginden yola gikarak; gondergesel anlam (referential meaning) ve
duygusal anlam (emotional meaning)dan bahsetmislerdir. Onlara gére bu iki kelimenin
gondergesel anlamlar (yani dig diinyadaki referanslart) aym: olmakla beraber, duygusal
anlamlar: fakhdir. Steed daha ¢ok siirsel anlatimlarda kullanilir. Bu durum bizdeki esek
ile merkep kullamimlarma benzemektedir. “Gondergesel anlam genel olarak, bir
sozciigiin temel anlam Ggesini iceren, temel anlanum olugturan ve bir ses bilesimiyle ilk
olarak dile yansitilan kavram, anlamdrr. Tiirkgede aygicegi, glingicegi, glinebakan gibi
degisik adlarla anlatilan tek bir bitki vardw (helianthus annuus). Bu ¢igegi dile getiren
bilesik adlarin tek bagina degisik anlamlar1 oldugu halde bunlarin tek bir gondergesel

anlam vardr.”**

Bu anlam c¢esidi degisik aragtirmacilar tarafindan ‘kavramsal anlam’, ‘kavramsal
igerik’, “sozliiksel anlam’ gibi bagka adlarla da karsilanmstir. Cagrisimsal anlam ise, bir
gistergenin ya da daha bityilk bir birimin insanda, ¢agrnismuna yol agtin gesitli
tasarimlara verilen adi kargilamaktadir. Blanke, Ingilizcede ‘kuigiik kir evi’, kuliibe
anlamma gelen cortage kelimesini bir konusma esnasmda kullananlarin kendi ilgilerine
gore ‘gbl’, “dag’, ‘balik avr’ gibi gesitli tasarimlara vardiklarini tespit etmistir. Duygusal
anlam ise ‘kelimenin tagidig1 duygu yiikii’ ve ‘konugma esnasmda konugamn dinleyene
yansitug1 kisisel duygu ve davrang dzellikleri® seklinde taimlanmugtr. 2

Lyons ise iletigim tiirleri iginde ele aldigi anlam tiirleri olarak betimleyici
(descriptive), toplumsal (social) ve anlatici (expressive) olmak {izere ic anlam tiiriinden

! Agm. s. 93. Hermendtigin Islami ilimlerde kullamlmas: veya islam ilim geleneginde kargihgmnm olup

olmadi vb hususlar i¢in bkz. Inam, Ahmed, “Hermenotik’in Anlam Dinyamizdaki Tekabilleri:
Mana, Tevil, Tefsir” (Kur'an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu iginde), s. 81-92; Yigit,
Metin, “Hermeneutik Yontem ve Usil-i Fikhin Kat'i-Zanni Diyalektigi”, a.g. sempozyum, s. 125-186.
Hermendtikle ilgili daha genel bilgiler igin bkz. Yilmaz, M. Faik, “Yorumlama Tarihinin Degisim
Siirecinde Hermenotik Problem”, a.g. sempozyum, s. 59-73.

2 Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 497.

3 Aksan, age, s. 498.
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bahsetmistir. Bunlardan birincisine 8rmek olarak, “It’s raining here, in Edinburgh at the
moment” (Burada, Edinburgh’ta, su anda yagmur yagiyor) seklindeki sadece tasvir
(betimleme) iglevi gdren ciimle verilebilir. Toplumsal anlamdan kasit, toplumsal
bagintilar ve iligkiler kurmak igin kullamilan anlam gdrlintimiidiir. Anlatici antam ise
konusanin biitiin 8zelliklerini igeren dgeler olarak tammianabilir, 2**

Bizim anlam dedigimiz seyin bityiik bir b6liimiiniin hicbir surette diigiinsel veya
zihindeki tasavvurlaria ilgili olmadiini belirten Palmer, dildeki anlamin sadece diiz
anlam, biligsel, diigiinsel vb nitelemelere sahip bilinen anlam tiirii olmadigm, dilin
olgusal bilgi (factual information) saglamaktan bagka gesitli iglev ve niteliklerinin
bulundugunu ifade etmigtir. Bir anlamda Palmer’n bakig agisindan anlam tiirleri
siralamas: olan bu iglev ve niteliklere kisaca deginelim: 1. Her seyden Once biz sadece
bilgi veren ciimleler kurmayiz, mesela sorular sorariz, gesitli emirler veririz. Ornegin bir
amirin memuruna syledigi ‘yarm geliyorsun’ climlesi gramer bakimindan dnerme olsa
da semantik agtdan emir climlesidir. 2. Bugiinlerde konugma aktlar: diye adlandirilan
¢esitli eylemlerden gokga soz edilir oldu. Biz dili bagkalarim etkilemek, ikna etmek vb
amaglarla ¢ok cesitli sekillerde kullaniriz. 3. Biz ayrica degerlendirmeler de yapariz.
Bazi semantikgiler Ingilizcede bulunan ve her biri onaylama veya onaylamama ima
eden gesitli kullanimlar tizerinde gok durmugtur. Bu tiir kullamimlara 6rmek verecek
olursak; politikaci-deviet adam (politician-statesman) fbizdeki politikaci-siyasetgi
ayrim gibi], gizlemek-agi3a vurmamak (hide-conceal), 6zgirliikk-bagimsizlik (liberty-
freedom) vb. 4. Dilin cogu zaman ¢esitli sosyal iliskilerle yakindan iliskisi s6z
konusudur. Konustugumuz kisi veya sosyal ortama gore bazen kaba bazen nazik
olabilmekteyiz. Mesela kargimizdakinin susmasmi istiyorsak; ‘kapa ¢eneni! sessiz ol!’,
‘litfen sessiz olur musunuz’ ve ‘liitfen sesinizi biraz algaltir mismiz?’ gibi birbirinden
anlam itibariyla ¢ok farkh fi¢ ciimle kullanabiliriz. 5. Her zaman s6yledigimiz seyi
kastediyor olmamiz gerekmez. Uygun bir ses tonuyla mesela birilerini igneleyebiliriz.
Ormegin ‘bu ¢ok zekice bir ig’ (that’s very clever) ifadesi, ‘bu pek akilli bir ig degil’
anlamma gelir. 6. Cesitli on kabulleri igeren ctimleler sarfederiz. Mesela ‘hanimm

M4 Age, s. 499.
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dovmeyi ne zaman biraktn?’ ciimlesinde sorunun yoneltildigi sahsin bir zamanlar

haniminy dovdiigiine dair bir ima mevcuttur.**®

Son olarak ortikk anlamdan bahsedelim: “Birey olarak yasadigimiz toplum
igerisinde farkh nedenlerle her seyi dogrudan s6ylememekte ya da sGyleyememekteyiz.
Bu durumda kigi ya da birey, i¢inde yagadigs toplumun zorlayict kurallariyla, insan
dogasmm fantezilere agik oluguyla ya da sadece samimiyetsizligiyle dolayli ve ortik
bigimde konugmaya yonelebilir. Dinleyici ya da alici, konugan kiginin sdylediklerinin
timint anlamak istiyorsa, kimi zarhan sSylenenlerin arkasinda agikga dile getirilmeyen
bu anlamlar; aramak ve onlan algilamak zorundadar.™*¢

Kiran’m bunu agiklamak igin verdigi dmek gayet giizel ve isabetlidir: “Bir
delikanh dniinde yiiriiyen hog bir bayana laf atar. Hanim geri doniip ters ters bakinca da
sOyle der: ‘Affedersiniz, ben sizi annem zannetmistim’. Simdi bu ciimledeki diiz anlam
dilsel agidan delikanlimn bir yamigisi dile getiriyormus gibi gériinmektedir. Oysa bu
safca soziin ardindaki amag, kargisindaki hanimmn belli bir yagn iistinde oldogunu
yiiziine vorarak onu agagilamaktir. S6z konusu bayan bu sozii diiz anlam boyutunda
yorumlarsa ortitk anlami yakalayamamig demecktir, ancak bayan bu sézii dogru
algilayarak, bu sefer kendisi de bir bagka ortiik (gizli) anlam, yani delikanhnn evlilik
dis1 biri oldugu anlamm dolayl bir bigimde yansitir: ‘Boyle bir sey olamaz, ¢iipkii ben

evli bir kadmim?> 7"

6. Anlam anlayiginmz

Buraya kadar naklettiklemizden su sonug ¢ikiyor: Anlam ve anlama meselesi
fizerinde pek gok tartisma yapilmus, ¢ok farkh goriigler ileri siiriilmiis olmasmna ragmen
bu konuda kesin ve tatmin edici bir sonuca ulagilamamustir. Belki de bu durum anlamm
veya anlamamn karakteristik yapisini ortaya koymada bize ¢ok degerli bir fikir
verecektir. Nitekim bazi hermendtikgiler ve degigik filozoflar nesnel bir anlamanm
imkansiz oldugunu sdylemiglerdir. Daha dnce de igaret ettifimiz gibi, Gadamer her
anlama eyleminde, insamin ashinda biraz da kendini anladigmu ifade ediyordu.

%5 Palmer, age, s. 48-51.
26 Kuran, Zeynel, “Dilde Ortiitk Anlam ve Dolayh Anlanm” (Kur’an ve Dil Sempozyumu iginde), s. 417.
7 Kiran, a.g. th, s. 417-418,



Yapisalcihikla baglayan metin yazarinmn diglanmas: siireci, postyapisalcilikla birlikte,
okuyucunun 6n plana gikaritmas: ile farkl bir boyut kazanmis, metni olugturanin yazar
degil okur olarak degerlendirildigi, her okumanmn aynt zamanda bir yazma olarak
goriildiigi radikal bir anlam anfayis:1 ortaya ¢ikmmistir.2*® Anlam veya anlama tarihinde
bu radikal egilim noktasma gelininceye kadar ok uzun ve tartigmalarmn siiriip gittigi bir
stireg yaganmists. Bu siirecin baginda yani ilk ¢aglarda bile bu konuda goriis birliginin
olmadigs bilinmektedir. Dilin mahiyeti ve dil gostergelerinin dzellikleri konusunda
ortaya ¢ikan goriis aynhg dille ilgili biitlin meselelere sirayet etmis ve tartigmalarm asii
kaynagini olugturmustur. Takip eden aswlarda da siiren tartigmalar Saussure’le birlikte
biraz durulur gibi olmussa da bilhassa postyapisalcilik ve postmodernizmin tahrikleriyle
yeniden alevienmigtit. Son durumda, eski goriigler artik kolaylikla savunulamaz olarak
kabul edilse de bu goriisleri destekleyenler hep var olagelmigtir.

Peki asirlardan beri insanlarm kafasim mesgul eden anlam meselesi bir ¢bziime
kavusturulamaz mi? Aslinda bu soru ¢ok genel bir sorudur ve buna verilecek cevap da
genel bir cevap olacaktir ve bu da kimseyi tatmin etmeyecektir. Bu sebeple soruyu
eskilerin tabiriyle ‘efrddm cAmi afydri méni’ olacak gekilde sormak gerekir. Yani
anlam meselesine nereden baktigimizi ifade etmeliyiz. Genel olarak insanin anlam
diinyasindan, hayatin, 6liimiin vs anlammndan mu bahsediyoruz, yoksa bir metni okurken
veya birini dinlerken yagadigimz siire¢ mi sbz konusu ettifimiz? Herhalde ikinciden
sbz ediyoruz, diyebiliriz ama unutmamak gerekir ki esasen bu ikisi birbirinden
ayrilabilseydi bu kadar tartigma ve goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmazdi. Yani genel bir anlam
ve anlama sorunundan kagmamiz miimkiin gorlinmiiyor su durumda. Yine dondik
dolastik ayni noktaya geldik: Anlam nedir?

Biz bu soruya alammiz olan dil agisindan cevap vermeye galisacagiz. Daba dnce
de ifade ettifimiz gibi, bilbassa yapwsalcilikla birlikte anlam meselesinin ¢dziime
kavustugu sanilmaya baglamugti. Dilin bir sistem olarak kabul edilmesi ve bu sistemi
olugturan gesitli yapilarm varolduguna inanilmasi, her defasinda aym sekilde isleyen bu
mekanizmanin sirlarm ele verecegi disiiniiliiyordu. Ancak postyapisalciik ve
yapigSziimii felsefeleriyle birlikte bu goriiglin yikildifim soylemek yanhg olmayacaktr.

e,

22 Soaen, age, s. 55.
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Her metnin arkasinda bir yapmn bulundugunu iddia ederek okuyucunun dnemini hice
sayan yapisalct goriiglin aksine postyapisalc: gorils, okuyucuyu merkeze almigti. Metnin
anlamim yazar degil, okuyucu belirler. Birden fazla okuyucu oldugu icin, metnin birden
fazla anlam vardir, Yazar artik modernitede oldugu gibi otorite sahibi degildir.**’

Postyapisalciim dillendirdigi kadar radikal olmasa da, bilhassa dil-igi anlam
anlayislarinda anlayan 6znenin (bu ifadeyi kullanmamay: tercih ediyorsak, okuyucunun)
onemi ve roliinin bilyilk olduguna inanmakla birlikte, hakikat fikrinden de
vazgegmemek gerektifini diiginiiyoruz. Yani dil 6gelerinin ve bunlarm deldlet ettigi
anlamlarm hakiki degerlerinin olabilecegi hemen godzden cikarilmamalidir. Bdoyle
diigiinmemize, i¢inden ¢iktigimiz gelenekteki hakikat anlayisi: sebep olmustur siiphesiz.
Ancak burada bile ¢esitli durumlarda hakikat-mecaz gibi degerlendirmelerin de yine
birer ‘okuyucu’ (anlayan 6zne) olan bireyler tarafindan (alimler) yapildigmi unutmamak
gerekir. Dildeki mecazi ifadeleri kabul etmeyenlerin varhgi bu duruma delil olarak
gosterilebilir. Buna mukabil dildeki ifadelerin tamamima yakmmimn mecazi oldugunu
diglinenlerin gdriigleri de bize bir yoniiyle hakikat anlayigmi sunmaktadw. Boyle
diigiinenlerden biri olan Ibn Cinni’ye gore bir kimse ‘su igtim’ dese, ‘su’ denen varligin
hepsini igmis olamayacagindan bu ciimlede dahi mecaz vardir.”*® By yaklasimda bile
ashnda bir hakikat fikrinden yola ¢ikdmugtir. Zira Ibn Cinni buradaki mecazi yonii
yakalamak i¢in iki hakikatten istifade etmistir: birisi suyun hakikati, digeri ise insanm
hakikatidir. Goriildiigi gibi hakikat fikrinden istesek de kolayca kurtulamayiz.

Bunlari kaydederken, insanmn hakikate tam manasiyla ulasabilecegini
s6ylemiyoruz. Egyanin hakikati ve insanin bunu anlamasi, sonu kemil olan bir siirecin
temel unsurlaridir ashnda. Anlam veya anlama bu noktadan ele alindiginda bir siireg, bir
yoldur. Esas olan yolda olmaktir, yollar1 agindirmak veya tiiketmek degil. Anlama da
ashnda yolda olmaktw. ‘Anladim’, ‘kesfettim’, ‘nihayet buldum’ gibi ifadeler yol
adabmna yakigmayan tiirden ifadelerdir. Hep yolda olmak, hep anlamak, anlarhaya
¢abgmak vardr. Ashnda bu perspektifien bakildigmda anlamak o kadar da &nemli
degildir. Sadece yolda olmak ve yola devam etmek vardur.

2 Sbzen, age, 5. 54-55.
0 fbn Cinni, age, II, 455.
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Insanlar garip bir sekilde, olup biten her seyi anlamak isterler. Her ¢ocuk bir an
Once kendisinden biylikler gibi olmay: arzular. Ama o yaglara geldigi zaman da bu
sefer, keske gocuk olsaydim, der. Insanmn anlamay1 arzu ettigi o kadar sey vardrr ki...
Asimda bu bir Sigiide yasamayi, bizzat tecrilbe etmeyi de igermektedir. Hatta daha
radikal diisiinecek olursak Nietzsche gibi “bir geye yasanti olarak agik olmayan o seyi
duyacak kulaga da sahip degildir’ seklinde bir diigiinceye de sahip olabiliriz. Hem bir
seyleri daha iyi anlamak igin hizli ve gabuk geligmek isteriz hem de anladifionuz
seylerden duydugumuz memnuniyetsizliklerimizi dile getirir, hayatin bir anlammnin
olmadifiina dair fikirler gelistirmeye baslariz. Kendileri igin hayatin anlamsiz olacagmi
diiglinebilecegimiz iki grup insan vardir: intihar edenler ve deliler. Bunlardan birincisi
i¢in hayatmn anlammin olmadigmdan ¢ok, bunlarin hayatin anlamm bulamadiklarmdan
soz edebiliriz. Ikincilere gelince, belki de hayatm gergek anlammu yakalanug olanlar
onlardir, kimbilir?

Konuya bu gekilde genis bir perspektiften bakmamizin sebebi, anlam sorununun
tek bir boyuta indirgenmesinin zor olmasidir. Dil-igi anlam degerlendirmeleri yaparken
bile bu genel anlam sorunundan tamamen uzak kalamayiz. Anlam veya anlama
konusunda hakikat fikrini dnceleyen yaklagmimizi bir de ilgili kelimenin etimolojik
incelemesiyle desteklemek istiyoruz. Bir konuda sadece etimolojik izahla sonuca
vanlamayacagm disindiigiimiizden dnceki izahaty, bu etimolojik agiklamanm teorik
kismt olarak almak yanhs olmayacaktir. Kendi izahumiza gegmeden once Arapgada
anlami karsilayan ménd kelimesi ile Tiirkgedeki anlam kelimesi arasinda iki dilin
konuya yaklagimlarindaki metodik farklihklan ortaya koyan bir etimolojik izaha yer
vermek istiyoruz. Her seyden dnce sunu kaydedelim ki, bu izahin klasik dil yaklagmm
ile modern anlambilim/yorumbilim arasmndaki metodoloji farklarmi tespit eden
kisimlarina hichir diyecegimiz olamaz. Bizim itiraz ettigimiz nokta, Arapcadaki méani
kelimesinin etimolojik izahidrr.

Kavramsal olarak klasik anlama yontemi ile modern anlambilim veya
yorumiayic: anlambilim ySnteminin aym hedefe sahip oldugunu, ancak yontem
farkhiliginin gaye birligini ortadan kaldirdigim ifade eden Gormez, bu farkhihf
Arapeadaki ménd kelimesi ile Tirkgedeki anlam kelimesi iizerinde yapmis oldugu su
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etimolojik izahla ortaya koymaya ¢ahsmugtir: “Ména, maksat demektir, yani bir kiginin
bir sdzden kastettifi, yahut bir nesnenin ifade ettigi seydir. Anlam ise bir kiginin bir
sozden anladift geydir. Yani biri anlatilan digeri anlagilandir. Mand kelimesi yapt
itibariyle iki kelimeden, hatta fitlin igindeki gizli zamiri de sayacak olursak ii¢
kelimeden ibarettir: (¢ L) ‘onun kastetti§i sey’ demektir. Antamaktan gelen anlam ise,
bizim o seyden ne anladigimizdrr. Biri anlatana, diferi ise, anlayana ait bir seydir.
Maéndnm mand olabilmesi i¢in, onun anlatanin anlattiklari ile Ortiismesi, hatta
aynilesmesi gerekir. Ancak anlam, her zaman maksat ile Ortiigmeyebilir. Mani
anlamanmn 8znel boyutu, anlam ise nesnel boyutudur. Anlam, yani anladigimiz sey, her
zaman dogru olmayabilir. Fakat mini dogru olmasa da bir gergeklik ydnii vardir ki, o
da ifade edilen veya edilmek istenen seyin bizzat kendisi oldugudur. Anlamlar

 degigebilir, ancak man4 degismez. ™!

Daha &nce ifade ettiimiz gibi iki yontem arasindaki farklihk vurgusuna bir
diyecegintiz yoktur. Ancak sadece su s6ylenebilir: Arapgadaki méni lafzinin anlatam ve
anlatilant yani kastedilen seyi ifade ettigini soyliyoruz. Eger bu kavramlan
kullamyorsak, yani bir anlatma olayindan bahsediyorsak, bu anlatilan seyi bir anlayan
olmayacak mudur? Bu sahsin kastedilene dogru bir yoneligi s6z konusudur ve bu
yonelisin sonunda anlama hadisesi gerceklesir. Demek istedigimiz, mina ile anlama
siireglerinin birbirinden ayrilamayacagidir. Su itiraz gelebilir; Arapgada anlamay: ifade
eden bagka kavramlar vardir, rnegin fehm, tefehhiim, fikh, tefakkuh, derk, idrak vs.
Bunlar ménd degildir, mandnin elde edilis siirecini anlatirlar. Bu itirazan hakl bir yénii
olsa da, mini ile anlama arasmdaki bag: ihmal etmememiz gerektigine dair bir ilkeye
de ters diismez.

Asil tenkit konumuza gelince; minA kelimesinin kokeni ile ilgili olarak Ibn
Dureyd’den yapilan almtinm bir tercihi ifade ettigini belirtmek gerekir oncelikle.
Nitekim bu kelimenin kokenine dair yaptigumz aragtwrmada bu gekilde bir izaha
rastlamug degiliz. Genel kanaat bu lafzin iki kelimeden olugmasindan ¢ok, tek bir kokten,
(*) kokiinden geldigi ydniindedir. Simdi bu kokle ilgili degisik kullammlara yer

verelim ve kendi anlayisimizi bunun tizerinde temellendirmeye galisalim:

) Gormez, age, s. 36.
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“Bu koékte su iic temel anlam vardir: 1) Bir seye hursla ve gergin bir sekilde
yonelmek, kastetmek. 2) Boyun egmek, zelil oimak. 3) Bir seyin ortaya gikmasi ve bariz
olmasi.

Birinci kullamm:

Mastar kullanim: (45 5 44),

Fiil kullanm: (Aalady g 584 cu) Tbnu’l-A’rabi: (o 9 alas (&): Aym anlama.
Lfail: (c4).

f.meful (/%% ve (¢F).

el-Ferrd: (g.ak o= Ja)y= Isle ilgilenen.

Ikinci kullanim:

el-Halil: (sadl) ve (staal), (~%a¥i)’nin mastardir.

Bagka bir mastar: (6 583): Kahur, kahretmek Ornek: (whsdls gd of 3 5% W),
(%4 &): Boyun egdi, zelil oldu.

Bagka bir fiil kullanims: ((s% ¢ i &%)~ Filancann esiri oldum.

Lfail: (=)= Boyun efien, zelil olan.

()= kole. (Asall)= cariye.

Esir igin s0yle beddua edilirdi: (43s% 4! & Y)= Allah esaret bagn ¢Szmesin.

Yine bu baptan, dogru bir kiyas sonucu elde edilmig olan (432¥) kelimesi vardir. Bunun
bir anlamu da ila¢ olarak kullamlan deve idrandirr. (Gineste uzun siire
hapsedildigi/ftutuldugu igin).

o

Uglincii kul

(40 5 4y y ISH 48). Bunun temeli sudur: Kitap yazma islemi bittigi zaman ortaya
¢ikan duruma gore konan nygun baglik. () kelimesi de bu baptandur.

el-Halil, (,s%4) hakkmda su tammdan fazlasma yer vermemigtir: ( 4% g 458 1o 3 S Jna
o 4 Wl s )= Bir seyin zorlugu, sikimntisi ve sonugta vardg hali.
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() kelimesi hakkinda Ibnu’l-A’rabi sunlari sdyler: “Dildeki kiyas geregi bu kelime,
arastirldifinda ortaya ¢ikan ve bariz olan kasit/maksat anlamina gelir. S6yle kullanifir:
(S Saag psSB Jal): Lafzin veya siirin zzmminda ifade ettidi ey demektir.” Burada
kiyasin var oldupunun delili ise su kullamimdir: (Sagd taS alg Gad {ya ) 230 ¢3S o= Yer ot
bitirmedi.

Bu anlami kuvvetlendiren bir bagka delil de su kullanimdir: (s88 L A% cde)= Kap

suyunu tutmady, stzdird,”2%

Goriildiigii gibi bu kokte li¢ temel anlam vardir: kastetmek, boyun egmek ve
ortaya ¢ikmak. Bu ii¢ anlamin yukaridaki farkh kullanimlar: dikkate alindiginda, aslinda
‘mand’ lafzmin her i¢ anlamla da ilgisinin kurulabilecegini diigliniiyoruz. Kastetmek
anlam zaten bu kelimenin en yaygm etimolojik izahini temsil etmektedir. Bu durumda
(cr29), kastedilen gey demektir. Ikineisinde ise, yukaridaki kullanimlarda da goriildiigii
gibi asil anlamlardan olan bogun egmek kargiliginin biraz geligmis hali olan hapsetmek
anlaminin, anlayan Ozneyi Gne ¢ikaran bir yaklagimla, séziin ‘anlam’mm kendi
oznelligine hapsetmesi (veya hasretmesi), yani anlarm kendine tutsak etmesi, kendine
gore yorumlamasi, kisaca anlamak istedigi gibi anlamasi seklinde bir iligki kurulabilir.
Ugiinciisiinde ise bizim i¢in aydmnlatici olan kargihik, “yerin ot bitirmesi®, ‘zahir olma’,
‘belirme’ kargiliklaridir. Yerin bitirdigi otun bir de goriinmeyen kismy, yani kokii vardyr.
Anlam da biraz buna benzer. Bir seyler soyleriz ama igimizde anlatamadigimiz,
kelimelere dokemedigimiz bir geylerin kaldigmi hissederiz. Yani anlamin bir ucu bizde,
igimizdedir. Biz dilimizin giicii, konusma kabiliyetimiz ve sartlar nispetinde
hissettiklerimizi, ‘anlam’li bulduklarimizi bagkalarina veya satirlara aktaririz, ama
sbyleyemedigimiz, kalemimizin hakkinda suskun kaldig: seylerin varligindan siiphe
etmeyiz. I. Bolimde, dil-diisiince iliskisini ele aldigmmz kisumda bazi diisiiniir ve
edebiyatcilarmn  hissettiklerini ifade etmede nasil zorlandiklarma dair alintilara yer
vermistik. Bunlar da aslinda bu olguya isaret etmektedir. Lafiz ise boyle degildir. O,

#Z {bn Faris, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Zekeriyya er-Razi, Mgakdyisu’l-Luga, Mustafa Elbint Mat., Misrr,
1970, IV, 146-149. Bu kokle ilgili olarak ayrica bkz. el-Halil b. Ahmed, Ebi Abdurrahman, Kitdbu’l-
Ayn, Bakiri Mat., yy., 1990, H, 1300-1301; Tbn Manztir, Muhammed b. Mukerrem, Lisénu’l-Arab,
Déru Sidir, Beyrut, tsz, XV, 101-107; er-Rdzi, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir, Muhtdru's-
Sthdh, Mektebetu Lubnan en-Nagirln, Beyrut, 1995, 1, 192,
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afizdan atilan seydir.>>> Anlammn derinligi onda yoktur. Agizdan gikti¥1 zaman her sey
bitmistir, neyi temsil ediyorsa onu géstermig ve bir kenara gekilmigtir. Simdi sira onun
temsil ettifi seyin anlagilmasindadir, yani anlamin tespitindedir. Anlamm bir ucunun
icerde kalmas: hem hakikat anlayiginmzla 8rtiistir hem de anlamanmn bireyin (6znenin-
okuyucunun) inisiyatifinde oldufunu savunan postyapisalct gdriglin yaklagimiyla bir
yerde paralellik arz eder. Hakikatle ortiigmesinden kasit, anlamm icerde kalan kisminin,
yani kokiiniin-dziiniin ashinda o lafzin hakikatini, hakiki anlammi temsil etmesidir.
Anlamada 6zneyi 6nceleyen yaklagimla uyusan tarafi ise, bu goriisti savunanlarin nesnel
anlamayi kabul etmemeleri nedeniyle, gOriineni (disarida, ortada olani) kendi
perspektiflerinden yorumlama imkanlarini temsil etmesidir. Ortada bir metin ve
(hatirlanacag: iizere, metnin yazarina yapisalcilikla birlikte veda edilmigti) bu metni
anlayacak (daha dogrusu yeniden yazacak) olan bir 6zne vardrr, yani okuyucu, yani
birey. Goriinen kisim bana dyle goriinityor, bir bagkasina daha bagka goriinebilir. Ben
onu dyle anliyorum, bir bagkas: baska sekilde anlayabilir vs.

Her iki yaklagimi da yansitacak son ciimleyi sarf edecek olursak; anlam veya
anlama kisacas: bundan ibarettir. Birinci yakiagima dayanacak olursak, benim
‘anlam’dan anlayabildigim bu kadardir, dogrusunu-hakikatini Allah bilir. Ikinci
yaklagmma dayanmsak, ben anlamay:r bdyle anlbyorum, bir bagkasi bagka sekilde

anlayabilir.
Simdi gesitli anlam durumlarim ele alabiliriz:
4, Temel anlam

Bir ses bilesiminin baglangicta yansttigy, ilkk ve asil kavrama temel anlam
denir.”* Turkgede dig’in temel anlam: ‘agzimizdaki sert ve isirip koparmaya yatayan
organlardan her biri’, g6z’tin temel anlami ‘gérme organt’, kizmak fiilininki ise “is1
verecek kadar sicaklign artmak’tw.?>> Akla uygun gelen, her kelimenin temel anlanm
dolaysiyla tek bir anlanminin olmas: gerektigidir. Ama durum bunun tersidir. Nitekim
tek anlamh kelimelerden bahsetroek, onlari tespit etmek hayli giigtiir. Ciinkii temel

3 {bn Manz(r, age, VIL, 461.
254 Aksan, Her Yoniyle Dil, s. 504.
25 Aksan, a.y.
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anlama sahip olan bir kelime kullanim alanina girdiginde zamanla, onun yansittif1
kavram benzerlik, yakinhk gibi birtakim iliskilere girdigi icin yan anlamlara dogru bir
kayiga sahne olur. Aksan bu yan anlamlara zamanla duygu degeri ve tasanmlarin da
eklendigini belirtir ve bu dgelerin tiimiing, ‘sézcligiin anlam gergevesi’ olarak ifade
eder.*® Bunu bir tabloda gostermesi de gergeve nitelemesine uygun diismektedir. Bu
¢ergevenin unsurlari sunlardir:
1. Temel anlam
Yan anlamlar,
a. Somuta eklenent yeni somut kavramlar (somutlagtirma triinleri)
b. Somuta eklenen yeni soyut kavramlar
c. Soyuta eklenen yeni soyut kavramlar
d. Soyuta eklenen yeni somut kavramlar
Tasarimlar
a. Genel
b. Ozel
Duygu degeri.

Temel anlam, ciimle ya da iletisim diizeyinde diigiintildiigiinde ise belli bir
bildirinin dinleyen veya okuyana aktarildigi kesin, dolaysiz anlam olarak tanimlanabilir.
(Ornek: koprii gegise kapalidir).”” Bu ciimlede gokanlamh 8ge olan képrii kelimesinin
herhangi bir anlam karigikhgina yol agmast s6z konusu degildir. Baglam geregi burada
sadece temel anlam kastedilmis olabilir.

b. Yan anlam

“Bir s6zctigiin ana anlamindan bagka bildirdigi anlam ya da anfamlar.”?*® “Belli
bir ses bilesiminin stzciigiin temel anlanmumn yam sira edindifi bir bagka anlam,

26 Age, ay.
7 Age, s. 506.
2% Gogiis, Anlanm Terimleri Sozligi, s. 142
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yansittifi yeni kavramdir.”?®® Yan anlam konusu tezimiz agisindan ayrica Snemlidir;
ciinkii hangi dil olursa olsun herhangi bir dilin bir s6zkigtinii agtigimizda kelimelerin
birden fazla anlami yansitifum, yani ¢cokanlamh olduklanm goririiz. Kimi dilcilere
gbre gokanlamlilik (polysemy) evrensel bir olgudur, dilin temel &zelliklerinden birini
yansitmaktadir. “Bu nitelik, insanoglunun kavramlar: kimi zaman etkili, daha somut,
daha kolay bigimde dile getirebilmek igin, aralarmda bigim, iglev, amag iligkisi ve
yakinlig: bulunan bagka kavramlara dayanarak agiklamak istemesinden kaynaklanr.?®
Tiirkgede ‘dirsek’ kelimesi viicudun bir bolimiinGi karsilamaktadir, yani temel anlam
budur. Ama aymi kelime dirsek bigimindeki boruya, koseli bigimlere de isim olarak
verilmistir. Dokunmak eylemi ‘temas etmek’ anlam: digmda ‘saghga zarar vermek’,

‘satagmak’, ‘insamin duygulanmasima yol agmak’ gibi ¢esitli anlamlara sahiptir %!

Dilde yan anlamh kullammlara eolan efilim, aktarmalar Szellikle de deyim
aktarmalan yoluyla gergeklesir. Basta organ isimleri, viicudun bliimleri olmak {izere
¢ok kullanilan fiiller vb ¢okanlamhi yapiya kolay kayma gosterir. Mesela dil
(agznmizdaki organ) gok gesitli anlamlar kazanmugtir (nefesli ¢algilardaki ince metal
yaprak, terazi, kilit gibi aletlerin bir boliimii, denize dogru uzanan al¢ak kara pargasi,
insanlarm konustugu dil, konusma yetenegi vb). Somut bir kavram olan gaylak
gostergesi; acemi, toy, bilgisiz gibi soyut yan anlamlar kazanmugtir. Cok kullamlan
fiillerde ise bu durum daha fazla gorillmektedir. Aksan’m kaydettigine gore, almak fiili
40 civarinda, gelmek 30°dan fazla, gekmek 20°den fazla, vermek 20 kadar degisik
anlama sahiptir.?® Nihad Smi Banarl’nin bildirdigine gore biiyiik sair Fuziili, meshur
Leyla vii Mecnfin adli mesnevisinde ‘diismek’ fiilini yalin ve miirekkep olmak iizere
50’ye yakm anlamda kullanmugtir.2%?

Barthes, yan anlam olgularmin giinlimiize kadar diizenli bir sekilde
incelenmedigini, bununla birlikte gelecein hig kugkusuz yan anlam dilbiliminde
olacagini, ¢linkii toplumun hig durmadan insan dilinin kendisine sagladig: birinci

29 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 506.

260 Aksan, Anlambilim, s. 58.

281 Aksan Her Yoniiple Dil, s. 506.

%2 Aksan, Anlambilim, s. 59.

% Banarli, Nihad Sami, Resimli Tirk Edebiyat Tarihi, MEB, Istanbul, 1998, 1, 541-542.
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sistemden hareket ederek ikinci anlam sistemlerini geligtirdigini kaydetmistir.”** Barthes
boyle digiinmekle beraber, yan anlamlann diiz anlamb bildiriyi higbir zaman
tiiketemeyecegini, her zaman diiz anlamdan geriye bir seyler kalacagm, aksi takdirde

stylemin imkansiz olacagim da ifade etmigtir.>®®

¢. Aktarmalar

Klasik belagat kitaplarinda mecazi anlatimlar bagii altinda incelenen bu
konunun ayrintifarma gegmeden bir hususa isaret etmek istiyoruz. Yukarida temel
anlam, van anlam gibi cesitli terimler kullamildi Bunlar esasmnda klasik metotta
uygulanan ve bugiine kadar degismeden gelen hakikat-mecaz ayrimindan bagka bir ey
degildir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki, bugiin Tiirkgenin anlam yapilar1 ve anlatim
zenginlikleri ile mesgul olanlarin ok azi bu gergege dikkat gekmigtir. Zaman zaman
goriislerine ve Tiirkceden aktardif: Srneklere yer verdigimiz Aksan bile bu gergegi ifade
etmekten uzak duran bir gériiniim sunmaktadir. Belki s6yle bir itiraz gelebilir: Bugiin
Tarkgemiz kendi dilbilgisini ve anlambilimini olusturmug ve eskiden etkisi altinda
oldugu dillerden tamamen bagimsiz hale gelmigtir, bu nedenle dil olaylanm ve anlatim
{islaplarini kendi kavramlaryla ifade etmelidir. Bu gdriis bir dereceye kadar kabul
edilebilir; ancak bu diisiince dilimizin bugiinkii ifade 6zelliklerini anlatirken, eski kalip
ve isliplarn (bugiiniin dil varhgmin temelini olugturmaya hald devam etmekte olan
zengin mirast) yok saymak anlamina gelmemelidir. Bugiiniin kavramlariyla bunlars
ifade ederken en azindan parantez iginde bunlam veremez miyiz? Nitekim boyle
yapanlar yok degil. Mesela Atilla Ozkirimh bu gibi meseleleri bugiiniin kavramlars ile
agiklarken eski terimleri parantez iginde vermek suretiyle, bizce bu mirasa vefa borcunu
ddemigtir.”®

Bu girizgahtan sonra aktarmalar konusuna gegebiliriz. Aktarmalar deyim
aktarmas: ve ad aktarmas: seklinde iki ana kisma ayriimaktadir. Ad aktarmasi konusuna
ayrt baslik altinda deginecegimiz igin burada sadece deyim aktarmalarim ele alacagz.
Aktarmalarmn dilnya dillerinde en yaygn tiitii deyim aktarmasidir. Turkgede igretileme
olarak da kargilanan bu terim Osmanlicada istidre, Avrupa dillerinde ise Yunanca nakil,

%% Barthes, age, s. 106.
%5 Age, s. 107. .
26 Oraek igin bkz. Ozkirimis, age, s. 203.
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aktarma anlammna gelen metaphora’dan almmis gesitli terimlerle ifade edilmektedir.
(Ing. metaphor, Fr. métaphore ve Alm. metapher). Metaforik ifadelere gok eski
caglardan beri bagvuruldugunu anliyoruz. Aristoteles’in, Poefica’smda Empedokles’in
yashhig1 anlatan yagamin aksam: aktarmasindan sbz ettigini dgreniyoruz. Aktarmalarin
dil bayatmin ilk emareleri oldugunu sdyleyen Kainz ise dilin metaforik temele
dayandig1 goriisiinii benimsiyordu.?’

“Deyim aktarmasi, sézciiiin dile getirdigi kavramla, onun géstereniyle bir bagka
kavram arasinda gogu kez benzetme yoluyla bir iligki kurarak sdzctigii kavrama aktarma
olayidir.”**® Deyim aktarmas: yani istidrenin Belagat ilmindeki tanim ise sdyledir: “Bir
kelimenin miigabehet (tegbih-benzerlik) aldkasiyla ve asli manasmin kastedilmesine
méni bir karinenin varhg sebebiyle kendi hakiki manasmin diginda kullanilmasidir.”%

Deyim aktarmalari bes baghk altinda incelenebilir: 1. Insandan Dogaya Aktarma:
Insanm beden organlar,, viicudunun gesitli kisimlar: ile ilgili kavramlarn dogadaki
nesnelere aktarilmasidir. Hemen biitin dillerde gorillen bu hadise kimi dilciler
tarafindan ‘6l deyim aktarmasi’ (dead metaphor), ‘dilde tutumluluk’ (economy) gibi
nitelemelerle dile getirilmistir. Tirkgede ‘bas’ kelimesinin, temel anlami olan kafa’dan
ayn olarak onlarca yeni anlam kazanmig oldugunu goriiyoruz: dag bag, ¢iban bas,
koprii bagi, bir bas sogan, ocak bag, ustabast vb pek ¢ok kullarumda farkls anlamlar
temsil etmigtir. Bir trii eski belagat kitaplarinda teshis olarak gegen kisilestirme
(personification)dir. Ozellikle edebiyat ve siir dilinde gorilen bu tiirde, insana ait bazt
fiziksel ve riihi 6zelliklerin dogadaki varhiklara aktaridmas: s6z konusudur. (Kel tepeler,
dalgmn akgam, bakire zambak vb). Bunlar eski belagat literatiiriinde istidre-i mekniyye
denilen soz sanatim kargilamaktadir. > 2. Dogadan Insana Aktarma: Dogadaki
nespelerin adlarmn ve bunlarla ilgili sifatlarin insanlar igin kullanilmasiyla olusur.

7 Aksan, Anlambilim, 5. 62-63,

%% Aksan, Her Yoniyle Dil, s. 507.

2 Akdemir, Hikmet, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yay., lzmir, 1999, s. 163. Istidre ile ilgili
ayrica bkz. el-Curcéni, Abdulkahir, Esrdru’l-Beldga, Diru’l-Medeni, Cidde, 1991, s, 27-76, 320-337,
399-411; el-Cérim, Ali , Mustafa Emin, el-Beldgatu’l- Vidiha, EdA Negriyat, Ist., tsz, s. 75-107;
Téhird’l-Mevlevi, Edebiyat Ligati, Enderun Kitabevi, Ist, 1994, s. 71-73; Bilgegil, M. Kaya,
Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Enderun Kitabevi, Ist., 1989, s. 154-162; Akdemir, age, s. 162-167;
Soysal, M. Orhan, Edebi San’atlar ve Tamnmas:, MEB, Ist., 1998, s. 52-57; Bolelli, Nusrettin,
Beldgat-Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, IFAV, Ist., 1993, s. 102-111.

7 Aksan, Anlambilim, s. 64-65. Deyim Aktarmalani ve Tirkgedeki drnekleri icin ayrica bkz. Aksan,
Dogan, Tiirkcenin Giici, Bilgi Yay., Ank,, 1999, 91-128.
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Cesitli hayvan isimleri (esek, keci, aslan, kuzu, kurt vs), gesitli meyve-sebze isimleri
(armut, hiyar, kabak vs), dogadaki gesitli nesneler (kereste, odun vs) ve gesitli sifatlar
(sert, yumusak, tath, act vs). Bu gibi kelimeler konusunda diller arasmda ilging
benzerlikler ortaya gikmustir: “Ornegin Tiirklerde din agisindan ‘mekruh’ sayilan domuz,
insanlar igin ‘hain, aksi, inat¢’ anlaminda kullamlirken din a¢isimdan bdyle bir dzelligi
olmadif1 halde Bati uluslarinda yine insanlara aktarilmakta, Fr.daki cochon ‘pis herif,
utanmaz kisi’, Alm.daki Scwein ‘pis herif anlamumi da tagmmaktadwr. Tirkceye hinzir
biciminde Ar.dan gegen ‘domuz’ anlammndaki sbzciik, Ar.da da pis ve katr yiirekli
insanlar1 anlatmaya yarar. Tiirkgedeki tilki aktarmasmin esini, aym zamanda ‘kurnaz,
hinogluhin’ demek olan Fr. renard, Alm. Fuchs sbzciiklerinde de buluyoruz.”*"!

3. Dogadaki Nesneler Arasinda Aktarma: Dogadaki bazi nesnelerin, aralarinda
bulunan benzerliklerden dolay: gesitli sekillerde aktarmalara sahne olduklari gériitiir.
(Hayvandan-bitkiye, hayvandan-hayvana, bitkiden-hayvana vs). Hayvana benzetildigi
icin ¢esitli bitkilere verilen adlar (kusburnu, tavsan kulafy, katwkuyrugu vs), kimi
hayvanlarin birbirine benzetilmesiyle olusanlar (kirlangigbalii, kopekbaligi, ayibalig,
devekusu vs), hayvanlarin dogadaki nesnelere benzetilmesi (kiligbaligi vs) bunlara birer
6rnektir. Aym gekilde burada da diller arasinda ilging benzegmeler ve yakinlagmalar
gortilmektedir. “Ornefin tohumlarmm wcu turnanin gagasina benzeyen geranium
isbertianum bitkisi Tirkcede turnagagas: admi alirken Ing. ve Fr.da da halk arasinda
aym yolla adlandilir (Ing. cranes-bill, Fr. bec de grue). Cigekleri kartopuna benzeyen
viburnum bitkisi de Tiirkgede (kartopu) oldugu gibi, bat1 dillerinde de ayn1 anlamdaki
ad1 tagir. (Alm, schneeball, Ing. snowball, Fr. boule de neigey™"

4. Somutlastirma: Tirkge bu konuda zengin dillerin belki de en baginda
gelmektedir. Burada, soyut kavramlarin, gesitli durum, davramg ve duygularin somut
gostergelerle dile getirilmesi ve bu sayede daha canh bir anlatimm yakalanmasi sdz
konusudur. Tiirkcedeki ‘kafa’ kelimesi, bir zihniyeti anlatmak, dzellikle de bunu
asagilamak i¢in cesitli kullammlara sahiptir. (Bu kafa defismedikge..., ne kafa bu!,
kafaly, kafasiz, kafa dengi vs). En ¢cok goriildiigii alan deyimler alamdir. (Baltay: tasa
vurmak, kag yapayim derken gz ¢ikarmak, igneyle kuyu kazmak, tasi gedigine koymak

21 Aksan, Anlambilim, s. 65-66.
72 Age, s. 66.

108



vb binleree deyim). Tiirkgedeki ‘bir ayag ¢ukurda olmak® deyiminin ing.de (have one
foot in the grave) seklinde ifade edildigini goriiyoruz.2”

5. Duygular Aras: Aktarma: Burada ise farkh his alanlarna ait kavramlarm bir
araya getirilerek canh bir anlatim saglanmasi s6z konusudur. Sicak bir ses, sicak bir
bakig, sicak renkler, sofuk bir ses, tath bir ses, ¢ig renkler, tath sézler vs.”’*

d. Ad aktarmas:

“Bir kavramm, kendisi kullanilmadan ilgili, bagintili oldugu bir bagka kavramla,
bir bagka gostergeyle dile getirilmesidir.”*”’ Klasik belagatta mecAz-1 miirsel olarak
ifade edilmigtir. Otuzdan fazla tiirii sayilmis olan mecéz-1 miirsel soyle tarif edilirdi:
“Bir sbziin, arada gergek manasmi digiinmeye bir engel bulunmak sartiyla, benzerlik
[tesbih] dignda tam bir ilgi yiiziinden, kendi manas1 diginda kullaniimasidir.”*’® Deyim
aktarmasmda benzerlikten dolay: aktarma yapilirken ad aktarmalarnda bir ilgiden,
iligkiden dolayr aktarma yaplir. Bu ilgilerin sayis1 oldukca fazladr. Meciz-1 miirsel’i
agiklarken kika yakin aldka (ilgi) zikredilmigtir. (Sebebiyet, miisebbebiyet, kiilliyet,
ciiz’iyyet, lizimiyyet, melzimiyyet, istikik, umimiyyet, husiisiyyet vs).?’”’ Tiirkgede
buna bol miktarda 8rnek verilebilir: “Tiyatro yerine sahne, tiyatro sanat¢isi yerine sahne
sanatgisi, sinema igin beyaz perde ya da perde, gengler-cocuklar igin kdrpe dimag ve
korpe zihinler, segime katilmak yerine sandik bagma gitmek, konugmaya baslamak
yerine dili ¢oziilmek, fazla konugmak yerine ¢enesi agiimak, karmi actkmak yerine ici
ezilmek ve midesi kazinmak, lmek yerine iki eli yamna gelmek ve gozlerini yummak,
birisinden yardim istemek yerine birine avug agmak ve birisinin kapisin galmak vs.(...)
Istanbul igin Yedi Tepe, Osmanh Hiikéimeti icin Bab-1 AR, Rus yonetimi i¢in Kremlin

ibi. 2278

gl

Bu konuyu sonlandirmadan &nce bir noktaya isaret etmek istiyoruz. Klasik
belagat kitaplarinda miirsel mecézla ilgili kirka yakm aldkanm sayildigim sdylemistik.

3 Age, ay.

7 Age, s. 68.

73 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 512.

¢ Bilgegil, age, s. 165. Miirsel mecAz hakkinda ayrica bkz. el-Cérim, age, s. 108-110; Tahirt’l-Mevlevi,
age, s. 96; Akdemir, age, s. 236-242; Soysal, age, s. 68.

777 Bilgegil, age, s. 237-242.

% Aksan, Her Yéniyle Dil, s. 512. Ad aktarmasi ile ilgili bagka Tirkge Ornekler igin bkz. Aksan,
Tarkgenin Giicil, s. 129-135.
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Her bir aldka ayn1 zamanda gesitli drneklerle izah edildigi igin konuya ilgi duyanlarm
bu tiir kelimelerdeki anlam hadiselerinin i¢ yapisim, mantigmi kavramasi ¢ok daha
kolay oluyordu. Oysa hangi diisiinceyle yapildig bilinmez, Aksan Yunanca bir kike
dayanarak aktardig: iki aldkadan bagkasina yer ver(e)memistir. Bunlar: 1. Biitin yerine
parcanin amilmas: 2. Parca yerine biitiiniin anlmasi. >’ Halbuki bu iki alika daha dnce
de belirttigimiz gibi sayilar: kirka yaklasan aldkadan sadece ikisini temsil etmektedir ve
bunlarin en 6nemlileri de sayilmamustir. Bunu sylerken dillerin tamaminda bu béyledir
veya boyle olmas: gerekir demiyoruz. Elbette baz1 diller bazi konularda diger dillere
tistiinliik saglayabilir. Nitekim yukarida verdigimiz kirk sayis1 Arapga igin gegerlidir, bu
saymnin Fransizcada 10-15 civarinda oldugu zikredilmektedir. Tiirkcede ise en
onemlileri 10’u bulmaktadir. *° Bizim anlamadigimz nokta, ona ulagan alikadan sadece
ikisini, o da Yunanca ile irtibat kurmak suretiyle ele almay1 kayda deger bulmaktir.

e. Cokanlamhhk

Ing. polysemy, Fr. polysémie, Ar. (i &) 33NY) gibi terimlerle karsilanan bu
anlam hadisesi, esasinda tezimizin ana konusunu (tabi ki Arap¢a agismdan)
olugturmaktadir. Bu nedenle burada sadece genel olarak, diger dillerde de goriilen ortak
bir hususiyet olmasi sebebiyle, ¢okanlamhihik olgusuna isaret edecegiz. “Degisgik
etkenlerle bir gdstergenin yansittifs temel anlamm yam swa yeni yeni kavramlan da
anlatir durumda olmasma gokanlamlilik adi verilir.”*! Bagka bir tanum: “Bir sdzciigiin,
asil kavramm koruyarak, yeni kavramlar icerme Szelligi.””®* Cokanlamlilik hemen
biitiin dillerde goriiliir. Bagta organiar, viicudun ¢esitli kisimlary olmak iizere dildeki
dgelerin ¢ofu cokanlamhidir. Bu derece yaygin olmasi, baz1 dilcilerin dil varhigmnm
timiiniin gokanlamh oldugunu diisiinmesine yol agmugtr. 23

Herhangi bir dilin bir sdzliigiinit acip baktigimizda, pek ¢ok kelimenin birden
fazla anlamina yer verildigini goriiriiz. Bu bizi yamltmamahdir, clinkii ses agisindan
birbirinin aynt olan her kelime gokanlamh degildir. Bir sonraki baghikta inceleyecegimiz
esadliik ile g¢okanlamlihf: karistirmamak gerekir. Cokanlamhibkta, gesitli anlamlar

% Aksan, Anlambilim, s. 69.

#0 Bilgegil, age, s. 169.

21 Aksan, Anlambilim, s. 70,

2“2 Kog, Nurettin, Actklamal: Dilbilgisi Terimleri Soztugi, inkildp Kitabevi, fst., 1992, s. 71.
¥ Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 513.
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arasinda mutlaka bir iligki vardir. Aym ses deferine sahip kelimenin farkli anlamiary
arasmda bir iliski bulunmuyorsa, yani anlamlar birbiriyle aldkasiz gibi g6riiniiyorsa bu
tiir kelimeler egadh olarak nitelenir. Ornegin Tirkgede ‘yiiz’ kelimesi gehre, bir say:
degeri (100), ylizmek fiilinin emir kipi gibi birbirinden farkh @i¢ anlama sahiptir ve by
anlamlar arasinda herbangi bir iligki bulunmamaktadw. Bunlar esadhi kelimelerdir.
Ancak yine yiiz kelimesi farkh baglamlarda farkli sekillerde kullanilabilmektedir ki
bunlar arasmda bir iliski kurulabilir. Ornek: yiizey, satih anlamma gelen yiiz’{in, insan
yiiziine benzetilerek kullamldigm digiinebiliriz. ‘Buna yiiz ister’, ‘adamda yiiz. yok ki’
gibi kallanimlardaki ‘utanma’ anlaminin da insan yiiziiyle bir alakas: vardir.

Genelde dillerde kullanim sikhi: bulunmayan teknik terimlerin tek anlamh
olduklar: goriliir. (Ashnda bu durumun bir sebebi de teknik tabirlerin genellikle
yabanci dillerden alnmis olmasidir). Ancak bu tabirler, sik kullamldig: takdirde
gokanlaml: hale gelebilmektedir. Mesela Fransizcadan alinan enflasyon kelimesi para
siskinligi, pabalilik ve gerepinden fazla artma gibi tig farkli anlama sahip olmugtur >

Bazi dilciler gokanlamlilig: anlam bulanikhg (ambiguify)®® cergevesinde ele
almigtir. Bunun nedeni, her dilde gok miktarda bulunan gokanfamii Ggenin, yine sayilari
az olmayan esadlt dgelerle karstiniima endisesidir. Boyle durumilara bir 8rnek verecek
olursak:“ “‘Caya gittiler’gibi bir tiimcede gecen Cince kokenli gay gostergesi hem bir
bitkiyi, hem bu bitkinin kurutulmus bigimini, hem bununla yapilan bir igecegi, hem de
gay igilerek yapilan bir eglenceyi, toplantiyr anlatir. Ote yandan Tiirkgede bunun
esadlis1 olan ve rmaktan kiiciikk akarsuyu gdsteren cay gostergesi de vardr. ‘Caya
gittiler’ tiimcesi yalin bagma alimrsa elbette bir anlam bulamkhg) s6z konusu olabilir.
Ancak iginde gegtifi metin ve baglama, konuya bakilinca kavram kolayca aydinlamr,
bir anlagma zorlugu kalmaz. %%

Anlam bulamkhifi meselesini belirsizlik olarak ele alan Teo Griinberg,
belirsizligin nedenleri izerinde durmugtur. Ona gére bir ciimlede varoldugu diigtiniilen
belirsizliin tek nedeni o climlede yer alan anlamt belirsiz bir 8geden (¢ofu zaman bu

24 Aksan, Anlambilim, s. 71.

% Dil Felsefesi Sozligi niin yazan Atakan Altindrs de cokanlamlihg, gerek yaptifi tanim ile gerekse
yabanc: dillerden aktardigs kargiiklan ile anlam bulanikhig: olarak almaktadir. Bkz, Altndrs, Atakan,
Dil Felsefesi Sozliigii, Paradigma, Ist., 2000, s. 18.

2% Aksan, Anlambilim, 5. 72.
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68e cokanlamli olmaktadir) kaynaklanamaz, bu yeterli degildir. Griinberg’e gére bir
climlenin belirsizligi iki sekilde tammianabilir: 1. Semantik agidan hichbir dogruluk
degeri tagmnamas: 2. Pratik agidan ise bir K kullanam tarafindan kabul veya
reddedilmemesi.””’

Cokanlamlitlik konusunun anlamin aymhifi (esanlamlibk) konusuna nispetle
daha kolay ele ahnabilecegini belirten Palmer ise, bbyle olmakla birlikte burada da
birtakim problemlerin ortaya ¢iktigim sdyler. Bunlardan birincisi, iki anlamn aym olup
olmadifmn tespit edilememesi ve kelimenin kag farkli anlama sahip oldufunun tam
olarak belirlenememesidir. Bu zorluk, kelimenin miimkiin olan tiim anlam farkhliklarm
 degil, anlam benzerlikleri veya ayniliklerini aramakla agpilabilir. Bu konuda bize
yardimei olacak bir olgu olarak mecdz: (aktarmalari) kullanabiliriz. Anlamlar arasindaki
en gok bilinen iliski mecéz iliskisi oldugu igin, biraz dikkatli olmak sartiyla bu olgudan
yararlanarak cokanlamli 6geleri aciklayabiliriz. Uciinciisii, ¢okanlamlilikla esadliligm
birbirinden ayrilmasi mesclesi. Burada Ingilizce agismdan farkh bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Ingilizcede yazim ile okuyus arasinda dogrudan bir miitekabiliyet olmadig:
icin iki ayrt durum sdz konusu olmaktadir: birincisi, yazimlar: ayn1 oldugu halde farkh
sekilde telaffuz edilen ve farkh anlamlara gelen kelimeler (homographs); ikincisi,
okunuslar: ayn: oldugu halde yazim ve anlamiar: farkh olan kelimeler (homonyms).

Tiirk¢ede yazim-telaffuz farkhiligi bulunmadig: (veya dmiyane tabirle, Tirkce
kelimeler yazildig1 gibi okunduklarr) i¢in birinci durum goriilmez. Ikinei durum ise
bizde egseslilik olarak ele alimr. Ancak burada da bir farkhlik s6z konusudur. Ciinkii
mesela Ing. yer, mahal anlamina gelen sife ile goriis, manzara gibi anlamlara gelen sight
kelimesi aym sekilde telaffuz edilmektedir. Oysa Tirkgedeki egsesli veya sestes
dedigimiz kelimelerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Mesela yiiz (gehre) ile say1
olan yiiz (100) egsesli kelimelerdir ve aym sekilde yazmlip aym sekilde telaffuz
edilmektedir.

Bir kelimenin ¢okanlamli mu yoksa egadli mu oldugunu anlamak i¢in sdzliikklere
bakmak bir dereceye kadar dogrudur. Ciinkii stzlik yazarlari, genellikle kelimelerin
geldigi kokleri yani etimolojilerini verdikleri i¢in, buradan yola gikarak bir kelimenin

fad Griinberg, Teo, Anlama, Belirsizlik ve Cok-anlgmhilik, Giindogan Yay., Auk., 1999, 5. 93.
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ayni anlama sahip bir kékten tiireyip tiiremedigi veya ayn: sekle sahip olduklart halde
kokenlerinin aym olup olmadigy belirtilebilir. Bu her zaman aydmlatici olmaz, ¢linkii
mesela dfrenci anlamna gelen pupil kelimesi bagka bir kullammda (pupil of the eye)
‘gbzbebegi’ anlamma sahiptir. Bunlar ashnda aym kokten gelmektedir ancak su anda
birbirleriyle hi alakas: olmayan iki kavrami temsil etmektedir, yani eyadhidir,?*®

Burada Palmer’m bir celigkisine isaret etmek istiyoruz. Palmer ¢okanlamli
kelimeyi tespit etmeye ¢ahigirken, merkezi veya gekirdek anlamin bulunmas: gerektigini
soyler. Fakat bu merkezi anlam nasil tespit edilecektir? Ozellikle fiiller konusunda
bityikk boyutlara ulasan bu problemi ¢Szmede Palmer’m OSnerdifi ¢dziim oldukga
sasirticidrr: taribte ne olduguna bakmak, yani ilgili kelimelerin etimolojik incelemesini
yapmak. Palmer bu goriigiinii agiklamak icin gesitli kelimelerin etimolojik izahlarina yer
vermistir. 2% Palmer’m 6teden beri etimoloji konusuna hi¢ de sicak bakmadifs
diigtiniilecek olursa, bu yaklagim geligkili gibi durmaktadir.

Cokanlamlilik konusunda son olarak Griinberg’in ¢okanlambilik titrlerini
tasnifini ele alabm. Prof. Griinberg, ¢okantamhilik kavrammn ¢Sziimlenmesi bagligi
altinda iig tiir cokanlamhliktan bahseder: 1. Sentaktik Cokanlamiihik: Her diizgiin deyim
hi¢ olmazsa bir tane sentaktik kategoriye aittir. Bir deyimin ait oldufu sentaktik
kategori, bu deyimin sentaktik gorevini belirtir. Gunlitk dilde aym deyimin ayn
baglamlarda ayr1 sentaktik gérevieri olabilir. Omek: ‘work’ kelimesi, ‘work is hard’
veya ‘hard work’ ifadelerinde bir isimdir, ancak ‘work hard’ ifadesinde emir fiili temsil
eder. 2. Semantik Cokanlamlilik. Bir deyimin semantik bakimdan ¢okanlamh olmasi, bu
deyimin iginde gectifi (hi¢ olmazsa) bir Snermenin hem dogru hem yanhs olmas:
anlamma gelir. (‘Ahmet keman ¢aliyor’ climlesi baglama gére hem dogru hem yanhs
olabilir). 3. Pragmatik Cokanlamlilik ve Kaypoklik: Pragmatik ¢okanlamhhk bir tek
kullanan i¢in s6z konusu olan ¢okanlamlihiktir. Bu bir tek kullanan, toplumun tiimii de
olabilir. Kigiler arasi gokanlamlilik veya kaypaklik ise iki tiirlidiir: 1. Giderilebilir Olan:
Dilse} bir yanilmadan kaynaklanan ve dolaywstyla dil Sgrenimi yoluyla ditzeltilebilen
kaypaklik. 2. Giderilemez Olan: Dilsel bir yamlmadan kaynaklanmadifi i¢in dil

288 palmer, age, s. 82-86.
™ Bkz. Palmer, age, 5. 87-88.
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Ogrenimi ile giderilemez. Burada ya bilinghi bir tercth séz konusudur ya da biz,
bilmeden gokanlaml 8ge segimi ile kars: karstyayizdir.*0

f. Esadhhk

Yukarida, ¢okanlamhlikia ilgili kisimda esadlihikla aldkali gesitli meseleler ele
almdify igin, burada sadece kisaca tamimina ve birkag Smege yer verecegiz. Esadhilik
“bir dil igindeki birbirinden biitiin biitlin ayn iki ya da daha ¢ok kavramm ses ya da
yazim agisindan aym nitelikteki gostergelerle dile getirilmesidir.” ?*! Bir dilde
esadldifin olugmasy i¢in iki sebepten bahsedilebilir: birincisi, farkh anlamlara sahip iki
veya daha fazla kelimenin zamanla birbirlerine yaklagarak sestes hale gelmeleri.
(Tiirkgede bir orgammuzm adi olan ‘el’ kelimesi, eski kullanim: olan elig’den
uzaklagarak, eskiden iilke, devlet anlamma gelen il kelimesine yaklasmistir. Bugiin her
iki anlam da el kelimesiyle ifade edilmektedir.) Ikincisi, yabanci dilden alinan bir
kelimenin yerli dildeki baska bir kelimeyle ses benzerlifi sebebiyle birlikte
bayatiyetlerini siirdiirmeleri. (Tirkcede eskiden beri ince kams anlamma kullamilan
‘saz’ kelimesi, Farscadan gelen ve galg: anlamina gelen siz’la sestestir ve bu iki kelime
de hayatiyetlerini siirdiirmektedir.)>

g. Esanlambhbk

(Ing. synonyms, Fr. synonymie, Ar. «ad jil))

Aksan, bu kavramm &teden beri ¢ok da yerinde sayilmayacak bir terimle
kargilandigim diigiinmektedir. Ona gére dilctlerin ¢ogu, dilde birbirinin tamamen aym
olan kelimelerin bulunmadigi yoniinde bir fikre sahiptir. 2 Aksan da bu fikri
benimsedigi ve yukaridaki baghgin dilde birbirinin egi, aym sayilabilecek kelimelerin
varbigint ihsas ettifini digindiigi icin bu kargilamay: ¢ok uygun bulmamaktadir. Bu
goriis, es kelimesinin anlammin esit veya aym seklinde kargilanmasi halinde dogru
olmaktadir. Oysa es kelimesinin yegine karsilig: bu degildir. Mesela birbirine yakm
ozellikte olan seyler e kabul edilmistir. Ciftlerden her birini karsilayan es ifadesi de
esasen tam manasiyla esitlik veya ayniyete isaret etmemektedir. Gerek aileyi kuran

0 Griinberg, age, s. 95-121.

1 Aksan, Anlambilim, s. 72.

22 Age,s. T3,

% Age, Her Yoniiyle Dil, s. 514.
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gifilerden her biri (kari-koca) olsun, gerekse mesela bir ¢ift ayakkabiyi olugturan es’ler
olsun, bunlardan hicbirinde tam anlamiyla ayniyet ve esitlik sdz konusu degildir, olsa
olsa birbirini tamamlamadan s6z edilebilir. Biz bu kargilama (esanlambk terimi) ile
Arapca karsih: olan terddif arasmda ifade degeri agisindan bir benzerlik oldugunu
diigiiniiyoruz. Bu diigtincemiz ayni zamanda Aksan’in yukarida esanlamlih@in dilde tam
manastyla bulunmadifina yonelik dile getirdigi gériige de uygun diismektedir. Bir ¢ifti
olugturan egler nasil yekdigerine gire bir anlam ifade ediyorsa (yani biri olmadan digeri
bir deger tagimiyorsa), dildeki esanlamh kelimeler de eglerine nispetle anlam
kazanmaktadw. Aym sekilde Arapca kargilign olan terddiifte bulupan, birbirini takip
etme, pesi srra gitme anlamlan, eyanlamlilim yukanda ifade edilen mahiyetine uygun
ditgmektedir.

Esanlamiiik konusu herkesin malumu oldugn igin burada fazla Omek
vermeyecegiz. Ancak konuyu daha zevkli kilacapim distinddgimiz igin, terddiifiin
(esanlamhibigin) dilde olup olmadigna dair Arap dilindeki tartigmalara kisaca deginmek
istiyoruz, Genel olarak bakildigi zaman Arap dilinde esanlamhiligin kabul edildigi ve
bunun, Arapcanin ifade zenginliinin bir gostergesi olarak degerlendirildigi goriiliir.
Bununla birlikte, eskiden beri dilde esanlamlihgmm bulunmadigim sdyleyenler de var
olagelmistir. Boyle diisinenlerden biri olan Eb AR el-Frisi (5.377/987), hazr
bulundugu bir mecliste, orada bulunanlardan fbn Haleveyhi (6.370/980) nin, Arapcada
kilig anlamma gelen 50 kelime bildigini sbylemesi lizerine, kendisinin kiligla ilgili
sadece bir tane kelime bildigini, onun da («dsali=kilic) oldugunu sSylemis, mubatabmnm
kilig anlamina gelen bazi eganlamh kelimeler siralayip, ‘ya bunlara ne dersin? diye
sormast {izerine de: ‘bunlar kihicin sifatlaridir’ cevabmi vermistir.”* Sa‘leb (6.291/903)
ve Ibn Faris (5.395/1004) gibi dilciler de bu kanaati benimsemisti. Mesela Ibn Faris,
esanlamh oldugu disiintilen kelimelerde tek bir ashn bulundugunu, digerlerinin ise bu
ashn sifatlar: ve lakaplan oldugunu sdylityor ve bu sifatlar arasmda ince farklarm
(ndanslarm) bulundugunu ifade ediyordu. Dilde esanlambbgm varoldugunu
styleyenlerin, sayet iki anlam arasinda farklilik varsa o halde bir seyin bagka bir seyle
tammlanmasi, ifade edilmesi nasil miimkiin olur, bunu kabul edersek mesela (i)

4 es-Salih, age, s. 295-296. 7.C. YDKSEKOSRETIM KURULU
POKTMANTASYON
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uzakbik kavrammi (sl¥) ile karsilamak hata olmaz mi? seklindeki delillerine karsilik
Ibn Faris su cevabr vermistir: Burada yapilan benzetme yoluyla ifade etmektir. Biz iki
lafzin birbirinden tamamen farkli oldugunu sdylemiyoruz. Bizim sdylemek istedigimiz,
iki anlam arasinda bir niians oldugudur.”®

Burada ¢ok ilging bir yaklagmma dikkat cekmek istiyoruz. Subhi es-Salih,
esanlamhiik konusuna baglarken, bu hadisenin bilhassa Arap dilinde zengin bir sekilde
yer aldigm, Arapgammn ¢ok miktardaki esanlamli kelime hazinesi ile diger dillere
dstimlik sagladigmi ifade etmigtir. Dilde esanlamhlimn olmadigm savunanlarm
goriiglerini aktarrken de, boyle bir goriigiin Arap dilinin ifade zenginlifine gblge
diigiirecek tehlikeli bir goris olduunu sOylemigtir. Buraya kadar her sey normal
goriniiyor, ancak es-Sdlih dilde esanlamhi kelimelerin varhgmi kabul etmeyenlerin,
esanlamh kelimeler arasinda birtakim nilanslar bulunduguna dair goriislerini de kendi
yaklagnmm —yani Arap dilinin ifade zenginliklerine dair yaklagmmm- desteklemek igin
kullanmaktan ¢ekinmemistir, Ona gére bu niianslar gergekte bulunsa bile bunlar daha
sonra unutulmus ve kelimeler arasinda esanlamlibk olgusu ortaya ¢ikmustr. Buna
ragmen bu kelimelerin tamam Arap dilinin zenginligine isaret etmektedir.”

Subhi es-Salih daha sonra usfilciilerin konuyla ilgili kanaatlerine yer vermistir,
Yukarida aktardif1 kanaate nispetle daha makul olan bu goriige gore, esanlamli oldugu
dugiiniilen iki kelimenin ki ayrt vézn (ad koyucusu) vardir. Aym nesne (kavram) igin
bir kabile bir isim koymus, diger kabile bagka bir isim koymus, birbirinden habersiz
isleyen bu siireg, zamanla bu isimleri koyanlarin unutulmas: ve bu iki ismin her iki
kabilede yayginlagmas: ile sonuglanmstr. (Bu durum aymi zamanda dillerin istiahi
(uzlagimsal) oldufunun da bir gostergesi konumundadir.) Bdylece aym sey i¢in iki
farkl isim kullamlir olmugtur. Aradaki niianslar da zamanla unutulmus ve ki kelime
birbirini tamamen Kkargilar hale gelmisgtir. Bu esas iizere Kur’an’da teridiiflin vaki
oldugu kabul edilmektedir. Zira Kur’an Kureys lehgesine gore nazil olmustur. Bu
lehgenin diger lehgelerle iligkisi (kelime alig-verigi) devam etmis, bagka lehgelerden
alman kelimeler zamanla kendi varligy haline gelmigtir. Bu sebeple Kur'an’m diger
lehgelere ait birtakim kelimeleri kullanmig olmast hicbir sekilde noksanlik kabul

2% o5-Sélih, age, s. 296-297.
% Bkz, es-Salih, age, s. 299-301.
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edilmemigtir. Kabileler arasi lehge farklihiklarindan dogan anlagmazbiklar igin giizel bir
ornek nakledilir: “Bir rivayete gore Kilab ogullarindan, bagka bir rivayete gére Amr b,
Sa‘sa‘a ogullarindan bir adam, Yemen krallarmdan ZG Ceder’in yamina gider. Kral
sarayin dammndadir, adam da dama ¢ikar. Kral adama otur anlamma (¥ der. Adam da;
kralimiz sunu bilsin ki ben itaatkar biriyim ve onun emrine uyacagim, der ve kendini
damdan agag atar ve oliir, Saskmlik igindeki kral bunun nedenini sorunca ona (wdy)
kelimesinin adamn kabilesinde (,4k¥), yani atlamak anlamina geldigini sdylerler.
Bunun tizerine kral da kendini, Zafir’a (Yemen’de bir kent) gelen oramin lehgesini
(Himyer dilini) konugmak zorundadir, seklinde savunur.?’

Sonug olarak, dilde eganlambhifn olup olmadigi meselesi hild tartisitmakla
beraber, genel kanaat, gergek manada bir esanlamliligin dilde vaki olmadigi ySniindedir.
Bu tiir kelimeleri ifade etmek i¢in yakin anlamh teriminin kullamlmas: kimi dilciler
tarafindan Onerilmektedir.

h. Zitanlamhlk
(Fr. antonymie, Ing. antonymy, Ar. Suaill)

Birbirine karstt, ters anlamli kelimelerin olusturdugu anlam olayidir.
Dilbilimciler zit anlamh kelimeleri gesitli kisimiara ayrmglardir, Belli bir diizene sahip
olmayan bu tasniflerden birkagim zikredecek olursak; yon gésteren (agagi-yukars, ileri-
geri), dereceli (sicak-1lik-serin-soguk), iliskisel (almak-satmak, ana-baba), ikili (canl-
olii, zengin-fakir), kutupsal (yiksek-alcak, sevmek-nefret etmek), bigimsel veya iligkili
(sorumluluk-sorumsuziuk, parali-parasiz).””®

Zit anlamhihifn genellikle, esanlamlihfin tersi olarak dilginiildiigiine dikkat

¢eken Palmer, bu ikisinin birbirinden farkll oldufunu, ¢linkii dillerin hakiki
esanlamlilara gergek anlamda ihtiyaclari olmadig: halde, zit anlamlilin dillerin dogal

27 Age, s. 300. Arap dilinde esanlamhlikla ilgili ayrica bkz. el-Antiki, age, s. 314-317; el-Mubirek, age,
s. 199-200; Zeydan, Corci, Tdrihu Adabi’l-Lugati’l-Arabiyye, Darw’|-Hilal, tsz, y.y, II, 45. Esanlami
kelimeler arasindaki niianstar ve bunlanin Kur’an tefsirine etkisi konusunda su ¢aligmaya miiracaat
edilebilir: eg-Sayi‘, Muhammed b. Abdirrahméan b. Salih, el-Furiiku’l-Lugaviyye ve Eseruhd fi
Tefsiri’l-Kur 'ani’l-Kerim, Mektebetu’1-Abikan, Riyad, 1993. Tiirkgede esanlamh kelimeler igin ayrica
bkz. Hatiboglu, Vecihe, “Eganlaml: Sozciikler Var mdu?” (Dilbilgisi Sorunlari-I iginde), TDK Yay.,
Ankara, 1972, s. 339-342,

% Aksan, Anlambilim, s. 81-82, Tirkgedeki Srnekleri igin bkz: age, s. 129-132.
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bir 6zelligi oldugunu kaydetmigtir. Palmer zit anlamhilign bu dogal 6zelligine ragmen
gereken ilgiyi gormemesini hayretle karsiladim ifade etmistir. 2% Gerek Palmer’mn
daha sonraki agiklamalart ve gerekse konuya baglarken ifade ettigimiz, bu konuda
diizenli bir tasnifin olmamasi, ashinda bu konuya gereken Onemin atfedilmemis
olmasina hayret etmeyi anlamsiz kilacak niteliktedir. Zit anlamlilik konusu esanlamiilik
ve ¢okanlamlilik konularna gore daha karmagik bir konudur. Ciinkii dilde ve mantikta
zit antamin vark@: peginen kabul edilmekle birlikte, zit anlamh oldugu diigtiniilen
kelimelerin tasnifinde problemler yasanmaktadw. Kelimelerin zithk iligkileri veya zit
yonleri tespit edilirken baska yaklagmmlar, farkli mantik yiiriitmeleri olabilmektedir ve
bunlar da belirli ve oturmus bir tasnifin yapilmasini giiclestirmektedir. Mesela bir gsey
‘bliyiik’ olarak nitelenmigse o seyin ziddi mutlaka ‘kiigiik” miidiir? Ayni soruyu dar ve
genis gibi pek ¢ok sifata uygulayabiliriz. Bu durum baz: dilcileri ara kategoriler ihdas
etmeye yoneltmistir. Fakat bu ara unsurlarm zit anlamliliin yapisii bozup bozmadig:
tartismalidir. Mesela sicak ile soguk kelimeleri zit anlamli kelimelerden sayilmaktadir.
Fakat az dnceki mantig yiiriitecek olursak, sicak olmayan seyin illa soguk olmasmin
gerekip gerekmedigini sordugumuzda, karsimiza ilikk ve serin ara kategorileri
¢ikarilmaktadir.’® Ancak bu sayede sorun halledilmis olmakta midir? Belki kelimenin
mantiki silsilesi diisiintildtigiinde halledilmistir, ancak ayni seyi sonradan dahil edilen
iki kategorinin zithik noktas: agisindan soyleyebilir miyiz? Zira thik ile serin ger¢ekten
zit iki kavram mudir? Mesela suyun ik olmadigmu s6ylersek, bununla onun serin
oldugunu mu kastederiz? Ayni durum evli-bekdr karsithgi icin de s6z konusudur.
Palmer’m verdigi 6rnege bakalim: “Eger Peter evli degilse, o bekar demektir, bunun

tersi de gecerlidir.” *!

Simdi burada Palmer’m kaydettigi gibi iki ihtimal mi s6z
konusudur? Oysa Peter evli degildir ama ayni zamanda bekir da olmayabilir, yani daha
once evliyken bosanmig da olabilir. Tabi ki bu yorum, bekér kelimesinin bizde oldugu
gibi ‘hi¢ evlenmemis’ anlamina sahip oldugu varsayimma dayanmaktadir. Palmer’in ele
aldigy bir bagka konu ise, bazi ztt anlamhi kelimeler arasindaki derecelendirme
meselesidir. Terctimede hata olmadigint kabul edersek, Palmer’m su ifadeleri oldukca

distindiiriictidiir: “Bazi durumlarda, erkek-disi, evli-bekér, canli-6lii ¢iftlerine derece

% palmer, age, s. 97.
% palmer, age, s. 99.
ot Age,ay.
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kabul eden zit anlamlar muamelesi yapabiliriz. Bir kimse daha ¢ok erkek veya daha
fazla evli olabildigi gibi, canh olmaktan ok 61ii de kesinlikle olabilir.”** Daha gok evli
veya daha ¢ok &lii olmak nasil bir sey acaba? Buradaki ifadeler, az dnce aktardigimiz
gibi, ya terciime hatasim gdsterir ya da bu drnekler Tiirkgenin mantifina uymamaktadir,
dolayisiyla burada yine bir terctime sorunu var demektir.

Arap dilinde zit anlamldiga gelince, her seyden once iki farli durumla karst
karstya oldugumuz agikardir. Birincisi, klasik kitaplarda bu mesele ‘ezddd’ yani zit
anlamh kelimeler geklinde ele almmigtir. Buradaki zit anlamhibik, iki ayr kelimenin
olusturdugu bir zithk iligkisi degil, tek bir kelimenin iki z#t anlamm birden ihtiva
etmesidir. Bagka dillerde pek one ¢ikmayan bu Ozellik Arapgaya mahsus gibi
gorinmektedir. Gergi ezdddin Arapgada olup olmadid: da tartgmalidir, ama bu haliyle
dahi bir farklilik arzettigi goriilmekiedir. Burada bir gzlemimize igaret etmek istiyoruz.
Daha 8nce, esanlamhilik konusundaki goriislerine yer verdifimiz Subhi es-Sélih, zit
anlamhhik konusuna ilgisiz gibidir. Bu konunun digerleri gibi &nemli bir konu
olmadigmi kaydeden es-Sélih, bunun sebebi olarak Arap dilindeé ezdddin yani zit
anlamli Kelimelerin sayismm azhgm ve bu saymin da giderek azalmasini
gostermektedir. > Ancak daha sonraki ifadeleri, Arap dilinin bu zelliinin, yani bir
kelimeyle iki zit anlamn birden yansitma §zelliginin, Arapga igin bir eksiklik oldugunu
ve bu durumun giinkik kullammlarda bir kanigikhifa yol acgacagim ileri siirenlerin
etkisiyle bu goriisii benimsedigini akla getirmektedir. Nitekim ezdddm, ¢okanlamhihik
konusu iginde miitalaa edilebilecegini s6yleyen es-Suyiiti gibi bazi dilcilerin goriiglerine
yer vermesi ve bunlan gesitli drneklerle izah etmesi buna igaret eder gibidir. Bizim
garip kargiladifimiz nokta, es-Sélih, gibi Arap dilinin ifade zenginliklerini Snemseyen
ve esanlamhilik konusunda gdrdiigiimiiz gibi, dil meselelerine yaklagimmda bu ifade
zenginlifi fikrini kistas olarak kabul eden bir zatin, ezdad gibi bagka dillerde Srnegdi
bulunmayan bir hususiyeti dnemsiz gdrmesi ve adeta yok saymasidir.

Arap dilinde zit anlamlilikla ilgili isaret etmek istedigimiz ikinci husus, diger
dillerde goriilen sekliyle bir ztt anlambliktan, yani farkli iki kelimeyle olan zit
anlamliliktan -g6rebildigimiz kadariyla- hi¢ s6z edilmemis olmasi, en azindan 6n planda

02 a5, 100,
3% es-Sélih, age, s. 309.
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tutulmamasidir. Arap dilinde zit anlamlilikla ilgili kiigk bir arastrma yapan bir
aragtirmacinm kargilasacagi ilk sey ezdid meselesi olacaktir. Birazdan ifade edecegimiz
gibi, ezdadmn varhg: bile tartigmahdir. Bu durumda Arap dilinde zit anlamhilik diye bir
sey 88z konusu degil midir? Buradan yola ¢ikarak ve diger dillerde de zit anlamlihik
konusunda oturmug bir tasnifinin yapilamadig1 gergegini de diiglinerek, genel anlamda
dilde zit anlamhlifin olmadiFni sdyleyebilir miyiz? Bu soru bagka sorulan da
beraberinde getirebilir ve konunun ¢api varhk boyutuna (ontolojik boyuta) tagmabilir.
Ancak biz bu sorularn miistakil bir caligma cergevesinde ele alnabilecegini
diistindiilimiiz igin burada bunlar: tartiymayacagyz.

Ezdadla ilgili gesitli tartigmalar yapildigint kaydetmigtik. Tartigmali konularm
ilki, ezdddin dilde olup olmadigidir. Bu konuda kargmuza iki gorily ¢ikmaktadir:
ezdddm varhgim kabul edenlerin goriigli, ikincisi dilde ezdiddm bulunmadigim
diistinenlerin goriisti. Ezdadin varligmi kabul etmeyenlere gore, zit anlamli oldugu
diigiiniilen bir kelimenin iki farkh (zit) anlammdan biri sonradan olugmugtur. Bunun
aksini kabul edersek, ciimlede kelimelerin hangi anlamda kullamildimi tespitte
zorlaninz, bu da dilin anlagma, uzlagma araci olma ozelligine zarar verir. Boyle
diigiinenlerin baginda, Ibtdhu’l-Ezdad adl: bir eser kaleme almis olan Ibn Diirlisteveyhi
(6.347/958) gelmektedir. Ezdadin varliim kabul edenler ise ii¢ grupta ele alinabilir:
1. Arapcada baglangigtan beri ezdddin varoldugunu disiinenler (Ibn Firis ve es-Suyfiti
gibt). 2. Ezdadin Arap lehgeleri arasindaki kelime alig-vérisi sonucunda ortaya giktifin
diistinenler. 3. Zit anlamlarin sonradan olustuguna inananlar. Bunlara gore kelimenin
tek bir anlami vardir. Zamanla dil zenginlegip kullammilar cesitlenince, anlamlardan
meydana gelen degisimlerden bir kismu zit anlamlara dogru kaymus ve bbylece
kelimenin asli anlamiyla sonradan olugmus zit anlam birlikte kullamibr olmugtur.’%
Ezdadin dilde ortaya ¢ikiginin gesitli sebepleri saydmugtir: 1. Lehge farkliliklar ve
lehgeler arasindaki iligkiler. 2. Kelimelerin gekil ve yapilarinda ortaya gikabilen tashif
ve tahrif. Mesela () kelimesi hem okudu hem yazdi anlamina gelmektedir, ezdiddan
kabul edilir. Oysa kelimenin asil anlami yazmaktir. Farsga okumak anlamma gelen ()
ile iligkilendirilmesi sonucu bu iki anlami birden ihtiva eder hale gelmistir. 3. Dilin

304 Celebi, Muharrem, “Ezddd”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ist., 1995, X11, 47.
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gelismesi sonucu zamanla olusan mecazi anlamlarin zit yonde hakiki anlamlarla birlikte
kullaniimas1. >® 4, Baz kotii anlama sahip seyler giizel bir anlamla yani zitlarryla
birlikte ifade edilirler. Ama icin gdren, saglam; siyah igin beyaz denmesi gibi.’®
5. Kelimenin ilk vaz’mimn, ki zit anlama ortak olarak delilet edecek sekilde umumi
olmasi. Usilciilerin manevi miigterek olarak adlandirdiklar: bu anlam hadisesinde, ortak
(cami) anlamm herkesce anlagilmasi, sezilmesi miimkiin olmayabilir. Ornek: Ezdada
dair 6rnekler arasinda gokga zikredilen (¢ M) kelimesinin asli (cAmi) anlami, mutat
vakittir. Bu anlamundan dolay: kadmm hayiz ve temizlik durumlar igin birden kulanilir
olmustur, ¢iinkii bu iki hal kadinin mutat vakitlerini gdstermektedir. Bunun gibi pek ¢ok

zit anlamh kelimenin bu ortak yonii, cAmi anlam tespit edilebilir.*"’

Goruldiigti gibi Arap dilinde ezdddin yani zgt anlamhilifm olup olmadig:
tarigmahidir. Zit anlambihifs kabul edenlerin ¢ofu da bu zithk anlammn sonradan
olustuguna dair ¢esitli agiklamalara gitmistir.

1. Tasarunlar

Dildeki dgelerin ¢cogu yalnizea tek bir kavrami yansitmaz, insan zihninde gesitli
tasavvur ve c¢agrisunlara yol agabilir. Saussure, gOstergelerin c¢esith c¢agrisim
dzelliklerine dikkat gekmigti. Daha sonra Bally’nin ¢agrisim alam teorisi ve Trier’in
kavram alami diiglincesi bu ilkenin devamm niteliindedir. Mesela Tiirkce diigitin
kelimesini duydugumuzu veya yazih oldugu bir yerden okudugumuzu farz edelim. Bu
durumda digiin kelimesiyle ilgili ¢ok cesitli gagrigimlarm zihnimizde olugtugu goriiliir:
neseli bir kalabalik, miizik, eglence, en 6nemlisi de gelin ve damat. Bu tasarimlar genel
ve Ozel olmak tizere iki grupta incelenebilir. Genel tasarimlar, belli bir gostergeye bagh
olarak aym dil birliginden kimselerde asagt yukari aym olanlardir. (Sinema veya
kahvehane dedigimizde, aym dili konusanlarin zihninde belli bagh ortak seyler olusur.)
Burada kigilerin sosyo-kiiltiirel farkhiliklari zihinde olusan tasarimlarm da farkh
olmasma yol acsa da genel itibariyle, tasavvur aymidr. Ozel tasarimlarda ise, bir kiginin

305 Celebi, agm, s. 47-48.

%% es-Sa‘ran, age, s. 310.

07 el-Vafi, Ali Abdu’l-Vahid, Frkhu ’I-Luga, Dara Nahdati Mast W' ¢-Tiba‘a ve'n-Nesr, Kahire, tsz, s. 195.
(+A) lafz1 hakkinda benzer bir agiklama ve zitanlamlihik konusunda farkh bir yaklagim igin bkz.
Abdulcelil, Myhammed Bedri, el-Mecdzu ve Eseruhit fi'd-Dersi’l-Lugavi, Déry'n-Nahdati’l-
*Arabiyye, Beyrut, 1986, s. 149 vd.

121



diger insanlardan ayrildigi kisisel yoniinii ilgilendiren bir tasavvur, cafrisim soz
konusudur. Mesela balifi ¢ok seven birinin bahktan s6z edilmesine zihni tepkisiyle,
baliktan zehirlenen birinin zihni tepkisi bir olmaz.*®®

i. Duygu degeri

Yukarida baz1 kelimelerin gesitli tasarimlar, ¢agrigimlar olusturdugu sdylenmisti.
Ayni sekilde kimi kelimeler de duygulandiric: degere sahiptir. Bu durum daha ¢ok siir
ditinde kargmmiza g¢ikmaktadw. Diller arasi ortak yonleri s6z konusudur. Mesela
herhangi bir dilden alinacak olan kanser, verem, 6liim, cenaze, tabut, morg, isyan, terfr
gibi kelimeler, insanlarda belli oranda bir Girpermeye sebep olmaktadir. Buna mukabil
ilkbahar, menekse, ask, zafer, vatan, basari, genclik gibi kelimeler de insamm igini agan,

onu duygulandiran, heyecanlandiran ¢agrigimlara sahiptir. 309

Duygu degeri bazi dilciler tarafindan duygusal anlam (emotional meaning),
etkileyici igerik (affective content) gibi degisik isimlerle ifade edilmistir. Daha ¢ok
siirsel ifadelerde bagvuruldugu icin, baz1 arastirmacilar siir dilinin dilin icinde ayr1 bir

dil durumu olusturdugu fikrini benimsemistir.*'®

Kimi 6zel isimler arkalarindaki bilyiik bir hadise veya sahsiyet nedeniyle baz1
insanlarda farkh kargihklara, cagrigmmlara sebep olabilmektedir. Mesela Susurluk
kelimesi meshur hadiséden sonra ¢ok daha farkli bir duygu deferine sahip hale
gelmigtir.*!!

j+ Yerlilegtirme

Ing. Folk etimology olarak karsilanan yerlilestirme, “bir dilbirligi igin yabanci
olan, bilinmeyen bir Ogenin, ses¢e ona yakm yerli Ofelerden yararlamlarak
yerlilegtirilmesi, ana dilinden bir 6geyle degistirilmesidir.”*'? Halk etimolojisi eklinde
gayet glizel bir kargiha sahip olan bu anlam olaymda yabanc: dilden almip yerli dile
uyarlanan geler gok gesithi olabilmektedir. (Ozel isim, yer ismi, cografi adlar, eskiden
kullamlmig olup bugiin kullanitmayan kelimeler vs.) Ornekler: “(Hydrangea) hortensia

3% Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 517-518. Ayrica bkz. Aksan, Anlambilim, s. 52-55.
3% Aksan, age, s. 56.

310 Aksan, age, s. 56-57.

' Age, s.58. Ayrica bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 518-520.

312 Aksan, age, s. 521.
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bitki adi Tiirkceye XX. yy. basglarinda girmig, ortansiya ve ortanga bicimleriyle
kullamldiktan sonra Tiirkgedeki ortanca sifatiyla birlegtirilerek ortanca’ya dniigmiistir.
Yine aym: dogrultuda ‘hint hurmast’ anlamina gelen temr-i hindi tamlamas: (tamarindus
bitkisi) halka yabanci gelmig, buna sesge yakin olan demirhindi’ye dondiiriilerek
yerlilestirilmigtir. Ing. bulldozer sbzciigiiniin kéylilerimizee yoldiizer’e gevrilmesi de

aym tiirden bir olaydir.”*"3

Ug tiir yerlilestirmeden s6z edebitiriz: “1. Yabanci ya da kokeni bilinmeyen bir
bgeye, ses ¢agrumi aracilifiyla ve gésterdifi nesneyle iligkisi bulunmayan bir yerli
kelimenin yakigtirlmasiyla. (It. Palla e meza [mezzo]) top admmn balyemez olarak
Tiirkgelestirilmesi ile ilgili aktarumimiz hatwlanmahidir. Bkz. s. 41, 88 nolu dipnot.)
2. Bilingli olarak yerlilestirme (Mes. Yun. Prason’dan gelen pirasa bir zamanlar, Fars¢a
plir ve Arapga hdssa kelimelerinden yapilmug piirhdssa seklinde acgiklanmakta ve bu
sebzenin saghiga faydalt oldugu ifade edilmekteydi) 3. Yabanci 6ge ile anlam ilgisi
kuruimasiyla. (Yun. Gangren kankwan’a, Fr. Garde-robe gardrob ve daha sonra
gardolap’a déntsmiistiir.)

k. Baglam

(Fr. contexte, Ing. context, Alm. kontext, Ar, pha- Fuw)

Buraya kadar daha ¢ok kelimenin semantik degeri tizerinde duruldu, simdi ise
ciimle semantifi olarak degerlendirilebilecek olan baglam konusunu ele almaya
galisacagyz.

Baglam, “bir dil biriminden dnce ve sonra gelerek onu etkileyen, onun antamim,
degerini belirleyen birim ya da birimler bitiind. Bir géstergenin kendini ¢evreleyen
Sgelerle kazandigs yeni kavram.™*"* Tiirkgede ‘cocuk’ kelimesinin herkesin bildigi bir
anlami mevcuttur. Ancak bu kelimenin ¢esitli kullammilarinda ortaya koymus oldugu
kavram her zaman ayni degildir. Ornekler:

1. Bebek anlams: ¢ocugu emziriyor.
2. Okul ¢agindaki kiigtik anlamu: ¢ocuk okula bagladi, cocugum itkokulu bitirdi.

3B Age, s. 522.
" Kog, age, s. 40-41.
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3. Geng, delikanh anlami: gocuk evienme ¢agina geldi, gocuk asker oldu.

4. Yetigkin insan anlami: ¢ocufu terfi ettirmemigler, g¢ocugu baska yere
atapuglar.”"’

Tiirkcedeki ‘birakmak’ fiili mesela ‘sigaray: biraktim” derken bir ahgkanhg: terk
etme; ‘igi biraktun’da istifa etmek; ‘tutukluyu birakmgslar’da saliverme; ‘gocugu

biraktim, artik karigmayacagim’ ciimlesinde ise ilgiyi kesmek anlamlarim yansitir >

Eski dilciler tarafindan da bilinen baglam konusu iizerinde 1950°1i yillarda Z. S.
Harris durmus ve ciimlenin, bir diisiinceyi anlatmada yeterli olmadi$s sonucuna varmists,
Harris discourse adim verdigi cimleden biiylk sz pargalarinmn kendine dzgii yap
ozellikleri oldugunu digiiniiyor, bir ciimleden gikarilacak anlamun, bu discourse’un
biitiin pargalarinin birbiriyle olan iliskileriyle aydmiatilabilecegini savanuyordu.>!’

Bazi dilciler baglanu, dil-ici ve dil-disi baglam olmak iizere iki kisimda
incelemeyi gerekli gérmiislerdir, Dil-i¢i baglamla, metin baglarmm yani konteksi, dil-
dis1 baglamla da durum baglammi (context of situation-hal karinesi) kastetmislerdir.
Palmer’in kaydettigine gére, baglam semantik ¢ahsmalarm diginda birakmayi savunan
dilciler su gerekgelere dayamyordu: 1. Bir climlenin anlam veya muglak ya da aykirilik
ifade eden bir ciimle oldugu, herhangi bir baglamia ilgili bulunmaksizm bilinebilir.
Ayrica, dili konusan bireylerin, bir ciimleyi herhangi bir baglamda kullanmadan &nce
onun anlammm bilmeleri gerekir. Bu da gdsteriyor ki anlam, baglamdan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmaktadw. Palmer bu gerekgeye, ortaya konan argiimamn ispatlamay:
amagladigs seyi ispatlamus gibi temellendirmeye ¢aligtifi igin itiraz etmis ve bir
climlenin anlamimin baglamdan bafimsiz olarak hangi anlamda bilenebilecegini
sorgulamstr. 2. Daha makul goriinen difer argliman ise sunu dngérmektedir: Tecriibe
diinyasi, insan bilgisinin tamamum zorunlu olarak igermektedir. Bunu kabul eder ve
semantifin referans yoluyla tammlandifim diiglintirsek, bu durumda semantigin alam
sonsuz olacaktr. Surasi kesindir ki, semantikte diinya hakkmdaki bilgi ile ilgisi
olmayan dilsel yetenek diye bir sey yoktur. Ancak bu gergek gahigma alanimizi bir

Y Kog, age, s. 41.
1 Aksan, Her Yomilyle Dil, s. 524.
17 Age, s. 526.
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sekilde smrlandiramayacagimiz anlammna gelmez. Fakat onu sadece dilsel alanla
sinitlandirabilecegimizi diigiinmek de hata olur.*'®

Dil-dig1 baglam konusu yani durum baglami/hal karinesi kavramu Polonyah
antropolog B. Malinowski’nin ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmustr. Caligmalarii gliney
Pasifik adalarmda yasayan insanlar iizerinde yoguniagtran Malinowski’ye gore dil,
klasik tarifte yer aldi@1 gibi, sadece fikir ve tepkilerin ifade araci degildir. Ona gore dil,
herhangi bir toplumda yasayan insanlarm siirekli olarak icra ettikleri bir tiir eylemdir.
lletigim diginda pek ¢ok vazifesi vardir. Malinowski durum baglamu (comtext of
situation) terimini getirmis ve buradaki baglama farkli bir anlam yiiklemistir. Onun
baglam flizerine yaptif1 degerlendirmeler daha sonra Firth tarafindan gelistirilmistir.
Firt’tin dil ¢abymalarinda kullandifi durum baglamu, gevreden veya séziin ortaya
¢iktig1 vasattan bir nevi soyutlanmayi icermekteydi.*'®

“Firth durum baglamin, dilbilimeinin elinde bulunan ve kullandigi pragmatik
kategoriler tiirinden olan techizatin bir pargasi olarak gérmeyi tercih etmektedir. Bu
techizat, dil olaylarina (language events) uygulamak amaciyla, ‘uygun bir sematik yapr’
olarak en iyi sekilde kullamlmaktayd:. Bu nedenle Firth, su kategorileri Snermektedir:

A. Katilanlarn ilgili nitelikleri: Kigiler, kigilikler
1. Katilanlarin sézsel aksiyonlar
2. Katilanlarin s$zsel olmayan aksiyonlari

B. ilgili objeler

C. Sozsel aksiyonun etki ve sonuglary.’?

es~Sa‘rin, yukaridaki kategorileri s6ziin konumunu olusturan unsurlarmn toplam
olarak ele almus ve su ¢ maddede toplamugtir: 1. Konusan ve dinleyenin kisilikleri,
bunlar disinda sdze katdanlarm dilsel davramgla iligkileri 2. Dil ile, dilsel faaliyetle

312 pulmer, age, s. 59-63.
19 es-Sa‘rdn, age, s. 310.
320 palmer, age, . 65.
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alAkah fenomen ve etkenler, konugmay: etkileyen her sey. 3. Taraflarin s6zlerinin etki
degeri !

Dil-i¢i baglam veya dilsel baglam konusuna gelince, Palmer’n kaydettigine gore,
dil-dis1 baglamda olduBu gibi burada da agin gdriigler ileri shrlilmiistlir. Bunlarm
baginda, kelimenin anlammin, i¢inde bulundugn baglam yoluyla tam anlamiyla ifade
edilebilecefini savunan goriiy gelmektedir. Daha oOnce degindigimiz Harris’in
1950’lerde, yapisaleihgm en parlak donemini yagadifa bir zamanda, dagilimsal 322
gorisiiyle ortaya gikan bu yaklagm, dilin gézlemlenebilir &zelliklerini ele alip
incelemektedir. Yani daha bulamk ve karigik olan dil ile dilsel olmayan tecriibe diinyas:
arasindaki baglant1 yerine, dil-igi iligkileri ele almaktadir. Palmer’a gére bu ifade sekli
tkna edici degildir, ¢linkii dncelikle bu yaklagim anlam terimi ile gepel olarak kastedilen
seyi ele ahp incelememektedir. Ikinci olarak, bu yaklasimin nasil olup da (dagiimm
aymhig1 ve farkhli: yoluyla) anlammn aymh: ve farklilifina isaret etmekten dte bir sey
yapabilecegini anlamak zordur. Bu yaklagmm, dilsel bir unsurun bulundugu tiim
baglam ve gevrelerin bir listesini sunmak diginda, anlamin mahiyetine dair s8yleyecegi
seyler net degildir. Ugtincii olarak, anlamin aynihigi ve farkhihg1 meselesinin, unsurlarin
dagihmmm aymhg: ve farklihg: ile herhangi bir ilgisi yoktur. Ciinkii dzellikle zit
anlamh kelimeler biiyiik oranda 6zdes dagilim igerisinde bulunacak olmalarina karsin,
esanlamh goriinen kelimeler oldukga farkh bir dagihima sahip olacaktir. Dordiinciisii ve
en dnemlisi, anlami dagihm yoluyla tamimlamanin, biytik dlgtide ‘arabay: 6ne ati ise
arkaya kosmak’ gibi ters bir iy yapmak oldugu son derece agiktir. Kelimeler farkl
anlamlara sahip olduklar: igin farkl: dagilima sahip olmaktadir.’?’

Baglam konusunda son olarak, onu metin dis1 unsurlarla iligkili ele alan iki
yaklagima deginmek istiyoruz. Bunlardan birincisinde, metin dist unsurlar Sne
¢ikanilmakla birlikte, anlamin metinde yani metnin dilinde g¢6ziimlenecegi
ongbriilmektedir: “Bir metin dil’le kdim is¢, o metnin asli unsurlar: arasinda dil de yer
aliyor demektir. O halde asli unsurlann arasmda dil'in bulundugu bir metnin
anlagilabilmesi, ancak dilinin anlagilabilmesi ile miimkiin olacagindan, dili

321 es-Sa‘ram, age, s. 311.

322 Dagilimsal dilbilim ve dagiimsal inceleme hak. bkz. Kiran, age, s. 178-185.
*% Palmer, s. 112-113.
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anlagitmadikca, metninin kendisinin anlagilabileceginden sdz edilemez. Ciinkii dil,
burada sadece anlama’nmn degil, metnin de asli (d4hili) unsurudur. (...) Bir metni
anlamak, o metnin dilini anlamaktan ibaret kabul edilmedigine gore, ikinci bir unsura,
yani metnin igerisinde varoldufu ortama (bagiama) miiracaat etmek kagmilmaz bir
durum olmaktadir. Highir metin bir baglam’a sahip olmaksizin varolamaz, zira bajlam,
dilin ve metnin varhk kazandi$: zemindir. Dil de metin de bir baglam igerisinde varolur,
dolayisiyla, metin (fexs) ile baglam (context) arasmdaki goz ardi edilemez bu iliski,
dolayli muhatab’in anlama ulagabilmek i¢in bilmesi lazim gelen bir unsur tagir. Bu
unsur, dil gibi metnin dahili unsaru degil, harici unsurudur, metnin igerisinde degil,
gevresinde yer alr. O halde, dolaylr muhataplarin, anlama ulagabilmek igin metnin
kendisini veya dilini bilmeleri yeterli degildir, ayrica baglami da Sgrenmeleri

gel'ekir 2324

Insanlarm dil kullanimlarnin sosyal baglamda gergeklestigini ifade eden Sozen,
sbylemde sarf edilen kelimelerin maddi kapsamlarmin ancak bir baglam iginde
mitbadele edilebilecegini kaydeder: “Soylemler boglukta durmaz; bir baglam iginde
gelisir, difer sdylem ve baglamlarla iligkiye girer ve digsallagir. Soylemler, anlatimlar
toplaminm bir yerinden g¢ikarilmasi degil, bir sosyal baglamda hareketi saglayan,
baglamca belirlenen ve baglamin varhigmi devam ettiren ifadeler ve ctimle gruplaridir.
(...) Subjektivite, nesnelerin degil, anlamlarm altiu ¢izer. Anlam, diyalog siirecinin
firlinfidiir; nerede bir sey sdyleniyorsa, orada sGylemsel bir siiregten ya da sdylemsel bir
stireklilikten sbz ediliyordur. Bir sdylemde ortaya ¢ikan anlam, baglammn degil,
sitbjektivitenin bir {lrlniidir ve anlam dogrudan dogruya sylemin yapisal
szelligidir.”?

Baglam meselesi konumuz agismdan da son derece Snemlidir, Bir sonraki
bdliimde goriilecegi gibi, cokanlamhiligm tespitinde daha dogrusu ciimlede gokanlaml
ogelerin hangi anlamlarinda kullamidiklarmin belirlenmesinde yegioe kistasimiz
baglam olacaktir.

324 Caindioglu, Diicane, Sozli Kiiltiir'den Yazih Kiiltiir'e Anlam'in Tarihi, Tibyan, Ist., 1997, s. 15-17.
328 SBzen, age, s. 27-28.
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L. Bagdastirma

Dildeki gostergelerin birbiriyle sik: bir iligkiye sahip olduklar ve bu iligkilere
dayanmak suretiyle gesitli diistince ve kavramlarin aktarilmalarm: {istlendikleri ifade
edilmigti, Bagdagtirma, “ister bir tamlama, isterse bir tiimce bigiminde birden ¢ok
birimin bir araya gelmasi”mne verilen addir. (Asma kopril, catlak tabak, kavun dilimi,
duvarm boyasi, havalar smyor gibi). Iki tiirli bagdagtwmadan soz edilmektedir:
1. Ahgilmig bagdastuma: Dilde yaygin olan ve kullamldiginda yadirganmayan
kullanimlar (geng adam, kdrpe salatahk, kirik testi vs). 2. Alisiimamig bagdastirma: Itk
duyuldugunda kulaga garip gelen ve yadirganan kullammlar (aym Srneklerde degisiklik
yapacak olursak; geng kiskanchk, kérpe kimya, kirik cémertlik gibi). Bu ve benzeri
kullammlar: ik duydugumuzda yadwgariz ve bunlardaki anlam uyusmazhgm: hemen
kavrariz. “Su halde zihnimizde, tek bir gdstergenin c¢oziimlenmesinde oldugu gibi
(ancak daha karmagik bir bigimde) gesitli gostergeleri bit araya getirip tamlama ve
tiimceler kurarken de bir ya da birden ¢ok islem yapilmakta, bu 6gelerden, dzellikle
birbirine uyanlar se¢ilmekte ya da dilde daha 6nce bu yoldan gidilerek kurulmus,

yerlesmis, kaliplagsmis olanlar secilmektedir.?’

Bununla birlikte, alisiimamig bagdastirmanin bir tiirii de vardir ki, ¢ogu zaman
siir dilinde veya edebi ifadelerde gorebilecegimiz bu sanath bagdastirma tiirliniin gesitli
ornekleri, ilk kullanildiklarinda yadirganabilmektedir. Ancak gerek bu tiir ifadelerin
baglamlar: iginde zengin bir anlatimi saglamalari, gerekse zamanla insanlarm bu gibi
kullanimlara aligmalari bunlarm tamamen diglanmasmm Sniine gegmektedir. Bir rnek
verecek olursak; bir sairin kullandig: « “yash ve Sfkeli bir otobiisteyim® dizesinde yagh
ve ofkeli sifatlar1 otobisii nitelerken, ozellikle dfkeli otobiis bagdagtrmasiyla cesitli
tasarunlarin belirmesine yol agilms, zihinde gesitli imgelerin dogmas: saglanmastir. (...)
Bu Ornekte, birgok deyim aktarmasmda oldygu gibi, bir benzetme sdz konusudur;
insana &zgl bir sifat, bir cansiz igin kullaniimigtir. By alisilmams kullanimla siir dilinin
temel amaci olan ‘etkiletne, duygulandirma’ya y6nelinmistir, 2

325 Aksan, Her Yoniyle Dil, s. 526.
32T Aksan, age, s. 527.
2% Age, s. 530.
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C. Gelismeli Anlambilim

Buraya kadar ele alman konular belli bir tarihi siire¢ iginde degil, durgun ve
degismez kabul edildikleri yonleriyle ele ahnmisti. Ancak bu kisinda ele alinacak
Ogeler tarihi geligim ve degisim &zellikleri agisindan incelemeye tabi tutulacaktir.

1. Anlam degismeleri

Anlam degismeleri ilk ¢aglardan beri pek ¢ok diigiiniir ve dilcinin dikkatini
¢ekmis, onlar bu degisimlerin altnda yatan sebepleri arastirmaya sevk etmigtir. Dil
miifredatmun dedisime agik olmasi konusunda genel bir kabul olmasma ragmen, bu
degisimleri kabul etmeyenler de mevcuttur. Bunlardan biri olan Weisgerber, daha &nce
degindigimiz, dilin dfinyay: s6ze d6niistiirme eylemi olduguna dair gdriigiine paralei
olarak, dilde degisme kabilinden sayilan olgularin ashnda bir kavram, bir isim veya
icerik defismesi oldugunu iddia etmigtir. Ona gbre bu hatah yaklagim, dildeki ses
bilegimlerinin degisimlere 6lgii olarak alnmasmdan kaynaklanmaktayds.

Bu aykiri goriise ragmen, dildeki degismelerin sadece ses bilesenlerine bagh
olmadigin: ortaya koyan &rneklere sahibiz. Mesela Tiirkgede VIII. yy. metinlerinde
gecen ‘sakmmak’ kelimesi, higbir sekil (ses) degisikligine ugramadan giiniimiize kadar
gelebilmigtir. Ancak aym: kelime o zaman ‘digiinmek, {izerinde durmak, yaslanmak,
kederlenmek’ gibi anlamlara gelirken, bugiin ‘esirgemek, korumak’ gibi yine eski
anlamiyla iliskili yeni anlamlara sahip olmugstur. Yine ok eski metinlerde ‘ince,
dayaniksiz’ anlamma gelen ‘yuga’ kelimesi, bugiin yufka seklinde kullantlmakta, ancak
farkh olarak ‘ince agilmus hamur’ anlamum yansitmaktadir. >

Dil miifredat 6yle kelimelerden olugur ki, bunlarm bir kismi her tiirlii degigime
ayak direyen tiirdendir, difer bir kismu ise ihtiyaca cevap veremez hale geldikleri icin
terkedilmistir. Bazilar: ise uzun bir kullamim doneminden sonra yasadif: unutulmusluk
devresini 6liimle sonlandirmadan, yeniden canlanmyg ve eski gficiine kaVusmugtur veya
yeni bir elbiseyle yeni bir anlam: temsil eder olmugtur.>*!

329 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 535.
330 Aksan, age, 5. 536.
31 el-Antaki, age, s. 318.

129



Kelimelerin canlilar gibi bir hayata sahip olduunu 6ngdren bir yaklagim, bazi
dilcilerin itirazina ragmen genel kabul gérmiigtiir. Buna gdre kelimeler insanlar gibi
dogar, yaglamir ve oliir. Kelimelerin ne zaman dogdugu ¢ogunlukla bilinemez. Ancak
bunun baz istisnalar: da vardir. Buna en giizel 6rnegi, Islamiyet’le birlikte Arap dilinin
s6z varliinda goriilen degisimler olugturmaktadir. Degisime ufrayan kelimelerin gogu

daha once de kullamlan kelimelerdir ve bunlarda ortaya ¢ikan degisme bicimle degil
igerikle yani deldletle ilgilidir. Mesela cihad, takvd, teyemmiim, saldt gibi kelimeler
Islamiyet’le birlikte yeni anlamlar kazanmugti. Bundan bagka modern asirda
kullandiimiz bazi yeni kelimelerin nasil olustuklarn da bilinebilmektedir. Bilhassa
teknik alanlaria ilgili kelimelerin temellerine inmek gok daha kolay olmaktadir.

Anlam degigmeleri ile anlam geligmeleri arasinda ayrim yapanlar olmustur.
Mesela Muhammed el-Mubérek, bbyle bir ayrim: soyle izah etmektedir: “(¢od) kelimesi
cahiliye doneminde muzrakla vurma, yaralama anlaminda kullamhyordu. Islamiyet’le
birlikte bu kelime Hadis literatiiriine tagind1 ve rivayetle ilgili bir terim haline geldi.
Modern ¢agda ise hukuki bir icerige sahip oldu ve diva vb seylerde itham anlamm
kazandi. Bununla birlikte kelimenin her {i¢ anlamm da yasamaktadir ve baglama gore
farkh kullammlar: bugiin de miimkiindiir.”**? Burada bir anlam depismesinden cok
anlam gelismesinden bahsetmek daha dogru olacaktr.

Simdi anlam degismelerinin titrlerine bakalim:
a. Anlam daralmas
(ing.semantic restriction)

“Bir gistergenin ‘gosterilen’ yonii eskiye gore daralir, bir bagka deyisle, sdzciik,
eskiden yansittig1 nesnenin bir bdlimiinti, bir tiiriini anlatir duruma gelirse buna anlam
daralmast ad verilir.”*** Bagka bir tarif: “Bir sbzcliiin anlaminin daralmasi, cokanlami
bir sbzcligiin baz) anlamlarmi yitirmesi”*** demektir. Ornekler: “Almancada eskiden
her g¢esit hareket etmeyi gdsteren ‘gitmek’ anlamma gelen fahren sdzciigii bugiin
yalnizea, bir aragla gitmeyi ve bir tagima araci kullanmayi anlatir, eer yiiriiyerek gitme

2 ¢l-Mubdrek, age, s. 208.
333 Aksan, Her Yonayle Dil, s, 537.
34 Kog, age, s. 30.
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sO6z konusu ise gehen eylemi kullanilir. Ingilizcede eskiden ‘yitklenici® (miiteahhit)
demek olan wundertaker sbzciigii de bbylece, anlam bakimindan daralarak bugiin

yalnizca cenaze iglerini yiiklenen yerine kullamimaktadur,”***

Tirkgede ‘oglan’ kelimesi GOktiirk kitabelerinde hem erkek hem kiz gocugu
karsihyordu. Bu kelime zamanla anlam daralmasma ugramig ve sadece erkek gocugu
karsilar olmugtur. Yemis kelimesi 6nceden biitiin meyveleri kargilarken, bugiin agirhikh
olarak incir anlaminda kullamimaktadir.**®

Alkis > 6vme, kutlama; dua — befeni g6steren el ¢irpma

Eritk > geftali, kayisy, erik gibi meyvelerin genel ad: (Kaggarh) — erik
Yas > taze, geng; yesil — ishak

Canavar > canli mahhuk — yirtic1, vahgi hayvan®”’

Ingilizcede meat kelimesi dnceleri her tiirlii yiyecei kapsarken, bugiin sadece et
anlamim yansitmaktadir.>*®

Anlam daralmasmm bir tirti de yukaridaki tanimda gegen, g¢okanlamli bir
kelimenin bazi anlamlarim kaybetmesi geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Omek: Tiirkiye
Tuirkgesinde ‘dirilmek’ kelimesinin sadece 6lditkkten sonra canlanma anlamm vardir.
Halbuki bu kelime, eski Tirkgede hem yasamak hem de ¢ldiikten sonra canlanmak
anlamm kapsiyordu. Bugiin kullandigmmiz dirlik-diizenlik ve Olim-dirim gibi
kullamimlar eski kullanimdan izler tagimaktadir.>*®

Ar. (445UY) kelimesi dnceleri her tiirlii meyveyi kapsarken simdilerde sadece
elma, fiziim, seflali, muz gibi meyveleri kargilamakiadir. >

5 Aksan, Her Yonipyle Dil, s. 537.
36 Kog, age, s. 30,

57 Ozkinmly, age, s. 198-199.

338 palmer, age, s. 23.

3% Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 538.
0 es-Sa‘vdn, age, s. 284.
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b. Anlam genislemesi

(ing. Semantic extention)

Kisaca “bir sdzciifiin tasidifi dar anlamu asarak genel anlama kaymas” 4

seklinde tanimlanabilecek olan anlam genislemesi, daha etrafli olarak “bir gostergenin
temel anlam olarak bir nesnenin, bir igin bir boliimiing ya da bir tiirtinii gosterirken
zamanla o nesnenin biitiintinii, biitlin tiirlerini anlatrr duruma gelmesi™*** seklinde tarif
edilebilir. Ornekler: Almanca nadel kelimesi 6nceleri sadece ‘dikis ignesi’ veya “rgii
ignesi’ni karsilarken, bugiin her tiirlii iZnenin genel adi olmugtur. Tiirkcede oOdiil
kelimesi eskiden sadece, giires miisabakalarinda verilen miikafat i¢in kullamlirken,
bugiin biitiin armaganlar icin kullamilir olmugtur, ayrica bizzat yarisma (miisabaka)
anlammm da karsilamaktadir (Sait Faik Odiilii , sinema 6diilleri gibi). Bazi kelimelerin
anlami yabanci dillerin etkisiyle genislemeye ugramustir. Mesela ‘dalga’ kelimesi
Onceleri sadece deniz sularmin hareketlerini karsilarken (mevc), yabanci dillerin
etkisiyle fizikteki dalga terimini de kargilar olmugtur. (ortadalga, kisadalga, ses dalgalar
gibi).**

Anlam geniglemelerine carpict bir 6mek ‘gocuk’ kelimesinde gériilmektedir.
Bazi eski Tiirk lehgelerinde ‘domuz’ karsihif: kullamlan ‘cocka, soska’ kelimesi, orta
Tiirkgede ‘gocuk’ bigiminde ‘domuz yavrusu’nu kargilamis, sonradan ‘kiigiik yastaki
oglan veya kiz’ anlamim almigtir. Baska 6rnekler:

Oturmak > tahta oturmak, tahta gikmak — oturmak

Kétiirmek > yerinden yukar: kaldirmak ~ gétiirmek

Ordu > ordugdh, karargdh; mahal, mahalle — ordu

Dilde sadelesme galigmalar: da anlam geniglemelerine yol agmustir. Ornekler:
Alan> 1. agik, dizyer 2. Ar. siha (is, meslek) karsihiin

Dal> 1. agag igin 2. Fr. brans kargihg

31 Kog, age, 5. 31.
342 Aksan, Her Yonilyle Dil, s. 538.
3 Aksan, age, a.y.
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Dizge >1. diz bain 2. Fr. sister karsilig**

Ingilizce bird kelimesi 6nceleri kus yavrusunu kargilarken, bugiin genel olarak
‘kus’ anlamini yansitmaktadir >4

Cevre kelimesinin yabanci dillerin etkisiyle muhit, ortam gibi karsiliklarindan
bagka, iginde bulunulan dogal yapiyr (environment) karplar bale gelmesi ilging bir

drnektir. ¢

Ar. (42 #) kelimesi énceleri sadece elle itilen veya bir atin ¢ektigi araba igin
kullambirken, bugiin mekanik otolar i¢in de kullamlir olmugtur.**’

¢. Genellesme

Anlam geniglemesi i¢inde de ele alinabilen genellesmede, bir 6zel adin tiir adina
veya bir sifata déniigmesi, s5z konusudur. Omekler: Tiirkgede “dizel” olarak ifade edilen
motor tiirl, bunun mucidi olan Alman Diesel’in adindan gelmekiedir. ‘Rontgen’ ise x
ginlarmi bulan Alman mithendis Rontgen’in isminden gelmigstir. ‘Giyotin® (Guillotine)
yine bir 6zel isimden almmustir. ‘Konyak® ve ‘sampanya’ da bunlarin yapildig
bolgelerin adlari olan ‘Cognac’ ve ‘Champagne’ kelimelerinden gelmektedir.**®

Terkos (musluk suyu) — Terkos G6lit’niin adindan

Jilet (cilet) — Ingilizce Gilette 8zel isminden

Kolonya — Almanya’nin K&In kentinin Italyanca sdylenisinden
Panik — Yunan mitolojisindeki doga tanns: Pan’m adindan.**
d. Anlam kaymas:

“Sozctigin eski anlamin yitirerek yepyeni bir anlam kazanmast.”** Tiirkgedeki
‘tzmek’ fiili Goktiirk kitabelerinde ‘kwmak, kesmek’ anlaminda kullamlmugken, bugiin

3 Ozkinmly, age, s. 197-198.
*° Palmer, age, s. 23.

348 Aksan, Anlambilim, s. 135.
347 es-Sa‘rdn, age, s. 285.

348 Aksan, Anlambilim, s. 91,
¥ Ozkinimly, age, s. 198.

0 Kog, age, s. 31.
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bir kimseye dert, {iziintii vermek anlanuna gelmektedir. Bugiinkii ucuz kelimesi eskiden
kolay, degersiz, hakir anlamlarim karsitiyordu.*>*

Akarsu > giileryfizlii, giileg — akarsu (irmak, nehir vs)
Adamcil > insana saldiran hayvan — adamcil (insani, iilfetli, cana yakin)

Ugur > 8n, yon; yol — ugur

Adsuz > k6tii taninmis, namert - adsiz>>

Eskiden yalmzca ‘duman’ anlamma gelen, tiit- kdkeninden titiin kelimesi,
yakilarak icilen bitkinin Tirkiye’de yaygmlagmasmdan sonra (mubh. XVI. yy. sonrasi)

yalnizca bu bitkiyi anlatir duruma gelmistir.>>

Bazi bilesik kelimeler de bu tire dahil edilmigtir: imambayilds, aygigegi,
karmyarik, dalkavuk, hanimeli, aslanagz:, agirbaghilik gibi,***

e. Anlam iyilesmesi
(ing. Meliorative)

“Bit sozclifiin eskisine gére daha iyi bir anlam kazanmas1.”>>* Buna verilecek en
giizel 6rnek, bugiin birgok dilde ordudaki en yitksek makami gdsteren ‘maresal’
kelimesidir. Tiirk¢eye Fransizcadan giren bu kelimenin Eski Yiiksek Almancadaki
marahscale, Latincedeki mariscalcus sekilleri ‘at bakicisi, nalbant’ anlamlarina
geliyordu. Tiirkgede ise Goktirk kitabelerinde kotii, fena, perisan gibi anlamlan
yansitan ‘yabiz’ kelimesi, zamanla ‘yavuz’ haline donligmiiy ve ‘yaman, yigit’
anlamlarm kazanmustrr. Buna ilaveten Anadolu agizlarinda iyi, giizel, iyi huylu, eli agik,
yakisikh gibi karsihiklara sahip olmustur. Yine bugiinkii emek kelimesi eski Tiirkgede
emgek ve emkek geklinde aei, eziyet, zahmet gibi anlamlara gelirken, bugiinkii
kullamimim ve anlamim kazanmustar.*5

351 Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 539.

352 Szkanmly, age, s. 199.

3% Aksan, Anlambilim, s. 135.

3¢ Ozkanmly, age, s. 199. Tiirkgede anlam kaymasma ugranug olan Arapga kokenli kelimeler igin bkz.
fsler, Emrullah, Tirkcede Anlam Kaymasina Ugrayan Arapga Kelime ve Kelime Gruplari, Tirk
Diinyas: Aragrmalan Vakfi Yay., [stanbul, 1997.

3% Kog, age, s. 31.

3% Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 539-540.
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“Yaman’ gegmiste ‘kotli’ anlamina gelirken, bugiin iyi bir anlama sahip olmustur.

(Yaman asker, yaman adam gibi).”*’

Ingilizee knight kelimesi eskiden ‘cocuk’ anlamma geliyordu, bugiin ise anlam
iyilesmesi sonucu asilzade, efendi gibi anlamlan karsllar olmugtur.>®

Ayn1 sekilde Ing. ‘angel’ kelimesi dnceleri, giinfimliz postacilarina benzeyen
gorevlileri (posta elgilerini) kargilarken, dindar bilim adamlart sayesinde, ildhi akilla
insan akhi arasinda elgilik yapan varhiga (melek) delilet eder olmugtur. Ar. (<)
kelimesi eskiden kildan yapilma cadir anlamma gelirken, bugiinkii evleri karsilar
olmustur. 3%

f. Anlam kétiilesmesi/bayagilagmas:

(Ing. Pejorative change)

“Kimi sozciiklerin zamanla anlam degigimine uBrayarak kotii, bayag: bir anlam
kazanmast.”** Onceleri ‘yabanci, misafir’ demek olan Lat. hostis kelimesi zamanla
‘digman’ anlammm kazanmigtwr. Farsgadan gegen canavar kelimesi onceleri Far.da
oldugu gibi ‘canh hayvan’ anlaminda kullanihirken, zamanla yirtici, vahsi hayvan’a
dontismitstiir.*®’

Eskiden algakgoniilli anlamina gelen ‘algak’ kelimesi bugiinkii kot anlamim
sonradan kazanmustir. Yine buglin terbiyesiz, gbrgiisiz anlamma gelen ‘hergele’
kelimesi eskiden at siiriisiinti ifade etmek igin kullanilirds. >

Keles sozcuiggii Karacoglan déneminde yigit, cesur, bahadir anlamlarina gelirken,
bugiin kel, ¢irkin gibi karsihklara sahiptir. > Ayrica bu kelimenin halk difinde,
kalesinkof adl silah yerine kullanildigim da ilave etmek gerekir.

57 Ozkinmly, age, s. 200.

358 palmer, age, s. 23.

9 es-Sa‘rén, age, s. 283.

360 Kog, age, s. 28.

%' Aksan, Her Yomiyle Dil, s. 540.
32 Ozkirimly, age, s. 200.

363 Kog, age, s. 29.
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Ingilizee knave kelimesi dnceleri ‘gocuk’ anlamina gelirken, simdi herif, hilekar
kisi gibi anlamlar1 yansitmaktadur.*®

Bu tiir degisime ugrayan kelimelerin gogu cinsiyet, simfsal ayricabik, toplumsal
tabu gibi durumlarla ilgilidir. Ozel elbiselerde goritlen degisikliklere drnek: Ing. shirt
kelimesi zamanla bayag1 bir anlam kazaninca yerine Fr.dan gelen chamise gegmistir. Bu
kelime de yerini yavas yavas combination kelimesine birakmaktadir. Pantolon yerine bir
zamanlar breaches kelimesi kullanihiyordu. Fakat daha sonralar: bunun yerini pantaloon
ve sonra kisaltilmigi olan pants almistw. Fakat bu da zamanla koltufunu frousers’a
birakmak zorunda kalmistir. Modern ¢agda Avrupa’nin yagadify bilyiik toplumsal ve
siyasi degisimler sonucunda, derebeylik diizeninden kalma pek ¢ok unvan degerini
' yitirmis ve swadan insanlar igin de kullambir olmugtur. Ornek: sir, lady (Ing.); madame
ve monsieyr (Fr.); frau ve herr (Alm.); senora ve senor (it.). Benzer bir gelisme
Misir’da yaganmugtir, Bir zamanlar seckinlere verilen seyyid, emir, pasa, bey, efendi
gibi unvanlar herkese verilir olmugtur. Tiksinti ve nefret uyandiran kelimelerdeki
degisim de hizl olmaktadr. Ingilizcedeki slaughter-house (mezbaha), yerini abatoir’a
birakmugtir. Arapcada ayak yolu manasina gelen kelimeler siirekli olarak degisime
ugramustir (Gdit, mirhdd, beytu’r-réha gibi). Aym sey Ingilizcede de goriiliir: privy,

W.C., lavatory, toilet ve son olarak bathroom.>%

Anlam degigmelerinin sebeplerine ge¢meden ©Once, son olarak anlam
degismelerinin ve dildeki yenilenmenin bazi yontemlerine deginecegiz: 1. Terkip
(bitegik kelime yapma): Ar. (i) ve (Gigapad), Tiirkce hammeli, aslanagzi vs. 2. Naht
(kodlama, kisaltma, abbrevation): Ar. (B — (Al ¥ 35 QoY) (Lay) — (i} pmay
p b e lly gibi. Tiirkge TDK ~Tirk Dil Kurumu, {ng. UN.~United Nations gibi. 3.
Ozel isimlikten cins isimlige gecis: Tirkge ve Arapgada yer alan ginko (s8sd) kelimesi,
bunu ilk defa satan Japon sirketin adindan gelmedir. Aym sekilde biitangaz (JéUig) da,
bu ocaf ilk defa dagrtan sirketin adim almustir. 4. Neseh: (4sSh) kelimesi baga giyilen
bir tiir sapkay: gostermektedir ve Kife sehrinden geldigi icin bu adi almistir. (43 salall)
kelimesi de irmik, yag ve sekerden yapilan bir yemegin adidir ve Halife Me’mun’a
nispet edilmektedir. 5. Yansima: Bomba kelimesi bomb sesinden alinmistir. Byle

364 palmer, age, s. 23.
365 es-Sa‘rdn, age, s. 281-282.
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kelimeler Arapcada goktur; (s)se-duwa - s ~u) s ). 6. Icatlar Yoluyla: Kodak
kelimesi bunu ilk yapanm agzindan ¢iktifi gibi giiniimiize kadar gelmistir. Gaz ve
Rokoko kelimeleri de XVIIL. yy. da tiiretitmistir. 7. Istikdk: (p&) den (phe), (+55)’den
(+9584) yapiimas1 gibi. 8. Jktibas: Arapga uzun siire Tiirkge ve Fars¢a igin 6nemli bir
kaynak olmustur. Benzer bir durum Latince igin de gegerlidir. Latince bagta Fransizca
olmak fizere pek ok Avrupa diline kaynaklik etmigtir.>*®

2. Anlam Degismelerinin Sebepleri
Dilin sdzvarliginda goriilen degismeler ¢ok ¢esitlidir ve kompleks bir yap: arz
etmektedir. Bunlar iki ana baghkta toplanabilir: A. Ferdi Sebepler B. Sosyal Sebepler.

A. Ferdi Sebepler: Bunlar 6 kisimda ele almak mimkiindar: 1. Bazi uzun sesli
kelimeler ses degisimine ugrayarak kisa sesli hale gelebilir. Bu durumda insanlar bu
kisa sesli kelimeleri atip yerine daha uzun olanlarim koyma yoluna gider. Bu egilim
sonucu, ne Fransizcada ne de bir bagka Romen dilinde afiz anlamina gelen ‘os’
kelimesinden bir eser kalmustir. Yine ayn sebepten dolayi bazi yerel Arap lehgeleri kisa
sesli olduklari ve meram ifadede yetersiz kaldiklar: gerekgesiyle baz: fasih kelimeleri
kullanim disina itmistir, Bir 8rnek verelim: Suriyeliler kisa seslt oldugu igin (%) harf-i
cerrini atmuglar yerine (33») kelimesini koymuslardir. (<) diyecekleri yerde (31
<ully demeyi tercih etmiglerdir. Bunun pek ¢ok 8megi mevcuttur. 2. Anlam eskimesi de
en az ses eskimesi kadar Snemlidir. Cok kullamian kelimelerin anlamlari zamanla
yipramr. Ozellikle duygular: ifade eden kelimeler daha ¢abuk anlam eskimesine ugrar.
Arapgada kemiyet ifade eden pek ¢ok kelimenin varolmasi bunu gostermektedir. (-
Ho-pa - p ¥ -0ula ). Aym durum diger dillerde de gorliir. 3. Ifade giicti ne olursa olsun,
hemen biitiin kelimeler zamanta ifade giclerini yitirmektedir. Bunun sebebi, dilin
stirekli olarak kendini yenileme 6zelligidir. 4. Toplumsal kiymeti yam sira, sartlara
baglt olarak ikinci bir kiymet ifade eden bir fikir veya bagka bir seyle ilgili farkh
tabirlerin oldugu goriiliir. Para bu gibi seyler igin onemli bir Srnektir. (35ki -l - udl)
waflh) gibi. 5. Konugmanm arka plam, onu tahrik eden duygularm rollerine bagh olarak
degisiklik gosterir. Konugma anlamina gelen kelimeler ¢ok hizh bir sekilde degisiklige
ugrar. Omnekler: (J3 S5 -Gua ~g g, -(fap (AR - % a3 - 42 5). 6. Bazen dildeki

366 ol-Antaki, age, s. 326-330.
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degisimler farkli olma isteginden kaynaklanir. Insanlarda ve hayvanlarda iki cinsi
birbirinden ayirmaya yarayan kelimeler boyledir: (Juad-Gf) / sl 5 pall) /Jap -48U
3 Jii" J«"; )‘367

B. Sosyal Sebepler: Bunlar da 7 kisimda incelenebilir: 1. Liyakat: hangi
toplumda olursa olsun kaba, kirici, haya duygularim incitici, edep digi konusmak uygun
kabul edilmez. Bu nedenle kaba kelimeler yerine onlardan kinaye yoluyla yeni
kelimeler tiiretilir, bir siire sonra bunlar da kabalaginca bagka yeni kelimelere bagvurulur.
2. Pislik ifade eden veya haya duygularm inciten kelimeler de bagkalariyla degistirilir.
Aym sey, hakaret icerecegi diiglinfilen baz1 kelimeler igin de gegerlidir. Mesela kor
(=) yerine (usaschilS - 4 i) gibi kelimeler; (<) yerine (pa3), (A5 gibi kelimeler
kullamlir. 3. Hurafeler: Bir seyi adiyla anmamn o seyin o mahalle gelmesine, basa
musallat olmasma yol agacag: distincesi pek ¢ok toplamda goriiliir. Insanlar bu gibi
korktuklar seyleri adiyla anmak yerine ondan kinaye ile yeni kelimeler kullanwlar.
Mesela Halepli kadmlar verem hastaligma karsihk olarak (uased i) ifadesini
kullanirlardi. 4. Orfler ve dini inanglar bazi durumlarda, ahlak ve dinle iliskisi oldugu
icin birtakim kiifiicleri yasaklamigtir. Bu gibi durumlarda dil, dini veya orfi yasagi
zorlamak yerine, kiifiir igeren ifadeleri yumusatma veya sulandirma yoluna gitmistir. Bu
da eski kelimelerin yerine pek ¢ok yeni kelimenin kullaniimasim saglamugtir. Halk
dilinden &rnekler: (dagn fwady) yerine (ddya fuad), (din (al) yerine (lisdasw (ndy)
ifadeleri kullamilmustir. 5. Sanayi ve teknoloji gelistikge, bu sahalarda kullamlan alet ve
teknikleri karsilamak fizere yeni kelimeler tiiretme zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Mesela
ayakkab: kelimesi yapilan ayakkabmin sekline gore her defasinda farkl bir isme sahip
olmustur. Ornekler: ($13 - 308 - Jagy -cudipdi A Ay S 4SS _Jaiia -Ablads -4 Jp )
gibi. 6. Bir hayvanin kullanim alaninin genisligi, onunla ilgili kelimelerin sayisinin fazla
olmasma yol agmustir. Arapgada deve ile ilgili bu kadar gok kelimenin bulunmas: da bu
yiizdendir. ki ornek verelim: deve kesilecekse ismi (uul™)’dur, yik tagimak igin
aligtmlomssa bu sefer (Js83%) adim ahr. 7. Bir seyin toplumun farkh tabakalaryla ilgisi
varsa isimleri de ¢ok olur. Ucretliye 6denen paraya (39), avukata Sdenene (o),
memurlarin aldigma (oae -l o, ), doktorun aldigs paraya (%dds), ilkokul

367 el-Antdki, age, s. 320-323.
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dgretmenin aldif paraya (4gad), berber, kahveci, hamamei gibilerinin aldiklar: paraya
ise (484 denir.*®

768 ei-Antaki, age, s. 324-326. Anlam degigmelerinin sebepleri hakkinda ayrica bkz. Saussure, age, 11, 15-
19; Porzig, age, s. 215-231; Guiraud, age, 67-76; ¢l-Mubirek, age, 5. 212-216; el-Vafi, age, s. 319-
328; Aksan, Her Yoniyle Dil, s. 540-541; Onler, Zafer, “Tarihsel Suregte Anlam Degismeleri”
(Kur’an ve Dil iginde), s. 369-375; Acarlar, Kevser, “Fiil Kiplerindeki Anlam Kaymalarimn
Nedenleri” (Dilbilgisi Sorunlan-I1 iginde), 5. 291-297.
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UCUONCU BOLDM
ARAP DILINDE COKANLAMLILIK
(ISTIRAK-i LAFZ])
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Alaninm Smirlandimimas:

Buraya kadar ele aldigimiz konular ashinda, Arap dilinde gokanlamhlik olgusunu
inceleyebilmemiz i¢in bir hazirlik, altyam niteligindeydi. Nitekim dilin mahiyeti, dil ve
dilbilim alanlan, dilin iglevleri, anlambilim, anlam, anlama, anlam olaylari, anlam
degigmeleri vb pek ¢ok dil meselesi biitin dillerde oldugu gibi, Arap dilinde de
tartigilan, ele alinan konulardir. Pek ¢ofu evrensel nitelik tasiyan bu meselelerle ilgili
olarak, zaman zaman Arap dilindeki yansimalarma, varsa onu diger dillerden aymran
hususiyetlere isaret etmeye caligtik. Elbette asil konumuz bu saydigmmiz meseleler
olmadi@: igin isaret etmekle yetinmek zorunda idik. Bu bohimde ise, asil konumuz olan
“Arap Dilinde Cokanlamhlik” meselesini ele almaya c¢ahgacagiz. Buradaki
gokanlamlibiktan kastimiz, bagka calismalarda oldugu gibi **° (cimle ve metin
semantigine dahil olan) yapisal gokanlamhilik degil, parantez i¢inde ifade edildigi tizere,
igtirAk-i lafzi’dir. Yani lafzen miisterek olan kelimelerdir. Adindan da belli oldugu gibi
bizim ele alacagimiz konu, daha ¢ok kelime semantigi olarak degerlendirilebilecek olan
lafizlarm istirdki (gokanlamliigi)dir. Elbette sozlitksel ¢okanlamhliktan farkli olarak,
kelimelerin gokanlamlilik niteligini kazandig1 yer olan ciimle ve ciimle ¢dziimlemeleri
de alammiza girmektedir. Gergi ileride ifade edecefimiz gibi, s6zliiksel ¢okanlamlilik
da aslinda bir climleler ve baglamlar toplamm ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili

ornekler ileride verilecektir.

1. Boliimde de igaret ettigimiz gibi, kelimelerin gokanlamh olusu ilk ¢aglardan
beri insanfarin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda gesitli ¢aligmalarin yapiimasma sebep
olmustur. Bu ¢ahigmalarm bir tarihgesini bir dnceki bdlimde sundugumuz igin burada
tekrar etmeyecegiz; ancak Arap dili ile ilgili olarak birtakim tespitlere deginecegiz.
Lafizlarm ¢okanlamlilig: sadece dilcilerin degil, diger ilim dallarmdan pek ¢ok bilginin
de ilgisini gekmisti. Ashnda bu konuda dnceligin dilcilerde olmadigim da sdyleyebiliriz.
Zira diger meselelerde oldugu gibi burada da temel saik, Kur’an’in daha iyi anlagilmas:
idi. Gramerle ilgili ¢algmalar da aym temele dayaniyordu. Islam 6ncesi Arap
toplumunda yazil kiiltiir yaygm olmadig i¢in, bu gramer kurallarinm toplanip bir araya

% Bkz. Simgek, Mehmet Ali, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi, Basitmamis Doktora Tezi,
Konya, 2000.
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getirilmesine ihtiya¢ duyulmanugti. Biitiin bir dil mirasi, ¢oguniukla (belki de tamamen)
sozli olarak nesilden nesillere aktarimaktaydi (DivAnu’l-Arab). Belki de tamamm
diyoruz, ¢iinkii bugiine kadar Kur’an’dan dnce Arap diliyle ilgili ciddi yazili kayitlar-
birkag kitdbe diginda- tespit edilememistir. Kur’an Arap dilini kullandi ama bazi
durumlarda onun kahplarini tamamen yeni igeriklerle doldurdu. Bu yeni igeriklerin de
kilit kavramlar #izerinde icra edildigini biz bugiinden bakarak daha iyi anlayabiliyoruz.
(Salat, nifak, infak, sadaka, teyemmiim, hac vb.) Kur’an, Arap tarihinde ciddi anlamda
ilk yazili belge niteligi tagidigs icin, zamanla olugabilecek tahrif ve tashiflere kars:
onlem ahnmast icap etti ve bu isi yapmak tizere Arap dilinin inceliklerine vakif kigiler
secildi. Bu bilginler Arap dilinin gramerini ve kelime varligini tespit etmeye koyuldular,
tabi bu isi yaparken ellerindeki en Onemli kaynaklardan biri yine K. Kerim idi.
Toplanan bilgi ve belgeler kiigiik risalelerde derg edildi. Bu risaleler, ilerideki hacimli
eserler igin vazgegilmez birer kaynak degerine sahipti. Ik sistematik liigat sayilan
Kitabu’l-*Ayn’a kadar, spesifik konularla ilgili kelimeleri toplayan pek gok kiigik ¢aph
sozliik olugturuldu. Sonradan bu kiigiik risaleler bir araya getirildi. el-Halil ise meghur
sozliigini kendi buldugu bir sisteme gore dizayn etti. el-Halil, Arapgamn bu ilk ciddi
sozligiinde, sadece kelimeleri kendi sistemine gére dizayn etmekle kalmadi, aym
zamanda gesitli dil meselelerine de degindi. Onun gramere dair goriigleri bliyiik oranda,
dgrencisi Sibeveyhi tarafindan kaleme alinan el-KitAb’da yer almaktadir. Bu eserden
sonra daha sistematik gramer kitaplari yazidmaya bagladi ve bu alanda zengin bir
literatlir olustu. Ayt sey dil miifredatim toplayan sozliikler icin de gecerli idi. el-
Halil’le baslayan sistematik sozlitk yazimlari, zirvesine ansiklopedik gaptaki Lisanu’l-
Arab’la ulagt:.

Biitiin bu eolaylarn tarihi seyrini anlatmamizim sebebi, yukarida ifade edilen,
dilcilerin konuya daha sonra intibak etmelerinin arka plamini aydinlatma diistincesidir,
Kur’an’da yer alan garib kelimelerin izahi ile ige baglayan Tefsir ilmi, hi¢ kuskusuz
Kur’an’in lafizlarmdan uzak kalamazdi. Bunlar gesitli kisimlara ayrildi ve hitkiimleri
tespit edildi. Benzer bir gayret, isi nispeten daha zor olan Fikih ilminde de miigahede
edildi. Pratik ve degisime agik dzelligiyle Hukuk disiplini, birtakim degismez kaideler
tespit etmeyi zaruri gordii ve o da lafizlar: temel alarak, gesitli ilkeler belirledi. Bilhassa
usilciiler, caliymalarinda dil iizerinde ve agwlikh olarak da lafiz-delilet konular:
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iizerinde ¢okca durdular ve bu alanda ¢ok degerli eserler verdiler. Klasik ve modern
usl kitaplarinin degismeyen konulari arasinda dille ilgili bahisler agwlikla yer
almaktadr. (Lafiz-ména-delalet-hiss-Amm-miigterek-miicmel vs.) Daha sonra Mantik
ilmi de lafizlarla ilgili birtakim degerlendirmeler yapti. Biitiin bunlar, ¢ok zengin bir
ilmi mirasm ilk temellerini olugturmaktayds.

Buna binaen, miigterek lafizlarla ilgili ilk degerlendirmelerin dilcilerin digmndaki
bilginler tarafindan yapilmis olabilecegini diiginmemiz yanhs olmayacaktr. Bu
boliimiin sonlarma dogru dil-dist alanlarda bu konuda yapilmis caliymalara ve
degerlendirmelere deginecegimiz igin, burada sadece konuyla ilgilerine isaret etmekle

yetiniyoruz.

Bu konu oOncelikle dilbilimi ilgilendirmekle birlikte, adi gegen alanlardaki
gahismalar da ¢ok degerli katkilar saglamistir. Nitekim, bilhassa usdlgiilerin bu konudaki
galismalant ve deBerlendirmeleri dilcilere 1wk tutmug, onlarm  isini  kismen
kolaylastrmmstir. Gergi ileride ifade edecegimiz gibi, usilciilerin bu konudaki
yaklagimlar: baz: dilcilerin (bithassa aym zamanda usdlcii olan dilcilerin) istirak-i lafzi
nin tanimi ve mahiyeti noktasinda usficiilerle aym kanaati tagimasina sebep olmustur.
Bu durum da meselenin dil agisindan yorumlanmasim giiclestirmigtir. Her seye ragmen
usiilciilerin dille ilgili yapous olduklan ¢aligmalar, o giin igin pratik ¢6ziimlerin teorik
malzemesini olusturmaktaydi. Bilindigi gibi daha Hz. Peygamberin saghiginda baglamg
olan ilmi faaliyetler, daha sonra ashap eliyle bir sonraki nesle ulagtirilmis, onlar da
kendilerinden sonraki kugaga bu ilmi birikimi miras biraknusti. Béyle bir ilim gelenegi,
tedvin asrinda bazi sistematik ekollerin olusumunu beraberinde getirmigti. Bu gelenege
yaslanan Fikih ekolleri de aym siiregte yerlerini aldi ve niizul dénemi ile aralarmdaki
mesafenin ilmi olarak kapatilmasi gayreti i¢inde oldu. Zengin tartismalarin ve ilmi
faaliyetlerin oldugu bu donemde dil konular: da bilyiik Snem tagimaktaydi. Oyle ki, el-
Cébiri’nin eg-Satbi’den aktardifina gore fakih el-Cermi (3.225/839), fikhi meselelerde
otuz yil Sibeveyhi’nin Kitdb’indan fetva verdigini sdylemistir. Satibi bunun anlammi
soyle agiklamusti: “Sibeveyhi’nin kitabi, dogru diisiinme ve akil yiiriitmenin
Ofrenilecegi bir kaynaktw. Bupun anlami sudur: Sibeveyhi nahiv konusunda yazmus
olsa bile, o baglamda Araplarm sbzlerindeki gayeleri, lafiz ve manalar tizerinde

143



tasarrufta bulunma yollarini da ele almus, sadece, failin merfii, mefuliin mansib oldugu
vb kaideleri zikretmekle yetinmemis; ele aldig: her konuyu bu metoda uygun olarak
islemigtir.”*”® Gorildigi gibi bu donemdeki ¢aligmalar ortak bir gayeye matuf olarak
yiriitiifiyordu. Cabiri’nin beyani olarak niteledigi bu ortak akil, bugiinlere kadar uzanan
ekollerin saglam temellerini atmstar.

Tekrar ifade edecek olursak; biitin bu faaliyetlerin temelinde Kur'an’m
korunmast ve daha iyi anlagiimast yatmaktaydi. Mamafih Arap dil ve kiltiir mirasinin
korunmas1 da Kur’an sayesinde olmugtu. Hatta baz arastumacilara gére, Kur’an
olmasaydi, Arapgayla ilgili yapilan ¢aligmalarin hemen hig birinin yapdmamiy olacagm
soylemek miimkindiir.’”! Kur'an sayesinde eski bilgi ve tecrilbeler de korunmus ve
bugiing kadar gelebilmigtir. Nitekim Kur’an’la ilgili ¢ahsmalarda bu bilgi ve
tecriibelerden ¢okga istifade edilmisti. Cahiliye doneminde giir s6yleme gelenegi ok
yaygm idi. Bu siirlerin kismen de olsa hafizalarda korunmasini, yasatimasim, bunlarin
toplulugun ortak duygularina ve hayata siki sikiya bagh olmas: saglamusts. Islamiyetle
birlikte siirin bagka bir énemi de ortaya ¢ikt; Kur'an ve hadisin dil inceliklerini
anlamak ile, gramer ve lilgat gilicliiklerini agiklamakta giir cok 6nemli bir gorev ifa
etti.’™” Eski giictinde olmasa da Islamiyetten sonra da siir Snemini korumaya devam etti
ve bu konuda ¢ok zengin bir literatiir olugtu. Bu arada yine Kur’an ile aldkah olmak
iizere Belagat ilmi geligti. Oncelikle Kur'an’m dil agisindan mucizevi yonleri, onda yer
alan edebi sanatlar incelendi. Bu ¢aligmalar ayni zamanda sanath, belagath sbz sdyleme
ilkelerini de belirlemis oluyordu. Bu sanatlarin anlatildifs ve 6rneklerinin verildigi pek
¢ok kiymetli eser viicuda getirildi.

Konumuz olan misterek lafizlar Belagat ilminde de ele almmigtr. Burada istirék-i
lafzinin kullanildig: sanatlar: kisaca tanitmak istiyoruz. Buradaki kullanimlar konumuzu
dogrudan ilgilendirmemekle birlikte, miisterek lafizlarm ne gibi anlamlara
kullanilabilecegini gostermesi agisindan Onem tagimaktadw. Migterek lafizlar
kullamilmak suretiyle yapilan sanatlara; istihdam, tevriye ve teveih’i Srnek olarak

70 Cabird, age, s. 58.

¥ igler, Emrullah, “Cokanlamhilik, Anlam Daralmasi ve Kur’an'in Tirkge Cevirilerinde Yapilan
Yanhiglar” (Kur’an ve Dil Sempozyumu iginde), s. 386.

*72 Cetin, Nihad, agm, s. 287.
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verebiliriz. Istihdam iki sekilde tarif edilmigtir: “1. Iki manasi olan bir sbziln, bir
manasim kendisiyle, difer manasin: zamiriyle ifade etmek. Ornek:

W 138 golies  psb sty shaud 03503
Bir kavmin topragma yagmur diigtiigii zaman, onlar dfkelenseler de, biz onu (o
yagmurla yeserip biiyiiyen otu) hayvanlarimiza otlatiriz.

Bu beyitteki (sbaull) kelimesinden ‘yagmur’(shall) manasi kastedilmektedir.
(o4ie ) fiilinin sonundaki ha (#4¥) zamirinden (ki semi kelimesine ricidir) maksat ise
‘bitki’ (SAil) manasidr. 2. Bir kelimenin kendisine rdci olan iki zamirinden biriyle bir
manasiny, digeriyle bagka bir manasim kastetmek. Ornek:

@Eaha gl o gud g O gAuislall g Liail ud
O agacin (yamnda oturanlar, her ne kadar onun ategini benim sirt ve kaburga
kemiklerim arasinda (kalbimde) yaksalar bile (Allah) Guzd denilen agaci sulasin.

Bu beyitte (Waill) kelimesine rici ofan iki zamir mevcuttur. Birincisinden (4pisludl)
maksat, agacm mekamdyr, {kincisinden maksat (s38%), agacin yanmasindan meydana
gelen atestir. Bu her iki mana da (baidl) kelimesinin mecdz manalarindandsr.””

Tevcih ise goyle tanumlanmmstr: “Sozii ki muhtemel mandya gelecek gekilde
kullanma sanatma teveih denir.””’* Bu sanat istihdam ve tevriye ile birlikte telvihat
kismma dahil edilmigtir. Ancak yeri ve tammnda tam bir gbriy birligi
bulunmamaktadir. Bazilar: bunu thim kisminda ele almistir.*” Ornek: Sairin biri, bir
g0zii gdrmeyen Amr adindaki terziye ciibbe diktirdikten sonra ona su siiri ithaf etmistir:

plowdio Gl shd gpe JB4

Simdi bu beyitte ‘s 4338 &P (kegke iki gbzii de aym olaydi) ifadesinden, iki
71t mana anlasiimakta ve gairin burada hangisini kastettigi bilinmemektedir. ki ihtimat
vardir: Birincisi gair clibbeyi ¢ok begenmistir ve ‘bu terzi tek gdzil ile bdyle giizel bir

3% Akdemir, age, s. 185-186. Istihdam iin ayrica bkz. el-Ezréri, Takiyyuddin Ebi Bekr Ali b. Abdilldh
el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb, Diru ve Mekiebetw’l-Hilal, Beyrut, 1987, 1, 119-125; el-Kazvini,
Celaluddin Ebii Abdillth Muhammed b. Sa‘duddin b. “Umar, el-Iddh fi Uliimi’l-Beldga, Daru thyai’l-
‘Ulim, Beyrut, 1998, s. 332-334; Bilgegil, age, s. 190-191; Tahiri’l-Mevlevi, age, s. 160-161; Naci,
Muallim, Istilahat-1 Edebiyye, Akabe, Ankara, tsz, s. 15-16; Bolelli, age, s. 136-137,

37 Bilgegil, age, s. 191.

5 Mes. bkz. Akdemir, age, s. 114-117.
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ciibbe dikebiliyorsa, iki gozii de gorseydi acaba neler yapardi?’ diye distinmiis ve diger
goziiniin de gdrmesini temenni etmigtir. ikincisi sair ciibbeyi begenmemistir ve bu
yiizden iki gozii de kor olsun, anlamm; kastetmigtir.*”6

Liigatte, bir sdzii veya haberi gizleyip yerine bir baskasiu ortaya atmak
anlamina gelen tevriye, Bedi ilminde sdyle tarif edilmistir: “Yakin ve uzak olmak {izere
iki manas1 bulunan bir lafzin, ilk anda anlagilan yakin manasimi degil de uzak manasmi
kastetmek™ " tir, Iki tane ritknii varde: 1. Miverrd bik: Kendisiyle tevriye yapilan
kelimenin yakin manasilir ki lafzim bu manaya deléleti agiktir. Dolayisiyla akla gelen
ilk mana da budur. 2. Miiverrd anh: Kendisiyle tevriye yapilan kelimenin uzak
manasidir ki bu manaya deldleti gizlidir ve asil kastedilen de budur. Genellikle iki gesit
tevriye oldugundan s6z edilir. Ancak bazi belagatgilar bu sayryr dorde gikarmaktadir.
Sadece isimlerini sayacak olursak; tevriye-i miicerrede, tevriye-i muragsaha, tevriye-i
miibeyyen ve tevriye-i mitheyya. Ornekler: Hz. Ebubekir’e Hz. Peygamberle hicretleri
esnasinda, yanmdakinin kim oldugu sorulunca onun vermis oldugu su akil dolu cevap
miicerret tevriyeye gtizel bir drnektir: ((si=¢2 W) vani bana yol gbsteren bir miirsit
(rehber). Hz. Ebubekir bu soziiyle, bana {slam’mn yolunu gdsteren rehberdir, anlarmm
kastettigi balde tevriye yapmak suretiyle, asil maksadmm bildik yol rehberi anlamiyla
gizlemistir.’’® Bagka bir 6rnek: « ‘Ab-1 hayvandr efendim, artigin’ musra: gibi ki
buradaki ‘4b-1 hayvan’, hem ‘4b-1 hayit’ manasina gelir, hem de ‘hayvan suyu’ meélini
ifade eder. Su halde misramn manasi: ‘Efendim, senin artigm &b-1 hayattir’, yahut
‘efendim senin artifm hayvan suyudur, yani sen hayvansin, senden artan su da hayvanin

ictigi bir sudur’ demek olur.”"

Bazi belagatgilar tevcih tiiriinii de tevriyeye dahil etmigtir. Fakat buna kars:
gikan el-Ezriri, bu ikisi arasmdaki farklari gyle ifade etmigtir: “Tevcih ile tevriye
arasinda iki fark varde: Birincisi, tevriye niigterek lafizla olur, tevcih ise fizerinde

376 Akdemir, age, s. 114-115. Tevcth ile ilgili olarak ayrica bkz. el-Ezréri, age, I, 302-320; el-Kazyint,
age, . 350-351; Tahirli’l-Mevlevi, age, s. 161.

377 Akdemir, age, s. 371.

7 el-Ezrari, age, 11, 40-41.

7 Tahiri’l-Mevlevi, age, s. 161. Tevriye ile ilgili ayrica bkz. el-Ezrari, age, II, 39-47, 243-251; el-
Cérimi, age, 5. 276-277; Akdemir, age, s. 371-376; Bolelli, age, s. 131-133; Bilgegil, age, s. 192-196.
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uzlagiimis bulunan terimle. Ikincisi, tevriye tek bir lafizla olur, tevcih ise birbirine
uygunluk arz eden birden fazla lafizla olmak durumundadir.”**

el-Ezrari ayrica tevriye ile istihdam arasindaki farka da isaret etmigtir. Seyh
Safiyyuddin es-Safedi’nin “Faddu’l-Hitdm ‘ani’t-Tevriyeti ve’l-istihdam” adlt eserinde
bu farki su gekilde izah ettigini kaydediyor: “Sayet miisterek lafzin her iki anlammm da
kullanilmas1 gerekiyorsa o zaman buna istihdam denir, zahirde biri kastedilip batinda

digeri hissettirilecekse buna da tevriye ad veritir,”**'

Goriildigi gibi misterek lafizlar gesitli s62 sanatltarinda da kullamibnmg ve farkh
anlamlar1 ifadede Onemli bir gérev iistlenmistir. Buralarda kullamlan miigterek
lafizlardaki istirdk yonii ¢ogunlukla climlenin veya ilgili pasajin tamami ve bu sanat
bilindigi takdirde ortaya ¢iktifi igin, burada birinci swrada ilgi alanymiza girmemektedir.
Bu nedenle miisterek lafizlarin belagattaki ornekleri i¢in bu kadar malumatla

yetiniyoruz.

Tammu ve Etimolojik incelemesi

Istirk-i lafzi konusuna Arap dilinde ilk igaret edenin Sibeveyhi oldugu kabul
edilir. Stbeveyhi meshur Kitib’mda (iteall Bild o) adim verdigi bolimde sunlary
kaydetmigti: “Araplarm kelamimi ii¢ kisimda ele almak miimkiindiir: lafizlan ve
manalari ayri olanlar, manalari aym lafizlari farkhi olanlar ve lafizlari aym manalan
farklt olanlar, Bunlardan birincilerine rnek («3) ve (uald) fiilleri, ikincilere Srnek («wad)
ve (@b fillleri, tiglinciilere dmmek (o s ve (4y) fiilleridir. Bu sonunculardan
birincisi kizmak anlaminda, ikincisi ise bulmak anlamindadi.” ** Yukandaki
ifadelerden anlagilan, miifret anlamh, eganlamli ve ¢okanlamh tabirlerinin igerigi ilk
defa Sibeveyhi tarafindan doldurulmustur. Daha dogru bir ifadeyle, halihazirdaki
terimleri kullanmasa da bugiinkii muhtevaya ilk defa o dikkat ¢ekmistir, en azindan
boyle kabul edilmektedir. Dolayisiyla Sibeveyhi’nin igtirdk-i lafzi tamimmmm, bir lafzin
birden fazla anlama gelmesi olarak deBerlendirilmesi miimkiindiir,

%0 el-Ezrari, age, 1, 304.
B Age, 1, 119,
3% gibeveyhi, age, 1, 7-8.
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Ibn Faris ise es-Sahibi adl kitabinda istirdki s6yle tanimlamigtir: “Lafzin iki
veya daha fazla anlama muhtemel olmasidir.”*** ibn Faris*in ayrica igtirdkin gercevesini
de geniglettifini goriiyoruz. Lafizlardaki istirakten bahsettikten somra iislip ve
terkiplerdeki istirikten s6z etmigtir. Usliplar konusunda, haber islibu ile emir
iiskibundaki istirdkten, terkiplerde de fail ve mefuliin hal terkiplerindeki istirakten
drnekler vermistir.*®* Eski dilcilerin tammlarindan anlagilan, bu meseleyi higbir kayit ve
istisna yapmaksizin ele aloug olmalan ve igtirdki kisaca, bir lafzin birden fazla anlama
gelmesi olarak degerlendirmeleridir. Oysa usilciiler, miisterek lafzi tanimlarken onu bir
takim ihtiraz kayitlarina tabi tutmak suretiyle daha tafsilath bir sekilde tarif etme yolunu
tutmuslardir. {leride igtirak-i lafzinin diger ilim dallarinda nasil ele alndigina deginirken
usiilciilerin tariflerine ve bu konudaki degerlendirmelerine yer verecegimiz igin burada
bir fikir vermesi igin bir tanim aktarmakla yetinecegiz. er-Razi el-Mahsil adh eserinde
miigterek lafz1 soyle tammmlamgtir: “Miisterek lafiz, iki veya daha fazla hakikat icin vaz-
1 evvelle ve sadece bu iki anlam i¢in vazolunmug lafizdir. Burada ‘iki veya daha fazla
hakikat i¢in’ demek suretiyle miifret (tek anlaml) kelimeler, ‘vaz-1 evvel’ demek
suretiyle bir seferinde hakikat bagka zaman ise mecaza delilet eden lafizlar, ‘bu iki
anlam i¢in’ demekle de mitevati lafizlar tanim dig1 birakilmigt. Miitevati lafizlar da
farklh muhtevay: ifade ederler, ancak onlarin bu farklilia isaret etmeleri muhtehf
olduklari igin degil, tek bir anlamda istirak ettikleri igindir,”%®

Son dénemlerde yapilmis olan bir tarif: “Istirak-i lafzi, birden fazla anlami
bulunan bir kelimenin mecaz degil de hakikat fizere 1tldk olunmasidir, Milsterek lafiz ise
dilcilere gore, birbirinden farkh olmak sartiyla, birden fazla anlama esit oranda delalet
eden tek lafizdir.”*

Simdi istirAk-i lafzi ifadesinin etimolojik izahina gegebiliriz. Once lafizdan
baglayalim. Lafiz konusunda Lisdnu’l-Arab’da su kullanimlan gérmekteyiz:

(&iY), agizda olan seyin disar: atilmasidir.

¥ el-Muneccid, Muhammed Nureddin, el-Istirdku'l-Lafziyyu fi'l-Kur’Gni'l-Kerim-Beyne 'n-Nozariyyeti
ve 't-Tatbik, Diruw’I-Fikr, Dimagk, 1998, 5. 29.

384 el—Muneccid, age, . 30.
er-Rizi, Muhammed b. ‘Umar b. el-Huseyn, el-Mahsal, negr. Cami‘atu’-imam Muhammed b. Suid
el-Islamiyye, Riyad, 1978,1, 359.

% Ya‘kib, Emil Bedi- Misal Asi, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi'l-Lugati ve'l-Edeb, Dérw’l-Iim 1i’}-
Meéldyin, Beyrut, 1987, 1, 138,
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Fiil hali ( 38 dir, $6yle kullanilir: (ARS8 (a9 48 CBAY ; (434 : yani onu azimdan
attmh

Tbn Side : (il g Bglla ggb (B0 RAY ¢ a0 49 BBY): atts. Hadiste s0yle geger: “Sizden biri
bir sey yemis ve digleri arasinda bir seyler kalmigsa bunu disar: atsm.” (B853). ibn Omer’in
(r.a) rivayet ettigi bir hadistg ise s0yle gegmektedir: “Bir giin Hz. Peygambere, denizin
sahile attif1 baliklarn hitkmii soruldu. O da bunu yasakladi.” Burada gegen (¥80)°dan kasst,

avlanma olmaksizin denizin bizzat baliklar: kiytya atmasidir.

(A 31 : Oldii.

(Ja BR): Adam B1di,

(Adad Bd) : Yorgun ve susuz olarak geldi (at igin).

(304 o 0 AR ): (aI09): Konugtu. Kur’an’da: “Insan higbir s6z sdylemez ki (340 W), yaninda

onu gozetleyen, yazmaya hazir bir melek bulunmasin.”seklinde geger (Kaf-50).

Ism-i fail: @B#) Diinya igindekileri ahirete attigi, gonderdigi icin bu ismi almistr.
Toprak da igindeki Gliyii kabul etmezse, disan atarsa bu sifatla nitelenir. Yine denize,
i¢indekileri sahile attif1 i¢in bu ad verilmistir. Horoz igin de yemleri agziyla tavuga
atmasmdan dolay: bu ifade kullamlir, Ayrica agziyla yavrularma yem veren kuga da bu
ad verilmigtir. Zira o agzinda ne varsa onu yavrulaninin azina atar ve onlar: bu gekilde
besler. Degirmen igin de bu isim kullamlir, zira o dguttiigii seyleri kenarlara atar.

Atilan seye (A4 denir. bn Berrd ise: Agizdan atilan seyin isimleri; (A8, (), aadd) ve
(88) dir, demistir. Gomiilmemis, bir tarafa atilmss iskembeye (8l denir.
Darbt-mesel olarak: (B o Aud): Yani denizden daha comert. Deniz, igindeki miicevher

ve amberi digar1 atti igin bSyle comert olarak vasiflandinimigtir >

Bu kullamimlardan da gdriildiigii gibi lafiz kelimesinin temel anlami agizda olan
seyi atmaktir. Daha sonra genel anlamda bagka geylerin atilmasmi da ifade eder
olmugtur. Muhtemelen bu anlam ilgisinden dolay: konugmak anlamini da karsilamstir.
Ciinkii insan konusurken agzmi kullamr ve bir anlamida zihninde birikmis anlamlar:
lafizlar suretinde agzmndan ‘atar’.

%7 fbn Manzfir, age, VI, 361. Aynca bkz. el-Halil b. Ahmed, age, 111, 1645; er-Rézi, Muhammed b. Ebi
Bekr b. Abdilkddir, Muhtdru's-Sthah, Mektebetu Lubnan, Beyrut, 1995, c.1, 5.250; {bn Faris, age, V,
259; el-Firuzabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya‘kib, el-Kdmasu'l-Muhit, Muessesetu’r-Risale,
Beyrut, 1993, s. 902,
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istirak kelimesine gelince, bunun kok harflerini olusturan g-r-k maddesinde su
kullanimlar bulunmaktadir:

(A58 5 4%,28): jki ortak seyin birbirine kartsmasi, katilmast.

Muaz’in rivayet ettigi hadiste sdyle geciyor: “Resiitu Ekrem Yemen ehlinin arazi
konusunda ortaklik yapmasina miisaade etmisti.” Burada gegen sirk, istirakin aymdir ve
anlami, arazi sahibinin arazisini yari yariya veya ligte bir oraninda baskasina vermesidir.
Omer b.Abdilaziz’in rivayet ettigi hadiste ise sOyle gegmektedir: “(4,%), yani ortaklik
caizdir,”

(€,4): Kiifiir. Hadiste syle gegmistir: “Ummetimde sirk, karinca yiiriiyiisiinden daha sessiz
ilerler.” Burada sirkten kasit, amellerde Allah’a ortak kogma anlamina gelen riyadir. Bir
ayette s0yle buyuruluyor: “Allah’a ibadette bagkasini ortak kogma.” Hadiste ise: “ Allah’tan
bagkast adina yemin eden girk kogmus olur.” Zird kendisine yemin edilmeyecek birini Allah
yerine koymus olur. Cahiliye donemindeki telbiyede sdyle gegiyordu: ( iy ¥ dit iy dtey
&l Ly 4S8 &l 5h), Cahiliye Araplar buradaki (4i4)’le sanemi yani putlar kastedjyorlardi.
Putlar ve onlarm yanindaki biitiin alet egya, onlara yaklasmak kastiyla sunulmus olan
kurbanlar melek olarak kabul ediliyordu ki yukaridaki telbiye ciimlesinde gegen ((Lag Asla
4Ly ifadesi de buna isaret eder.

(&340« (dAE5): Ortak oldu,
(0 @ 3): (uailly: Ts karisty, karisik oldu.

(4,5): (4A5%): Ortak, katihimer. el-Ezheri: “Bazi Araplarm (M8 &4 ) dediklerini
duydum. Bir kimse bagka birinin kiz1 veya kiz kardegiyle evli ise bdyle sdylenirmis.
Bazilarinn “haten” dedikleri sey olsa gerek. Adammn esi kendisinin (48:53)’sidir ve
(8 *)sidir. Kadinin kocasi da onun igin (/2) dir. Buradan da anlagihyor ki, (di,4), (je)
anlamina gelir. Tabi bdyle bir komsuluk diger tiirlii komsuluktan daha yakinlig: ifade eder.”

(& 54) sirkin cemidir ve nasip, pay anlamina gelir. (418)’in gogulu da (& ) gelir.

(45384): Ortak. Peygamber Efendimizden su hadis rivayet edilmistir: “Insanlar gu fi¢ seyde
ortaktir: Ot, su ve ates.”

(48 side 4.2 8): Pay sahiplerinin esit oranda aldigt miras taksimi.

Fariza igin ayrica; (&%) ve (A) nitelemeleri de kullanilmustur.
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(4 810k): insanfarm ortak olarak kullandikiari yol.

(@5 andy: Pek gok anlamm milsterek oldugu isim. Yani birden fazla anlamin tek kelimede
ifade edildigi isim.Omek: ‘¢’ (Tiirkge’deki kargihigt olan géz’iin de bdyle bir fonksiyonu

vardir.) vb.*®

(¥55 s j): Kendi kendine Giziintiilii bir sekilde konusan adam,*®

(& e 24): Araplarca bilinen iki rlizgar arasinda esen riizgarm ady (s4€),*%
Ton Faris, kelimenin temel kullamimlari giizel bir gekilde ele almigtir:

“(& &) maddesi konusunda iki temel kullanmm vardir ki, bunlardan biri yakmhg ve uzak

(ayr1) olmamayz; digeri ise istikamet ve uzayip gitme anlamlarini ifade eder.

Birincisi: (A4%)= Bir seyin iki sey arasinda olmasi, bunlardan birine miitemayil
olmaksizin bu iki seyin orta ve ortak noktasim ifade etmesi.

Fiil kullammlar: (& Bl dileg 1Y (D8 C8 8 5 Al Ty 1Y ool 4 U S By

kullamimiarda birinci anlam yani yakinlik ve ayri cimama anfam vardir.

( 458 ve (QL8): Agik ve gidilmesi kolay olan yol. Birincisi ayrica avenin avianirken
kulland1: ip anlamuna gelir.

Bu iki kullamim ise, kelime kokiindeki uvzayip gitme ve istikamet anlamlart
33391

dogrultusundadr.

Bu kékde ise, ortaya temel olarak ortakhik anlami ¢ikmakla birlikte, Ibn Faris’in
tamiminda yer alan ‘iki geyden herhangi birine miitemayil olmaksizin’ ifadesi konumuz
agisndan Snemli bir noktaya isaret etmekte kullanilabilir. Nitekim miigterek lafizlar,
herhangi bir terkibe girmedikleri (yani bir ciimlede kullanilmadiklari) siirece, kag
anlama geliyorsa onlarin tamamma muhtemeldir. Climleye yani baglama konu
olmadiklan i¢in hangi anlammnmn kastedildigi bilinemez. Cinkii bunlardan herhangi
birine delilet ettigine dair bir karinemiz bulunmaz, zira lafiz bu anlamlardan herhangi
birine miitemayil degildir, ¢linkii bir climlede yer almamistir.

%% {bn Manzir, age, I, 448-451.
% el-Firlizabadi, age, s. 1220.
¥ Age, ay.

1 {bn Féris, age, HI, 265.
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A. Arap Dilbilimi Acisindan Istirdk-i Lafag

1. Klasik dénemde igtirak-i lafzi

Bu kisimda igtirdk-i lafzi veya migterek lafizlar konusu, klasik dilbilim
cahsmalan baflaminda ele almacaktir. Klasik donemde meselenin nasil ele almdigiin
ayrintilarina gegmeden dnce bu konuyla ilgili yapilmig ¢aligmalara deginmek istiyoruz.
Buniardan bir kismu miigterek lafizlart derlemis olan eserlerdir. Bazi bilginler ise
kitaplarinda bu konuyla ilgili baghklar agarak inceleme yolunu segmiglerdir. Simdi
bunlan gbzden gegirelim.

a. Miigterek lafizlar1 bir araya getiren ¢calismalar

Burada siralayacagimz eserlerin tasnifi Nurettin el-Muneccid’e aittir.

1. Ishék b. Muhammed el-Asi (6.7), el-Vucith fi'l-Luga (Iki bin varakdan

olusmaktadir, Ebli Yisuf el-Harezmi tarafindan ihtisar edilmistir).

2. Muhammed b. el-Hasen es-SGli (5.7), me ttefeka Lafzuhii va’htelefe Ma ‘néhu

(Kesfu’z-Zunfin’da zikredilmigtir).

3. el-Keysi (6.7), me ttefeka Lafzuhii ve fteraka Ma ‘ndhu (Yakit el-Hamevi iki

biiytk miicellet halinde bu isme sahip bir eser gérdigiinit ama kime ait oldugunu

hatirlamadigin kaydetmigtir).

4. Ebli Said ‘Abdullah b. Kureyb b. ‘Abdilmelik el-Asma‘i (h.216/831),

me ttefeka Lafzuhti va’htelefe Ma ‘néhu.

5. Eb@ ‘Ubeyd Kasim b. Sellim el-Herevi (h.224/838), Kitdbu l-Ecnds min

Keldmi’l-Arab ve me stebehe fi’l-Lafzi va htelefe fi’l-Ma ‘nd (Ik baskis: 1938°de

Bombay’da yapilmgtir). |

6. Ebd Ishak Ibréhim b. Yahyd b. el-Mubérek b. el-Mugira el-Yezidi (h

225/839), Me 'ttefekat Elfdzuhii va htelefet Me ‘Gnihi.

7. Ebd ‘Umeysil ‘Abdullah b. Halid el-A’rabi (h.240/854), el-Me’sir fi

me 'ttefeka Lafzuhiit va’htelefe Ma‘ndhu. (Alman mistesrik Fritz Kranko

tarafindan 1925 yilinda Londra’da negredilmis, Dr. ‘Abdulkddir Ahmed

tarafindan tahkik edilerek 1988 yilinda Kéhire’de basiimigtir).
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8. Ebu’l-‘Abbds Muhammed b. el-Hasen b. Dindr el-Ahvel (h.259/872),
Me ttefeka Lafzuhii va hielefe Ma ‘néhu.

9. Ebli Said, el-Hasen b. el-Huseyn, b. ‘Abdillah es-Sukeri (h.275/888), el-
Esmdu’l-Muttefika Lafzan ve’l-Muhtelife Ma‘nen (‘Atiyye Rizk tarafindan
negredilmistir).

10. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. el-Hasen b. el-Huseyn el-Hunii el-Exdi (h.310/922), el-
Munecced fi me’ttefeka Lafzuhii va’htelefe Ma'ndhu. (Dr. Ahmed Muhtar Omer
ve Dr. Déhi ‘Abdulbaki tarafindan ‘el-Munecced fi’l-Luga’ adiyla Kahire’de
1976°da tahkikli nesri yapilmistir)

11. Ebli ‘Abdillih el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyhi (h.370/980), Takfiyetu
me 'ttefeka Lafzuhit va’htelefe Ma‘nghu li’'l-Yezidi (el-Kifii Inbdhu’r-Ruvat’ta
bundan bahsetmigtir)

12. Ebu’s-Se‘adat Hibetulldh b. ‘Ali b. Mubammed (Ibn es-Seceri- h. 542/1147),
me ttefeka Lafzuhit va’htelefe Ma‘ndhu (Elimizde Ahmed Hasen Besc tahkikli
niishasi bulunmaktadir.)**

13. Ebit Ca‘fer Huccetuddin Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed b. Zafer el-
Mekki es-Sakali (h. 565/1169), el-Istirdku’l-Lugaviyyu ve 'l-Istinbdtu’1-Ma ‘nevi.
14, Aym zatin, Mulehu’l-Luga fi me’ttefeka Lafzuhii va’ htelefe Ma ‘ndhu ‘ald
Huriifi’l1-Mu ‘cem adh eseri.

15. Ebd “Abdilganiy Takiyyuddin Suleyman b. Buneyn b. Halef ed-Dakiki en-
Nahvi (h. 614/1217), Ittifaku’I-Mebdni ve ‘ftirdku’l-Me ‘Gni (Dr. * Abdurraif Cebr
bu eseri tahkik etmis ve 1985°de Amman’da negretmistir),

16. Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed el-Fir(izdbadi
(h.817/1414), el-Muttefik Vad ‘an ve ’I-Muhtelif Sun ‘an.

> Bkz. Ibnu’s-Secer, Ebu’s-Saddat Hibetullah b. Ali b. Muhammed, Me ‘ttefeka Lafzuhii vahtelefe
Ma ‘néhu, Dérw’i-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, 1996.
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b. Itirik-i laf ile ilgili eski dilcilerin goriigleri

Yukarida, igtirdk-i lafzi terimini kullanmamig olsa da bu meseleden ik defa
bahsedenin Sibeveyhi oldugunu kaydetmigtik. Hatirlanacad: Gizere Sibeveyhi lafizlar ii¢
kisma aymrmug, birinci kisimda hem lafiz hem mana ydniinden birbirinden farkh olan
lafizlary, ikinci kisimda farkh lafiziarla aynt mananm ifade edilmesini, figlincii kisimda
ise aym lafizlarla farkli manalarin ifade edilmesini ele almigti. Ondan yaklasik iki asir
sonra gelen Ibn Faris de Fikhw'l-Luga adli eserinde, miisterek lafizlan Sibeveyhi gibi
kelamin (s6ziin) kisimlary arasinda miitalaa etmigti. es-Sahibi adh eserinde ise, igtirdk
igin ayn bir bolim ayrmis ve burada misterek lafzin tammimi yaparak cesitli
Omneklerine yer vermigtir. Ona gore miigterck lafiz, ki veya daba fazla anlama
muhtemel lafizdir. Kur’an’dan iki drnek vermistir: Birincisi, Taha-39da gegen ( ik
dakady pall 4l o ) ifadesidir. Buradaki (4) ifadesi emir ve haber ciimlesi
arasmnda miigterektir. fkisi de kastedilmis olabilir. Tkinci ornek, el-Muddessir-11°de
gecen (Juay Clld o ) ifadesindeki iki anlamdwr. Bu ayetten su iki mana
gikarilabilir: Insani ancak Allah’in yaratoug oldugu, Allah’in insani evidd @ iyalinden
ayr, tek olarak yaratmis oldugu.’” |

Gerek Sibeveyhi’nin yaklagimi ve gerekse Ibn Faris’in degerlendirmelerinden su
sonug ¢ikarilabilir: eski dilciler, bu konuda genel bir yaklagim sergilemektedir; usl
ulemas: gibi migterek lafizlar1 birtakim ihtiraz kayitlar: igerisinde tammlama ve
degerlendirme yoluna gitmedikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Féris’in
konuyu nispeten daha genig bir perspektifien ele aldipim sdyleyebiliriz. Ciinkil o,
lafizlardaki igtirakten baska, islip ve terkiplerdeki istirdkten de sdz etmigtir. Ornek:
yukaridaki ayette oldugu gibi, haber ciimlesiyle emir climlesi arasindaki igtirak.”>*

Hemen her konuda oldugu gibi, miigterek lafizlar konusunda da ihtilaf edilmigtir.
Bu ihtilaf, dnce bu tiir lafizlarin dilde olup olmadig: noktasindan baglamis, daba sonra
bunun sebepleri ve kapsam gibi meselelere sirayet etmistir. Dilde miisterek Iafizlarin
meveut oldugunu kabul edenler cogunlugu olusturmaktadir. el-Halil, Stbeveyhi, Ebl
‘Ubeyd, el-Muberred gibi taninms dilcilerin ¢ogu istirak-i lafziyi kabul etmistir, Bunu

% el-Muneceid, age, s. 29.
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kabul edenlerden bir kismi, miigterek lafizlari toplayan eserler kaleme almig, bir kismi
ise kitaplarmda bu meseleye igaret etmigtir. Bu grubun ortak kanaatini EbG Zeyd su
sozleriyle dile getirmigtir: “Dilde miisterek lafizlarm oldugu sabittir, fakat bunlara
onceleri deginilmemis ve lizerinde herhangi bir tartigma yapilmamastir. Bu sebeple bu

konunun zikri gegtigi zaman, sadece 6rnek vermekle yetinilmistir.”***

fbn Cinni el-Hasiis adh eserinde miisterek lafizlar meselesine farkh iki yerde
deginmigtir. Her ne kadar miistakil olarak ele alip degerlendirme yapmasa da,
Oncekilerin bu konuyla ilgili verdigi orneklerden birkagini zikretmis ve daha da
Onemlisi, istirdkin kapsamina fiiller ve harfleri de dahil etmistir. ‘Harfler, harekeler ve
sitkkfinlarda iki seyin lafzen ayni manen ayn olmast’ adim verdigi fasilda, bu bolimde
amagladig1 seyin, ne lafzi ayni manasi farkh lafizlar, ne gesitli barflerin farkli anlamlar
ifade etmeleri ne de iki ayn lafzin ayni manay: karsilamasi olmadifini kaydetmis ve
ardindan asil maksadim gesitli drneklerle ortaya koymaya ¢aligmigtir. Bu 6rneklerden
birini aktarahm: “ Bazen harfler, lafzen aym olsalar da farki anlamlara gelebilmektedir,
su misallerde oldugu gibi: (0as g3 -udda g4 ). Burada yer alan iki (0a¥4) lafzindan
miifret olaninda gegen elif (1), (J<S 48U) srmegindeki (JHS) ifadesinde yer alan elifle aynt
konumdadir. Aym sekilde, ikinci (oe¥4)’da (yani ¢ogulun sifati konumunda olaninda)
yer alan elifle, («#,8) ve (i »%) cogullarmda yer alan elif aymdir. Bunun sebebi sudur:
Araplar (Jad) kalibindan gelenleri (Ja) seklinde cemi yaptiklar gibi, (Jad) vezninden
gelenleri de bu vezin {izere gogul yapmiglardir (¢! 0S5 ) gibi. 3

Ibn Cinni ikinci olarak, isim ve fiillerde goriilen istirdke ilaveten, (4o —¥ )

gibi harflerde ortaya gikan istirake deginmigtir.’’

Ibn Cinni’nin bu kisa degerlendirmelerine kargin, pek cok dilci, bilhassa
rivayetgiler olarak bilinenler, miisterek lafizlan bir araya getirme gayreti icine
girmiglerdir. O kadar ki, bazi kelimelerin onlarca anlamt oldugunu sdylemigler ve

393 Age, s.31.
3% ibn Cinni, age, I1, 93-94.
*7 Age, 111, 110,
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bunlan tek tek swalamuglardir. Mesela (@) kelimesi igin otuz, (Jsad) igin yetmis
kadar anlama yer verilmistir.’*®

Bu tiir kitaplarda gegen drnekler arasinda belki de en yaygn olam ({x) lafzidir.
Bagka ilimlerde de gesitli vesilelerle miigterek lafizlara deginilecek olsa, genellikle (()
ornegi verilmektedir. Bu sebeple bu kelimenin g¢esitli anlamlarimi aktarmay: uygun
buluyoruz. es-Suylti, el-Asmai’nin Kitdbu'l-Ecnis’imda () lafzn ile ilgili su
anlamlara yer verdigini nakletmigtir: “1. Nakit para 2. Giinlerce devam eden yagmur. 3.
Insanin g6érme orgam 4. Kuyuda suyun ¢iktift yer 5. Su gikarmak i¢in agilan kanal 6.
Kendiliginden ¢ikan su kaynagi (goze, memba) 7. Kible ySniiniin sag tarafindan esen
riizgdr 8. Terazi kefelerinin denk olmamasi 9. Bir seyin kendisi, zat1 10. Komutan
11. Diz kapag 12. Nazar (g6z degme) 13. Kible yoniinden gelen bulut 14. Casus.”™%

es-Suyiti ayrica Ebll Abdillah b. Mubammed b. el-Mu‘alla el-Ezdi’nin Kitabu’t-
Terkis’inde bu kelime ile ilgili verdigi anlamlari da nakletmigtir. Biz bu kargiliklardan
sadece farkl: olanlarina yer verecegiz: 1. Giizel yazi 2. Giines 3. Alun 4. Nakit para,
unutulmug borg 5. Riba 6. Bir yer 7. Su ve yemek kabinm agz1 8. Temriye (egzama)
hastahgl.m Yine es-Suyiiti’nin nakline gore Ibn Haleveyhi, Dureydiye serhinde ‘i’
kelimesinin otuzdan fazla anlam oldugunu sSylemis, ancak bunlardan sadece ‘her geyin

iyisi® anlammna yer vermistir.*"’

el-Farabi Divinu’l-Edeb’inde bu kelimenin 7 anlamma yer vermigtir. Bunlar
arasinda daha dnce zikredilmeyenlerden bekgi, alfabedeki ayn (£) harfi ve bir geyin iyi
tarafi anlamlarmi yukaridakilere ilave edebiliriz. Yine ayni kelime hakkinda et-Tebrizi,
Tehzibu’l-Isldh adh eserinde gu iki farkli anlama yer vermistir: yayda okun
yerlestirildigi yer ve ana-babalari bir olan kardegler.*®

el-Mucmel’de ise su farkh kullammlar1 grilyoruz: (4% (#) = bizzat gormek,
go6zii ile gormek; (M@ (we) = bile bile, kasten; ({w* 4#) = insana yanindayken hiirmet
edip, giyabinda samimiyetsizlik gosteren; halk, ahali, cemaat; daZarciktaki (tulumdaki)

%8 el-Muneccid, age, s. 31.

3% es-Suyiiti, el-Muzhir, 1, 295.
0 Age, 1,295.

1 Age, a.y.
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delik; halkmn ileri gelenleri; (A &9#) = (lafzen Skilz gdzii) Sam’da yetisen bir cins
{iztim; (¢l A9ad) = bir dag ismi.*®

es-Suyiti, sonraki dilcilerin bu lafizla aldkali olarak son derece giizel ve faydah
bir taksime gittiklerini kaydetmektedir; 1. Gorme orgam anlamma ircd edilebilecek
olanlar. 2. Bbyle olmayanlar. Birinei kisimdakiler yine iki kisma ayrilmaktadir:
1. Istikak vechiyle olanlar 2, Tesbih veghiyle olanlar. Istikak vechiyle olanlar da iki
kisimdir: a. Mastar olanlar b. Mastar olmayanlar. Mastar olanlar fi¢ tanedir: 1. Nazar
degme 2. Birinin goziine vurma 3. Mudyene. Mastar olmayanlar da ii¢ tanedir: 1. Ev
halki (g6zle teshis edilebildikleri i¢in) 2. Hazir mal 3. Hazir sey. Tesbih yoluyla olanlar
altt kisimdur: 1. Casus 2. Bir seyin en iyisi 3. Gézcii, bek¢i 4. Toplulugun reisi 5. Ana-
baba bir kardegler 6. Hiir, lekesiz, saf. Bu alti kullamim, gozle aralarinda bir benzerlik
kuruldugu i¢in bu anlamlara sahip olmusgtur,

Boyle olmayanlar, yani goze irci edilemeyenler ise on tanedir: 1. Dinar (altm
para) 2. Terazinin denk olmamasi 3. Kible 4. Kible ydniinden gelen bulut 5. Giinlerce
devam eden yagmur 6. Kus (ugan sey) 7. Diz kapagi 8. Giines 9. Goze (memba) 10. Bir
seyin kendisi, zat1. es-SuyGti bunlari, es-Seyh Tacuddin b. Mektiim’un Kaydu’l-Evabid
adh eserinde zikrettigini ve verilen kargiliklara, el-Haklil’den ‘deve horgilict karsth@im
da ilave ettigini soylemigtir.***

‘Ayn’ kelimesinin Tiirkge’deki kargilig: olan gz kelimesi de ¢okanlambidrr.
TDK sozligiinde bu kelimenin miifret kullamimlar i¢in 14 farklt anlam verilmistir. Goz
kelimesi kullamlarak yapilmis olan deyim ya da deyimsel ifadelerin sayist ise 250°yi
gegmektedir.**> Mehmet Dogan ise kelimenin miifret kullamim olarak 18 farkli anlamima
yer vermistir.**® Ayni durum ingilizce igin de gegerlidir. Daha ¢ok lise dgrencilerine
yonelik bazirlanmg olan kiigiik bir sozliikte bile bu kelimenin Ingilizcesi olan ‘eye’m

‘B Age, ay.

1 es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 296-297. *Ayn’ kelimesinin her beyitte farkli antamda kullamldigy siirler de
yazilmistir. Omek olarak jbn Féris’e ait oldugu sdylenen boyle bir siir iin bkz. Takiyyuddin el-Misri,
Ebu’r-Rebi* Suleyman b. Buneyn b. Halef b. ‘Ivaz, Ittifdku’l-Mebdni ve fiirdku’l-Me ‘ani, Diru
‘Ammar, Ammén, 1985, s. 107-108.

5 TDK Sozlik, TDK Yay., Ankara, 1998, 1, 882-894.

“ Dogan, D. Mehmet, Biyik Tiirkge Sozlik, iz Yay., yy, 1996, s. 427.
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ondan fazla anlamna yer verilmigtir.*”” Goriildiigii gibi bu kelime pek ¢ok dilde onlarca
anlama sahiptir.

‘Ayn’ kelimesi ve buna benzer ¢okanlamhi kelimelere bu kadar yer verilmesi ve
bunlarin ¢esitli anlamlarmin sayilip dokiilmesi, baz1 dilcilerin miisterek lafizlarm dilde
bulunmadigim1 s6ylemesine veya bunlarin kapsamlm olduk¢a smirh tutmasma yol
acmugtir. Hic kuskusuz milsterek lafizlarin dilde vaki olmadigm sdyleyenlerin baginda
Ibn Diiriisteveyhi gelmektedir. Ibn Diiriisteveyhi, Serhu’l-Fasth adh eserinde sunlart
kaydetmigti: “Arap dilinde lafizlar aym oldugu halde farkli anlamlara gelen kelimelerin
bulundugunu savunanlarin dayandigi en kuvvetli delil (s»y) fiilidir. Nitekim Sibeveyhi
bu lafz1 kitabinin baginda zikretmis ve bunu dnde gelen asillardan saymigti. Anlamlar
tizerinde iyice diiglinmeyenler ve gergege uzak kalanlar da bu lafzin birden fazla anlama
geldigi zanmina kapilmgtir. Aslinda bu anlamlarin hepsi bir tek asla (yani bir tek anlama)
isaret etmektedir: iyi veya kotii bir seye isabet etmek. Bununla birlikte, mefuller farkh
oldugu i¢in mastarlar da farkli gelmigtir, Mastarlarin pek ¢ok gekimi, ¢ok fazla 6rnegi
vardr. Bunlar tizerinde kiyas yapmak kolay degildir, derinlik ister, bunlarin illetleri
gizlidir, bu illetleri sabirla inceleyenler tahkik edenlerse ¢ok azdwr. Bu illetleri
anlayamadiklar: igin bazi dilciler bunlar1 kiyas dis1 saymuslardir.*”® {bn Dirtisteveyhi
bagka bir yerde ise sunlar: kaydetmistir: Sayet iki bind bir kelime veya harfte aym olur
da bunlarmn anlamlan farklilik arz ederse, bu iki bindnm anlam igtirdkine irci edilme
sansi yoktur. Bunlarm lafiz ve manasi bir kabul edilir.”** Kisacas: ibn Diiriisteveyhi
miigterek oldugu kabul edilen lafizlarm bir tek asla ircA edilmesi gerektigini
digliniiyordu. Onun bu digiincesinin arkasinda dile yikledigi anlamin yattg
anlagiimaktadsr. Ciinkii ona gdre dilde aslolan agikliktrr, anlagihirhktir: “Sayet tek bir
lafzin iki farkh veya zit anlama kullamimasi: miimkiin olsaydi bu, dilin agiklik dzelligine
ters diiserdi ve kapaliliga sebep olurdu.”*'® Bu stziinden, onun aym zamanda ezdadmn
varhgim da kabul etmedifi anlagihyor. Nitekim ezddd bahsinde bu gbriisi
benimsedigini ifade etmigtik.

“7 The Golden Dictionary-Ingilizce-Tiirkge-Tiirkge-Ingilizce (Haz. Necmettin Arikan, Gilderen Yenal,
Gillsevin Tagpmar), Altin Kitaplar Yay., yy. 1986, s. 164. (Ayrica kelimenin Ingilizcesi ile (eye)
Arapgasi (ayn) arasindaki yakinh@ da dikkat edilmelidir.)

% es-Suydtt, el-Muzhir, 1, 303.

‘% el-Muneccid, age, s. 32.
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fbn Diiriisteveyhi, ayrica su goriisleri serdetmistir: “(Jd) ve (J#) vezinleri, ki
ayr1 lehgede degerlendirilmeye alinmadif: miiddetge aym bindya sahip olmadiklar gibi
aym anlamm da yansitmazlar. Pek ¢ok dilcinin zannettiginin aksine, aym lehgede lafizlari
farkh, anlamlan bir olan kelimelerin bulunmasi mubaldir (¢sanlamhlifm inkari). Bu
dilciler, Araplarn kendi tabiatlan geregince konugtuklar: seyleri, onlarm gesitli
inceliklerini, drf-adet ve geleneklerini yansitan sdzlerini duydular, bunlan grendiler
ancak bu sozlerin inceliklerinden habersiz olduklar1 i¢in bunlari yanhs yonde tevil
ettiler. Bu sozleri bizlere dogru bir sekilde ulagtirdilar ama is bunlan anlayip
degerlendirmeye gelince bu konuda hataya diigmekten kurtulamadilar. Tekrarlamak
gerekirse, onlarmn bahsettigi tiirden bir lafiz-mana farkliligs, ancak bu lafizlarm iki farkh
lehgeye ait ofmasi veya bir geyin bagka bir seye benzetilmesi durumunda
miimkiindiir.*"*

el-Muneccid, Ibn Diiriisteveyhi’nin bu istisnasimn da ashnda onun metodu
agisindan bir deger ifade etmedigini, bu séziinden yola ¢ikarak onun miisterek lafizlarin
dilde az miktarda ve bazi illetlere binaen ortaya ¢ikmug olsalar da varligimi kabul
ettiginin sylenemeyecegini kaydetmistir. Ciinkii ona gore Ibn Diriisteveyhi, lafizlarm
delaletlerinin vaz’1 konusunda benimsemis oldugu taribsel metot geregi yukanda ifade
ettigi illetlerin, dilde istirAkin vAki olusu igin hakiki bir deger tagidigiu
diisinmityordu.*'?

Ashnda ibn Diiriisteveyhi, miisterek lafizlarm dilde bulunmadigma ydnelik
goriisiinde yalniz degildir. Egsanlamliigm inkari konusunda {bn Diirlisteveyhi’ye destek
veren Eb( Hildl el-‘Askeri (h. 395/1004), bu konuda da onu yalniz birakmamistir. Bu
iki dilcinin farkh dagtinmelerinin temelinde, dilin asil gayesi ve fonksiyonu
konusundaki yaklagimiar: yatmaktadir. Onlara gore dil tevkifidir, bir anlam igin birden
fazla lafiz veya birden fazla anlam olmasi vaz’in hikmetine ters diiger. Ebi Hilal
gorisiinti delillendirmek igin bazi gramercilerin fikirlerinden yararlanmugtir. Buna gére,
bir lafzin iki farkhi anlama deldlet etmesi, ancak her ikisinde de (ayirici) bir alamet
bulunmasi halinde miimkiindiir. Eger bu alamet yoksa, bu durumda karigiklik meydana
gelir ve muhatapla anlagsmak zorlasir. Oysa karigiklifa meydan verecek bir vaz hikmete

‘11 es-Suylith, el-Muzhir, 1, 303,
412 el-Muneccid, age, s. 32-33.
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aykiridir. Bu durumda geriye sadece, bu lafizlarin zaruri veya birtakim illetlere mebni
olarak gelmis olma ihtimalleri kalmaktadw ki, bu durum da zaten g¢ok nadir
goriilmektedir.*"

el-Muneccid, Ibn Diiriisteveyhi ve Eb Hildl’in yaklagimlarmin iki agidan
elestirilebilecegini diiglinmektedir. Birinci olarak, bu yaklasim konuya dil agisindan
degil, din perspektifinden bakmaktadir. Tkincisi, bu goriig fizerinde ittifak yoktur,
coguniuk bu goriisii benimsememistir. Ona gore bu iki dilcinin temel dayanad: Bakara-
31°de gecen (WS staulll ot ol y) ifadesidir. Oysa bu ayetin tefsirinde ihtilaf edilmistir.
Bu nedenle bunu delil olarak kabul etmek yanhs olur. Kaldh ki bu iki dilciye, yine dil
icinde kalarak, dil penceresinden bakarak bu meseleyi ele almak yakigirds, ama bunun
tersi olmustur,414

el-Muneccid’in bu elestirisi bir yere kadar kabul edilebilir. Sayet kendisi, dilin
tevkifi degil, 1stlahi (uzlagimsal) oldugunu cesitli ayetlerden faydalanarak ispatlamaya
¢alisanlara aym tenkidi ydneltirse gorigiinde tutarh oldugu soylenir. Ancak elestirdigi
seyi bizzat uyguladifma sahit oluyoruz. Buraya kaynak olarak aldigimiz kitabinm asil
komusunu Kur’an’da istirdk-i lafzi’nin ohisturmasi bir yana, sonu¢ kismnda dile
getirdigi tezi, bu diisiincemizi dogrular niteliktedir. Kur’an’da vuciih ve naziir babindan
misterek lafizlarm bulunmadigini, bunlarin tek asla ircdlarinin miimkiin oldugunu,
boyle yapildifinda ise bunlarin igtirdk-i lafzl dairesinden ¢ikacafimi savunan
el-Muneccid, bu durumun Kur’an’mn icazi agisindan ne ifade ettigini su ciimlelerle
agikliyor: “Bize gore Kur’an’da igtirAk-i lafzinin bulunmamasmin asil anlami, onun
icazina deldlet etmesidir. Insanlarin giinlikk kullandiklan dilde iyi, koti, saplam, citritk,
terkedilmis pek ¢ok unsur vardiwr. Bunun yam swa diller fesahat konusunda derece
derecedirler. Bunlarn en yiicesi, en gereflisi ve en fasih olam hi¢ stiphesiz Kur’an dilidir.
Kur’an dilinde istirdkin olmamasi, fesahat iskalasinda milgterek lafzin ne kadar diisiik
seviyede kaldifin: gosterir. Bu séziimiizle, dilde igtirakin olmadidm sdylemiyoruz. Zira
onun lafizlarmm bir kism fasihtir, bir kisnu daha fasihtir; bir kismu iiriiktiir, diger bir
kismni ise hepten ¢iiriiktiir. Biz Kur’an’da igtirakin oldugunu kabul etmiyoruz. Ciinki K.

3 Age, s. 33.
44 el-Muneccid, age, a.y.
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Kerim, fesahatin ve fistiin dilin mikyasidir. Fesahatle istirék bir metinde yan yana

bulunamaz.”**

Goriildigi gibi kendisi de meseleye dini bir perspektifien bakmaktadir. Peki bu
durum elestirilmeli midir? Yani bir kisi bir dil meselesinde veya herhangi bir konuda
dini 6Zeleri kullansa, bilimsellikten uzaklasmus mi olur? Esasinda genis boyutlarda ele
almabilecek olan bu problem hakkinda kisaca sunlari sGyleyebiliriz: Bilimsellik ve
objektivizm, bilhassa aydinlanma sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikmg kavramlardic ve
bunlarin temelinde, kilise hakimiyetinin sona erdirilmesi ve bireye, insan bilgisine
ozgiirlik kazandinlmas: diilincesi yatmaktadir. Hemen ifade edelim ki, bu kavramlar
bizzat batth dissiiniicler tarafindan gegersiz kihnmistir ve bugiin eski sdylem giiciine
sahip degildir. Bugiin saglam bir gelenege yaslanan hermenitik ekol, mutlak
objektivizmin imkansiz oldufunu, insanmn gelenekten ve 6nyargilarindan bagimsiz bir
anlama faaliyetine girisemeyecegini sdylemektedir.

Bu durumda el-Muneccid elestirdigi seye muhatap olmaktadw. Ayrica sunu da
unutmaktadir ki, biittin bir dil ¢alismalar: ve bu alanda olugmug ¢ok zengin literatilr,
ashinda Kur’an’in daha iyi anlasilmasi ve insanlara agiklanmasi gayesine matuftur.
Onun ikinei elestirisi de ¢ok saglam bir zemine sahip degildir. Hatirlanacag iizere, el-
Muneccid, ibn Diiriisteveyhi ve onun gibi dilsiinenlerin gﬁrﬁglerinin herkes tarafindan
kabul edilmemis ve benimsenmemis oldugunu, bu yiizden gecerliliginin bulunmadigin
sOylemisti. Biitiin bir ilim gelenegine toplu bir bakis attifimiz zaman, tartigmaly, ihtilafly
olmayan bir konuya rastlayabilir miyiz acaba? Ummetin ihtilafinda rahmet
bulundugunu séylerken neyi kastediyoruz? Bir goriis ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmedi, herkesge benimsenmedi diye degersiz mi sayilmalidir? Kendisinin yukarida
aktardigimz tezini (yani Kur'an’da istirk-i lafzinin olmadig yoniindeki tezini) ele
alacak olursak, bunun tersini sSyleyenlerin ¢ofunlukta oldugunu diigiinerek acaba bu
tezi nasil kargilamamiz gerekir? Tutarh olmak gerekirse, daha dogrusu onun ifade ettigi
kritere uyacak olursak, bu tez gegersizdir; ¢iinkii goguntuk bunun aksini sdylemektedir.

Tekrar igtirdkle ilgili tartiymalara dénecek olursak, fbn Diriisteveyhi ve Ebf
Hilal kadar keskin olmasa da benzer bir kanaati EbG Ali el-Farisi de dile getirmistir.

45 Age, 5. 283-284.
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Ebl Ali, migterek lafzin dilin vaz’inda asil olmadiffim, misterek kabul edilen
kelimelerin lehgeler arasi kelime alig-verigi ve istiare yoluyla dilde meydana geldigini
sdylemistir. Ona gire bu yollarla geligen lafizlar bir stire sonra ¢ok kullammdan dolayr

yayginlik kazaninca asi konumuna yukselmigtir.*'®

Son olarak istirdk-i lafzi kapsamina ezdadm girip girmedigi konusuna deginelim.
Bu konuda da itilaf edilmistir. es-Suyiti, ezdiddi migterek lafizlardan
sayanlardandir.*!” istirak-i lafziyi, bir lafzmn, aralarinda higbir iligki bulunmayan iki
farkli anlama delilet etmesi geklinde yorumlayan bazi dilciler ise, ezdadin miigterek
lafizlara dahil edilemeyecegini savunmugtur, Ciinkii onlara gore, iki zit anlam ihtiva
eden bir kelimede zit anlamlar: birbirine baglayan ortak bir ilgi/iliski s6z konusudur, Bu
ilgi/iligki de bizi bu anlamlar arasmnda bir aldka aramaya ve tespit etmeye gotiiriir. Zaten
zit anlamh kelimeler ortak bir sifatin derecelenmesini ifade ederler. Mesela hem biiyitk
hem de kiigiik anlamin: birden ifade eden (J») lafzim ele alahm. Iki zst anlamu dikkate
aldifimizda, burada bir hacim kiyaslamasimn oldugunu goriiriiz. Yani bu kelimenin
temel anlann hacimdir, bir biiyikligi ifade etmektedir. bu sebeple, aralarnda ilgi bag:
kurulabildigi igin zit antamb kelimeleri miistcrek lafizlara dahil etmek dogru olmaz.*'®

Goriildiigii gibi bu meseleyi ele alirken miigterek lafizlarin nasit degerlendirildigi
6nem tagpmmaktadir. Misterck lafizlary, aralarinda higbir bag bulunmayan farkh
anlamlara delalet eden lafizlar olarak deperlendirdigimizde, mantiki olarak, ezdid: buna
dahil edemiyoruz. Ancak bdyle bir sart ileri siirmedigimizde, yani ¢okanlamh (miisterek)
dedigimiz kelimelerin ¢ergevesi icine, aralarmda bir ilgi kurdugumuz veya
kuramadigimiz ¢ok sayida anlamun dahil oldugunu sdyledigimizde, ezdad oldugu kabul
edilen kelimelerin birden fazla anlarm bulundugu i¢in bunlart da miisterek lafizlara
katabiliyoruz.

Biitiin bu tartiymalar1 dikkate alarak su sonuca varabiliriz: Istirdk-i lafzi veya
miisterek lafizlar konusunda tam anlamuyla bir kavram kargasas:, tanmm kavgasi soz
konusudur. Herkes aym ifadeyi (miisterek-igtirdk) kullanarak farkh seylerden
bahsetmektedir (belki de istirdke bundan daha giizel bir $mek olamaz; lafizlar ayn1 ama

#16 es-84lih, age, s. 303-304; el-Muneccid, age, s. 34.
47 es-Suyiti, el-Muzhir, 1, 304.
“1% el-Antéki, age, s. 311.
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maksiit farkh!). Baz: dilciler miigterek lafizlar arasinda ilgi kurmak syretiyle bunlar: tek
asla ircA etmeye caligmug, bazilan ise boyle bir girisimin istirdki asil dairesinden
¢ikaracagim  sOylemistic. Kanaatimizce biitlin  goriis  ayribiklars, -en azindan
csanlamlibikta oldugu kadar- belli bir tanunda uzlasilamamig olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Nitekim esanlamhilifm mahiyeti, dilde olup olmadig: tartigmali olsa
da tanmmm konusunda bir ihtilafin oldugu s6ylenemez. Yani esanlamlilik kabul edilmese
dahi bundan neyin kastedildigi bilinmektedir. Fakat miisterck lafizda durum boyle
degildir. Daha once ifade ettigimiz gibi, kadim dilciler, istirdki higbir kayit ve sart
kosmadan, bir lafzin birden fazla manaya deldlet etmesi geklinde degerlendirmiglerdi.
Ancak bilhassa ustlciilerin igtirdkin tanymuna, ayn ayri vaz kaydmi koymalan isi
karigtirmig, bazi dilcilerin onlar gibi diigiinmesi sonucu tam bir kavram kargagasi
ortaliga hakim olmustur, Usdlciilerin bu kayd: neden koyduklari ve bununla neyi
kastettikleri ileride ele alinacag: i¢in burada sadece bu tespitlerle yetiniyoruz. Ama sunu
ifade etmeden gecemeyecegiz: Usilciilerin tanim esas almdiginda, yani bir kelimenin
hakiki anlamda miisterck sayilabilmesi, her bir anlam ig¢in ayrt bir vaz gartina
baglandifinda, dilde ¢ok az miktarda kelimenin bu sartlan tasidigi ortaya ¢ikmaktadur.
Yani igtirAkin kapsamim daraltmak onun varhifim daha c¢ok tartismaya agmakla
sonuclanacaktir.

¢. Eski dilcilere gore igtirdk-i lafz’ nin sebepleri

Yukanda istirAk-i lafzinin dilde vAki olup olmadsgr tartisilirken ileri siiriilen
goriislerin satwr aralari bize bu sebepleri verecek niteliktedir. Bununla birlikte bunlar
ayr1 ayri ele almanin ve siralamanin daha uygun ve faydah olacagim diigiiniiyoruz. Once
de ifade ettigimiz gibi, istiraki usilciiler gibi degerlendirenler, bu isin temelinde ayn
ayr1 vazlarin bulundugunu disiiniiyorlardi. Yani birden fazla anlama sahip olan bir
kelimenin gesitli anlamlar: farkh vazlarla olugmustur. Hatta bu diistince anlam gelismesi
ve genislemesi kabilinden olan baz: degigmeleri de aym sekilde degerlendirmekte, agtk
bir anlam genislemesini ayr1 bir vaz olarak kabul edebilmektedir. Glintimiizde igtirak-i
lafzi kisminda bunlara deginmeye ¢ahisacagiz.

Dilde istirakin varhgim asli olarak kabul etmeyenler ise bunu birtakim gerekce
ve illetlere dayandirma yeluna gitmigtir. Igtirakin dilde asli olarak viki olmadigmi
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sdyleyen Ibn Diirlisteveyhi’nin yorumuna yukarida yer vermistik. Kisaca tekrarlayacak
olursak; miigterek oldugu diigtiniilen herhangi bir lafiz, daha yakmndan incelendiginde
bunun farkh gibi gériinen anlamlar: bir asla ircd edilebilmektedir. Buradaki anlam
farklihiklart (mesela 33 6rneginde) fiilin mastarlarmn farkhligindan kaynaklanmaktadir.
Mastarlarin  farkli olmasi1 mefullerin de farkh olmasii beraberinde getirmigtir.
Mastarlarm pek ¢ok g¢esidi vardir, bunun inceliklerini, kiyas unsurlarmi kavramak sabir
istet ve bu is herkesin kér: degildir. Bu incelikler farkedilmedigi i¢in mastarlarin kiyasa
tabi olmadig: gibi hatali bir gériige varilmigtir. Ayrica aymt lehgenin smarlari iginde
kalindig1 miiddetce, birden fazla lafzin bir anlami ifade etmesi muhaldir. Bu olsa olsa
iki ayr lehge igin s6z konu olabilir veya bir benzetme sonucu bu iki anlam elde edilmis
olabilir. " Bu goriigin bilhassa son kismi esanlambibgm inkarmi da igermektedir.
Bunun miisterek lafizlara yansimasi ise sbyle olmaktadw: aym dilde (lehgede) bir
anlamu ifade etmek i¢in birden fazla kelime bulunamaz ise, igtirdk de miimkiin olmaz.
Ciinkii aslolan her kelimenin bir anlami kargilamasidir veya tersinden ifade edecek
olursak; her mana igin bir kelimenin bulunmasidir.

Ibn Faris ise bu nedenlere mecaz iligkilerini de cklemektedir. Bu ilgiler
genellikle miicaveret ve sebebiyet ilgileri olmaktadir. Araplar bir seye ad verirken ona
yakin olan (miicdveret eden) veya ona sebep olan geyleri dikkate alirlardi. Mesela
bulutu ve yagmury ‘gdk’ olarak isimlendirmeleri bunu gdstermektedir. Birincisinde
miicaveret, ikincisinde sebebiyet ilgisi vardw. Bu ilgilerin simir1 bazilarinca daha da |
genisletilmis ve gesitli ayetlere de uygulanmigtir. Bir 6rnek aktarahm: (U3 &8 o3 i 4
Wiy o pSigm g te Ll aSi) [A'raf-26] ayetinde ifade edilen, gokten libas (elbise)
indirilmesi nasil olmaktadir? Gokten indirilen hi¢ siiphesiz yagmurdur, sudur. Elbise ise
pamuktandir ve pamuk da su olmadan yetisemez.*>

Cesitli kelimelerde goriilen kalb (harflerin kelime i¢indeki yerlerini degistirme)
de istirike neden olabilmektedir. Omek: (pl3-4#4 ). Bunlardan birincisinde anlam devam
etmek iken, ikincisinde kanamak anlami olugmustur, Ayrica ibddl de anlam
farkhilagmasina sebebiyet verebilmektedir. Mesele (&a) olgunlagtirmak anlamina
gelirken, (dls) kapkara olmak anlamim yansitir. Bagska bir sebep de kelimenin tetim

19 es-Suydti, el-Muzhir, 1, 303,
“% el-Muneccid, age, s. 35,
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degeri kazanmasidir. Mesela (42259 kelimesi liigatte yonelmek anlamina gelirken, bedi
ilminde kullamlan bir sanata ad olmustur. Ayrica pek ¢ok mecaz gegidi de anlam
degismelerinde onemli role sahiptir. Mesela anlam geniglemesi, anlam daralmas,
sebebiyet iligkisi, bir seyin bir kismmnm sdylenip tamamuun kastedilmesi, bir seye

bulundugu yerin isminin verilmesi gibi.*?!

Arap lehgelerinin farkh olugpu da miisterek lafizlarm sebepleri arasinda
sayilmugtir. Hatta miisterek lafizlarm ¢ogu bu sebebe ircd edilmigtir. Boyle diigtinenlere
gbre kamus yazarlari kelimeleri toplarken, bu lehce farklhiliklarmna dikkate etmeden
sozliiklerini olusturmustur. Bu nedenle bir kelimenin s6zliikte birden fazla anlami yer
almigtr. Yine bazt kelimelerin seslerinde (lafizlarinda) meydana gelen birtakim
degigmeler ve gelismeler de igtirake sebep olmaktadir. Mesela (4&il) kelimesindeki (£),
mahreg yakhgindan dolay1 hemzeye doniigmiis ve kelime (4alill) seklinde aym anlama
kullalrr olmugtur.**

Istirake sebep olan seyleri kisaca srralayacak olursak: 1. Ayn ayn vazedilme
2. Lehge farkhliklart ve lehgeler arasi kelime alig-verigi 3. Istiére, mecaz gibi gesitli
ilgiler 4. Kelimenin morfolojik yapisinda meydana gelen birtakim degismeler (ibdl,
kalb vb) 5. Kelimenin medliliiniin degismesi (tevcih kelimesinin dildeki ligat karsilig
ile terim anlami arasindaki fack).

d. Eski dilcilerin baglam konusundaki goriigleri

Miisterek lafizlar konusundaki tartigmalart yukanda OGzetlemeye caligtik.
Hatirlanacad1 gibi, bn Dirlisteveyhi gibi dilciler, milsterek lafizlarm dilde vaki
olmadigini sSylerken, igtirakin ibhdma (kapahlifa) yol agtigni ve bu durumun da vaz’in
hikmetine ters diistiigiinii, zira vazda esas olanin agiklik, anlasthrhk bulundugunu ifade
etmiglerdi. Bu disiinceden, hdyle bir kanaate sahip olan dilcilerin, miigterek lafizlarm
kullaniin esnasinda gesitli anlagma problemlerine yol agacag: endigesini tagidign
gikarilabilir. Bununla birlikte, ¢ok eskiden beri, bir lafiz ne kadar gok anlama delélet

21 el-Muneccid, age, s. 35.

“Z Ya'kiib, age, I, 139. Kanaatimizce bu Srnekte hata veya eksik izahat sz konusudur. Ciinkit burada
gergeklesen igtirak degil, esanlamhbiktir. Ancak verilen dmek igin sdzlige bakildifinda kastedilenin,
ibdal sonucu olugan yeni kelimenin eski anlamindan bagka -yeni anlamlar kazanmasi oldugu
zannedilmektedir.
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ederse etsin, bu anlamlardan bir climlede veya konusma sirasinda sadece bir tanesinin
kastedilmis olabilecegi belirtilmigtir.

Nitekim el-Muberred (6.286/899) bu durumu farketmis ve Kur’an’daki miigterek
lafizlan ele aldif: bir eserinin baginda baglamin ehemmiyetine dikkat ¢ekmigtir. Ona
gore misterek lafiz kullanan kigi, kastettifi anlamu belirleyen bazi ipuglari vermek

durumundadir.*?

Aym sekilde bnu’1-Enbari (6.338/949) de su sdzleriyle baglamin dnemine isaret
etmigtir: “Araplarm kelami birbirini tashih eden, 6ncesiyle sonrasy arasmda irtibat kuran
bir yapiya sahiptir. S6ziin anlam, ancak s6z tamamiyla sarfedildigi zaman ortaya gikar.
Mesela (Jaa) kelimesi hem kuzu anlamina gelir hem de insanlara verilen bir ad1 karsilar.
Burada hangisinin kastedildigini ancak kelamm biitiinligii iginde tespit edebiliriz.”***

Gortildiigi gibi, ¢ok eski donemlerden itibaren bu mesele tizerinde durulmug ve
bunun onemine igaret edilmigtir. Bu da gostermektedir ki eski dilciler, Arap dilinin
yapisina, igleyigine ve inceliklerine vakiftdar. Miigterek lafizlarin kullaniminda birtakim
sorunlarmn ¢ikabilecegini sezdikleri igin, konusan kiginin muradini ihsis edecek sekilde
konugmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica bu konuya 6nem verilmesinin bir nedeni
de miisterek lafizlarm dilde kapaliliga, belirsizlife yol agtifmi diisiinenlerin bu
konudaki tenkitleridir. Ciinkii kapabiliga yol agtigma ydnelik bir itiraza, baglam ve
istihdamun belirleyiciligi 6ne ¢ikarilmak suretiyle cevap verilmigtir.

28 el-Muneccid, age, s. 36.

24 Age, 5. 36,
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2. Istirak-i Lafzi fle Tigili Yeni Cahgmalar
a. Giiniimiizde igtirdk-i lafzf ile ilgili yapilmig olan ¢cahigmalar

Istirak-i Lafzi modern arastrmacilanin da ilgisini gekmis, bu konuda cesitli
kitap, sozliik, tez, makale vb ilmi gahigmalarin yapilmasma vesile olmugtur. Giiniimiizde
istirak-i lafZl veya miisterek lafizlarla ilgili yapilnug olan galigmalart birkag baghkta
toplamak miimkiindiir. Once telif eserleri swralayalim:

1. me t-Tefeka Lafzuhil ve 'f-Tereka Ma ‘ndhu- Dr. Huseyn Ali Mahfiz.

2. el-Elfazu’l-Mugtereke fi’l-‘Arabiyye- Dr. Emin Ahmed Fahir ( istatistik
metotla hazilanmig bir sdzlitk ¢alismasidir, 1985°de Kahire’de bastmugtir).

3. Mu ‘cemu’l-Elfdzi’l-Mugtereke fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye—Abdulhalim
Muhammed Kunbus (1987°de Beyrut’ta basilmistir).

4. el-Mygtereku 'I-Lugaviyyu Nazariyyeten ve Tatbikan — Teviik Muhammed
Sahin (1980°de ed-Da‘vetu’l-isldmiyye tarafindan Kahire’de negredilmistir).

5. el-Mugtereku’l-Lafziyyu fi Dav’i Garibi’l-Kur ’dni’l-Kerim — Abdul*al S4lim
Mukrem (1994°de Kuveyt Universitesi yaymian arasmdan gikmigtir).

Tezler:

1. el-Mugterek ve Deldletuhii ‘ale ’1-Ahkdm (Master tezi-Melik Abdulaziz
Universitesi, $eriat Fakiiltesi, 1978-1979).

2. el-Mugtereku’l-Lafzi — Abdulkerim Sedid Muhammed (Master tezi)
Makaleler:

1. el-Lafzw’l Mugterek fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, Muhammed et-Tahir b. < Asdr (el-
Hidayetu’l-Islamiyye adli dergide yaymmlanmstir, Kahire-1933).

2. el-Istirdk ve 't-Terdduf, Muhammed Takiyyuddin (Irak’ta ¢ikan el-Mecmau’l-
‘imi adli dergide yayimlanmagtir-1965).
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3. Zahiratu’l-Musgtereki’l-Lafzi ve Mugkiletu Gumfiidi’'d-Deldle, Dr. Ahmed

Nassif el-Cenabi, aym dergide 1984°de yayimlanmigtir).*?

Bu ¢aligmalara, bunlari aktardigimiz kaynak olan Muhammed Nureddin el-
Muneccid’in “el-Istirdku’l-Lafzi fi’l-Kur’dni’l-Kerim-Beyne 'n-Nazariyyeti ve’t-Tatbik”
adh calismasim da cklemek gerekir. Bu ¢aligma ashnda el-Muneccid’in 1996 yilinda
Dimesq Universitesi’'nde hazirlamis oldugn “et-Terdduf ve I-Istirdk ve’t-Tezdd” adl
master iezinin bir boliimiini olusturmaktadsr.

Bunlardan baska, Arap dili ile ilgili aragtuma yapanlar, bilhassa Arap
dilbilimiyle ilgilenen arastirmacilar, eserlerinde bu konu ile ilgili cogunlukla ayr: bir
baghk agmaktadir.*?®

Tiirkiye’de ise sadece doktora diizeyinde bir ¢aligma yapilmugtir. Daha once
ifade ettigimiz gibi bu ¢ahgyma, gokanlamhilik konusunu daha ¢ok ciimle ve metin

semantigi agisindan ele almaktadir.*?’

b. Giiniimiiz dilcilerinin igtirak-i lafz1 ile ilgili gorisleri

Giintimiiz dilcjlerinin konuyla ilgili diisiincelerinin ayrintilara gegmeden dnce,
igtirk-i lafzi veya miisterek lafz1 nasil tamimladiklaria bakmak istiyoruz. Bu tanimlar
her ne kadar klasik dilcilerin tammlarindan ¢ok fazla degisiklik gostermese de, tanim
yapanin konu hakkindaki yaklagimini ele vermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
tanimlardan birkagini ele alalm. el-Antdki’nin tammi: “Istirdk, bir kelimenin birden
fazla anlama sahip olmasidir. Boylece anlamlari birden fazla olan lafza da miisterek
denir.”** e}-Vafi’nin tamm: “Bir kelimenin her biri, mecazi olarak degil de hakiki
olarak 1itlak olundugu birden fazla anlaminin bulunmasidir” **° Subhi es-Silih
usilciilerin tarifini en yerinde tanim olarak kabul etmektedir: “Miisterek lafiz, aym dili
konusanlar arasinda ayn: derecede delilete sahip iki veya daha fazla anlama gelen

lafizdir.”*** el-Muneccid ise etrafli bir tamm yapmig ve bu tanmmiyla hangi anlamlarn

“25 el-Muneccid, age, s. 27-28.

*25 Ornek igin bkz. es-Salih, age, s. 301-308; ¢l-Vafi, age, . 189-192; el-Antaki, age, s. 307-311.

" Bkz. Simsek, Mehmet Ali, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iligkisi, Bastlmamis Doktora Tezi,
Konya, 2000.

2 el-Antiki, age, s. 307.

2% el-Vifi, age, s. 189.

0 es-Salih, age, s. 302.
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ifade edilip hangilerinin tamim digt birakildigm agiklamustir: “Aym dil ¢evresinde ve
aynt zaman diliminde, harflerinin ve harekelerinin terkibi, iki ve daha fazla anlama,
bunlar arasinda herhangi bir anlam bag1 veya belagi ilgi olmaksizm &zel bir delaletle
deldlet eden miifret lafizdir. Mifret lafiz demek suretiyle isnat ve izafet terkiplerini,
harflerinin tertibi demek suretiyle kelimenin harflerinin yer degistirmesini (kalb),
harekelerinin terkibi demek suretiyle miiselles (li¢ harekesi de miimkiin olan) lafizlar,
dzel bir deldlet demek suretiyle &mm ve hiss arasindaki iligkiyi, aym dil gevresi demek
suretiyle diller arasindaki farklhihklary, ayni zaman diliminde demek suretiyle kelimenin
ses ve anlam degigmelerini, anlamlar arasindaki bagi yok saymakla aym kokten gelme
durumunu (istikék), belagi rabitayr yok saymakla mecaz, istidre, kindye, tevriye gibj
beldgi anlamlart tammin diginda birakmig oluyoruz. Hig siiphesiz bu tammda istirak
olgusunun kokenlerini aragtemada tarihsel metodun benimsendigi ve dil vakwasinm
betimlenmesi olan tasviri metottan uzak duruldugu agiktr,”*!

Bayle genis bir tamm yapan el-Muneccid, daha sonra batililarin bu kavrami nasil
agikladiklarma deginmigtir. Ona gore batida bu olguyu ifade etmek igin iki terim
kullamilmaktadir: polysemy ve homonymy. Bunlardan birincisinin, yukarida yaptigit
tamma uygun olarak, bir kelimenin birden fazla anlama gelmesini ifade ettigini,
digerinin ise Arap dilindeki cinds-1 tdmm’s kargiladigm, ¢iinkii burada sekil ve siyga
benzerliginin arandifmi, anlamlar arasinda highir iligkinin bulunmamasinin  esas
oldugunu kaydetmistir. > Burada biraz durmak gerekiyor. el-Muneccid, yukaridaki
tafsilath (veya bir baska deyisle, her seyi disarida birakan) tammuyla polysemy teriminin
birbirini karsiladigim syliiyor. Ancak kanaatimizce durum tam tersini gostermektedir.
Clinkli yukaridaki tamminda misterek lafzin olugmasmt saflayan hemen her saik
disarida birakilmug ve istirak salt lafiz benzerligine veya ayniyetine irca edilmigtir. Yani,
biz miigterek oldugu sdylenen bir kelimeden, farkli anlamlar1 arasindaki mecaz, istire
vs beldgi baglary; ibdal, kalb, istikdk gibi morfolojik iligkileri; &mm, hiss, ses ve anlam
degigimleri gibi hususlari ¢ikardigimzda geriye ne kalmaktadr? Olsa olsa aym lafzin
farkli anlamlan i¢in farkli vaz’i, ayr1 ayn vazedilme durumu kalacaktir. Béyle olan
miisterek lafizlarin sayis1 ise eski dilcilerin de ifade ettigi gibi bir elin parmaklarm

1 e]-Muneccid, age, 5. 37-38.

2 Age,s. 38.
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gegmez. el-Muneccid’in kendi taniminda kastettigi istirdkle polysemy arasinda ilgi
kurmasinin hatali oldugu, Palmer’dan yaptig1 almt: ile de ortaya ¢ikmaktadir: “Flight
kelimesinin ligatte pek ¢ok anlamu vardir. Mesela havada ugmak, ugma kuvveti, hava
yolculugu, hava kuvvetleri birligi, pes pese takip eden adimlar, ugan balon vs."*3
Goriildugti gibi gokanlamli (miigterek) kelimelere yabanci dilden aktarmig oldugu Srnek
olan flight kelimesinin farkh anlamlar1 arasinda inkar edilemez derecede irtibatlar vardir.
Bu irtibatlarin ¢ogu da kendisinin yukaridaki tanmminda digarida biraktigt birtakim
belagi ilgilerdir. Ingilizcede vaki olan homonymynin de Arapgaya ve bu arada Tirkgeye
uymadif1 veterince agiktir. Biz, her ne kadar kendisi cinds-1 tAmm’1t homonymy ile
iligkilendirmekte ise de, yukaridaki tantmi geregi onun kastettigi miigterek lafzin, uzak
durmaya ¢abistipi cinfis-1 tAmm’i veya Tirkcede anlamlan arasinda higbir ilgi
bulunmayan kelimeleri kargilayan egsesli veya esadli terimini kargilayacagm
disfiniiyoruz. Belki sdyle bir ¢6ziim yolu bulunabilir: Béyle bir miisterek lafiz tarifini,
aralarmda anlam bakimindan higbir ilgi kuramadigimiz lafizlar kargilamak {izere
kullaniriz, bir lafzin gesitli anlamlara geldigi ve bu anlamlar arasinda -Tiirkgede oldugu
gibi-mutlaka bir iliskinin mevcut oldugu kelimeler igin de yeni bir terim bulmaya
cahgriz. Mesela ‘ayn’ kelimesinin anlamlar ile ilgili aktarimimiz hatirlanacak olursa,
edilebilecek olanlar, ikincisi géz’e ircd edilmesi mimkiin olmayanlar (Srnegin diz
kapagi, araliksiz siiren yagmur, kible vs). Iste burada ikinci grupta yer alanlari yani
aralarinda higbir bag bulunmayan anlamlari kargilamak iizere istirdk-i lafzi tabirini
kullanabiliriz. Ileride kendi gorilgiimiiz ve Gnerimiz genis olarak ele alinacad igin
burada kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Istirak-i lafzi ile ilgili giintimiizde yapilan degerlendirmeleri dikkate aldigimizda,
belki klasik ¢aligmalardan en belirgin farkmin, bu dil hadisesinin genel olarak kabul
edilmesi, biitiin dillerde oldugu gibi Arap dilinde de gorillen bir fenomen olarak
degerlendirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim el-Vafi sdyle diyor: “Miisterek
lafizlar: tamamen yok saymak, inkar etmek ve onlari asil dairesinden ¢ikaracak tevillere
yeltenmek zor bir istir. Nitekim bazi Srneklerde miisterek bir lafzin farkli anlamlart

3 Age,ay.
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arasinda bu tevili yapmamizi kolaylastiracak, miimkiin kilacak herhangi bir bag, ilgi
bulamayiz. Bununla birlikte miisterek lafizlarin sayisi1 bazilarinin iddia ettigi kadar da
degildir. Zira bunlarin tevili mimkiindiir ve bu tevili yaptigimizda bu kelimeler
miisterek lafiz dairesinden ¢ikmaktadir. Boyle kelimelere &rnek olarak, asli
anlamlarindan herhangi bir alikadan dolay: bagka mecizi anlamlara kaymis olan
miisterek lafizlar: verebiliriz. Mesela (JM) kelimesi pek gok anlama sahiptir: gokteki
hilal (asil anlam) , avda kullamlan ve hilale benzeyen bir silah, yine hilale benzeyen
ayakkab: kopgasi, tirnagin hilal bigimindeki kismz vb. (...) Bunlarm yukaridaki kelime
ile karsilanmasmmin sebebi, arada kurulan benzerlikten dolayr mecézi anlatima
yonelinmesidir.”*** el-Vafi daha sonra kelimenin morfolojik yapismda meydana gelen
bazi degisiklikler sebebiyle olugan istirdke deginmis ve bunlarin da gercek anlamda
istirake dahil edilemeyecegini ifade etmigtir. Yalniz o da yukarida dile getirdigimiz
sonugtan emin defildir; “Yukaridaki miilahazalarm isiginda miigterek lafiz oldugu
sOylenen kelimeleri eledigimizde geriye gergek anlamda miisterek olan ¢ok az miktarda

kelime kalacaktr,™**

Muhammed el-Mubérek ise, konuya ‘genel anlam’ agisindan yaklagmaktadir:
“Yeni manalara delalet etmek iizere tiiretilmis bulunan lafizlarin ekserisinin kokii genel
anlama sahiptir. Bu nedenle bunlar bir sifatta veya bu genel anlamda ortaklik gosteren
farkli miisemmalara deldlet etmek kastiyla kullamilabilir. Mesela (Ji) kelimesi yol
gosteren (rehber) anlamma geldigi gibi, glinlimiizde turistleri gezdiren kisi anlamina da
kullamlmaktadir. Bagka bir karsihj ise, hemen her tilkede turizmle ilgili kurumlarin
bastirmis oldugu, iilkenin gezilip goriilecek yerlerini tanitan kitapgiktr. Bitiin bu
kullanimlarin temelinde, bir seye delilet etme, bir seyi gosterme genel anlami
bulunmaktadir. (...) Bagka bir drek (£3,%all) kelimesidir. Bunun asil anlam ser’an
veya kantinen yapilmas: miimkiin, caiz olandir. Bugiin kazandig: bir anlam ; k6pri, yol,
baraj gibi bilyiik isler, bilhassa bu igler bitirilmeden &nce bunlara verilen isimdir. Ayrica
beniiz yetkili mercilerce kesin olarak onaylanmamg olan kanun projesi anlammi da
karsilar olmugtur.”**

4 el-Vafi, age, s. 190.
5 el-Vafi, age, s. 191.
4 el-Mubirek, age, s. 198-199.
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el-Mubirek’in bu goriislerine yer veren el-Antdki bu aciklamalari yeterli
bulmamakta ve aralarinda bSyle bir genel anlam iligkisi kurarayacagimiz miisterek
kelimelerin oldugundan s6z etmektedir: “Ne yazik ki Prof. el-Mubérek’in bu izahat
kafi degildir. Pek ¢ok miisterek lafizda boyle bir genel anlamdan s6z edemiyoruz. Oyle
lafizlar var ki, aralarmda hicbir irtibat bulunmayan g¢ok farkh anlamlara delalet
edebilmektedir. Mesela (J&d) kelimesi; dayi, yilzdeki ben, kiigiik tepe gibi aralarinda
higbir ilgi bulamadifimiz pek ¢ok anlama deldlet etmektedir. Ullmann ¢ogu dilde
istirakin varhgin istidre ve mecézla agiklama cihetine gitmigtir. Buna gore, gercekte bir
lafzin ancak bir anlam olabilir. Lafiz sonradan istifre ve mecéz yoluyla baska anlamlar
kazanrr. Mesela (%) kelimesi gérme orgam: anlammdan bagka bir seye deldlet
etmezken, sonralart géze benzetildii i¢in su kaynag: (gbze, memba) anlamint; pargamn
zikredilip biitiiniin kastedilmesi yoluyla da casus ve zat anlamlarim kazanmugtir.”*’

el-Antaki, Dr. Ibrahim Enis’in bu konuda istirdkin kapsamini daraltici bir bakis
agisina sahip oldugunu ifade ediyor: “Sayet iki anlamdan birinin asil, digerinin ise
ondan mecazla elde edilmis bir anlamm oldugu anlagitwsa, bu lafzr hakiki anlamda
miigterek saymamiz dogru olmaz. Ibn Durusteveyhi miisterek oldugu sdylenen pek ¢ok
lafzin gercekte miisterek degil, meczi ifadeler oldugunu s8ylemekte hakliydi. Mesela
‘hilal’ kelimesi ile ilgili verilen anlamlar, ashnda ondan mecaz yoluyla ayrilmig yeni
kargiliklardir. Bu da gbsteriyor ki, biz bu kelimeyi miisterek sayamayiz. Zira hakiki
anlamda igtirdk, iki anlam arasinda hicbir bag, iligki tespit edemedigimiz durumlarda
gergeklesir. (...) BOyle olan lafizlarin sayisi ise oldukga azdir, hatta bir elin parmaklarim
gegmez.”**® el-Antaki bu konuda Vendryes’in goriislerine de yer vermigtir. Ona gore
mecaz her ne kadar dildeki milsterek lafizlarin ortaya ¢tkmasimnda biiyiik bir rol oynasa
da, bu mecaz ilgisi gok ¢abuk unutulur ve dile mecaz yoluyla giren yeni anlam onceki
anlamdan hi¢ de geri kalmaz. Bir kelimenin manasim veya manalarini tespit etmek
istiyorsak onun ge¢migine degil, bugiin pasii kullamldigma bakmamiz gerekir.
Vendryes soyle devam ediyor: “Bir kelimenin bir tek hakiki ve asil anlami oldugu, diger
anlamlarmm ikineil ve mecaz] olarak gelistigini s6ylemek, tarihi bakis agisim giindeme
getiririr. Oysa bu konuda tarihi bakiy agisimn bir kiymeti yoktur. Belki dili biitiin

7 el-Antdki, age, s. 308.
3% Age, s. 308-309.
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gelisimi ve genigligiyle tek bir bakis agisiyla kavramig olan biri, tiikenmez kalemin kug
tilyiinden geldigini diigiinebilir. Bu kelime (&%,8), ona gére zaman faktSriine bagh
olarak gelismig, iki farkli anlama gelmis olabilir. Bdyle oldugu igin de kelimelerin
anlam gelismelerinin seyrini takip etmekle Svilnen bir sozlik, (%) maddesinde
buglin titkenmez kalem olarak kullamlan karsiigmi kus tilyii anlammndan sonra
zikretmis olabilir. Ancak bugiin bir Fransiz gergekte bu iki kullanim hakkinda, bunlarin
iki ayr1 kelime oldugundan bagka bir sey diiginmemektedir. Hig kimse su iki
kullammda bir kapalibk oldugundan sikayet etmez: 1. (43, 3 o4 i) (kalemiyle
gecimini sagliyor). 2. (&) 4 &y (kusun tiiyleri dokiildil). Bu iki cimleyi duyan
herkes, birincide bir yazardan, ikincide ise bir kustan bahsedildigini bilir. Bu iki kelime
de diger birgoklar1 gibi miigterek lafizlardandir. Soyle bir itiraz gelebilir: Belli bir
donemde (%52,%) kelimesinin istisre oldugu biliniyordu, fakat bu zaman dilimi ¢ok uzun
olmamigtir ve zamanla bu istidire unutulmugtur. Bugiin kullamlan dilde hangi kelime
vardw ki aym anda sadece bir tek anlama gelsin. Nitekim kus tiiyli yazma aleti olarak
kullanildig1 zaman sdyle deniyordu: ‘yazmak igin tilylimii (divitimi) aldim’. Burada
(439 M) kelimesi sadece yazma aleti {(divit) anlaminda kullaniliyordu ve bundan istidre
de kastedilmiyordu, bu sozii isitenler de bdyle diisiinmiiyordu. (Bilindigi gibi) istiare
kiigiik bir tegbihtir ve bunun tespit ve takdiri, herhangi bir mijellifin eseri okundugu
zaman kolaylikla yapilabilir. Ancak konusma dili boyle degildir, bu ameliyeyi
gergeklestirmek igin yeteri kadar vakit olmaz.™*

Konuya yine Arap dilinin ifade zenginligi agisindan bakan Subhi es-84lih ise, bu
konuda nasil bir yaklagim sergilenirse sergilensin, her haliikarda istirak olgusunun Arap
dilinde ifade genigligi sagladigint diiglinmektedir. Ona gdre el-Asma‘l, Sibeveyhi, Ebd
‘Ubeyde gibi dilciler her ne kadar miisterek lafizlarla ilgili pek ¢ok delil (sahit) getirmis
olsalar da, bazi eski dilciler bu drneklerde birtakim tesadiifler oldugunu, burada mecaz
ve kinaye yoluyla gelisen anlam defismelerinin adimlarmmn unutulmus oldugunu
diisiinmektedir. Bunlara gdre bu anlam geligmelerini geriye dogru takip etme imkamna

9 el-Antaki, age, s. 310.
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sahip olsak bile, kelimenin gelisim ve degisime dogru adim attigmi, her giin yeni bir

elbiseye biirlindfigiint ve her ¢evrede farkls bir anlam: yansittiim goriiriiz. **

es-Salih, lehgelerin birbirine karigmasinin miigterek lafiz kullamminda dnemli
bir rol oynadigini, bilhassa siislii ve giizel soz sdyleme pesinde olanlarm tevriye, cinas
gibi sanatlari icra edebilmeleri i¢in bundan daha giizel bir malzeme elde edemediklerini
kaydetmiy ve farkli lehgelerde boyle bir amag igin kullamlan gesitli kelimeleri Srnek
vermigtir. Ona gére gergek siir bu tiir hafifliklerden, sz oyunlarindan miinezzeh olsa da
bitylik sairler bile bu siisli ifadelere bagvurmaktan kendilerini alamamgtir. el-
Enbari’nin bir siirinde (usds) lafzimi alty farkli anlamda kullandigmi kaydeden es-Salih,
bu kullanmmlarin aslinda tek bir manaya; irtifa, yliksek olma anlamma ircd
edilebilecegini ifade etmigtir. Fakat bu asli anlam zamanla unutulmug veya sadece ligat
kitaplarmda mahfuz kalnugtir. Daha sonra araya bizim igin hald mechul olan birtakim
tesadifler girmi ve boylece kelime asli anlamindan kayarak bagka anlamlara delalet
eder olmustur. Bununla birlikte, bir kelimenin kullanimdan diigmiis olan ama bir giin
yeniden kullanim alanmina girme ihtimali bulunan lafizlardan veya bugiin kullanilip da
eride terkedilme ihtimali bulunan kelimelerden olmasi, bunun aslen kendine mahsus

bir tek anlama sahip oldugu diisiincesiyle ¢elismemektedir.*!

es-Salih, Bally’nin bu meyanda soylediklerini goyle aktariyor: “Kelimeler dilde
tarihi kiymetlerine bagh olarak kullamlmaz. Insan akh, kelimelerin gecirmis oldugu
gelisme devrelerini unutmustur. Bir giin bu merhalelerden haberdar olacagini varsaysak
bile, her kelimenin daima kullanildi1 zaman dilimiyle sinirh olan aktiiel ve miifret bir
anlarm vardir.*? es-Salih’e gore miigterek lafzin gelisimi hangi yolla olursa olsun, dilin
soz varh hakkinda bize aceleci ve gofu zaman ¢iiriik bir bakis agis1 saglar, Boyle
olmakla birlikte, bunlar her dil i¢in o dilin zenginliklerinin tabiatimi ortaya koymada
onemli bir gbrev icra eder. Bunlarin faydalari keyfiyet acisindan degil, kemiyet
agisindandr. Clinkii dil bunlar sayesinde ifade giiciinii artuw ve lafzi boyutlarm

49 es-Salih, age, s. 303.
M1 es-Salih, age, s. 305.
M2 Age, 5. 305.
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genigletir. Bununla birlikte kelimelerin asil kullanimmnin ne oldugu konusunda bize

fazla yardime: olmaz.*

Butrus el-Bustani ise istiraki iki kisma ayirmaktadir: birinci kisimda yer alan
manevi istirdki dilciler, usilciiler ve mantikgilar; bir miifret lafzin delilet ettigi biitiin
fertler arasinda miigterek olarak vazedilmesi seklinde tarif etmislerdir. Ornek; diinyanin
ve bazi cisimlerin kiire seklinde yuvarlak olmasi manevi istiraki gosterir. fkinei olarak
lafzi miigterek vardir ki bu da, miifret bir lafzin bir veya birden fazla manaya, aralarinda
tercih (iistinliik) swalamasi yapmaksizin bedel yoluyla deldlet etmesi seklinde
tamimlanir. Bdyle olan lafza da miisterek lafiz denir. Ornek ((#) lafzi; gdrme organy, su
kaynag, giines ve altin gibi pek ¢ok anlamda miigterektir. ¢l-Busténi daha sonra 6nceki
tartigmalara girmistir ki bunlar: tekrar etmeye hacet yoktur,**

el-Muneccid, Dr.el-Hafici’nin miigterek lafizlarda esas olanin, her biri
birbirinden bagmmsiz ve baflantisiz ayr1 ayn anlamlara deldlet etmesi oldugn
dugtincesini benimsedigini, benzerlik veya mecaz gibi iligkiler sonucu olusmus
miigterck lafizlari kabul etmedigini kaydetmistir. el-Hafci bununla birlikte bdyle bir
kabuliin, dilcilerin miigterek lafiz olarak belirledidi pek ¢ok lafz1 eleyecegi ve
nihayetinde gercek miisterek olarak ¢ok az miktarda Iafzin kalacagim ifade etmistir.**®
el-Muneccid buradan yola ¢ikarak su diigiincelere ulagmaktadir: “Isin dogrusu, miisterek
mecazdan farkhdir. Ctinki migterek bir dil olgusudur, mecaz ise belagatla ilgili bir
konudur. Miisterek vazda aslolarak iki farkli hakikate delalet eder, mecaz ise bdyle
degildir. Miisterek’in karinesi onun hakiki anlamlarindan birini ortaya ¢ikaryr, mecazin
karinesi ise ancak onun mecaz oldugunu temeyyiiz ettirir. Bu sebeple mecaz1 miigterek
lafizlar siifindan gikarmak gerekir.”**

el-Muneccid hakikat-mecaz meselesinde Dr.Ibrahim Enis’in tenakuza diisttgiini
distinmektedir. Ona gore Dr.Enis bir yerde mecaz yoluyla gelismis olan miigterek lafzin
gergek miigterek sayllamayacafim sdylemig, bagka bir yerde ise miigterekin
olugmasinda mecazin 6nemli bir roliinlin oldugunu belirtmistir. Yani bir yerde mecazmn

“3 Age, 5. 305-306.

* el-Bustani, Butrus, Kitdbu Ddirati’]-Me ‘Grif (Encyclopedie Arabe), Dérw’t-Ma'rife, Beyrut, tsz, 111,
691-692.

el-Muneccid, age, s. 41-42,

¢ Age,s. 42.
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miigterek olmasm inkar etmis, bagka bir yerde onu istirakin sebepleri arasinda sayarak
tenakuza digmiigtic. el-Muneccid esasinda bazi mecazlarm hakiki anlamlardan
aynstiriimasmn ¢ok kolay oldufunu ifade etmis ve bunun igin (S&) kelimesini dmek
vermigtir. () lafziun hakiki anlam: gokteki hilaldir. Diger anlamlan ise benzerlik
aldkasmdan dolay: mecazdir. Fakat bazi mecazlar da vardwr ki, hakiki anlamla mecézi
anlami temyiz etmek bu kadar kolay olmayabilir. Belki kullanimda da gogu zaman
hakiki anlam miistamel olabilir. Bunun nedeni, buradaki mecaz bagmnm ¢ok gizli olmasi,
araya giren zamandan dolay: bu ilginin unutulmasidir. Boyle mecazlar: hakikatten
aywrmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz, Ona gére mecaz badi unutulmus olan mecizi
miigterekleri hakiki miisterekler smifina dahil etmekten bagka ¢are bulunmamaktadir.*’

Buraya kadar aktardiklarimz dikkate alindifinda sunlar s6ylenebilir: bu konuda
her ne kadar arastrmacilar arasinda bir goriis birliginden bahsetmek miimkiin degilse de,
miisterek lafzin olusumunda mecazin etkisi ve bu etkiyle olugmusg istirakin gergek
istirdk sayilmamasi gerektigi noktasinda bilyiik oranda bir goriiy birliginden s6z
edebiliriz. Mecaz ilgisinin rolii inkar edilmese de bu bagm agik oldugu kullanumlarin
miisterck lafiz dairesinden ¢ikarilmas: gerektigi, bunun yam sira bu ilginin ¢ok gizli
oldugu, asilla irtibat1 unutulmug bulunan mecazi miigtereklerin ise miigterek olarak
kabul edilmesi gerektigi s6ylenmistir.

¢. Gilniimiiz dilcilerine gre istirik-i lafzi’nin sebepleri

Yukarida bu sebeplere dahil edilen mecaz ilgisinden sz ettifimiz igin burada
bunun digmdaki sebeplere deginecediz. el-Antfki mecazdan bagka iki sebebe daha yer
vermigtir: Birincisi el-Mubdrek’in ifade ettifi genel anlam, digeri de medliliin
degismesi ile anlamin degisiklik gdstermesidir. Birincide, bir kelimenin, aralarimda
ortak bir sifat bulundugu i¢in pek ¢ok anlami yansitmasi sdz konudur. el-Mubdrek’in
verdigi ‘delil’ Srnegi hatirlanacak olursa, buradaki ortak anlam ‘gostermek’tir. fkinci
durumda ise divit 6rnepi hatirlanabilir. Onceden kus tiryiinden yapilmis olan kalem
(divit) hakkinda kullanilan (%%%) kelimesi, kalem modern teknolojilerle tretildiginde

447 el-Muneccid, age, s. 43.

176



de yine yazma aletinin ismi olarak ona verilmistir. Bylece her haliikarda bu kelimenin
iki anlami vardir: kus tityii ve kalem.**3

el-Vafi de iki sebepten bahsetmigtir. Bunlardan birincisi, eski Arap lehgelerinin
birbirinden farklilik arz etmesi, ikincisi de kelimenin ses degisimidir. Birinci durumda,
pek ¢ok miigterek kefime Arap lehgelerinin farkh kullanimlarindan hasd olmusgtur.
Ligat yazarlan dil malzemesini toplarken bu farklara dikkat etmedikleri igin
kamuslardaki kelimelerin gogu miisterek anlamb kelimeler olarak ortaya gikmugtir.**

Bu arada benzer bir gikayete deginmek istiyoruz. Ciindioglu, Emin el-Hdl{ nin
Arap dilinin biyiik s§zliklerinden Lisénu’l-Arab ve el-Kamisu’l-Muhit hakkindaki su
deperlendirmelerine yer veriyor: “Bu sahada sahip oldugumuz en biiyik ligatlerden ibn
Manziir el-Misri’nin (6.711/1311) Lisanu’l-Arab’1 bile, ¢agdas ligatcilerin dedigi gibi,
zaman itibariyle birbiriyle uygunluk arz etmeyen bilgilerin bir araya getirilmesiyle
yazilmis olan bir eserdir. (...) Yine mesela [Fir(zabadi’nin (6.817/1414) eseri olan} el-
Kamisu'-Muhit, bildigimiz gibi, birbiriyle uyumu olmayan, ayri ayri ve birbirine zit

kiiltiirlere ait bilgilerin 6zetidir.”**°

el-Vafi ikinci sebep olarak, kelimede meydana gelen ses degigmelerini ifade
etmigti. Buna gore, herhangi bir lafzm asli seslerinde; degisim, hazf, ziyade gibi
birtakim geligim kanunlar dogrultusunda degismeler olabilmekte ve bdylece aym lafza
sahip farkl anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir.**!

Bu iki sebebe ilaveten mecaz ve kelimenin morfolojik yapisinda meydana gelen
cesitli degisimler sayilmustir®> ki bunlara daha dnce isaret etmistik.

el-Muneccid ise bu sebepleri alt1 baghikta ele almugtr. Bunlardan daha &nce
zikredilmeyenlere igaret etmek istiyoruz. ik olarak, miigterek lafizlarm agikhk ve
anlagilrhiFin uygun olmadi: durumlar igin vazedildigi diigiincesi. Buna gore, tafsilat
yani agiklanma durumunda fesat veya kotii bir sonug beklenen durumlarda kapal ve
icmali bir kullamm i¢in miisterek lafizlar vazedilmigtir. Buna en giizel 6rnegi, daha

“8 ol-Antaki, age, s. 308.

5 el-Vafi, age, s. 196.

4 Cundioglu, Anlamn Buharlagmast, s. 74-75.
1 ol-Vafi, age, s. 196,

2 Bedi’, age, I, 139.
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tnece tevriye ile ilgili kisimda aktardigumiz Hz. Ebubekir’in sézii olugturmaktadir.
Hatirlanacad: iizere, Hz. Peygamberle hicretleri esnasinda yolda Hz. Ebubekir’e
yamndakinin kim oldugu soruldugunda (8¢ S8) yani ‘bana yol gdsteren bir rehber’
cevabim vermis ve muhtemel bir tehlikeyi savusturmustu. Bunun gibi, agiklandifinda
kotil sonuglar doguracaf diigiiniilen durumlarda miisterek lafizlar kullamlmasi istirfkin
olugmasi i¢in bir sebep sayilmistir. Ancak el-Munecccid verilen drnegin tevriyeye ait
oldugunu sdyleyerek buna itiraz etmektedir. Ikinci olarak, bagka dillerden gegen ve
birbirine seklen yakin olan lafizlarm zamanla miisterek hale gelmesi. Ormek:
Yunancadan gecen bur¢ kelimesi o dilde kale anlamma gelmekte idi. Bu kelimenin
Arapcadaki karsithifi olan bure ise giizel yiizli anlaminda kullamlmaktaydi. Bagka bir
ornek, uyamkligim ziddi olan sekr, Arapga asilli olmakla birlikte, bir yirti1, agifi
kapama anlamina gelen sckr Aramice’den alinmistir. el-Muneccid bu Omekleri
aktarmakla birlikte bu sebebi de dofru bulmamaktadir. Gerekgesi sudur: sayet bir
lehgeden digerine gegmek suretiyle miisterek lafizlarin olustugunu kabul etmiyorsak, iki
farkh dil arasindaki kelime alis-verigi sonucu olugtufu sdylenen igtirki hig kabul

etmememiz gerekir,*

d. Giiniimiiz dilcilerinin baglam lizerindeki diisiinceleri

Klasik donemden farkh olarak modern aragtrmalarda baglam vurgusunun daha
fazla oldufu goriilmektedir. Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi, baglam konusunda
genel dilbilim alaninda olduk¢a zengin aragtwmalar yapilmistr, baglamun Gnemi
giiniimiizde daha gok takdir edilir olmustur. Ikincisi, bithassa Arap¢a agisindan, tartigma
konusu olan miigterek lafizlarin ilk asilarina veya hakiki anlamlarina ircsi, araya giren
uzun zaman dilimi nedeniyle daha da zor hale gelmistir. Klasik dilciler bu konuda
nispeten daha sansh bir konuma sahiptiler.

Bu konuda genel kanaat, milsterek lafzin hangi anlaminin kastedildigini tespit
edebilmek igin baglama miiracaat etmenin gerekli oldugu yoniindedir. Aragtrmacilar
genellikle, her ne kadar farkli isimlere gonderme yaparak ifade etseler de su a¢iklamay:i
naklederler. Biz el-Antdki’nin Leroy’dan yapmis oldugu nakle yer veriyoruz: “Biz bir
kelimenin aynm: anda birden fazla anlama geldigini sdylemekle aldanmis oluyoruz. Zira,

3 el-Muneccid, age, s. 44-46. )
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bu g¢okanlamlt kelimelerden herhangi birinin deldlet ettifi anlamlardan zihnimizde
ancak, baglama uygun olan anlam belirir. Digerleri ise dagibr, silinir ve yok olur. Biz
ashinda asagida yer alan ig ayn ciimlede ti¢ ayr fiil kullannug oluyoruz: 1. (el BUAY
il 2. (fama QAN Galy iAW) 3. (U Gely g ead). Bu durumda kelimenin
kiymetini tayin eden baglamdw. Zira ¢okanlamh kelime her ne kadar birden fazla
anlamm kargilayacak ozellikte olsa da, ifade etmis oldugu kiymeti ona bigen, bir anlamda
ona dayatan baglamdwr. Aym sekilde baglam, kelimeyi zihnimizde bulunan eski
anlamlarindan ve ¢agrisgimlarmdan kurtarr, ona glincel ve aktiiel bir anlam katar.
Bununla birlikte, biitiin muhtemel anlamlariyla kelime, baglama gore gekillenmeye ve
aktif hale gelmeye hazir bir vaziyette, biitiin kullanimlarindan bagimsiz olarak zihindeki

yerini korur.”***

el-Muneccid benzer bir goriigii Ullmann’dan aktarmustir. Ayrica bu konuda
bazilarmm agiriya kagtiklarim da bildirmektedir. Dr. Ramazan’m bu meyandaki su
gorilisinii 6rnek vermekte: “Miisterek lafizlarin esasinda ancak kamuslarin toziu
sayfalarmda varliklan sz konusudur. Metinlerde ve kullanimlardaki varligma gelince,
burada ancak bu anlamlardan bir tanesi gecerlidir.” **
Ramazan’m, miisterek lafizlarm ligat kitaplarinda bulundufuna dair goriisiine de
katilmamaktadir. Ciinkii ona gbre mesela Arapga sozliikklerde miisterek kelimeler angak
Kur’an, hadis, giir veya darb-1 meseller baglamimnda bir kullamim alam ifade etmektedir.
Ona gore sozliikkler miigterek anlamhi kelimelerin baglamdaki anlammi ifade etmemize
yardimer olacak drneklerle yetinmektedir. Biz bu konuda farkh diigtiniiyoruz. Ciinkii
bithassa eski sozlitkler aym kelimenin farkh anlamdaki kullammlarm verirken bitytik
oranda ilgili mastar veya isimle yani kullanumlariyla birlikte vermektedir. Bdylece bir
anlamda kelimenin muhtemel baglamlarda ifade edebilecegi anlamlar ortaya
konmakiadir. Bunu test etmek i¢in kiigiik bir arastirma yapmak yeterli olacaktir. Bunu
soylerken, elbette sozliigiin, kelimenin muhtemel bitiin  baglamlardaki biitin
kullanimlarmi yansittigii  kastetmiyoruz. Bu zaten imkan disidir. Zira hayat akip

el-Muneccid ayrica Dr.

gitmektedir, yeni baglamlarda yeni anlamlarm fretilmesi hi¢ durmadan devam
etmektedir. Bir sozliiin bistlin bunlar: kapsamas: zaten miimkiin degildir. Bu durumun

44 el-Antaki, age, s. 310-311.
4% el-Muneccid, age, s. 40.
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iistesinden gelmek i¢in iki ¢dziim yolundan bahsedilebilir: Birincisi, hayatin ve anlam
diinyasmin hizina ayak uydurabilecek yeni caliymalarm yapilmasi-ki bu zaten
yapilmaktadir, yeni yazilan pek ¢ok sozligiin arkasinda bu sebep yatmaktadr. {kincisi,
kelimenin miimkiinse itk anlaminin higbir zaman ihmal edilmemesi. Bu ¢ok Snemlidir,
¢iinkii bize anlam gelisme ve degismelerinin seyrini takip etme imkam verir. Ayrica
onceki nesillerle ve onlarin kullandif: dille bugiin arasmda irtibati kolaylastirr,
Baglama da bir agidan katkisi vardir; zira her kelime herhangi bir baglamda
kullanildaginda, genelde akla dnce ilk anlam gelir. Eger bu anlam uygun diigmiiyorsa
baglamin gosterdigi dogrultuda yan veya mecézi anlamlara miiracaat edilir.

3. istirik-i Lafzi’nin Dilde Meydana Getirdigi Etkiler
a. Olumlu etkiler

1. lIstirdk-i Lafzi’nin varh@: ister kabul edilsin, ister mecaz yoluyla geligen
anlamlar oldugu stylensin, sonugta bu olgu dilin ifade zenginlifine giic
katmaktadir.**®

2. Bilhassa lehgelerin birbiriyle kaynagmasi sonucu, edebiyatoilar ve sairler
igin giin dogmustur. Ciinkii aymi lafz1 diger lehgelerdeki antamiyla kullanip
siishi ve edebi bir ifade yakalama sansmna kavugmuglardir, Birgok edebi sanat
miisterek lafiz kullanmak suretiyle icra edilir: tevriye, istihdam, kelime
oyunlari, tevcih, ustibu’l-hakim vs.*’

3. Her sey i¢in ayn bir kelime kullanmak insan ve dil i¢in agrhga yol agabilirdi,
insamin hafizasim yorma ihtimali vardi. Bu nedenle ayni kelime bagka seyleri
de ifade etmek i¢in kullamlmigtir, Boylece dilde esneklik ve akieilik
saglanmgtir, **8

es—Sahh age, s. 302; el-Muneccid, age, s. 51.

> es-Salih, age, s. 304; Ya'kib, age, 1, 139; el-Muneccid, age, s. 51.

% el-Muneccid, age, s. 50. el-Muneccid bu tesiri, insan zihnini ve hafizasim agagiladigs gerekgesiyle
kabul etmemektedir.
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Sozliiklerde yer almayan pek ¢ok eksik anlatim miisterek lafizlar sayesinde
saglanmaktadir, Mesela dagm etegi, siirahinin boynu, masanm ayag, kapinin

kolu vs.*®

Anlamlar sonsuz, lafizlar ise smrhdir, bu nedenle smirsiz anlamlar: ifade
edebilmek igin miisterek lafiz kullanilmas: zaruret olmugtur. Yani miigterek
lafizlar sayesinde dilin bir a¢i51 kapatiimaktadar.**°

b. Olumsuz etkiler

1.

Kelimenin vasiflarindan biri kerih anlamn muhtevi miisterek lafizlardan
olmamasidir. B&yle kerih bir anlama sahip olan bir kelime sGylenir de bu
anlam kastedilmezse yine ¢irkin bir durum s6z konusudur. Aym durum,
kelimedeki kerih anlam: diger anlamdan ayirmaya yarayacak bir karinenin

bulunmamas halinde de vakidir.**’

2. [lgtirak-i lafzi, teraddf gibi dilin ince anlatim giiciinii zayiflatir, ¢linkii bunlar

murad edilen mananin tam olarak anlasilmasina engel olur. Ayrica s6ziin
acik ve anlagilr olmasma da manidir. Bir dilden bagka bir dile g¢eviri
yapmay1 da zorlastiran hususlardandir.*®

. Itlak (sbzii genel olarak ifade etme) hakikatin delilidir, mecazsa onun

hilafidir, bizi ona gdtiren bir karine bulunur. Aslolan Xarinenin
bulunmamasider, Zira anlamh ciimleye deldlet eden kelammn karinesi olmaz,
Genel anlamda olan lafiz, kullamldiginda herhangi bir karineye ihtiyag
duyulmaksizin umuma hamledilir. Istirdk ise ashn hilafinadir. Mesela sadece
(&#) kelimesi kullamlidiginda, bundan {izerine hiik{im bina etmenin miimkiin
oldugu sey anlagilamaz. Kelam anlagmak igin vazolunmugtur.*®®

Miisterek lafizlar karsihkh iletisim ve anlagmayi zorlagtwmaktadir. Bir
kelimenin birden fazla anlaminm olmasi bu anlamlar arasinda gok ¢etin bir

el-Muneccid, age, s. 51. el-Muneccid bunu da belagatla ilgili oldugu igin kabul etmemektedir.

49 es-Suyiiti, el-Muzhir, 1, 293.

! fbnu’l-Esir, Ebw’l-Feth Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim, ef-
Meselu’s-Sdir, el-Mektebetu’l-* Asriyye, Beyrut, 1995, 1, 188.

el-Muneccid, age, s. 52.

3 el-Ukberi, Ebu’l-Beka, Mesdilu Hildfiyye fi'n-Nahv, Diru’s-Sarki’l-* Arabiy, Beyrut, 1992, s. 41.
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miicadeleyi beraberinde getirmektedir. Buna kargibk dil, bu savast
durdurmak igin-Ullmann’n tabiriyle-birtakim seri operasyonlar diizenler.
Bunlar birkag cesittir:

a. Anlamlardan biri terkedilir.

b. Lafiz biitlin anlamlartyla birlikte korunur, ancak baglama uygun olan bir
tanesinin belirmesine izin verilit.

¢. Kelimelerden birinin siygasmnda degisiklik yapilir ve digerinden ayirt
edilecek gekle getirilir.

d. Belli bir ses doniisiimiine tabi tutulmasi gereken kelimeler kullanmim
alamindan ¢ikanilir. Ciinkii ses doniiglimiine ugramis kelime bir bagkas:
ile benzegebilecepinden yeni bir migterek kelimenin ortaya ¢tkmasina
yol acabilir.

e. Miigterek lafzin farklt anlamlari arasindaki kavga bazen kullamm
alanlarinm  smirmin  ¢izilmesine sebep ohir. Mesela ‘kok’ kelimesi
¢ificiler ve botanikgiler i¢in bir belli bir anlama sahiptir. Bu kelime
dilciler sayesinde ikinci bir anlam, matematikgiler sayesinde de tigiincii
bir anlam kazanmstir. Bdylece her alan kendi sinirlarimi ¢izdigi igin
aralarinda herhangi bir tartiyma s6z konusu degildir.

el-Muneccid son olarak et-Tahir b. Asdr’un, istirak-i lafzinin olumsuz etkilerini
kaldirmaya ydnelik su Onerilere yer vermektedir: “1. Bize miigterekmis gibi goriinen
lafizlar1 toplayan bir sdzliikk olugturup, burada istirakin istimal agisindan anizi yonlerini
agiklamamiz gerekir. 2. Ztanlamlihiktan gelen igtirdki gelecegin Arapgasindan tamamen
silmek gerekir. 3. Farkli lehgelerden olugan miisterek lafizlar konusunda Kureys
lehgesine itimat etmeliyiz. 4. Istirike neden olan diger morfolojik etkenleri ortadan
kaldirmak gerekir. 5. Bazi fiilleri belirli mastarlara tabsis etmek gerekir. Aymi sekilde
bazi kelimeleri digerlerinden aywacak bir takim yazim teknikleri uygulamak

icabeder. %

%4 el-Muneccid, age, s, 52-53.

4% Age, 5. 53-54.
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B. Diger ilim Alanlarinda Igtirdk-i Lafzi

Esasinda dofrudan konumuzla iligkili olmasa da igtirdk-i lafzinin diger ilim
alanlarinda nasil ele alndigimi incelemenin iki agidan faydasi olabilir: Birincisi,
konunun dilbilim bakimindan ifade ettigi anlam ile diger ilim dallarinda ifade ettigi
anlam arasindaki farkin ortaya ¢ikmasi saglamr. Yani ncelikle dilbilim alanmna giren
bir konu, bagka alanlarda nasil ele alinir ve bu durumun dil ¢aligmalar: agismdan degeri
nedir, bunu gérme sansimiz olur. Ikincisi, yine ncelikle dilin alanma giren bir konunun
baska ilim dallarinca hangi yénde kullamldigi ve bilimsel agidan hangi agilimlari
saglaigi yakindan misahede edilir. Biz, Islami ilim dallarmin hemen hepsinin
altyapisint teskil eden dil konularin, bu ilim dallar1 igin ifade ettigi degeri hatirmmyzda
tutarak, bu konuyla &zel bir gekilde irtibatlari oldugu diigiincesiyle Ui¢ ilim dalinda
(Ustil-u Fikih, Mantik, Kur’an ilimleri) bu konu nasi ele almmis ve ne gibi agilimlar

saglanmis, bunu kisaca incelemek istiyoruz.

1. Usiil-u Fikihta

Istirdk-i lafzi veya miigterek lafizlar konusu Usilu Fikh’m degismez
bahislerindendir. Genel olarak, nasslardan hitkkiim ¢ikarma (istinbat) baghg: altinda ele
alnmaktadir. Usfil konular: arasinda, ilk bakista dil alanma girdigi diisiiniilecek olan bu
gibi mevzularin yer almasmm gerekgesini Zekiyyuddin $a‘ban soyle agikhiyor: “Islam
hukukunun asli kaynaklarim olugturan Kur’an ve Stinnet ile bunlara eklenen diger tali
kaynaklar Arap¢a oldugundan, Arap diline gore lafizlarin hangi mana i¢in konmus
oldugunu (bunlarm kapsam: ile ilgili umfim, husis, igtirdk durumlarini), yine lafizlarin
ve ibArelerin manaya deldletteki agiklik ve kapalilik derecesi ile bunlarm (mantik,
mefhiim, ibare, igdret vb) deldlet gekillerini iyice tanimadan s6z konusu metinleri dogru
bir bigimde anlamak ve onlardan isabetli hiktimler ¢ikarmak mitimkiin degildir.”*%

Miigterek gibi dil konulariun bu ilim dalindaki 6nemi ortaya kondufuna gore
simdi mugterek’in nasil tammlandifina gegebiliriz. Daha once dilbilim agismdan
tammlarim1 yaparken, baska ilim dallarinca da bu konuyla ilgili tamm ve
degerlendirmelerin yapildifindan bahsetmis ve 6mek olmas igin Fahrettin er-Razi’nin
miigterek tammma yer vermigtik. Hatirlayacak olursak er-R4zi’nin tammm s6yle idi:

% eg-$a“bén, age, s. 309,
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“Miisterek lafiz, iki veya daba fazla hakikat igin vaz-1 evvelle ve sadece bu iki anlam
icin vazolunmus lafizdw. Burada ‘iki veya daha fazla hakikat igin’ demek suretiyle
miifret (tek anlamiy) kelimeler, ‘vaz-1 evvel’ demek suretiyle bir seferinde hakikat bagka
zaman ise mecaza delilet eden lafizlar, ‘bu iki anlam i¢in’ demekle de miitevati lafizlar
tamam digt birakilmigtr. Miitevati lafizlar da farkh muhtevay: ifade ederler, ancak
onlarn bu farkhha isaret etmeleri muhtelif olduklar: igin degil, tek bir anlamda igtirak
ettikleri igindir.”*’

Usiilciilerin tamminda gogu dilcilerin tammmdan farkh olarak, her biri ayn ayr
ve hakikat iizere vazolunma sdz konusudur. Bu sartlar1 ve kayitlari koymakla mecazi
devre digt birakiyorlardi. Bu diiglincenin arkasinda, kelamda aslolamin hakikat olduguna
dair genel kuralin yer alma ihtimali vardur.

Usfilciilerin istirAkin meydana gelis sebebi konusunda dilcilerden farkh
digiinmedikleri anlagilmaktadir. En ¢ok dile getirilen sebepler, daha Once tizerinde
durdugumuz lehge farlihklar:, bir lafzin iki mana arasmda miisterek olarak vazedilmesi,

mecaz vb dir.*6®

Usfilciiler miigterek’i diger bazi konularla iligkili olarak ele almiglar, bunlardan
ayrilan yOnlerini ortaya koymaya caligmislardir. Mesela miicmel lafizla iligkisi ele
alinirken, ikisi arasmdaki farkin karine oldugu ifade edilmis, karineden tecrit edilmis
miisterek lafza miicmel dendigi belirtilmistir, *°

Miisterek’in usillciiler indindeki hiikkmiine gelince, dncelikle lafizda esas olanm
istirdk olmadi1 beyan edilmis, efer lafzn bem miisterek hem miisterek olmama
ihtimali varsa, bu durumda miisterek olmama durumunun tercih edilecegi belirtilmigtir.
Buna ilaveten eger lafzin migterek oldugu anlagilirsa, delalet ettigi manalardan hicbiri,
bunun tercihini gerektiren karine ve emdreler bulunmadik¢a tercihe sayan kabul
edilmemektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, usilciiler arasmda meshur bir
tarigma konusu olan (s ) lafzinda iki tirki hitkiim verilmigtir: Safiler ve dier baz
fakihler bundan kastedilenin temizlik oldugunu, zira burada birtakim karinelerin mevcut

7 er-Raz, age, I, 359.
% Bkz. Zeydén, ‘Abdulkerim, el-Veciz fi Ustili’l-Fikh, Dersaidet, yy, tsz, s. 326-327; es-Sa‘bén, age, s.
361; Ebd Zehra, age, s. 145-146.

% el-Muneccid, age, s. 57.
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bulundugunu ifade etmigler; buna mukabil Hanefiler ise burada kastedilenin ‘adet
devresi’ oldugunu, zira buna delilet eden birtakim karineler bulundugunu sSylemistir.
Goriildiigt gibi burada iki grup bu lafzn migterek lafiz oldugu konusunda ihtilaf
etmemigler, ancak burada hangi anlammin kastedildifi Uzerinde goriiy ayrihifma

diigmiiglerdir.*"

Bu iki grup arasmda ihtilaf edilen dnemb bir konu da miigterek’in umum mu
yoksa husus mu ifade ettigidir. Safiler bir nassta yer alan miisterek lafiz ile onun biitiin
anlamlarimn kastedilmis olmasmi miimkiin gérmiigler, bu nassm olumlu veya olumsuz
bir hiikiim tasimasmin bu konuda Snemli olmadigim ifade etmislerdir. Delilleri ise su
ayette gegen secde lafzidir: ( jaid g (el g s fit & oy S pand) B a4l s B ¢ 3 pl
oddll e HiSg Gl gally adll g Juadl g agaill ). Buradaki secde fiili, insanlar igin alnmn yere
konulmas: suretinde, diger varhklar hakkinda ise ildhi yaratilis kanunlarina cebri boyun
egme yoluyla gerceklesmektedir. Bunlarin ikisi farklt manalardir ve burada her ikisi de
kastedilmistir. Bu da gosterir ki, bir nassta miugterek bir lafzin iki manasi birden
kullanilabilir.

Hanefiler ise ister olumlu, ister olumsuz bir ifade iginde yer alsin, miisterek lafiz
ile onun manalarindan her birinin kastedilmis olmasim kabul etmezler. Ciinkii onlara
gore miisterek lafiz, ifade ettigi anlamlar icin tek bir defada vazedilmemigtir, biitiin
manalarin ayri ayrt vaz’i sz konusudur. Bir nasstaki miisterek lafizla onun biitiin
anlamlarmmn kastedilmis olabilecegini soylemek vaz’in hikmetine ters diiser. Vaz’a
muhalefet de caiz degildir. Hanefiler bu esas iizere yukarida Safilerin ileri siirdiigii
delile ttiraz etmiglerdir. Onlara gére ayette gegen siicliddan maksat, ister ihtiyari olsun
ister cebri, boyun egme ve teslim olmadir. Bu anlam hem insanlar i¢in hem de diger
varliklar igin gegerlidir. Bu nedenle burada sz konusu olan lafzi miisterek degil,

manevi miigterektir.*”’

Burada liciincit bir giriig daha ortaya ¢tkomstir. Buna gore ifade olumsuz ise,

misterek lafizla onun biitiin anlamlarmmn kastedilmesi miimkiin olur. Ciinkii miigterek

79 es-Sa‘ban, age, s. 361-362.

7! e3-Sa‘ban, age, 5. 362. Lafz-1 miigterek olan secde kelimesinin Arap dilindeki karsthiklar ve Tiirkgeye
gevrilirken yapilan hatalar konusunda bkz. Isler, Emrullah, “‘Secde’ Kelimesi ve Tiirkceye Ceviri
Sorunu”, islamiyat, 1998, c. 1, S. 3,s. 105-115.
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nefyden sonra gelirse, nefyden sonra zikredilmis nekre gibi olur. Nefyden sonra gelen
nekre ise, bilindigi gibi umum ifade eder. Ornek: ‘Falancamn mevldlan ile
konugmayacagin’ diye yemin eden kimsenin yemini hem a‘ld hem esfel meviilara

samil olur ve hangisi ile konugursa konugsun yemini bozulmusg saythr.*”?

Miisterek lafiz bahsi buna benzer bir ¢ok konuda zengin tartigmalarin
yapilmasina ve ¢esitli hukuki konularda 6nemli hitkiimlerin verilmesine vesile olmustur.
Usil bilginleri igtirdkin aklen imkanndan baglamak suretiyle, vazedilisi, sebepleri,
hitkimleri gibi pek ¢ok konuda degerli diigiinceler ortaya koymuglar ve bu alanda
oldukga genis bir literatiir olugsmasini saglamiglardir. Burada sadece sunu sSyleyebiliriz:
Usfilciilerin miisterek lafiz tanimlar1 ve miisterek lafz1 degerlendiris bigimleri, cesitli
dilciler tarafindan da benimsenmigtir. Usilciiler gibt diigiinen dilciler, miisterek
lafizlarin ustlciilerin taniminda oldugu gibi, hakikat {izere ve her birinde ayrt bir vaz’la
gerceklegmis oldugunu diisiinmiisler ve bunun diginda kalan miisterek lafizlar1 eleme
yoluna gitmislerdir. Usiilciilerin vaz’da hakikati sart kogsmalari ve hiikiimlerine bunu
esas teskil etmeleri kendi metodolojileri agisindan isabetlidir. Ancak bir dilci dilin
tamamina yonelik inceleme yapmakla yiiktimli olduguna gore dil hadiselerini belli bir
ilim dali cercevesinden degerlendirmeye alma sansina sahip degildir. Nitekim II.
Béliimde anlam degismeleri kisminda gérdiiglimiiz gibi, dilde temel anlam veya bagka
bir deyisle hakiki anlamdan yan anlamlara kayma ¢okga gériilen bir olgudur ve dildeki
cokanlamii kelimelerin en belirgin sebebi, ¢oguniukla mecaz ve istiare yoluyla
ger¢eklesen anlam degismeleri olmaktadw. Bu durum biitiin dillerde asagi yukar
aymdir. Bundan Arapgay: istisna etmemiz i¢in herhangi bir neden s6z konusu degildir.
Su stylenebilir: istirak-1 lafzide esas olan sadece lafiz ortakhgidir, zaten ad: da bunu
gostermektedir. Oysa miisterek oldugu sdylenen pek c;bk kelime, bir anlammn ¢egitli
ilgiler sebebiyle baska anlamlar i¢in de kullanilmasini temsil etmektedir. Bu itiraz su
sartla hakli kabul edilebilir: eger miisterek lafizdan kasit, higbir sekilde anlamlar
arasmda bir iligkinin bulunmamas: ise bu durumda igtirdk-i lafzi’den daha iyi bir
karsilik olamaz. Ciinkii istirdk-i lafzi tabiri de, sadece lafizda bir ortaklik oldugu,
anlamlarm birbiriyle iligkili olmadigimi ihsas etmektedir. Nitekim Tiirkgede esadh veya

472 es-Sa‘bén, age, s. 363; Zeydan, age, s. 320. Miisterek lafizlarin Usfil-u Fikih’ta kullaniimas: ile ilgili
genig malumat i¢in bkz. el-Muneccid, age, s. 55-74.
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essesli dedigimiz olgu buna tam olarak uymaktadir. Zira esadli kelimeler aynen yazilip
okunduklar: halde, farkli anlamlar1 arasinda higbir iligki bulunmamaktadir. Ornekler
hatirlanacak olursa, yiiz kelimesi hem say1 olan yiiz’ii (100), hem insanin suratini, hem
ylizmek’ten yliz’U vs karsilamaktadir ve bu anlamlar arasinda higbir iligki yoktur. Bizim
cokanlamhilk dedigimiz olguda ise, farkli anlamlar arasinda mutlaka bir iligki, bag
bulunmas: gerekir. Eger kelimenin anlamlar: arasinda bir iliski kurulamiyorsa o zaman
bu kelime egadli, herhangi bir iliski kurmak miimkiinse gokanlamh olmaktadir. Ornegi
tekrarlayacak olursak; ylizey, satih anlamina gelen yiiz’iin, insan yiiziine benzetilerek
kullanildigim diisiinebiliriz. ‘Buna yiiz ister’, ‘adamda yiiz yok ki’ gibi kullanimlardaki

‘utanma’ anlaminin da insan yiizilyle bir alakas: vardir.

O zaman geriye, aralarmdaki bir ilgiden dolay: bagka anlamlari da karsilamak
lizere aym lafzm kullanilmas: seklinde tanimladigimiz ¢okanlamhihigi Arap dilinde ifade
edecek bir terim bulmak kaliyor, Bizim Onerimiz, bu olguyu farkli dillerin karsilama
bi¢iminin Srnek alinabilecegi yOniindedir. Mesela kastettifimiz anlamda bir istirak,
Tirk¢ede gokanlamlilik, Ingilizcede polysemy, Fransizcada polysémie gibi terimlerle
kargilanmugtir. Bu dillerde yukarida ifade ettigimiz gibi ayri vaz1 savunanlarin kastettigi
anlamm kargilayacak terimler de bulunmaktadw: Tirkge esadlilik, esseslilik; Ing.
homonymy ve homograps; Fr. homonymie. Goriildugii gibi bu iki olgu ¢ogu dilde iki
ayrt terimle ifade edilmektedir. Aym seyi Arapgaya uygulamak neden yanlig olsun?
Kald1 ki bu konudaki tartismalar hild devam etmektedir ve ¢oziim yolu da pek yakin
goriinmemektedir. Sunu da eklemek gerekir ki, son zamanlarda bazi arastirmacilar Arap
dilindeki istirdk meselesini ele alirken baz1 alternatif terimler de kullanmaya baglamustir.
Mesela Prof. el-Mubdrek, istirik baghfmi taaddiidt’l-ma‘nd’ terimi ile birlikte
agmustir.*”> Bu kargilama kullanilabilir mesela. Miigterek lafz1 kargilamak igin de aym
ifadenin degisik bigimi olan ‘miiteaddit’ ifadesi pekala kullamlabilir. Bu karsilama
yerlestigi takdirde bugiin miisterek lafizdan kastettifimiz anlami yansitir hale gelmesine
higbir sey mani degildir. Nice kelime bu sekilde terimlesmemis midir? Bizzat miisterek
kelimesi bugilinkli terim anlamum kazanmadan Once hangi anlami yansitmaktaydi?

Mesela Tiirkgede basit bir ‘ayak’ kelimesi bile birden fazla terim anlami kazanmustir:

473 el-Mubdrek, age, s. 198.
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Matematikte, bir dogrunun bagka bir dogruyu veya bir diizlemi kestigi noktaya verilen
ad ayak’tir. Biyik bir rmaga kangsan ikinci derecedeki akarsularin her birine
cografyada ‘ayak’ adi verilir. Ayak sozii halk edebiyatinda ‘bir tir uyak’ i¢in de
kullanilir. ¢ Bu nedenle miiteaddit veya bir baska kelimenin kastettigimiz anlami
karsilamamas: igin herhangi bir engel stz konusu degildir. Tabi ki bu ameliyeyi
oncelikle o dili konusanlar yapmak durumundadir, nitekim bunun emareleri de ortaya

¢tkmaya baglamgtir.

2. Mantikta

Miisterek lafizlar Mantik ilminin de konusudur. Mantik gibi bir ilim alanmun
lafizlarla ne iligkisinin oldugu sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabini bir mantik¢:
sOyle cevaplamgtir: “(Normalde) mantikgmm lafizlarla bir ilgisi yoktur, ancak zamanla
lafizlar1 kullanmak suretiyle konular1 anlatma ve anlagilir kilma zarureti ortaya ¢ikty,
oyle ki bir zaman geldi miitefekkir kendini birtakim hayali lafizlarla kars: kargiya
buldu.”*”® Miisterek’in tanimi konusunda mantik¢ilar arasinda fazla ihtilaf edilmemistir.
Bilhassa ayni zamanda ustilcii olan mantikgilar musterek’i, “farkli mevclidita tanim ve
hakikat olarak itlak olunan miifret lafiz”*’® olarak tammiamustir. Bu konuda verilen
ornekler de dncekilerden farkli degildir: ‘Ayn’ lafz1 hem goren goze, hem su kaynagina,
hem giinese itldk olunur, bunlarm tamamimn tanimlari ve hakikatleri birbirinden
farkhdir.

Gazali miisterek lafzin mantiktaki miitevati, miigekkek, miitesabih, miistear,
menkil gibi pek ¢ok kavramla iligkisini ve bunlardan ayrildig: yonleri ayrintili olarak

ifade etmistir.*”’

Mantikgilar ayni usilciiler gibi, miisterek lafzin umiim ifade edip etmedigi
konusunda goriis ayrilifina diigmiiglerdir. Bir kismu Safiler gibi umimu, yani miisterek
latzin deldlet ettigi biitiin anlamlara muhtemel oldugunu savunurken, bir kismu ise
Hanefiler gibi digiinmiis ve misterek lafzm aym anda biitlin anlamlarina muhtemel

olarak kullanmilamayacagi goriigiinii benimsemistir. Mantik¢ilara gére miisterek lafzin

47 Zilfikar, Hamza, Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollan, TDK Yay., Ankara, 1991, s. 173.
475 el-Muneccid, age, 5. 55.

4% Age,s. 57.

7 Age,ay.
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hikkmii ise hitdbe ve burhin kiyaslarinda —sayet maksadi agik kilacak herhangi bir

karine bulunmuyorsa- dogru degildir.478

Mantik¢ilar ayrica misterek lafzi bir takim boliimlere ayirmmstir. Onlara gore
miisterek lafiz iki kisimdir: tezat ve tebdyiin. Bunlarn da ¢esitli kisimlar1 mevcuttur.
Bazilar: siyganin durumuna gore konumlanir, mesela hem fail hem meful binasina sahip
olan isim boyledir (muhtar gibi). Bazilari ise zahirde birbirine benzer, hakikatte farkli
pek ¢ok seye vaki olur. Omnek: hayy (canli) sifat1 Allah’a atfedildigi gibi, insanlara,

bitkilere vs’ye de atfedilir.*”

Gorilldiigii gibi, mantik¢ilarin miisterek lafz1 ele alig tarzlar usilciilerden ¢ok
fazla degisiklik arzetmemektedir. Bunun bir sebebi de mesela Gazali gibi her iki ilim

dalinda da s6z sahibi olmusg bilginlerin mevcudiyetidir.

3. Kur’an ilimlerinde

Miisterek lafzin 6nemle islendigi alanlardan biri de hi¢ sliphesiz Kur’an
ilimleridir. Burada kargmmiza iki tilirlii gahsma sekli ¢ikmaktadir: Birincisi Kur’an’da
miisterek oldugu diisiiniilen lafizlan toplayan, bir araya getiren ve bunlarin anlamlarin

480 adi verilmektedir.

agiklayan ¢aligmalar ki, literatiirde buna el-Vucih ve’n-Naziir
Diger galiyma tiirii ise bunlarin tamm, iizerinde yapilmis olan miinakasalar, tefsir

ilminde ifade ettigi deger gibi usiile dair esaslar: gozetir.

Vucih tabiri, pek ¢ok anlama gelen miisterek lafiz i¢in, nazAir ise miitevati
lafizlar igin kullamlir. Nazdir’in lafizda, vucih’un manada oldugu sSylenmistir. Fakat
bu goriis bazilarinca zayif kabul edilmistir, iinkii sayet bu kastedilmis olsaydi, o zaman
¢ogunluk miisterek lafizlarda olmasi gerekirdi. Bazilar1 bunu Kur’an’in icizindan
saymigtir, ¢linkii bdyle diigtinenlere gore bir kelime yirmiden fazla vech’e sahiptir ve bu

durum bagka bir dilde goriilmez. Bu konunun bilinmesini hakiki fakih olmanin sart1

7% el-Muneccid, age, s. 71.

7 Age,s. T2.
**" Bu tarz yazilmis eserlerin uzunca bir listesi igin bkz. el-Muneccid, age, s. 75-82.
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olarak ileri stiren hadisler rivayet edilmigtir. Bazilar1 ise bu konudan kastedilenin, zAhir{

tefsirle sinrh olmayip, ayetlerin batini isaretlerinin istimali oldugunu ifade etmistir.**!

Vucth ve naziir’in daha agik bir tammim verecek olursak “bir kelimenin bir
ayette ifade ettigi mana ile, yine aym kelimenin diger ayetlerde ifade ettigi anlamlarin
farkh olmasma vuciih, gesitli birgok kelimenin ayn: manay: ifade etmesine de nazair
denir.”**? “Kur’an’da bir kelimenin, birkag manada kullamlmasmna vuctih denir. Huda
kelimesi buna misaldir. Kur’an’da birkag¢ kelimenin, aynm: manada kullantimasina nezair

denir. Mesela, nir, sekar, hutime, cehim gibi lafizlar cehennem anlamindadir.”*®?

Ibnu’l-Kugeyri, tefsirinin mukaddimesinde sunlar1 kaydetmistir: “Tek bir
manaya muhtemel olan, o manaya hamledilir. Tki ve daba fazla manaya muhtemel olan
ise zahir olamna hamledilir. Eger ikisi de esitse, bunlar: hakikat veya mecaz olarak
kullanmak mimkiindiir. Bunlardan biri hakikat digeri mecaz olarak da
degerlendirilebilir (‘ayn’ lafz1 gibi). Eger ikisini bir arada kullanmak miimkiin olmazsa

buna miicmel denir.”*®

el-Vuciih ve’n-Naziir’e dair eserlerde Kur’an’da yer alan miigterek lafizlarin
gesitli kullanimlart (vuctihu) gosterilmis olsa da, bunu ger¢ek manada miisterek
saymayanlar da vardir. Daha 6nce bir vesileyle isaret ettigimiz gibi, mesela el-Muneccid,
vuciih olarak nitelenen miisterek lafizlarin gergekte miisterek olmadigmi, bunlarin bir
tek asla ircdsmin miimkiin oldugunu, bu durumda bunlarin miisterek sayilamayacagini
ifade etmistir.**> Onun bu yaklagim istirdk tanimiyla yakindan aldkalidir. Hatirlanacag
gibi o, igtirdki biitiin ilgilerden tecrit etmis, geriye sadece ayr1 ve hakiki vaz’1 birakmust1.
Ona gore mecaz, kinaye, istidre, anlam daralmasi gibi ilgiler miisterek lafzin biinyesinde
bulunmaz. Bunlarin oldugu yerde miisterek lafizdan bahsedilemez. Bu

degerlendirmeleri yukarida, ustlcilerin istirdkle ilgili ¢aligmalari kisminda ortaya

81 es-Suyiit, Celaluddin ‘Abdurrahman, el-ltkdn fi ‘Ulami’l-Kur’dn, Daru ibn Kesir, Beyrut, 1996, 1,
445-446.

82 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yaymevi, Ankara, 1996, 1, 198.

3 Albayrak, Halis, Tefsir Usali, Sule Yay., Ist., 1998, s. 171.

4 ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, Dirw’l-Fikr, Beyrut,

1988, 11, 227.

el-Muneccid, age, s. 267. el-Muneccid Kur’an’da vuciih olarak zikredilen kelimeleri tek tek ele almig

ve bunlarda gercek manada istirdkin olmadifini, bunlarmn tek bir asli ircd imkanmm bulundugunu

ifade etmigtir. Bu Ornekler iizerindeki degerlendirmeleri ve nihai tezi hakkinda bkz. el-Muneccid, age,

s. 93-274.
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koymaya ¢alistigimiz diigtincelerle birlikte ele alacak olursak; tekrar etmekte fayda var:
miisterek lafizdan kastimiz gergekten, kelimenin farkli anlamlari arasinda higbir
iligkinin bulunmadig1 ise, bu durumda istirdk-i lafzi terimini sadece bu tiir kelimeler igin
kullanmalty1z ki bunlarin sayis1 olduk¢a azdwr. Clinkii temel anlamlardan yan anlamlara
kayma dilde daha ¢ok goriilen bir olaydir. Kald: ki bugiin bizim aralarinda herhangi bir
iliski kuramadigimiz ve egsesli veya esadh diye adlandirdigimz kelimeler, belki de bir
zamanlar birbiriyle oldukga yakn bir ilgiye sahiptiler, ancak araya zaman girdigi igin bu
ilgi unutuldu ve sanki higbir aldka yokmus gibi farkli anlamlar gdsterir hale geldiler.
Bu durumu pek ¢ok dilci de kabul etmistir. Bazi mecazlarin mecaz] ilgisinin unutulmus
oldugunu, bunlarin hakiki anlama yakin bir konuma yiikseldigini, bu yiizden bunlar1 da
gergek miisterek saymak gerektigini ifade etmiglerdir. Bu meseleleri daha once ele
aldigimiz igin tekrar tartigmayacagiz, ancak bu konuda kesin ¢oziimiin iki ayr: terimle

miimkiin olabilecegini diigiiniiyoruz.
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SONUC

Arap dilinde ¢okanlamlilik konusu, bizim bu tezde ele aldigimiz yoniiyle yani
lafiz boyutunda incelendiginde, ortaya su sonug ¢ikmaktadir: Baglangigtan beri bu konu
tartismalidir ve tartismalar hala siirmektedir. Tartigmalarin temelinde, kanaatimizce
belli bir tammda uzlagilamamis olmas: yatmaktadir. Klasik dilciler istirdk konusunda
genel bir goriis ortaya koymuglar ve buna dair 6rnekler vermekle yetinmiglerdir. Daha
sonraki dilciler ise, bilhassa usilciilerin etkisiyle, igtirfkin tanimma birtakim sartlar ve
kayitlar koymuslar ve bu sayede miisterek lafizlarin kapsamini daraltmislardir. Tanimda
hakiki olarak ve ayn ayn vazedilme sartim ilave etmekle; mecaz, istidre, kinaye gibi
pek ¢ok ilgi disarida birakilmig, kelimenin morfolojik degisimleri de istirdk i¢in gegerli
neden olarak kabul edilmemistir. Bu tanimin geregi uygulandiginda miigterek olarak
kabul edilen pek ¢ok kelimenin elenecegi, bizzat bu tanimi benimseyenlerce ifade
edilmistir. Hatta bazilarinca bu saymin bir elin parmaklarini gegmeyecegi séylenmistir.
Nitekim bu saymn az olmasi, miigterek lafizlarm fesahat ve anlasilirlik igin bir engel
teskil ettifini diisiinenlerce olumlu karsilanmaktadir. Boyle diisiinenler aymi bakig
agisiyla, Kur’an’da miisterek kelimenin bulunmadigini, ¢iinkii Kur’an’in fesahatte egsiz

olmasinin buna engel teskil edecegini ifade etmislerdir.

Biz bu konuda farkh diistiniiyoruz. Miisterek lafizlar cesitli ilgilerden dolay:
elemek, belki kolay olabilir ama onlarmn dilde ifade ettigi degeri ithmal etmek o kadar
kolay olmamalidir. Diller siirekli gelisime ve degisime agik oldugu i¢in bu hareketli ve
dinamik yapisim1 ¢ogunlukla anlam degismelerine borgludur. Temel anlamlar zamanla,
pek cok ilgiden dolay1 yan anlamlara dogru geligir. Bu olayda dil agisindan son derece
zengin Uriinler elde edilir. Dil varliginin biiyiik cogunlugu bu sekilde meydana gelmigtir.
Bugiin temel anlamindan bagka bir anlam tagimayan ¢ok az kelimeye sahibiz. Bazi
ihtiyaclar1 karsilamak {izere liretilmis olan teknik tabirler bile ¢ok kisa siirede yan
anlamlara dogru gelisim gostermektedir. Bunun i¢in kiigiik bir sozlik taramasi yapmak
kéafidir. Bu yan anlama dogru gelisme olaylart ¢ogunlukla meciz ve istidre yoluyla
olmaktadw. Fakat biz bu tiir kullammlara o kadar ahgmusizdir ki buradaki mecaz
ilgisinden ¢ogu kez haberdar bile olmayiz.
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Eger biraz radikal bir sekilde, mesela Ibn Cinni gibi diigiinecek olursak, mecazi
ifade kullanmadan higbir sey s6ylemiyor da olabiliriz. Ciinkii biz, onun verdigi o6rnegi
hatirlayacak olursak, ‘suyu igtim’ gibi basit bir ctimlede bile mecaz yapariz. Zira
hakikatte su denilen seyin tamamim igmek imkansizdir. Ancak bir kismimi igmis
olabiliriz, bir bardak mesela. Ama ifademiz sanki su denen seyin tamamini igtiimizi
soylityor. Burada bir mecaz oldugu hissedilmektedir. Tabi bunu biitiin dile tesmil etmek
miimkiin miidiir, buras: tartigilabilir. Bizim burada ifade etmek istedigimiz, mecazin o
kadar ¢abuk g6zden ¢ikarilacak bir husus olmadigidir. Mecaz sayesinde dil esneklik ve
akicihk kazanw. Dil mecaz sayesinde hem derinlemesine hem genislemesine biiyiir,
gelisir.

Nihai olarak, bu konuda ¢6ziimiin mimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Yapilacak
tek gey var: iki farkli durum igin iki farkli terim kullanmak. Nitekim daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, pek ¢ok dilde bu iki durum i¢in ayri tabirler kullanilmaktadir. Yani
aralarinda higbir iliski bulunmayan miisterek kelimeler i¢in ayr bir terim; mecaz, istiare
gibi ilgilerle anlam gelismesi seklinde miisterek olan kelimeler i¢in ayri bir terim
kullanilir. Tirkgede esadiilik, Ingilizcede homonymy ve homograpy, Fransizcada
homonymie gibi terimler, aralarinda higbir ilgi bulunmayan ancak yazimlar1 ve sekilleri
aym olan kelimeleri karsilamaktadir. Buna mukabil Tiirkgede gokanlamlilik, Ingilizcede
polysemy, Fransizcada polysemie gibi terimler de, aralarinda bir ilgi kurabildigimiz
miisterek lafizlar1 ifade etmede kullanilmaktadir. Aym metodu Arap dili igin
uygulayacak olursak; gesitli anlamlari arasinda higbir ilgi kuramadigimiz, bagka bir
deyisle tek bir asla ircd edemedigimiz kelimeler igin miisterek terimini kullaniriz.
Aralarmda bir ilgi buldugumuz ve tek bir asla irca edebildigimiz kelimeler i¢in de yeni
bir terim tiiretiriz. Cokanlamlilik olgusunu karsilamak tizere, bazi Arap arastirmacilarin
da kullanmaya basladii, ‘taaddiidii mA‘nd’ ifadesini, gokanlamli olan lafizlar
kargilamak tizere de ‘miiteaddit’ lafzin1 kullanabiliriz. Boylece kavram kargasasi da son

bulmus ve ne kastedildigi agikliga kavusmus olur.
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