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ÖN SÖZ 

İstanbul Kültür Sanat Vakfı tarafından 14 Eylül-10 Kasım 2019 tarihleri 

arasında düzenlenen 16. İstanbul Bienali’nin teması, küresel çapta giderek önemli bir 

soruna dönüşen ‘Yedinci Kıta’ydı. Yedinci Kıta, okyanus tabanlarında birikmiş 

atıklardan oluşan ve kıta temsilcisinin ifadesiyle “3.5 milyon km2’ye ulaşan bu kıta 

bizler plastik kullandıkça büyüyüp gelişen” yerleşimi olmayan bir kıta olarak 

tanımlanmaktadır. Dünya nüfusunun hızlı artışı ve tüketim toplumunun varlığıyla 

birlikte ıskartaya ayrılan ve kullanım değeri görmeyen ürünler, hızlıca atık haline 

dönüşmektedir. Iskartaya ayrılan, atık olarak nitelendirilen ürünler, kapitalist kalkınma, 

sanayileşme, kentleşmenin de etkileriyle giderek artmaktadır. Geri dönüşüm 

uygulamalarıyla bu ürünler, doğal çevreyle uyumlu olarak, çeşitli süreçlerden geçerek 

yeniden kullanılabilir hale getirilmektedir. Geri dönüşüm sektörü, birçok uygulama 

alanı ve yönetmeliği olan önemli bir sektördür. Toplama ayrıştırma tesislerinde türüne 

göre ayrıştırılan ürünler, çeşitli işlemlerden geçerek geri dönüşüm fabrikalarına 

gönderilmektedir. Geri dönüşüm fabrikalarında fizikî ve kimyasal işlemlerden geçerek 

dönüştürülen ürünler, yeniden üretime kazandırılmak üzere kullanılmaktadır.  

Geri dönüştürülebilir atıkların toplanması, gelişmekte olan ülkelerde büyük 

ölçüde enformel1 süreçlerle gerçekleşmekte ve geri dönüşüm süreçlerine 

kazandırılmaktadır. Ülkemizde de atık emekçileri2, geri dönüşüm sektöründeki enformel 

alanda önemli bir işgücü oluşturmaktadır ve sektörün ilk halkasını temsil etmektedir.  

                                                            
1 “Enformel” kavramı;  gölge ekonomi, kayıtdışı ekonomi gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Formel 

sektöre dahil olmamış, devlet denetimine ve birtakım sosyal haklara tabii olmayan sektör olarak 

tanımlanmaktadır. Bu çalışma boyunca atık emekçilerinin geri dönüşüm sektöründeki konumunu 

tanımlamak için “enformel” kavramının kullanılmasının daha uygun olacağı düşünülmüştür. 
2  İngilizcede “waste pickers”, “waste collectors”, “solid waste pickers” şeklinde geçen ve Türkçe 

literatürde “atık toplayıcıları” ya da “katı atık toplayıcıları” olarak ifade edilen tanım, bu çalışma boyunca 

“atık emekçileri” olarak kullanılacaktır. Bu değişiklikteki amaç, çalışmanın kuramsal yaklaşımına paralel 

olarak atık emekçilerinin sektördeki önemine ve emek gücünün farkındalığına vurgu yapmaktır. 
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Buna karşın, atık emekçileri, geri dönüşüm sektöründe yasal bir statüye sahip değildir. 

Katı atık emekçiliğindeki kişiler, sosyo-ekonomik gelir düzeyi düşük ve formel 

piyasalarda istihdam sağlayamamış kişiler olarak bilinmektedir. 

Bu araştırmanın amacı, araştırmanın sınırlılıkları dahilinde, atık emekçilerinin 

kentte kurdukları ilişkilerini, yaşam koşullarını ve sektöre dahil olma süreçlerini 

açıklamak, bu aşamalarda karşılaşılan güçlükleri tartışarak mevcut sorunlara ilişkin 

çözüm önerileri sunmaktır.  

Çalışma, üç temel bölüm ve sonuç bölümü olmak üzere toplamda dört bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölüm; araştırma problemleri, araştırmanın amacı ve gerekçesi, 

araştırmada uygulanan yöntem ve teknikler, araştırmanın kuramsal ve kavramsal 

yaklaşımı, çalışma alanı ve sınırlılıklarına ilişkin bilgilerden oluşmaktadır. İkinci 

bölümde; atığın yeniden üretime dahil edilerek dönüştürülmesi süreci incelenmiştir. 

Türkiye’de uygulanan geri dönüşüm politikaları ve sektörün özelleşme/formelleşme 

süreci de bu bölümde irdelenmiştir. İkinci bölümde son olarak geri dönüşüm sektöründe 

atık emekçilerinin sektördeki durumu ve sınıfsal bağlamı üzerinden bir yazın 

geliştirilmiştir. Böylelikle hem birinci bölümdeki kuramsal yaklaşımın derinleştirilmesi 

amaçlanmış hem de bulgular öncesi bu çalışmanın konuya yaklaşım biçimi, 

yansıtılmaya çalışılmıştır. Araştırmanın üçüncü bölümü; bulgular bölümü olarak 

tasarlanmıştır. Bu bölümde, yarı yapılandırılmış görüşme sorularına verilen cevaplar ve 

gözlemler Politik Analizler, Ekonomik Durum, Mekansal Formlar ve Psikososyal 

Yansımalar şeklinde alt boyutlara ayrılmış ve her boyuta ilişkin bulgular, ilgili 

başlıkların altında açıklanmıştır. Sonuç bölümünde ise; analiz edilen boyutlar, kuramsal 

ve kavramsal yaklaşım üzerinden incelenmiş ve mevcut problemlere ilişkin çözüm 

önerileri geliştirilmiştir.  
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“Herhangi bir yapı çıplak gözle incelendiğinde her şey sessiz ve sakindir 

ama mikroskopla bunun etrafına bakılır bakılmaz her şey hareket etmeye 

başlar ve görünürde düzenli olan bir v noktasının, felaket noktası olduğu 

görülür” 

Thom, 1980’den akt. Bourriaud, 2019: 22  

 

 

“Çöp toplayıcılar modernitenin adsız kahramanlarıdır. Günbegün, normal 

ile patolojik, sağlık ile hastalık, sevimli ile itici, benimsenen ile dışlanan, 

comme il faut ile comme il ne faut pas (uygun ile uygunsuz), insan evreninin 

içi ile dışı arasındaki sınır çizgisini yeniden çizer ve belirginleştirirler.” 

Bauman, 2018: 41 

 

 “Yaptığımız iş tercih değil zorunluluğumuz, mecburiyetimiz… Hiçbir insan 

başkalarının atığını ekmeğine katık etmek istemez ama bizim ekmeğimiz 

,ellerimiz temiz, emekle yoğrulmuş.. Birçok insanın dönüp bakmaktan bile 

uzak durduğu ,tiksindiği, kokusuna bile dayanamadığı çöp yığınlarından bir 

değer yaratıyoruz.” 

SAT-DER Başkanı Recep KARAMAN (Kaynak: https://satder.org.tr/) 
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GİRİŞ 

Atık, günümüzde giderek artan üretim faaliyetlerinin doğal bir sonucudur. 

“Atık” kelimesi, Türk Dil Kurumu (TDK, 2020a) sözlüğünde “hastane, ev, fabrika vb. 

yerlerde kullanılmış, artık işlenemez veya çevre için zarar oluşturan her türlü madde”, 

“üretimden tüketime kadar olan tüm aşamalarda ortaya çıkan ve kullanıcının artık işine 

yaramayan maddelerin tamamı”, “atık, atılan” gibi tanımlamalarla açıklanmaktadır. 

Oxford (2020a) sözlüğünde ise atık, “artık ihtiyaç duyulmayan ve atılan materyaller” 

şeklinde tanımlanmaktadır. Küreselleşme ve teknolojik gelişmelerin ilerlemesiyle 

birlikte kullanılan atık ürünlerin türlerinde de önemli gelişmeler yaşanmış ve atık 

kavramı daha farklı türleri de kapsayarak anlam zenginliğine uğramıştır. Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı’nın Atık Yönetimi Yönetmeliği’nde (2015) atığın; tarımsal faaliyet 

atıklarından madencilik atıklarına, sanayi atıklarından organik ve inorganik 

kimyasallardan oluşan atıklara, insan tüketimi atıklardan hayvansal atıklara kadar varan 

20 farklı tanımı yapılmıştır.  

Tüketim kültürünün yaygınlaşmasıyla birlikte; bireyler ve toplumlar kendilerini 

tükettikleri üzerinden tanımlamakta ve üretimden çok tüketim faaliyetleriyle ilişkiler 

geliştirmektedir. Baudrillard’ın (2008: 15) “Tüketim Toplumu” adlı kitabındaki 

ifadesiyle; “insanlar, artık tüm zamanlarda olduğu gibi insanlar tarafından değil nesneler 

tarafından kuşatılmış” biçimde yaşamaktadır. Hengeveld’in (2019: 141) belirttiği gibi; 

“kişi başına düşen kaynak kullanımının artışıyla birlikte, ayrışmayan atıkların miktarı, 

giderek büyüyen sayımızla aynı eğilimde” ilerlemektedir. Doğal ortamda kendiliğinden 

çözülmesi çok uzun yıllar alan plastik, ambalaj atıkları, cam, alüminyum gibi atıklar ve 

bu malzemelerden elde edilen ürünler, doğal çevrenin tahribatına, türlerin yok olmasına 

ve ekolojik dengenin bozulmasına sebep olmaktadır. Macarthur, vd. (2016) tarafından 

hazırlanan Dünya Ekonomi Forumu verilerine göre; her yıl en az 8 milyon ton plastik 



2 

 

okyanusa akmaktadır ki bu oran, okyanusa bir dakikada bir kamyon dolusu çöpün 

aktarılmasına eşdeğerdir. Raporda, önlem alınmadığı takdirde, 2030 yılından itibaren bu 

oranın dakika başına 2 çöp kamyonu 2050 yılından itibaren ise dakika başı 4 çöp 

kamyonunun okyanuslara akacağı belirtilmektedir. Raporun sonuçları 2050 yılında 

okyanuslarda biriken plastik ağırlığının okyanuslarda yaşayan toplam balık türlerinin 

ağırlığından fazla olacağına dikkat çekmektedir. Günümüzde dünya nüfusunun hızla 

artması, kentleşme, sanayileşme, üretim ürünlerindeki artış ve tüketim kültürünün hızla 

yaygınlaşması atık ürünlerdeki oranın hızla katlanmasıyla sonuçlanmıştır. Dünya 

Bankası’nın yayımladığı raporda Kaza, vd. (2018: 18) küresel çapta atık üretiminin 

2016 yılında 2.01 milyar tona ulaştığını belirtmektedir.  

 Atığın tarihi, insanlık tarihi kadar eski olsa da atıkla olan ilişkilerin kontrolü ve 

buna ilişkin tartışmalar, görece yakın bir dönemde gündeme gelmiştir. İkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra artan sanayileşme, savunma sanayine yapılan yatırımlar, bilimsel ve 

teknik ilerlemeler, çevre üzerinde önemli tartışmaları da beraberinde getirmiştir. 

Nükleer denemeler, kimyasal gübreleme faaliyetleri, hidrojen bombaları ve radyoaktif 

etkilerle çevrenin tahribatı, çevre bilincinin ve toplumsal hareketlerin görülmesiyle 

sonuçlanmıştır. Politik ve toplumsal alanda önemli mücadelelerin yaşandığı 1968 

hareketleri, çevre sorunlarını da gündeme getirmiş ve çevre bilinci, iç ve dış politikanın 

alanına dahil olmuştur (Ceritli, 1998, Keleş, 2016). Yaşanan gelişmelerle birlikte 

çevrenin sürdürülebilir kılınması yolunda; politik, ekonomik ve toplumsal önlemler 

alınmış, uluslararası etkinlikler düzenlenmiş ve kurumsallaşmaya gidilmiştir. Atık 

sorunu da bu dönemde sorunsallaştırılan konular arasında yerini almıştır. Laser ve 

Schlitz (2019: 5) küresel çapta çöp krizlerine ilişkin gelişmelerin 1980 ve 1990’larda 

yayımlanan bir dizi akademik çalışmayla gündeme geldiğini belirtmektedir. Atık 

ürünlerin, toplum sağlığını etkilememesi ve atıktan oluşabilecek çevresel zararın en aza 

indirilmesi amacıyla katı atık yönetim süreçleri oluşturulmuş ve bu süreçlerin modern 
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tekniklerle yürütülmesi zorunlu kılınmıştır. Atık maddenin üretim ve tüketim 

döngüsünden hareketle Steiner ve Wiegel’a göre (2009: 6) atık; ham maddenin 

çıkarılması, işlenmesi ve işlenen ürünün tüketilmesiyle açığa çıkan bir nesnedir. Atık 

süreci; üretim, tüketim ve yeniden üretim süreçleri içerisinde değerlendirilmesi gereken 

bir süreçtir. Doğal kaynakların giderek azalmasıyla, atık ürünlerin yeniden işlenmesi ve 

üretime kazandırılması önem kazanmaktadır. Atık ürünlerin kaynağında ayrışarak 

toplanması ve geri dönüşüme kazandırılması süreçleri, gelişmiş ülkelerde önemli ölçüde 

formelleşmiştir. Gelişmekte olan ülkelerde ise bu süreçler; maddî ve teknik altyapı 

yetersizlikleri, depolama alanı sorunu, çevre bilincinin gelişmemiş olması, sektör 

içindeki belirsizlikler gibi birtakım sebeplerden dolayı farklı ilişkilerle 

sürdürülmektedir.  

Bauman (2018: 24) “ıskartaya çıkmak” deyiminin “ihtiyaç fazlası”, “hurda”, 

“defolu”, “çöp” ve “atık” gibi sözcüklerle aynı anlam dünyasını paylaştığını 

vurgulamaktadır. Bauman’a göre atık sözcüğü yalnızca üretilen ve bir şekilde atığa 

dönüşen metaları tarif etmekle kalmaz, insanlar da bu deyimin içerisinde yerlerini 

almaktadır. O, bu durumu insanların sınıfsal pozisyonları üzerinden şu sözlerle 

açıklamaktadır: “İnsanlar sınıf dışına atılır çünkü tamamıyla işe yaramaz görülürler -

geride kalan bizler, onlar olmadan da yaşamımıza gayet güzel devam edebiliriz. Onlar, 

gerçekte, yokluklarında güzel olan manzarayı bozan lekeler, bahçenin uyumlu 

güzelliğine hiçbir şey katmayıp diğer bitkilerin besinlerini yiyip çirkin hatta obur yabanî 

otlardır. Onların ortadan kaldırılması herkesin yararına olurdu” (1999: 98). Yedinci kıta 

bienalinin küratörü Nicolas Bourriaud ise (2019: 34) kapitalizmin tasvirini giderek 

büyüyen bir çöp öğütme alanı üzerinden yapmaktadır. Ona göre bu öğütme alanı, 

ekonomik olarak hazmedilmeyen her şeyin atık haline dönüştüğü bir alanı temsil 

etmektedir. Bourriaud, bu yaklaşımından hareketle atıkların kullanılmış ürünlerle sınırlı 

alanını genişleterek bu alanda kaçak işçilerin, evsizlerin ve prekaryanın da kendine yer 
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bulabildiğine dikkat çekmektedir. Küresel eşitsizlik günümüz dünyasında üretim, 

tüketim ve gelir eşitsizliği vb. alanlarda kendini gösterdiği gibi görece yakın tarihli olan 

atığın yeniden üretim sektöründe de büyük eşitsizliklerle kendini göstermektedir. Bu 

alandaki sorunlar; çevresel adalet hareketlerinden (Heiman, 1996) sağlığa zararlı 

kimyasal atıkların gömüldüğü yerlerin seçimine (Margai, 2001; Martuzzi, vd., 2010) 

farklı türden atık ürünlerin ticaretinde yaşanan sorunlardan (Schmidt, 2006; Brooks, vd., 

2018) atık yönetimindeki toplumsal cinsiyet eşitsizliklerine (Nzeadibe ve Adama, 2015) 

varıncaya kadar birçok alanda gözlenmektedir. Günümüz dünyasında özellikle 

gelişmekte olan ülkelerde 15 milyondan fazla insan, bu alanda çalışarak geçimini 

sürdürmeye çalışmaktadır (Medina, 2008). Atık emekçilerinin gerek işkolunda gerekse 

gündelik yaşamda karşılaştıkları zorluklar da farklı ülkelerdeki atık sektörünün önde 

gelen sorunları arasında yer almaktadır.  

Kentlere iç ve dış göçlerle gelen ve meslekî beceri gerektirmeyen enformel iş 

piyasalarında çalışarak geçimini sağlayan atık emekçilerinin; Ankara kenti özelinde 

kurdukları aidiyet ve temsiliyet ilişkileri, sektör içerisinde verdikleri tanınma 

mücadeleleri ve yaşadıkları kentsel alanların niteliği bakımından analizi, bu çalışmanın 

konusunu oluşturmaktadır. Örneklem grubu, Ankara kentine ekonomik sebeplere bağlı 

göçler ve zorla göçlerle gelmiş, hemşerilik ilişkilerine dayalı olarak kente ve iş koluna 

dahil olmuştur. 2000’li yıllarla birlikte Türkiye’de geri dönüşüm politikaları ve bu 

yönde alınan kararlarla sektörde formelleşmeye gidilmiş ve bu durum atık emekçilerinin 

iş ve yaşam koşullarındaki zorlukları arttırmıştır. Ayrıca Türkiye’de 2010 yılından 

itibaren artan dış göçlerle birlikte yabancı nüfusun enformel süreçlerde kendine iş 

bulması, atık emekçiliğinde çalışan nüfusun artışı, ekonomik, sosyal ve toplumsal 

olarak yeni sorunların belirmesine sebep olmuştur.  
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Bu çalışmada Ankara’nın 3 metropol ilçesinde (Altındağ, Çankaya ve 

Keçiören)  gerçekleştirilen alan araştırmasına katılan atık emekçilerinin karşılaştıkları 

sorunlar; politik, ekonomik, mekansal ve psiko-sosyal varyantlarıyla incelenmiştir. 

Katılımcıların gerek geri dönüşüm sektörü içerisinde çeşitli süreçlerle dışlandığı gerekse 

çeşitli sebeplerle politik, ekonomik ve sosyal dışlanma sorunlarıyla karşılaştıkları tespit 

edilmiştir.    
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1. Araştırma Taslağı  

1.1. Araştırma Problem(ler)i 

Atık emekçilerinin Ankara kentindeki gündelik iş ve yaşam pratiklerini 

açıklamayı amaçlayan bu çalışma, farklı boyutlar üzerinden geliştirilmiştir. İlgili 

literatürden hareketle; atık emekçilerinin, gündelik yaşamdaki politik, ekonomik, 

toplumsal ve mekansal olarak ne tür sorunlarla karşılaştıkları irdelenmiştir. Kent 

yoksulluğuyla özdeşleşen ve farklı sınıfsal ilişkilerle tanımlanan atık emekçilerinin 

Ankara kentindeki durumlarını açığa çıkarmak bu çalışmanın amacını oluşturmaktadır. 

Buradan hareketle; bu tez çalışmasının problemi, “Atık emekçilerinin Ankara kenti 

örneğinde yaşamsal pratikleri nelerdir?” problemi olarak belirlenmiştir. Bu pratikleri 

açıklamak amacıyla; katılımcıların durumları “politik”, “ekonomik”, “mekansal”,  ve 

“psiko-sosyal” olmak üzere dört boyut altında incelenmiştir. Boyutlar altında aşağıdaki 

sorulara cevaplar aranmıştır.  

1- Atık emekçilerinin gündelik yaşam pratiklerine ilişkin yönetsel ve politik 

kaynaklı problemler nelerdir? 

2- Atık emekçilerinin gündelik yaşam pratikleri ile ekonomik durum ve 

kazanımları arasında ne gibi bağlantılar vardır? 

3- Atık emekçilerinin Ankara kentini seçme ve yerleşmelerinde ne tür mekansal 

örüntüler oluşmaktadır? Atık emekçilerinin, Ankara kentine ilişkin aidiyet ve 

deneyimlerine ilişkin neler söylenebilir?  

4- Atık emekçilerinin karşılaştıkları zorluklar ya da avantajlar nelerdir? Bu 

zorluk ve avantajların örneklem grubuna psiko-sosyal yansımaları nelerdir? 
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1.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Çalışmanın amacı, ülkemizdeki enformel iş kolları arasında yer alan atık 

emekçiliğinin ve atık emekçilerinin Ankara örneğindeki durumunu farklı boyutlarıyla 

(politik, ekonomik, mekansal, ve psiko-sosyal) açıklamak ve sorunlara ilişkin çözüm 

önerileri geliştirmektir. Kentte enformel çalışma alanları içerisinde yaygın olarak 

görünen atık emekçilerinin; geri dönüşüm sektörüne dahil olma süreçlerini, kentteki 

yerleşme alanlarını, sosyo-mekansal ilişkilerini ortaya çıkaran bir çalışma olması 

amaçlanmıştır.  

Gelişmekte olan ülkelerde görülen geri dönüşüm sektörünün formelleşme 

süreci, enformelden formele doğru bir düzenlemeyi de meydana getirmektedir. Ankara 

kenti gerek metropol gerekse başkent kimliğiyle bu sürecin yoğun olarak yaşandığı 

kentler arasındadır. Bu ilişkileri irdelemesi ve atık emekçileri üzerindeki yansımalarını 

analiz ederek çözümler geliştirmesi bakımından çalışmanın önemli olduğu 

düşünülmektedir. Çalışma, dış göçlerle (Suriyeli, Afganistanlı ve Iraklı) gelen ve iş 

koluna yakın zaman içerisinde dahil olan katılımcıların da durumlarını yakından 

incelemesi bakımından önemlidir. İlgili literatüre ek olarak; bu çalışmanın, kentsel 

mekanda yaşanan farklı yaşam pratiklerini ve çelişkileri incelemesi bakımından sosyal 

bilim literatürüne bir katkı sunacağı düşünülmektedir. 

1.3. Önceki Çalışmalarda Atık Emekçiliğine İlişkin Yaklaşımlar 

Küreselleşme, bilim ve teknoloji alanındaki gelişmeler, dünya nüfusunun hızla 

kentleşmesiyle birlikte atık sorunu da günümüz dünya sorunları arasında önemli bir yer 

edinmeye başlamıştır. Birçok alanda olduğu gibi atık sorununda da ülkelerin 

uyguladıkları sistemler, birbirinden farklı gelişim süreçlerine sahiptir. Ekonomik 

yatırımlara ihtiyaç duyan ve pahalı bir sistem olan atık yönetimi uygulamaları, ülkelerin 

gelişmişlik düzeyine bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. Dolayısıyla, küresel, 
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bölgesel ve ülkeler arası düzlemlerde atık yönetimi farklı şekillerde yürütülmektedir. 

Afrika, Asya ve Güney Amerika gibi gelişmekte olan dünya ülkelerinin yer aldığı 

bölgelerde atık yönetiminde ciddi sorunlar yaşanmaktadır (Medina, 2010). Buna karşın, 

Kaza, vd.’nin (2018) yayımladığı Dünya Bankası (DB) raporuna göre; gelişmiş 

ülkelerin yer aldığı birçok Batı Avrupa kentinde, atık toplama sistemleri planlı ve 

gerekli ekipmanlarla oluşturulmuş durumdadır. Avrupa Çevre Ajansı (AÇA) (2019) 

istatistiklerine göre; Avrupa Birliğine üye ülkeler arasında kentsel atıkların geri 

dönüştürülme oranı 2004’te %30 iken 2017’de bu oran %46’ya yükselmiştir. Almanya 

kentsel atığı dönüştürme oranında başta gelen (2017’de %68) ülke olurken benzer 

nüfusa sahip Türkiye’nin kentsel atıkları geri dönüştürme oranı (2017’de %9) Avrupa 

ülkelerinin dönüştürme oranıyla karşılaştırıldığında çok altında yer almaktadır (Grafik 

1). Bu durum, atık yönetim uygulamalarına geçilmesinde geç kalınması, kaynağında 

ayrıştırma yapılmaması, teknik altyapı yetersizlikleri ve toplumsal anlamda çevre 

bilincinin zayıf olması gibi nedenlerle açıklanabilir. Geri dönüşüme kazandırılamayan 

atıklar, vahşi depolama, düzenli depolama, doğal kaynaklara dökme veya açık havada 

yakma gibi bazı tekniklerle ortadan kaldırılmaktadır.  

Grafik  1. Bazı Ülkelere Göre Üretilen Kentsel Atığın Geri Dönüştürülme Oranları (%) 

(2004-2017) 

 

Kaynak: AÇA, 2019  
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Dönüştürülebilir atığın kaynağında ayrıştırılmamış olması ve bu hizmetin 

belediyeler tarafından sağlan(a)maması gibi eksiklikler, katı atık toplayıcılığı olarak 

bilinen bir iş kolunun gelişmesine alan açmıştır. İngilizcede waste pickers, waste 

collector gibi ifadelerle tanımlanan bu iş kolu ülkemizde atık toplayıcısı, kartoncu ya da 

katılımcıların da kendilerini tanımlarken sıklıkla kullandıkları şekliyle kağıtçı olarak 

bilinmektedir. Bu iş kolu, gelişmemiş atık yönetiminin uygulandığı ve çevre bilincinin 

zayıf olduğu gelişmekte olan ülkelerde birçok kişi tarafından geçim kaynağı olarak 

sürdürülmektedir. Genellikle “küresel Güney” ülkelerinin sorunu olarak tanımlanan bu 

enformel iş kolunun ortaya çıkması; bu ülkelerdeki hızlı kentleşmeye eşlik eden yetersiz 

yönetim eksikliklerinin varlığıyla açıklanmaktadır (Dias, 2016).  

Atık emekçiliği, enformel emek piyasalarında yer alan bir iştir. Dünya 

genelinde bu  sektörde 15 milyon kişinin çalıştığı tahmin edilmektedir ve bu iş kolu 

gelişmekte olan dünyanın çoğu şehrinde göçmenlere, işsizlere, çocuklara, kadınlara, 

yaşlılara ve dezavantajlı bireylere gelir fırsatı sunmaktadır (Medina, 2008, 2010). Atık 

emekçilerini konu alan bilimsel çalışmalar, farklı disiplinlerde yürütülmektedir. Sağlık 

alanında yapılan çalışmalar; çocukların ve yetişkin kişilerin iş sağlığı ve güvenliğinden 

yoksun koşullarına dikkat çekmektedir (Cardozo ve Moreira, 2015; de Arujo ve de 

Oliveira Sato, 2018; Hunt, 1996). Atık emekçilerinin formel iş piyasalarına dahil olma 

süreçlerine ilişkin çalışmalar, milyonlarca kişinin sağlıklı yaşam ve daha yaşanabilir 

ekonomik koşullarda çalışmasını amaçlamaktadır ve bu alandaki sorunlara ilişkin 

çözüm önerileri sunmaktadır (Medina, 2007, 2010; Dias, 2016; Colombijn ve 

Morbidini, 2017; Ekşi, 2017; Yardımcı ve Saltan, 2007). Farklı ülkelerde katı atık 

emekçileriyle ilgili çalışmalarda, katılımcıların karşılaştıkları sorunlara ilişkin önemli 

sonuçlara ulaşılmıştır. Schenck ve Blauw (2011) Güney Afrika’nın farklı kentlerinde 

çalışan atık emekçileriyle gerçekleştirdikleri çalışmada, katılımcıların geniş bir yaş 

aralığında dağılım gösterdiğini belirtmekte ve bu işi gelir kazanmak adına 
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mecburiyetten yaptıklarına dikkat çekmektedir. Genellikle erkekler tarafından 

sürdürülen bir iş olarak biliniyor olsa da bazı örneklerde bu işte çalışan kadınların 

sorunlarına yer veren çalışmalar da mevcuttur (Huysman, 1994; Dias ve Ogando, 2015). 

Atık sorunu ve geri dönüşüm sektörüne ilişkin coğrafya disiplinindeki çalışmalar ise; 

küresel, bölgesel ve ülkelere göre farklılık gösteren atığın ekonomideki değer zinciri, 

formelleşme süreçleri ve coğrafi düzlemdeki eşitsizlikleri üzerinden hareket etmektedir 

(Laser ve Schlitz, 2019; Millington ve Lawhon, 2019;  Moore, 2012).  

Enformel emek piyasasından formel iş alanlarına geçiş noktasında bazı 

sorunlar söz konusudur. Viljoen, Blauw ve Schenck (2016) tarafından yürütülen bir 

araştırmada bu sorunlar; beşeri sermayenin kısıtlı olması, emek piyasası karakteristiği, 

sınırlı kazanç potansiyeli ve sosyal durum gibi 4 temel başlıkta toplanmıştır. Bu 

sorunlar ülkelerin kendine özgü dinamiklerden de kaynaklanabilmektedir. Atık 

emekçileri, birçok ülke de farklı sorunlarla karşılaşmış olsa da bazı nitel araştırmalarda 

katılımcılar bu işi; esnek çalışma koşulları, formel sektördeki gibi hiyerarşik iş 

ilişkilerinin olmaması ve kendi işinin patronu olması gibi gerekçelerle sevdiklerini 

belirtmektedir (Schenck ve Blauw, 2011; Wu ve Zhang, 2019).  

Türkiye’nin farklı kentlerinde yapılan çalışmalar, elbette farklı sorun ve 

amaçlara bağlı olarak, farklı disiplin (eğitim, sağlık, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, 

coğrafya vs.) çalışanları tarafından gerçekleştirilmiştir. Türkiye’de enformel sektörün 

artış göstermesiyle birlikte bu alana ilişkin çalışmalarda özellikle 2000’lerden itibaren 

bir artış gözlenmektedir. Örneğin, Haziran 2006’da “Geri Dönüşümün Görünmeyen 

Yüzü” adlı bir seminerle geri dönüşüm politikalarına dahil edilmeyen atık emekçileri 

sorunu tartışılmıştır. Yardımcı ve Saltan (2007) İstanbul’da atık emekçilerinin 

sorunlarını ve formelleşme süreçlerini incelerken; Altuntaş (2008), Acar ve Acar’ın 

(2008) çalışmaları, Ankara kenti örneğinde iş koşulları ve formelleşme çabaları 

odağında yürütülmüş çalışmalardır. Gür ve Koçancı’nın çalışması (2019) Antalya 
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örneğinde sınıf ve tabakalaşma odağında geliştirilen ve konuyu farklı yönleriyle ele alan 

bir çalışma niteliğindedir. Dinler’in (2014) çalışması, alandaki diğer çalışmalardan 

farklı olarak atık toplayıcılarının sınıf analizi ve bu sınıfın erkeklik duygularının bir 

çözümlemesi şeklindedir. Yigit’in (2015) çalışması, İstanbul’da atık emekçilerinin 

gündelik sosyal ilişkilerini ve paylaşımlarını açığa çıkaran bir yapıdadır. Akdemir’in 

(2016) çalışması ise neoliberal piyasaların atık toplayıcıları üzerindeki etkilerini 

incelemesi bakımından önemlidir.  

Bu çalışmada ise kente göç etmiş emekçi sınıfın sosyo-mekansal olarak 

farklılaşmış bir kent yapısı içerisindeki iş ve gündelik yaşamsal ilişkileri; politik, 

ekonomik, mekansal ve  psikososyal varyantlarıyla analiz edilmiştir. İlgili literatürde 

yer alan çalışmaların; konuyu tek boyutlu yaklaşımlarla incelemesi, bu çalışmanın farklı 

boyutlarıyla konuyu irdelemesinin gerekliliği yönünde bir motivasyon oluşturmuştur.  

Böylelikle, atık emekçiliği durumunun farklı boyutlarıyla ortaya konması ve var olan 

sorunların çözümlenmesinde derinlikli bir kavrayış oluşturması hedeflenmiştir.   

1.4. Araştırmada Uygulanan Yöntem ve Teknikler 

Bu çalışmada nitel araştırma desenlerinden örnek olay incelemesi 

uygulanmıştır. Nitel yöntemde amaç, araştırma grubuna ilişkin sosyal bağlamları 

anlamak ve araştırma grubunun bu bağlamlara yüklediği anlamları analiz ederek 

yorumlamaktır. Yıldırım ve Şimşek (2013: 45) nitel araştırmaları, “kuram oluşturmayı 

temel alan ve sosyal olguları bağlı oldukları çevre içerisinde araştırıp anlamayı ön plana 

alan bir yaklaşım” olarak tanımlamaktadır. Nicel araştırmalardan farklı olarak nitel 

araştırmaların amacı, nesnel bir yaklaşım ve genelleyici gerçeklikler oluşturmak değil 

araştırmalardan elde edilen sonuçları anlamak ve bunları yorumlayarak araştırmayı 

tasarlamaktır (Bal, 2016; Baş ve Akturan, 2017; Yıldırım ve Şimşek, 2013).  
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Nitel araştırmaların amacı, bütüncül resmi elde etmektir (Yıldırım ve Şimşek, 

2013). Nitel yöntemin uygulanmasında sosyal alandaki ilişkilerin derinlemesine 

çalışılmasını gerekli kılan bazı unsurlar ön plana çıkmaktadır. Yıldırım (1999: 11) nitel 

yöntemle gerçekleştirilen araştırmaların literatürde sıklıkla başvurulan özelliklerini 6 

başlıkta değerlendirmektedir:  

1) Doğal ortama duyarlılık,   

2) Araştırmacının katılımcı rolü,  

3) Bütüncül yaklaşım,  

4) Algıların ortaya konması,  

5) Araştırma deseninde esneklik  

6) Tümevarıma dayalı analiz.  

Belirtilen özelliklerden de anlaşılacağı üzere; nitel araştırmalar, araştırma 

koşullarında esneklik sağlayan ve araştırmacıyı araştırma ile doğrudan ilişki içinde tutan 

bir yaklaşıma sahiptir. Patton’ın (2002: 14) ifadesiyle, nitel yöntemde “araştırmacı, 

ölçüm aracıdır” ve yöntemin güvenilirliği büyük ölçüde alan araştırmasını yapan kişinin 

yetenek ve kabiliyetlerine bağlıdır. Dolayısıyla, nitel bir araştırmanın yürütülmesinde 

doğal ortam koşullarını gözetme ve farklı türden çıktıları bütüncül bir biçimde 

yorumlamada araştırmacının önemli görev ve sorumlulukları bulunmaktadır.  

Özgen’e göre (2016: 158) nitel yöntemin en önemli özelliği, hayat 

deneyimlerinden yola çıkarak derinlemesine irdelenen durum çalışmalarına olanak 

sağlamasıdır. Bu minvalde, bilimsel araştırmalar, birbirinden farklı problemlerin tespiti 

ve bu problemlere ilişkin çözümlerden oluşmaktadır. Dolayısıyla, bir araştırmanın 

yürütülmesinde, amaç ve probleme bağlı olarak farklı desenlere (örüntü ve modellere) 

başvurulmaktadır. Nitel araştırmaların doğası gereği araştırma deseni, mutlak biçimde 

araştırmanın şekillenmesinde belirgin olmasa da Yıldırım ve Şimşek’in (2013: 75) ifade 

ettiği gibi araştırma sürecinin yürütülmesindeki adımlarda araştırmacıya stratejiler 
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sağlaması bakımından yönlendiricidir. Bu araştırma, atık emekçilerinin farklı 

sorunlarını (politik, ekonomik, mekansal, psiko-sosyal) analiz etme amacında olan bir 

örnek olay incelemesidir. Dolayısıyla; araştırma, örnek olay incelemesi (durum 

çalışması, vaka incelemesi olarak da tanımlanmaktadır) deseniyle oluşturulmuştur. 

Örnek olay incelemesi, birey, grup ya da çeşitli kurumların içinde bulundukları bir veya 

birden fazla durumun analizinde başvurulan bir araştırma desenidir. Bu desende 

araştırmacıların tek bir duruma odaklanmaları mümkün olduğu gibi birden fazla durum 

ya da sorunu analiz ederek mevcut durumlar üzerinden araştırma desenini oluşturmaları 

da mümkündür (Bal, 2016: 130).  

Nitel araştırmalarda kullanılan teknikler; görüşme, gözlem ve içerik incelemesi 

(içerik analizi) olmak üzere 3 başlıkta toplanmaktadır. Bu araştırma, “yarı 

yapılandırılmış görüşme” ve “katılımlı gözlem” teknikleri kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Görüşme tekniği ilgili araştırma grubunun sorunlarını, 

yaklaşımlarını, bilgi ve deneyimlerini elde etmek adına nitel araştırmalarda sıklıkla 

kullanılan bir tekniktir. Görüşme tekniği, kendi içinde farklı araştırmalarda 

kullanılabilecek üç farklı biçimde (yapılandırılmış, yarı yapılandırılmış, 

yapılandırılmamış görüşme tekniği olmak üzere) uygulanmaktadır. Diğer tekniklerden 

farklı olarak “yarı yapılandırılmış görüşme tekniği”nde sorular, açık uçlu olarak 

oluşturulur ve katılımcının daha esnek cevaplar vermesine imkan tanınır. Ayrıca, ilgili 

teknikte, araştırma alanında karşılaşılan ek durumlara ilişkin sorular oluşturulabilir ve 

araştırma soruları görüşme esnasında farklı sıraları takip ederek görüşmeler 

gerçekleştirilebilir. Özgen, görüşme tekniğinin bir çeşidi olan yarı yapılandırılmış 

görüşme tekniğinin, yapılandırılmış ve yapılandırılmamış görüşme tekniğine göre çeşitli 

avantajlar sunduğunu belirtmektedir. Özgen bu avantajları; 
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1) Hem sabit hem de serbest cevaplamalara olanak sağlamak, 

2) Diğer iki görüşme türünün avantaj ve dezavantajlarını içermek, 

3) Hem nitel hem nicel verilerin bu görüşme aracılığıyla sağlanması 

şeklinde sıralamaktadır (2016: 161). 

 Sosyal olgular çok boyutludur ve karmaşık ilişkilerle örülü bir yapı arz 

etmektedir. Bu ilişkileri açığa çıkarmak ve yorumlamak adına farklı veri toplama 

tekniklerine ihtiyaç duyulmaktadır. Maxfield ve Babbie’ e göre (2005; akt. Demir, 

2017: 300), araştırma sırasında diğer tekniklerle anlaşılamayacak olan davranış, tutum 

ve ortamlardaki küçük farklılıklar gözlem tekniği aracılığıyla daha kolay yakalanabilir 

bir hal almaktadır. Bailey (1982, akt. Yıldırım ve Şimşek, 2013: 203) gözlem tekniğinin 

avantajlarını 

1) Sözel olmayan davranış,  

2) Doğal çevre,  

3) Zamana yayılmış (uzun süreli) analiz 

olmak üzere üç başlıkta açıklamaktadır. Gözlem tekniğiyle sözlü beyana dayanmayan 

davranış ve ilişkiler açığa çıkarak sosyal olguları açıklamaya katkı sağlamaktadır. 

Buradan hareketle; görüşme tekniğinin sözel formuyla (anket resmiyeti) sınırlı 

kalmamak ve araştırma grubunun iş ve yaşam koşullarındaki örüntüleri daha yakından 

incelemek amacıyla araştırmada gözlem tekniği uygulanmıştır. Gözlem tekniği, 

uygulanma biçimine göre kendi içerisinde sistematik gözlem ve katılımlı gözlem olmak 

üzere iki şekilde tanımlanmaktadır. Sistematik gözlem, araştırmanın ve örneklem grubu 

etkileşimlerinin sistemli ve kontrollü bir şekilde sürdürüldüğü ve bunlara ilişkin ortam, 

zaman ve gerekli şartların sağlandığı gözlem türüdür (Demir, 2017: 301). Katılımlı 

gözlem (yapılandırılmamış gözlem) ise; ilişkilerin doğal ortamdaki seyrinin araştırma 

esnasında geliştiği ve araştırmacının gözlenen gruba çeşitli şekillerde dahil olarak 

ayrıntıları keşfetmeye çalıştığı gözlem türüdür. Araştırmacının gözlenen gruba katılımı 
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farklı şekillerde olabilir. Bal (2016: 148) bu katılma biçimlerini; tam gözlemci, katılımcı 

olarak gözlemci, gözlemci olarak katılımcı ve tam katılımcı olarak açıklamaktadır. 

Katılımcı olarak gözlem, araştırmacının araştırmasını yürüttüğü sırada katılımcılarla 

girdiği basit ilişkilerden edinilen gözlem türüdür. Bu araştırmada, atık emekçileriyle 

ilgili olarak alan yazınında sıklıkla değinilen;  

1) Devlet kurumlarıyla olumsuz ilişkiler,  

2) Yoksulluk pratikleri,   

3) Kent içerisinde kendi alanını sahiplenme mücadeleleri 

gibi gündelik iş ve yaşam koşullarındaki ilişkilerin durumunu ortaya çıkarmak adına 

“katılımcı olarak gözlem” tekniği kullanılarak araştırma sürecine aktif katılım 

sağlanmıştır. Belirtmek gerekir ki, uygulanan bir gözlemin alanda gerçekleşen her olayı 

ve davranışı gözlemlemesi mümkün değildir. Bu nedenle gözlemin gerçekleştirilmesi ve 

kayıtların tutulmasında yukarıda belirtilen konular dahilinde bir sınırlılık gözetilmiştir. 

Araştırma alanını oluşturan 3 metropol ilçede farklı ilişkiler oluşacağı varsayıldığından 

farklı ortamlarda (Çankaya’da gün içerisinde kentsel yoğunluğun olduğu alanlarda, 

Altındağ’da atık emekçilerinin iş esnasında bir araya geldikleri ardiyelerde, Keçiören’de 

emekçilerin yaşadıkları mahalle ve evlerine gidilerek) gözlemler gerçekleştirilmiştir. 

Uygulanan iki farklı veri toplama tekniğiyle (yarı yapılandırılmış görüşme ve katılımcı 

olarak gözlem) veri çeşitlemesi gerçekleştirilmiş ve nitel araştırmalardaki yanlılık ve 

öznellik eleştirileri, en aza indirgenmeye çalışılmıştır.  

Bilimsel çalışmaların en önemli süreçlerinden biri de hiç şüphesiz toplanan 

verilerin analiz edilmesidir. Bogdan ve Biklen (1992, akt. Özdemir, 2010: 328) nitel 

veri analizini; “araştırmacının verileri düzenlediği analiz birimlerine ayırdığı, 

sentezlediği, biçimleri (pattern) ortaya çıkardığı, önemli değişkenleri keşfettiği ve hangi 

bilgileri rapora yansıtacağına karar verdiği bir süreç” olarak tanımlamaktadır. Toplanan 

verilerin analiz edilmesi ve araştırmaya dahil edilmesi araştırma özgünlüğünün 
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şekillenmesini belirlemesi bakımından önemlidir. Nitel verilerin analizinde en sık 

kullanılan tekniklerden biri de betimsel analiz tekniğidir. Betimsel analiz, 

görüşmelerden edinilen verilerin ilgili başlıkta kullanılmak üzere, katılımcı görüşlerine 

yer verilmesiyle oluşturulan bir veri analiz türüdür. Bu analiz türünün temel amacı, 

bulguların okuyucuya özetlenmiş ve yorumlanmış bir biçimde sunulmasıdır (Yıldırım 

ve Şimşek 2003’ten akt. Özdemir, 2010: 336).  

Araştırma problemlerinin farklı boyutlardan oluşması, görüşmelerden edinilen 

verilerin de farklı boyutlara işaret etmesinden dolayı betimsel analize ek olarak içerik 

analizine başvurulmuştur. İçerik analizi, betimsel analizle oluşturulan alıntılardaki gizil 

kalmış ifadelerin ön plana çıkması adına önemli bir avantaj sağlamaktadır. Mayring 

(2000, akt. Demirci ve Köseli, 2017), içerik analizinin çok sayıda metnin içeriğindeki 

ortak yönlerin ortaya konulması amacıyla kullanıldığını belirtmektedir. Özgen’e (2016: 

184) göre; içerik analizi, katılımcıların görüşleri, gözlemleri veya analizlerine ilişkin 

tespit edilen kavramlar ve kavramlar arasındaki anlamlı bütünlüğü tanımlamak amacıyla 

kullanılmaktadır. Bu teknik aracılığıyla, katılımcıların vurguları ön plana 

çıkarılmaktadır, bu vurgular üzerinden katılımcıların görüşleri veya sorunları tespit 

edilmektedir. Ayrıca, farklı boyutlarda öne çıkan kavramlar, ilgili boyuta ilişkin olumlu 

ve olumsuz ifadeleri yansıtması bakımından önemlidir. Buradan hareketle, bu 

çalışmada, her boyutta en sık tekrar eden farklı içerik ve anlama sahip kelimeler nitel 

araştırmalarda sıklıkla başvurulan MAXQDA yazılım programı yardımıyla analiz 

edilmiş, bulgular bölümünün ilgili yerlerinde tablo ve şekiller aracılığıyla 

yorumlanmıştır. Böylelikle, ilgili boyutta öne çıkan kavramlarla araştırma bulgularının 

desteklenmesi amaçlanmıştır.  

Araştırmada, atık emekçileriyle ilgili farklı ülkelerde ve Türkiye’deki 

çalışmaların genel özellikleri incelenmiştir. Ayrıca konunun kavramsal çerçevesiyle 
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ilişkili istatistiksel veri ve araştırma raporu gibi ikincil veri kaynaklarından da 

yararlanılmıştır. 

1. 5. Örneklem Grubu ve Demografik Özellikleri 

Atık emekçiliği, enformel bir iş koludur. Dolayısıyla, kayıt dışı ekonomik 

alanda yer alır. Bu durum, atık emekçiliğinde çalışan toplam kişi sayısına ya da ilgili 

kurumlarca teyit edilmiş güvenilir verilere ulaşmayı zorlaştırmaktadır. SAT-DER’in 

haberine göre (2020) Türkiye’de atık emekçiliğiyle yaşamını idame ettiren yarım 

milyon insan (aile nüfusu dahil) bulunmaktadır. Ankara’da bu işte çalışan kişi sayısı 

tam olarak bilinmese de SAT-DER’e Ankara’da kayıtlı olan 2.700 atık emekçisi 

bulunmaktadır. Alan araştırmasında örneklem grubunun ifadelerinden, derneğe üye 

olmayan fakat atık emekçiliğinde çalışan kişi sayısının çok daha fazla olduğu 

anlaşılmaktadır. Ankara kenti özelinde gerek ilgili literatürde gerekse alan 

araştırmasındaki gözlemlerden hareketle, bu işin genellikle akrabalık ve hemşerilik 

ilişkilerine bağlı olarak geliştiği tespit edilmiştir. Akrabalık ilişkilerinde hedef kitleye 

daha kolay erişebilmek için de örneklem seçiminde amaçlı örneklem modellerinden 

olan kartopu örnekleme (zincir örnekleme) uygulanmıştır.  

Araştırmanın örneklem grubu, Ankara’nın üç (3) metropol ilçesinde (Altındağ, 

Çankaya ve Keçiören) katı atık emekçiliğiyle geçimini sağlayan yetmiş (70) 

katılımcıdan oluşmaktadır. Alan araştırmasında, planlanan yetmiş beş (75) katılımcı ile 

görüşme gerçekleştirilmiştir. Buna karşın, beş (5) katılımcının araştırmaya ilişkin 

soruları yanıtlamaktan çekinmeleri, görüşmede kullanılan soruları kısa ve tatminkar 

olmayan cevaplarla geçiştirdikleri tespit edildiğinden dolayı araştırmanın bütünlüğünü 

ve inandırıcılığını sekteye uğratacağı düşüncesiyle beş (5) katılımcıya ait görüşme 

bilgileri çalışmaya dahil edilmemiştir. Dolayısıyla, toplam katılımcı sayısı yetmiş (70) 

olarak belirlenmiştir.  
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Görüşmeler gönüllülük esasına bağlı olarak gerçekleştirilmiş ve katılımcıların 

bilgisi ve izni dahilinde görüşmeler, ses kayıt cihazıyla kayıt altına alınmıştır. Ses 

kaydına izin verilmediği durumda ise yazılı notlar alınarak görüşmeler kayıt altına 

alınmıştır. Eylül 2019– Ocak 2020 tarihlerinde görüşmeler gerçekleştirilmiş ve görüşme 

saatlerinin belirlenmesinde önceden irtibat sağlanarak katılımcıların uygun olduğu 

zaman aralıkları gözetilmiştir. Katılımcı isimleri, paragraf içerisinde kodlanmış 

[(Katılımcı) K1, K2, K3…], okuyucuya fikir vermesi adına ifadelerin yanına 

katılımcıların cinsiyeti  [Kadın: (K), Erkek (E)] ve Ankara’da kaç yıldır yaşadığı gibi 

bazı demografik özelliklerine yer verilmiştir. Araştırma, farklı boyutlarda analiz 

edildiğinden boyutlara ilişkin ek bilgiler de (… yıldır bu işte çalışıyor gibi) anlamlı ve 

derinlikli bir bütünlük oluşturacak şekilde ifadelere eklenmiştir.  

Araştırmaya dâhil olan 70 katılımcının %88’i erkek (62), %12’si ise kadındır 

(8). Araştırma evreninde bu işte çalışan bireylerin büyük çoğunluğunun erkek olması 

nedeniyle, katılımcıların cinsiyet oranlarında da böyle bir dağılım, kaçınılmaz olmuştur. 

Alan araştırmasında farklı yaş gruplarında yer alan katılımcılarla görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte, iş kolunun neredeyse her yaştan bireye istihdam 

yarattığı alan çalışması sırasında da gözlenmiştir. Örneklem grubunda 17 yaşında olan 

genç katılımcıdan 85 yaşındaki ileri yaşa sahip katılımcıya kadar farklılaşan yaş 

düzeylerinin olması, bu iş koluna ilişkin önemli göstergelerdendir. Araştırma alanı 

dahilinde atık emekçiliği, belirli bir yaş grubunca sürdürülen bir alan değil farklı yaştan 

katılımcıların geçimlerini sağlamak noktasında kent yoksulluğuyla başa çıkmak adına 

buluştukları ortak bir strateji olarak değerlendirilebilir. Örneklem grubunda yer alan 

katılımcıların yaş ortalaması (x̄) 35’tir. Katılımcıların yaş aralıkları, üç grup altında 

sıralanmıştır. Bu yaş gruplarına ilişkin veri ve yüzdelik oranlar şöyledir: 

1) 15-29 yaş aralığında 26 (%37) katılımcı,  

2) 30-59 aralığında 41 (%58) katılımcı,  
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3) 60-89 yaş aralığında yer alan 3 (%4) katılımcı  

olmak üzere; toplam yetmiş katılımcı ile görüşmeler gerçekleştirilmiştir (Grafik 2).   

 

Grafik  2. Katılımcıların Yaş Grubu Dağılımı 

 

 

Enformel istihdamın genel özelliklerinden birisi bu alanda çalışan bireylerin 

eğitim düzeyinin düşük olmasıdır. Bu çalışmada da katılımcıların eğitim düzeyi;  

1) Herhangi bir eğitime sahip olmayan 11(%15,71),  

2) İlkokul mezunu 32 (%45,71),  

3) Ortaokul mezunu 18 (%25,71),  

4) Lise mezunu 8 (%11,42), 

5) Üniversite mezunu 1 (%1,4) kişi 

şeklinde belirlenmiştir (Grafik 3).  
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Grafik  3. Katılımcıların Eğitim Düzeyi 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5. Araştırmanın Kuramsal ve Kavramsal Çerçevesi 

Enformel iş alanları, kente yeni göç eden ve nitelikli bir mesleğe sahip 

olmayan bireyler ve dezavantajlı grupların geçim kaynağıdır. Gelişmekte olan ülkelerde 

kentlere göç eden bireylerin atık emekçiliğine yöneldiğini vurgulayan birçok bilimsel 

çalışma mevcuttur (Huysman, 1994; Medina, 1997; Mitchell, 2008; Schenck ve 

Blaauw, 2011; Wu ve Zhang, 2016). Türkiye’de de atık emekçilerinin durumuyla ilgili 

olarak; kırsal alanlardan veya küçük ölçekli kentlerden büyük ölçekteki kentlere doğru 

yaşanan göçlerin önemli olduğu farklı çalışmalarda belirtilmektedir (Acar ve Baykara 

Acar, 2008; Dinler, 2016; Gür ve Koçancı, 2019). 

 Göç ve kentsel yoksulluk kavramları, enformel sektörde yer alan atık 

emekçilerini tanımlayan temel kavramlardır. Göç kavramı, bu çalışmada örneklem 

grubunun göç deneyimlerini açıklamak amacıyla kullanılmıştır ancak göç kavramı, ilgili 

çalışmanın esasını oluşturmamaktadır. Çalışma, büyük ölçüde, kentteki atık 

emekçilerinin sosyo-mekansal ve politik yansımaları üzerinden analizlere 

dayanmaktadır. Bu çalışmanın kavramsal çerçevesini; göç, kentsel yoksulluk, sınıfsal 

yapı ve mekan gibi kavramlar oluşturmaktadır. Öte yandan, mevcut durumların faili 
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olan neoliberal kentsel politikaların katılımcı grubuna etkileri, formelleşen/tekelleşen 

sektörde emeğin sömürüsü ve kentsel mekanın eşitsiz gelişimi gibi toplumsal 

kutuplaşmayı derinleştiren ve kentsel mekanda gelir eşitsizliğine dayalı farklılaştırmayı 

yaratan yapısal formlar üzerinden katılımcıların durumu analiz edilmektedir.  

Göç, bireyin ya da bir grup insanın çeşitli sebeplere bağlı olarak yer 

değiştirmesi olarak tanımlanabilir. TDK (2020b) göçü, “ekonomik, toplumsal, siyasi 

sebeplerle bireylerin veya toplulukların bir ülkeden başka bir ülkeye, bir yerleşim 

yerinden başka bir yerleşim yerine gitme işi, taşınma, hicret, muhaceret” olarak 

tanımlamaktadır. Tümertekin ve Özgüç’e göre (2016: 289) göçün tanımı “bir idari sınırı 

geçerek oturma yerini devamlı ya da uzun süreli olarak değiştirme olayı” olarak ifade 

edilmiştir. Yazarlara göre, bu değişim kıtalararası, uluslararası, bölgelerarası olabildiği 

gibi kırdan kentlere ya da kentlerden kırlara gibi farklı dokularda gerçekleşmektedir. 

Göç kavramı, göç türleri ve göç literatürü oldukça kapsamlı bir alan olduğundan bu 

çalışmada yalnızca örneklem grubunun maruz kaldığı “zorla göç”, “zorunlu göç”, 

“ekonomik nedenlere bağlı göçler”, “dış göç” gibi göç türleri üzerinden incelenmiştir. 

Göçler, her zaman bireylerin isteğiyle gerçekleşen süreçler değildir. Göç koşullarını 

belirleyen bazı itici ve çekici faktörler bulunmaktadır. Göç edilen yerdeki mevcut 

çevresel, toplumsal ve ekonomik koşulların güvenli bir yaşam sürdürmeye elverişli 

olmaması gibi unsurlar, kaynak yerden iten faktörlerdir. Ayrıca, az gelişmişlik, çatışma 

ortamı veya demokratik özgürlüklerin engellenmesi gibi faktörler de itici faktörler 

arasında yer almaktadır. Çekici faktörlere sahip göç edilen yerler ise gene yaşam 

koşullarının görece elverişli olduğu, ekonomik, sosyal ve demokratik hak ve 

özgürlüklerin daha yaygın olduğu güvenlikli yaşam alanlarıdır. İtici ve çekici faktörler, 

göçün dinamiğini ve yönünü belirleyen faktörlerdir. Zorunlu göç; ülke içi, ülkelerarası 

ya da kıtalararasında bireylerin istemi dışındaki koşullara (iklim değişikliği, salgın 

hastalıklar, savaşlar ve çatışmalar vb.) bağlı olarak gerçekleşen yer değiştirme 
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hareketlilikleri olarak tanımlanabilir. “Zorla göç” ise siyasi ve çatışma ortamında göç 

etmekten başka bir tercihi kalmayan kişilerin maruz kaldığı göç türüdür. Özgen (2012: 

428) zorla göçü; “politik çalkantı ve savaş durumlarında cereyan eden ve içerisinde 

yaşama ve refaha yönelik ciddi tehditleri içeren bir zorlama unsuru bulunan göç eylemi” 

şeklinde tanımlamaktadır. Irak, Suriye gibi Ortadoğu ülkelerinde yaşanan politik 

karışıklıklar ve dünyanın ana mülteci kaynağı olarak tanımlanan (Castles ve Miller, 

2008) Afganistan’dan göç etmek zorunda kalan yerleşimciler zorla göçe maruz 

kalmıştır. Bununla birlikte, Türkiye’de 1980’lerde baş gösteren toplumsal kaos ve 

çatışmalar nedeniyle özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinden zorla göçler 

gerçekleşmiştir. Bu örnek, örneklem grubunda yer alan ve güneydoğu illerinden 

kademeli göçlerle gelen katılımcıların göç deneyimlerini de tanımlamaktadır. Bir geçim 

kaynağı sağlayabilme, barınma ihtiyacı, daha sağlıklı ve güvenli bir yaşam ihtiyacı gibi 

bireyleri göçe iten ekonomik nedenler, göçün temel unsurlarındandır (Tümertekin ve 

Özgüç, 2016). Bu çalışmada da zorla göçlerin yanı sıra; işsizlik, geçimini sağlayamama 

gibi ekonomik nedenlerin katılımcıların Ankara’ya göç etmesinde etkili olduğu 

belirlenmiştir.  

Yoksulluk kavramı, bireylerin yaşamsal faaliyetlerini sürdürmeleri için gerekli 

olan temel ihtiyaçlardan ya tamamıyla mahrum olması ya da bu ihtiyaçlara erişimin 

oldukça az olması şeklinde tanımlanabilir. İnsanın yaşamını idame ettirmesi için gerekli 

olan barınma, yeme-içme, giyinme gibi temel ihtiyaçlarını sağlayamaması günümüz 

dünyasında gittikçe artan bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Yoksulluk, maddi 

koşullarla doğrudan ilintili bir kavramdır ve bir eşitsizliğe işaret eder. Dünya Yoksulluk 

Saati (World Poverty Clock, 2020) verilerine göre, günümüzde tüm dünyada aşırı 

yoksulluk yaşayan 603 milyon insan bulunmaktadır ve bu nüfusun 203 milyonu 

kentlerde yaşamaktadır. Buna karşın Alvaredo, vd.’ nin (2019: 299) hazırladığı “Dünya 

Eşitsizlik Raporu” adlı çalışmaya göre, Dünya’nın en zengin %1’inin gelir payı dünya 
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gelirinin %20’sini oluşturmaktadır ve küresel eşitsizliğin bu eğilimde gitmesiyle bu 

oran 2050 yılında %24’e çıkabilir bir durumdadır.   

Yoksulluk kavramı da düzeyine (mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk, kronik 

yoksulluk),  türüne (yoksulluk ve yoksunluk) ve gerçekleştiği yere göre (kırsal yoksulluk, 

kentsel yoksulluk) farklı tanımlamalarla açıklanmaktadır. Bireyin yaşamsal faaliyetini 

sürdürmesi için gerekli ihtiyaçlarını sağlayamaması mutlak yoksulluk olarak 

tanımlanırken; bireyin, toplumun ortalama refah düzeyinin altında olması göreli 

yoksulluk kavramıyla açıklanmaktadır. Göreli yoksulluk, gelir dağılımıyla ilişkili bir 

tanımlama olduğundan gelişmiş ve gelişmemiş ülkelerde de deneyimlenen bir pratiktir 

(Koray, 2010). Bu çalışmanın bulgular kısmında belirgin bir durum olarak açığa çıkan 

kronik yoksulluk kavramını da tanımlamak gerekmektedir. Kronik yoksulluk; bireylerin, 

ailelerin veya toplulukların yaşam boyu deneyimlediği hatta bu deneyimi kendilerinden 

sonraki nesillere devrettikleri içinden çıkılamayan bir döngüdür. Temiz (2008) kronik 

yoksulluğun; 

 a) Süreklilik, 

 b) Sosyal destekten yoksunluk, 

 c) Yoksulluğun şiddetli biçimde yaşanması,  

 d) Çok boyutlu yoksunluk 

gibi bireyleri yaşamda engelleyen bazı unsurlarına dikkat çekmektedir. Bulgular 

kısmında atık emekçiliğinin Ankara kentinde ne tür bir kronik yoksulluk yapısı 

oluşturduğu incelenecektir. Yoksulluk pratik edilme yerine bağlı olarak kırsal ve kentsel 

yoksulluk kavramlarıyla ifade edilmektedir. Yoksulluğu kentte deneyimleyenle kırsal 

alandaki yoksulluğu deneyimleyen bireylerin deneyimleri birbirinden farklıdır. DB 

(2020a) 2018 yılı verilerine göre, toplam dünya nüfusunun %55.2’si kentsel alanlarda 



25 

 

yaşamaktadır. Türkiye İstatistik Kurumu (2020) verilerine göre Türkiye 2019 yılı 

toplam nüfusu 83 milyon 154 bin 997 kişidir. İl ve ilçe merkezlerinde yaşayan nüfusun 

oranı %92,8 olarak belirtilmektedir. Her ne kadar büyükşehir belediyelerine ilişkin yasal 

düzenlemelerden sonra bu oran oldukça yüksek bir şekilde açıklanıyor olsa da DB 

(2020b) verilerine göre de 2019 yılında Türkiye’de kentleşme oranı dünya ortalamasının 

çok üzerinde (%75,63) gerçekleşmiştir. Bu yüksek oranın yanında, geçmiş dönemlere 

göre düşmekte olsa bile, aynı orana sahip ülkelere kıyasla hâla Türkiye’de yüksek bir 

kentleşme hızı yaşanmaktadır. Kentleşme oranının bu denli artması kentlerin toplumsal 

ilişkileri yansıtan bir hâl almasına neden olmuştur. Sanayileşmenin gelişmeye başladığı 

19. yüzyıldan günümüze kentleşmenin giderek artmasıyla birlikte kentler; farklı sınıf, 

kültür ve kimliklere sahip bireylerin, toplulukların bir arada yaşadıkları yerler haline 

gelmiştir. Kentleşme hızının, ekonomik kalkınma hızından yüksek seyrettiği dönemler, 

kentin ekonomik getirilerinden faydalanamayan ve temel kentsel hizmetlere erişemeyen 

geniş kitlelerin oluşmasıyla sonuçlanmıştır. Ekonomik büyüme dönemlerinde ise 

varsıllığın adil olarak paylaşılmaması, kentsel hizmetlerde emeğinden faydalanılan 

göçmenlerin toplumsal, sosyal, kültürel ve ekonomik paylaşım alanından uzak 

tutulmasıyla kentler, yoksulluğun mekanlarına dönüşür hale gelmiştir. Kente göç eden 

veya kent içerisinde yaşayan bireylerin özellikle ekonomik eksenli mücadelelerini 

tanımlayan yoksulluk, kentsel yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Kentsel yoksulluk, 

kent içerisinde sıklıkla karşılaşılan bir toplumsal gerçekliktir. Kentin merkezinde ya da 

çeperinde enformel ağlarla gelişen gecekondu bölgeleri, çöküntü alanları, evsizlik, 

dilencilik, mültecilerin kentteki durumu, enformel piyasalarda çalışanlar, çocuk işçiliği 

gibi gündelik yaşamda karşılaşılan bireyler, kentsel yoksulluğun kentteki hakim görünür 

biçimleridir. Araştırmanın örnek alanı, Ankara kentinin 3 metropol ilçesi (Altındağ, 

Çankaya, Keçiören) olması ve atık emekçiliğinin enformel bir iş kolu olmasından dolayı 
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çalışmada kent yoksulluğu ve bu yoksulluğa ilişkin boyut ve kavramlardan hareket 

edilmiştir.  

Yoksulluk kavramı gelir düzeyinin yanı sıra çeşitli kaynaklara erişim sorunlarını 

da meydana getirmektedir ki bu durum yoksunluk kavramıyla açıklanmaktadır. 

Yoksulluğa bağlı olarak gelişen yoksunluk; eğitim, sağlık, kent hakkı, temiz gıda ve 

suya ulaşım, sosyal faaliyetlere katılım gibi bir dizi kentsel sosyal hizmetlerden mahrum 

olma durumudur. Yoksunluk kavramıyla yakından ilişkili olan bir diğer kavram Hint 

ekonomist Amartya Sen’in “yapabilirlik” kavramıdır. Uyan Semerci (2010), 

yapabilirlik yaklaşımının; insanların refah seviyesini ölçmek için gerçekten neleri 

yapabildiklerine nasıl bir hayat sürebildiklerine odaklanan bir yaklaşım getirdiğini 

belirtmektedir. Bu yaklaşıma göre, bireyin elinde olan kaynakların durumu ve bunlarla 

neleri yapabileceği bir ölçüt olarak alınmalıdır. Yapabilirliğin temini önemlidir, elinde 

yeterli imkan varsa bunlarla yapıp yapmamak bireyin tercihidir. Yapabilirlikten yoksun 

olan gruplar için yoksulluk, daha derin anlamlar taşımaktadır. Yoksulluğun genel 

tanımlamalarını yeterli bulmayan sosyal bilim literatüründe “yeni yoksulluk (new 

poverty)” durumunu açıklayan yeni kavramlar öne çıkmaktadır. Buğra ve Keyder 

(2003: 20) yeni yoksulluk tanımlamalarında şu üç kavramın ön planda olduğunu 

belirtmektedir:  

a) Toplumsal dışlanma (social exclusion), 

 b) Alt-sınıf (underclass)3,  

c) Kenardalık (marginality).  

Yeni yoksulluk, yoksulluğa karşı geliştirilen ekonomik ve sınıfsal tanımların yanı 

sıra, sosyal, kültürel ve bilişsel düzlemlerde yoksulluğun tanımlanmasına imkan 

                                                            
3 “Alt-sınıf” kavramı, sınıflı bir toplumda işçi sınıfının da altında bulunabilen sosyal ve ekonomik olarak 

dezavantajlılık durumunu deneyimleyen ve kendi içerisinde de kültür, etnik köken, kimlik vb. alanlarda 

ayrışmış olabilecek bir sınıf durumunu  tanımlamaktadır.   
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tanımıştır. Yeni yoksullar; toplumsal ilişkilerinde dışlayıcı ayrıştırmalara maruz 

kalırken ekonomik anlamda da sosyal hak ve güvencelerden mahrum kalmış ve sınıfsal 

pozisyonlarını kaybetme tehdidiyle karşılaşmış durumdadır. Yoksulluğa ilişkin bu yeni 

yaklaşım, aynı zamanda sosyo-mekansal farklılıklara işaret etmesi sebebiyle mekansal 

eşitsizlikleri derinleştirici etkilere sahiptir. Bu tanımlamalar, çalışmanın ilgili 

kısımlarında yeniden değerlendirilecektir.   

 Mekan, tarihsel olarak zaman karşısında göz ardı edilse de günümüzde kullanımı 

gittikçe yaygınlaşan bir kavramdır (Elden, 2019; Soja, 2015). Mekanın kullanımında 

görülen yaygın eğilim, çelişkili bir biçimde ona ilişkin yanlış tanımlamaları da 

beraberinde getirmiştir. Mekanı, tanımlama ve algılama biçimlerine göre değişiklik 

gösteren bir boşluk olarak düşünmek mümkündür. Bu kavram; sanattan felsefeye, 

fizikten geometriye ve sosyal bilim dallarına varıncaya değin geniş bir spektrum içinde 

tanımlanmış ve yorumlanmıştır. Fiziki bir boşluk olarak tanımlanan mekan farklı 

ilişkiselliklere açık bir kavramdır. 20. yüzyıldaki mekansal dönüşle (spatial turn)  

mekan, bilimsel ve felsefi alanda üzerinde düşünülen ve farklı yaklaşımlarla incelenen 

bir kavrama dönüşmüştür. Tarihsel olarak incelendiğinde farklı anlamlarda kullanılan 

mekanın tarihi, karmaşıktır (Kaya, 2014). Ortaçağda, bir kap ya da konteynır şeklinde 

düşünülen mekan, Fransız filozof Descartes’ın düşüncesinde uzunluk, genişlik ve 

derinlik ile x, y ve z’ den oluşan bir geometri diline bürünmüştür (Elden, 2009; akt. 

Kaya, 2014: 2). Öyle ki, geometrik bir düzlemde tanımlanmış olan ve sosyal ilişkilerin, 

eylemlerin içerisinde bulunmadığı bu mutlak mekan anlayışı, nesneler arasındaki 

bağıntıların mekanda belirleyicilik oluşturduğu göreli mekan anlayışına gelinceye kadar 

mutlak hakimiyetini korumuştur.  

 İkinci Dünya Savaşı’ndan sonraki gelişmelerle birlikte; mekan, mutlak 

mekandaki soyut formundan arındırılmış, içerisinde farklı faktörlerin ilişkilerinin de 

belirleyiciliği olduğuna dayalı Leibniz’ın göreli mekan yaklaşımıyla anılmıştır 
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(Bekaroğlu, 2016). Mekana bu denli bir yaklaşım, coğrafi mekanı dönüştürmede ve 

onun yeniden haritalanmasında etkili bir yaklaşım geliştirmiştir. Pozitivist coğrafya 

geleneği olarak tanımlanan bu coğrafyanın dili geometridir (Tekeli, 2010).   

 Coğrafi mekanı ölçmeye, genellendirmeye ve yasalar oluşturma amacı taşıyan 

pozitivist gelenek 1970’li yıllarda çeşitli eleştirilerle karşılaşmıştır. Bu eleştirilerin 

temelinde bu denli bir mekan anlayışının toplumsal süreçleri açıklamada yetersiz kaldığı 

eleştirisi yatmaktaydı. Hiç şüphesiz 1968 dünya devriminin yerel ve küresel düzeyde 

yarattığı etkiler, kapitalizm eleştirileri ve bilimsel bilginin eleştirisi gibi sosyal olgular, 

coğrafyanın mekana yönelik yaklaşımlarını gözden geçirmesine sebep olmuştur. Bu 

dönemin mekan anlayışı ilişkiseldir. Böyle bir yaklaşım mekanın fiziki varlığını 

yadsımamaktadır. Bununla birlikte, sosyal yapıları ve toplumsal ilişkilerin mekandaki 

oluşumuna da dikkat çekmektedir. İnsanın yeryüzündeki faaliyetlerinin gerçekleştiği 

mekan bu anlamıyla toplumsal bir anlam kazanmaktadır. Bu anlam, Köşker’in (2018: 

78) ifadesiyle “insan, mekanda yer işgal etmek suretiyle ve hatta mekan sayesinde 

varsa, mekan da insan sayesinde, insanla birlikte vardır” şeklinde ifade edilebilecek 

karşılıklı etkileşimin anlamıdır. Harvey (2016: 34) toplumsal mekanın fiziki mekanla 

eşbiçimli olmadığına vurgu yapar ve her toplumsal faaliyet biçiminin kendi mekanını 

tanımladığını belirtir. Benzer bir şekilde Lefebvre (2014: 56) “(Toplumsal) mekan 

(toplumsal) bir üründür” önermesiyle mekanın bir üretim ilişkileri içerisinde 

kurgulandığını ifade etmektedir. Soja (2015: 111-112) bu durumu şöyle açıklamaktadır: 

“Mekanın kendisi ilksel olarak verili olabilir, fakat mekanın örgütlenmesi ve anlamı 

toplumsal aktarımın, dönüşüm ve deneyimin bir ürünüdür.” Mekana bu denli bir 

yaklaşım, onun, toplumsal alanla bütünleşmesine olanak tanımış ve coğrafi mekan farklı 

paradigmatik yaklaşımlarla (radikal, feminist, postmodern, postyapısalcı) açımlaman 

çok paradigmalı bir hal almıştır (Özgen, 2010; Tekeli, 2010). Mekan, ilişkisel anlamıyla 

farklı paradigmatik kavrayışlara konu olmuştur. Örneğin; radikal perspektifte mekan, 
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üretilen (Lefebvre, 2014), sömürüye dayalı bir kentselliğe sahne olan (Harvey, 2016), 

eşitsiz gelişim ve çelişkilerin gizlendiği (Smith, 2017) bir içeriğe sahiptir. Başka bir 

düzlemde feminist coğrafya paradigması, mekanı toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin 

üretildiği, kamusal alanda temsiliyet sorununun yaşandığı bir tür tehlike coğrafyası 

(Kern, 2019) olarak incelemektedir.  

 Kavramsal ifadeler ve literatür incelemelerinin odağında bu çalışmanın kuramsal 

yaklaşımı, Marksist/Post-Marksist coğrafya paradigması üzerinden inşa edilmiştir. 

Genel tanımıyla Marksist coğrafya, Marksist teorizasyonu coğrafi mekana eklemlemeyi 

amaçlayan bir yaklaşıma sahiptir. 1970’lerin çalkantılı dünyasında Anglosakson 

coğrafya geleneği içerisinde ortaya çıkan ve gelişen bu paradigma, kapitalizmin tarihsel 

ve coğrafi düzlemde yarattığı sorunları, çelişkileri açıklamakla kalmayıp (Marks’ın 

Feuerbach hakkındaki meşhur 11. tezine doğrudan bir gönderme olarak 

değerlendirilebilir) değiştirmeye yönelik bir yaklaşımı benimsemektedir. Sol hareket 

içerisinde gelişen bu paradigmanın önde gelen temsilcilerinden J. Richard Peet, 

Marksist bilimin coğrafyadaki konumunu şöyle açıklamaktadır: “Marksist bilim pratiği, 

toplumun maddi bir analiziyle işe başlamakta, bu maddi temel üzerindeki kapitalist 

kontrolün bir eleştirisiyle devam etmekte ve sonrasında da söz konusu maddi 

(ekonomik) temelin sosyal mülkiyet ilişkilerine yönelik çözümler sunmaktadır… 

Marksizm’in politik amaçları ortak bir bilimsel amaç da temin etmektedir.  Holistik ve 

devrimci bir bilim olarak Marksizm, coğrafyadaki radikal harekete sağlam bir teorik 

zemin sağlamaktadır” (Peet, 1977: 21’den akt. Holt-Jensen, 2017: 211). Bu tanımdan 

hareketle radikal coğrafyanın kent yaklaşımında temel odağı; iktidar, üretim, toprak 

mülkiyeti, sermaye döngüsü, sınıf ilişkileri, bilinç, sermaye, eşitsiz gelişim, kapitalist 

kentleşme, mekansal üretim, soylulaştırma gibi birtakım terimlerle ilişkili olacaktır. 

Mekanın ilişkisel yaklaşımı sayesinde toplumsal alanla fiziki alan birleşmiş ve çeşitli 

ilişkilerle mekan anlamlandırılmıştır. Köşker’in belirttiği gibi (2018: 80) bu 
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tanımlamalar neticesinde mekan anlamlı ve tanıdık olan yer’e dönüşmüş, aidiyeti ve 

kimlikleri şekillendirmiş, ekonomik, ideolojik ve politik süreçlerden bağımsız olmayan 

toplumsal bir ürün olarak kavramsallaşmıştır. Mekanın politik olduğunu ifade eden 

Fransız Marksist filozof Lefebvre (1977, akt. Dikeç, 2016: 62) “tekrar ediyorum: Bir 

mekan siyaseti vardır çünkü mekan siyasaldır” ifadesiyle; mekanı, siyasetle ve 

dolayısıyla siyasi olanın aparatlarıyla birlikte düşünülmesi gereken bir kavram olarak 

nitelendirmiştir.  

Marksist kent kuramları literatüründe kentin, eşitsiz gelişimin kurgulandığı ve 

üretildiği yer olduğu sıklıkla vurgulanmaktadır (Castells, 2017; Harvey, 2016; Lefebvre, 

2014; Merrifield, 2019; Smith, 2017). Kentlerde görülen bu eşitsizlikler, güç 

ilişkilerinin ve toplumsal yapıların mekana yansıması olarak değerlendirilebilir. 

Lefebvre’ in (2014: 61) belirttiği üzere; “Her toplum (dolayısıyla, içerdiği çeşitliliklerle 

birlikte her üretim tarzı, genel kavramın kendini gösterdiği tikel toplumlar) bir mekan 

üretir, kendi mekanını üretir.”  Kentte görülen bu eşitsizlikler ve parçalı yapılanmalar, 

mekanın üretilen güç ilişkileri ve hakim ekonomik yapılarıyla ilişki içindedir. Elden 

(2019: 15) bu durumu şu sözlerle açıklar: “Toplumsal mekan, sınıflara göre 

bölünmüştür ve toplumsal planlama sınıfsal yapıyı yeniden üretir. Bu da ya mekanın 

çoğunlukla zenginlere ve çok az olarak yoksullara tahsis edilmesi temelinde ya da 

yerlerin niteliğindeki eşitsiz gelişim nedeniyle ya da esasen her ikisinden dolayı ortaya 

çıkar.” 

Mekandaki bu belirlenimler, ekonomi ve politik alandaki gelişmelerden 

bağımsız değildir. Ekonomik ve politik alanda alınan kararlar ve eylemler, mekanın 

üretimini ve yeniden üretimini şekillendirmektedir. Türkiye örneğinde 24 Ocak 1980 

kararları ve 12 Eylül askeri darbesi sonrası uygulanan ekonomi politikaları, ekonomik 

eşitsizliklerin artması, gelir düzeyinde farklılaşmalar ve bunların kentlere yansımasıyla 

sonuçlanmıştır. Bu durum, neoliberal kent politikalarının mekana yansıtılmasıyla 
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birlikte; Türkiye kentlerinde (özellikle gelişmiş büyükşehirler özelinde) sosyo-mekansal 

ayrışma, toplumsal polarizasyon gibi farklılaşmaları derinleştiren özgül biçimlerin 

oluşmasına yol açmıştır. Esasında Türkiye’deki kentleşme süreci kalıcı eşitsizlikler 

doğuracak şekilde ilerlemiş olsa da 1980 döneminden sonra bu eşitsizliklerin toplumsal 

ve sosyal etkileri giderek artmıştır. Bir yandan kentsel hizmet sunumunda belirli kesimi 

yok sayan, barınma hakkı başta olmak üzere kent haklarını kapsayıcı ve adil bir şekilde 

paylaştırmayan politikalar nedeniyle kente hizmet etmesine rağmen kentli olarak 

görülmeyen oluşmuştur. Diğer yandan ise kentsel dönüşüm, kentsel yenileme 

politikalarıyla oluşturulan korunaklı ve güvenlikli kapalı alanlar, seçkinci mekanlar, 

refah adacıkları kentin olumlanan ve modernleştirici yüzü olarak üretilmiştir. Sosyal 

devlet politikalarının azaltılmasıyla birlikte daha da yoksullaşan, kentsel dönüşümlerin 

mağduru olan toplumsal gruplarla kentsel eşitsizlikler derinleşmiş ve kentte yeni 

sorunları da beraberinde getirmiştir.  

Toplumsal ve sınıfsal niteliklere göre farklılaşan yaşam alanları da kendine özgü 

biçimler, örüntüler üretmektedir. Bu çalışmada, atık emekçilerinin kente göç 

etmelerinden yerleşme alanlarının örüntüsüne ve mekan deneyimlerine değin gelişen 

örüntüleri açıklamak için Harvey’ nin (2002) “Sınıfsal Yapı ve Mekansal Farklılaşma 

Kuramından hareketle geliştirilecek bir yaklaşım benimsenmiştir. Bu kuramın 

benimsenmesindeki temel amaç; kuramın, Marksist/Post-Marksist yazın pratiğine 

paralel olmasının yanı sıra, mevcut kentsel eşitsizliklere ilişkin tasvirle kalmayıp 

eleştirel bir gelenekle nedenlerini sunmayı amaçlamasıdır. Kurama göre, kentte 

yerleşme alanlarının birbirinden farklı mekanlar üretmesi ve mekanların belli toplumsal 

sınıflardan oluşması tesadüfi ya da kendiliğinden gelişmiş durumlar değildir. Harvey, 

toplumsal yapıların ve mekansal farklılaşmaların birbirinden ayrı olduğunu savunan 

klasik sosyoloji kuramlarının ve konuya getirilen basit işlevci paradigmaların 

görüşlerini reddeder. Kapitalist kentleşmenin Marksist sınıf analizi ve toplumsal 
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işbölümünden hareket eden Harvey, analizini doğal olarak kapitalist gelişimin ve onun 

faili olduğu çelişkilerinin yoğun olarak üretildiği kentler üzerinden geliştirir. Buradan 

hareketle, kapitalist toplumda ilişkilerin yeniden üretimine dair 4 temel varsayımdan söz 

eder: 

1. “Mekânsal farklılaşma, kapitalist toplumdaki toplumsal ilişkilerin yeniden 

üretimi çerçevesinde açıklanmalıdır;  

2. Mekânsal birimler (komşuluk birimleri, yerel topluluklar), bireylerin 

değerlerini, beklentilerini, tüketim alışkanlıklarını, piyasa donanımlarını ve 

bilinç hallerini önemli ölçüde etkileyecek özel toplumsal etkileşim ortamlarıdır;  

3. Büyük nüfus yoğunluklarının farklı topluluklara ayrılması, Marksist anlamda 

sınıf bilincinin bölünmesine hizmet eder ve bu nedenle sınıf mücadelesi yoluyla 

kapitalizmden sosyalizme dönüşümü güçleştirir; fakat: 

4. Mekânsal farklılaşma modelleri kapitalist toplumdaki çelişkilerin birçoğunu 

yansıtır ve somutlaştırır. Bunları yaratan ve sürdüren süreçler, sonuç olarak, 

istikrarsızlık ve çatışma mekânlarıdır” (Harvey, 2002: 8).  

Harvey’ nin bu kuramı, gerek yerleşme örüntülerinin yapısına eleştirel bir 

yaklaşım getirmesi gerekse kapitalist kentleşmenin yaratmış olduğu çelişkileri ve 

toplumsal ilişkileri görünür kılması bakımından önemlidir. Bu kuramsal yaklaşımdan 

hareketle; çalışmada, atık emekçilerinden oluşan bir toplumsal grubun yerleşme 

biçimleri, mekansal birimlerinin yapı ve ilişkisellikleri analiz edilmiştir. Ayrıca, 

Ankara kentinin sosyo-mekansal farklılaşmasının emekçiler tarafından nasıl 

gözlemlendiği incelenmiştir. Katılımcıların kentsel alandaki tanınma mücadeleleri ve 

bunların getirdiği Psikososyal yansımalar ise ekonomik determinizmden farklı olarak 

işçinin bireysel dünyasını keşfetmeyi amaçlayan Post/Marksist bir yazın taslağıyla 

yapılandırılmıştır. Bu kısım, ikinci bölümde detaylı olarak incelenecektir.  
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1.6. Araştırmanın Sayıltı ve Sınırlılıkları 

Bu araştırma, Ankara kentinin Altındağ, Çankaya ve Keçiören metropol 

ilçelerinde katı atık emekçiliğini pratik eden 70 katılımcıyla gerçekleştirilmiştir. Nitel 

araştırma desenlerinden görüşme ve gözlem teknikleriyle yürütülen araştırmada dış 

göçlerle gelen katılımcılara ulaşılmaya çalışılsa da iletişimsel olarak dil probleminin 

yanı sıra bu bireylerin görüşme yapmaktan çekinmeleri sebebiyle 7 katılımcıyla (3 

Iraklı, 2 Afganistanlı ve 2 Suriyeli) görüşme yapılabilmiştir. Bu etkenler, araştırma 

verilerinin temin edilmesinde önemli bir sınırlılık oluşturmaktadır. Bu nedenle, 

araştırma bulguları ağırlıklı olarak Türkiyeli katılımcıların ifadeleri üzerinden 

yapılandırılmıştır. Ayrıca, bu çalışma, tek bir grubu detaylı incelemeyi amaçladığından 

yalnızca kentsel alanlardaki atık emekçileriyle görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Geri 

dönüşüm sektöründe yer alan farklı çalışma grupları/paydaşları görüşmelere dahil 

edilmemiştir. Görüşme süresince katılımcıların verdiği cevapların, katılımcıların gerçek 

durumlarını yansıttığı varsayılmaktadır.  

1.7. Araştırma Alanı Olarak Ankara ve Kentin Sosyo-Mekansal Değişimi  

Ankara ili coğrafi olarak, İç Anadolu Bölgesi'nin kuzeybatısında, Yukarı 

Sakarya Bölümü içerisinde yer almaktadır (Harita 1). 25.632 km²’lik yüzölçümüne 

sahip ilin TÜİK (2020) verilerine göre 2019 yılı nüfusu 5.639.076’dır. Doğusunda 

Kırıkkale ve Kırşehir, Batısında Eskişehir, Kuzeyinde Bolu ve Çankırı, Güneyinde 

Konya ve Aksaray illerinin yer aldığı Ankara ili; tarihte birçok medeniyete ev sahipliği 

yapmıştır. Hititlerden (MÖ 1660-1190), Friglere (MÖ 1190-700), Lidyalılardan (MÖ 

700-547) Perslere (MÖ 545-334), Romalılardan (M.Ö.25-1073) Osmanlılara (1413-

1923) varıncaya değin birçok farklı medeniyetin hüküm sürdüğü bir yerleşim yeri 

olmuştur. Şehir, Frigler’in döneminde gemi çapası anlamında “Ankyra” adıyla 

anılmıştır. Anadolu coğrafyasında önemli bir yeri olan Ankara, tarihin farklı 
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dönemlerinde “Ancora”, “Ancyra”, “Angora”, “Angur”, “Ankira”, “Ankura”, 

“Ankuria”, “Ankyra”, “Ankagra”, “Engüriye”, “Antoninania”, “Engürü”, “Angare”, 

“Sebaste Tektosagon”, “Metropolis”, “Neokoros”, “Lamprotate”, “Beldet-i Selasil” gibi 

adlarla adlandırılmış ve anılmıştır (Erdoğan, vd., 2007: 8).  

Ankara ili, 9 metropol ilçeye sahiptir. Bu çalışmanın alan araştırması ise kentin 3 

metropol ilçesinde (Altındağ, Çankaya, Keçiören) gerçekleştirilmiştir (Harita 1). 

Örneklem alanı olarak bu üç ilçenin seçilmesinde belirleyici etken; ilçelerin farklı 

gelişmişlik düzeylerinin yanı sıra, nüfuslarının fazla olması, tüketim faaliyetlerinin 

yüksek olmasıdır. Dolayısıyla katı atık emekçilerinin geri dönüşüm ürününü toplama 

pratiklerinin daha yoğun olduğu bu ilçelerde, katılımcılara ulaşabilme koşullarının daha 

uygun olması gibi etmenler de araştırma alanının sınırlandırılmasında etkili olmuştur. 

Altındağ, kale çevresinde gelişen bir kent olan Ankara için tarihi bir öneme 

sahiptir. TÜİK 2019 verilerine göre nüfusu 390.510’dur. Cumhuriyet’in gelişiminde de 

önemli bir yeri olan Altındağ, tarihi ve kültürel yapısıyla oldukça farklı bir mekânsal 

dokuya sahiptir. Önemli bir yerleşim yeri olmasına karşın; ilçe, gelişmişlik açısından 

Çankaya ve Keçiören’e göre geri kalmıştır. Kentin enformel gelişimine paralel olarak 

Altındağ kentsel alanı, gecekondunun, enformel iş alanlarının yoğun olarak gözlendiği 

metropol ilçe konumundadır. Bu çalışmanın güvenirliğini test etmek amacıyla daha 

önce gerçekleştirilen çalışmada (Özgen ve Güngördü, 2018) Altındağ’da katı atık 

depolarının oldukça belirgin olduğu gözlenmiştir. Bu durum, Altındağ ilçesinin 

araştırma alanına dahil edilmesinde etkili olmuştur.      

Çankaya, Türkiye’nin yönetim merkezi ve 944.609 nüfusuyla ülkenin en fazla 

nüfusa sahip ilçesi (TÜİK, 2019) olması bakımından Ankara’nın en gelişmiş ilçesi 

konumundadır. Bu nedenle, Ankara, kentsel hizmetlerin ve merkezi iş alanlarının en 

gelişmiş olduğu ilçedir. Şeker, vd.’ nin (2018) Türkiye ilçelerinin insani gelişmişlik 

düzeyini analiz ettikleri çalışmada Çankaya 0,766’lık gelişmişlik indeksiyle ülkenin 
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Beşiktaş ve Kadıköy’den (İstanbul) sonra en gelişmiş 3. ilçesi durumundadır. 

Çankaya’da tüketim faaliyetlerinin de yoğun olarak gerçekleşmesi atık emekçileri için 

uygun iş mekanlarını oluşturmaktadır.  

2019 yılı TÜİK verilerine göre Keçiören ilçesinin nüfusu; 939.161 olarak 

belirlenmiştir ve Çankaya’nın ardından, Türkiye’nin en fazla nüfusa sahip ikinci ilçesi 

konumundadır. Daha önce Altındağ ilçesine bağlı bir mahalle olan Keçiören 1984 

yılında ilçe statüsüne kavuşturulmuştur. Keçiören’in araştırmaya dahil edilmesinin bir 

diğer nedeni ise, tarihi Altındağ ilçesi ve kentin en gelişmiş ilçesi olan Çankaya’nın 

yanı sıra, araştırmaya bir metropol ilçenin daha dahil edilmesi ve araştırma alanını geniş 

tutarak katılımcıların pratiklerini daha etkin bir şekilde deneyimlemek olmuştur. 

Katılımcılarla yapılan görüşmeler ve gözlemler, her ilçede farklı alan ve zaman 

dilimlerinde gerçekleştirilmiştir. Çankaya’da katılımcıların çalışma alanlarında/sokak ve 

mahallelerde, Altındağ’da depo alanlarında ve Keçiören’de ise daha çok katı atık 

emekçilerinin yaşadıkları yerlere gidilerek gerçekleştirilmiştir. Böylelikle farklı 

mekanlarda atık emekçilerinin çalışma pratiklerine ve yaşam koşullarına dahil olma 

fırsatı edinilmiştir.  
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Harita 1. Çalışma Alanı Lokasyon Haritası 

 

Örneklem grubunda yer alan katılımcıların ilçelere göre dağılımında; 

Çankaya’da 30 katılımcı, Keçiören’de 23 ve Altındağ’da 17 katılımcıyla görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler gerçekleştirilirken katılımcı sayısının belirlenmesinde; 

ilçelerin gelişmişlik düzeyleri ve buna bağlı olarak şekillenen parametreler (ilçe nüfusu, 

tüketim düzeyi, kentsel yoğunluk) belirleyici olmuştur (Tablo 1.).  

Tablo 1. Örneklem Grubunun İlçelere Göre Dağılımı 

İlçe Katılımcı Sayısı Oranı (%) 

Altındağ 17 24.2% 

Çankaya 30 42.8% 

Keçiören 23 32.8% 

Toplam 70 100% 

 



37 

 

Kentler, durağan ve pasif yapılar değil; etkileyen ve etkilenen, dönüşen ve 

dönüştüren dinamik yapılardır. Politik, ekonomik ve toplumsal alanda gerçekleşen farklı 

olay ve olgular, kentlerde kendine özgü örüntü ve mekan biçimleri oluşturur. 

Dolayısıyla kentler; güç/iktidar ve ekonomik bağlam ilişkiselliğine dayalı politikaların 

üretilmesinde etkin ilişkisel formlara sahip mekânlardır. Yöntem kısmında da 

belirtildiği gibi, bu çalışmanın yapısal altlığı/düşünce zeminini Marksist- Post Marksist 

coğrafya paradigması oluşturmaktadır. Araştırmaya bu denli bir yaklaşım, güç ve sınıf 

ilişkilerinden hareketle, kentsel mekân ve çeşitli örüntülerinin analiz edilmesi, kentsel 

yaşama dair üretim ve tüketim ilişkilerinin yapısal bağlamda görünür kılınmasını ve 

açıklanmasını gerektirir. Bu bağlamda, cumhuriyetin ilanından günümüze değin Ankara 

kentinin gelişimi ve farklılaşan sosyo-mekansal örüntülerinin genel hatlarıyla 

incelenmesi, çalışmanın kapsamlı bir perspektifte anlaşılmasına katkı sağlayacaktır.    

 Tarihte birçok medeniyete ev sahipliği yapan Ankara, Türkiye Cumhuriyeti’nin 

temellerinin atıldığı yerdir. 20. yüzyılın ilk çeyreğinde Milli Mücadele döneminin şehri 

olarak İstanbul hükümetinden politik, toplumsal ve sosyal bir kopuşun merkezi 

olmuştur. 13 Ekim 1923 yılında başkent ilan edilmiş ve 29 Ekim 1923’te kurulan 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Ankara’sı olarak inşa edilmiştir. Ankara’da kurulmakta olan 

modern ve ulus devlet inşası, Ahmet Haşim’in (1929’dan akt. Bozyiğit, 2000: 36) 

kaleminde şöyle tanımlanmaktadır:  

“Bu şehir güzel mi? 

Şehirlerin güzelliği nedir? Mânaları. 

Sisli ve siyah Londra, kirli ve harap Paris, remizlerini sezmeyenler için dünyanın 

birer can sıkıntısı merkezinden başka nedir? Ankara mânaların en şaşaadârını taş ve 

toprağında taşımaktadır, çünkü orada bir zekâ, eşyaya temessül etmiş düşünüyor, şefkat 

ve merhameti hudutsuz bir kalp çarpıyor, bir iradenin mıknatısıyeti ecsamı 
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canlandırarak, onları muazzam bir mimarînin istikametlerini takiben harekete geçiriyor. 

Bu şehir güzel olmaktan ziyade düşündürücü, ümit ve kuvvet verici bir timsaldir.”   

Ankara kentine ilişkin bu duyuşsal ve bilişsel tanımlamalar, aslında ilişkisel ve 

temsili mekân tanımlamalarının birer ürünü olarak düşünülebilir. Nitekim, Lefebvre’ in 

(2014: 56) “(Toplumsal) mekan, (toplumsal) bir üründür” cümlesinde de ifade edildiği 

gibi, Ankara kenti, Cumhuriyet ideolojisinin temel değerlerini yansıtan bir kent kültürü 

taşımaktaydı. Ahmet Haşim’in tabiriyle mânasını taş ve toprağında taşıyan ve bir 

mimarînin istikametlerini harekete geçiren kent, yeni bir toplumsallık ve cemiyet 

hayatını yansıtmaktaydı. Öyle ki, bu gelişmeler modernitenin akılcı, çağdaş ve biçimli 

yapılarının kente yansıması şekliyle kendini göstermişti. Bu kent kültürünün üretilmeye 

başladığı yer, kentin kale çevresinden bir gelişim gösterdiği tarihi “Ulus” semtiydi. 

Kentin ulaşım aksının geçtiği Ulus, yönetim binalarının ve Cumhuriyetçi ideolojinin 

mekanda kendini görünür kıldığı bir dizi yapı oluşturmaktaydı. Dönemin yazarlarından 

Abdülhak Şinasi Hisar’ın (1933’ten akt. Bozyiğit, 2000: 58) Varlık Dergisi’nde 

yayımlanan yazısındaki şu ifadeler, batılı ve modern bir şehir inşasını betimlemektedir: 

“Evvelden şarkın büyük İslam şehirleri yanında Avrupalılar kendilerine mahsus 

mahalleler ve âdeta yeni bir şehir inşa ederlerdi. Bu defa eski Ankara’nın yanı başında 

da Avrupalı bir şehir bina edilmiştir. Fakat bunun bânileri de biz, kendimiziz!” Tarihi 

kale çevresinin geleneksel yaşam biçiminden farklı olarak Cumhuriyet rejiminin ve bu 

rejime içkin ideolojinin kente yansımasıyla birlikte Ankara farklı bir kent kültürünün 

doğuşuna beşiklik etmiş, planlama ve mimari açından da diğer kentlere örnek olmuştur. 

1924 yılında Lörcher, 1932 yılında ise Jansen planlarının uygulanmasıyla kent 

planlamalarına geçiş kentte bir düzenlemeyi beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte, 

iktidar formu bulvarlar, caddeler, kadın ve erkeğin bir arada olduğu eğlence mekanları, 

kültür sanat etkinlikleri üzerinden kent kimliğine yansıyan ve yansıtılan mekânsal 

üretimlerle gerçekleştirilmiştir. 
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1950’li yıllarda Ankara kenti, kale merkezinden güneye, doğuya ve batı yönüne 

doğru gelişmiş bir yapı kazanmıştır. Günay (2006: 79), Lörcher ve Jansen planlarının 

çizilen sınırlarına erişildiğini ve sınırların ötesinde Bahçelievler, Yenimahalle, Gazi 

Mahallesi gibi saçaklanmaların oluştuğunu belirtmektedir. Bu yapılaşmaya müteakip iç 

göçlerle nüfus alan başkent Ankara’da kaçak yapılaşma, gecekondulaşma gibi 

yerleşimler de kendini göstermiştir. 

 Hiç şüphesiz, bu süreçler, Türkiye’de o yıllara değin egemen ideoloji olarak tek 

parti yönetiminin değişimi, ülkenin yaşadığı kırsal alanlardan kentlere göç 

hareketlilikleri ve değişen ekonomi politikalarıyla yakından ilintilidir. 1923’ten 1950’ye 

kadar 27 yıl süren tek parti döneminin hakim ekonomi politikası, ulusal ekonomiye 

dayalı devletçilik modelidir. Bu modelde ekonomiyi belirleyen unsur; milli anlayışa 

dayalı, devlet temelli yatırım ve üretimlerdir. Ulaşım, bankacılık ve finans sektörleri 

gibi kent ekonomisinin belirgin unsurlarında da devletçi ekonominin denetimi hakimdir 

(Pamuk, 2019: 189).  

İkinci dünya savaşının ardından yaşanan gelişmeler ve Demokrat Parti’nin tek 

parti içerisinden doğarak 1950’de iktidara gelmesiyle Türkiye’nin politik, ekonomik ve 

toplumsal yapısında yeni bir dönem kendini göstermiştir. ABD’nden alınan yardımlar, 

kent ekonomisinde özel sektöre alan açan yatırımlar ve ithalatla bir büyüme 

gerçekleşmiş aynı zamanda politik ve ekonomik süreçlerde ABD yanlısı bir tutum 

sergilenmiştir. Ekonomik ve politik alanda görülen bu yönelimlerle, Türkiye, devletçi 

ve milli ekonomi modelinden liberal bir ekonomi politikasına geçmiştir. Bu dönem, 

Bazin ve Tapia’nın (2015: 120) tanımıyla “ilk liberal hücum” olarak tasvir 

edilmektedir. Tarıma dayalı ekonomik büyüme modelinin benimsendiği bu dönemde 

ABD’nin Marshall Planı yardımıyla tarımda makineleşmeye gidilmesi, kırsal alanlardan 

kentlere doğru yaşanan nüfus hareketliliğini de arttırmıştır. Batuman (2013: 579) 1950 

ve 1960 arası dönemde 1,5 milyonluk nüfusun kentlere göç ettiği ve bu nüfusun 600 
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bininin 4 büyük kente göç ettiğini belirtmektedir. Türkiye’de bu dönemde görülen göç 

hareketliliklerinde Ankara, yoğun bir iç göçle karşılaşmıştır. Özgür (1995) 1950-1955 

dönemini Ankara ilinin ‰62.6’lık ve Ankara şehrinin ‰93.6’lık bir artışla en yüksek 

devreye ulaştığı dönem olarak nitelendirir. Göç dalgasında görülen bu durum, büyük 

kentlerde kır ve kent yapısından oluşan bir heterojenliği de meydana getirmiştir 

(Yüceşahin ve Tuysuz, 2011). Bu süreçlerle kent eski homojen ve modern yönünden 

daha heterojen bir yapının hakim olduğu mozaiğe evirilmiştir. 

Kentleşme, basit bir olgu olarak değil, karmaşık süreçlerle gelişen ve önemli 

sorunları bünyesinde barındıran bir olgudur. Bu anlamıyla kentleşme nüfusun mekanda 

yer değiştirmesini aşan ve ekonomik, politik, toplumsal ve kültürel süreçlerde 

değişikliklerle açıklanmalıdır (Işık ve Pınarcıoğlu, 2018: 95). Erken Cumhuriyet 

döneminin ulus devletçi modern yapısı ve planlı kentleşmesi, 1950’lerde hızla göç alan 

kent sorunlarıyla karşılaşmış ve talepleri karşılayamaz olmuştur. Genellikle kentleşme 

süreçlerini hızlı yaşayan ülkelere özgü bu sorunlar; gecekondulaşma, çarpık kentleşme, 

kentlileşme sorunu, enformel sektörün artması gibi bir dizi etmenle açıklanabilir. Bu 

dönemin hızlı kentleşmesine getirilen çözümleri; formel olarak apartmanlaşma, 

enformel olarak gecekondulaşma faaliyetleri olarak iki alt başlıkta açıklamak 

mümkündür. 1980 öncesinde Türkiye kentleşmesinde belirgin bir biçimsel temsil 

olması sebebiyle Işık ve Pınarcıoğlu (2018: 103) apartmanlaşmayı kentli orta sınıfın 

yaşam alanı olarak tanımlamaktadır. Kömürcüoğlu (2019: 113), 1950-1980 arası 

dönemin kentsel karakteristiğini ruhsatlı alanlar için apartmanlaşma, ruhsatsız alanlar 

içinse gecekondulaşma olduğunu belirtmektedir. Bu dönemde özellikle İstanbul, Ankara 

ve İzmir gibi büyükşehirlerde gecekondunun kent nüfusundaki payı sürekli olarak artış 

göstermiştir Özellikle 1955-1960 arası beş yıllık dönemde gecekondu nüfusunun 

kentlerdeki payı %21.8’den %56.0’a çıkmıştır. Bu durum, Türkiye’nin 1950’li 
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yıllarındaki birinci iç göç dalgasının kaçınılmaz sonucu olarak değerlendirilmektedir 

(Tablo 2). 

 

Tablo 2. Türkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Nüfus İstatistikleri (1955-1990) 

Yıllar Gecekondu Gecekondulu 

Nüfus 

Kentsel 

Nüfustaki Payı 

(%) 

1955 12.000     62.400 21.8 

1960 70.000    364.000 56.0 

1966 100.000    520.000 57.4 

1970 144.000    748.000 60.6 

1975 202.000  1.156.000 64.9 

1978 240.000  1.300.000  68.4 

1980 275.000  1.450.000 72.4 

1990 350.000  1.750.000 58.3 

Kaynak: Keleş (1993: 384) 

 

Ankara kenti de bu dönemde yoğun iç göçlere tanıklık etmiştir. Kentli alt ve orta 

sınıfların yoğun olarak apartmanlaşmaya geçtiği bu dönemde Ankara’da artan 

gecekondulaşma sorunuyla da karşılaşılmıştır. Keleş (1993: 383), Ankara’da gecekondu 

alanlarının kent içerisindeki konumlarına ilişkin şu bilgileri vermektedir: “Ankara’da, 

bir yandan Altındağ gibi, kent özeğine (merkezine) yakın kesimlerde gecekondu yapımı 

belediye kolluk güçlerinin kayırmasına kavuşmuş; öte yandan da Topraklık, İncesu, 

Mamak ve Çankaya gecekonduları, bu semtlerin oluştuğu tarihlerde özeğe uzak yerlerde 

yerleşmişlerdir.” Gecekondu, kentlerde boş araziler ya da bir mülkiyet üzerinde kurulan 

kaçak, denetimsiz ve ani (“gece’kondu”) yerleşmelerdir. Türkiye kentleşme 

literatüründe gecekondu, ilk olarak istenmeyen daha sonra kontrol edilemeyip devlet 



42 

 

tarafından göz yumulan yerleşmeler şeklinde açıklanmaktadır (Çavuşoğlu, 2016: 176; 

Kömürcüoğlu, 2019: 133). Bu süreçlerde gecekondular hem siyasilerin elinde imar affı, 

yap-satçılık gibi faaliyetlerle politik bir araç olarak kullanılmış hem de artan konut 

sorunlarına bir çözüm sunması açısından yararlı görülmüştür. 1970’lerin ortalarına 

kadar yok sayılan enformel konut piyasası, daha sonra çıkarılan çeşitli imar afları ve 

yasalarla varlığını sürdürmüştür. Türkiye’de henüz yeni olan çok partili siyaset 

rejiminin bu yasaların oluşturulmasında etkili olduğunu belirtmek yanlış olmayacaktır 

(Pamuk, 2019: 231). Gecekondularda yaşayan nüfus oranının fazla olması seçmene 

dönük siyaset yapma biçimini zorunlu kılmış ve bu düzenlemelerle kentsel mekan yeni 

bir form kazanmıştır. Cumhuriyetin kurucu modeli olarak düşünülen ve ona göre 

planlanan Ankara, hızlı kentleşmeyle birlikte; modern, homojen ve formel yapısından 

uzaklaşmış, gecekonduların, enformel piyasaların ve kırsal kültüre özgü değer 

biçimlerinin de görüldüğü heterojen bir kent kimliğine dönüşmüştür. Tekeli (2006: 12) 

bu dönemde Türkiye’nin sorunlara meşru çözüm üretecek düzeyde bir kapital birikim 

hızından yoksun olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla; bu süreçler, kentsel ve kırsal, 

modern ve geleneksel, formel ve enformel yapıların bir arada olduğu sosyo-mekansal 

formların bir arada geliştiği dönem olarak tanımlanabilir. Bu enformel oluşumlar, 

zaman içerisinde güçlenerek hem alt sınıfların kendi içerisinde dönüşmesine hizmet 

etmiş hem de kent kültürüne uyum sağlamaya çalışan göçmenlerin hemşerilik ağlarının 

oluştuğu yeni kentsel coğrafyaları üretmiştir. Bu dönemde, değişen siyasi konjonktür ve 

ekonominin de etkisiyle kentsel gelişimlerde İstanbul’un rolü ön plana çıkarılmış 

Ankara cumhuriyetin ilk yıllarındaki önemini yitirmiştir (Batuman, 2013: 580; 

Kömürcüoğlu, 2019: 129; Tekeli, 2006: 17). Batuman (2013) kentin bu dönemde Ulus 

semtinden Yenişehir’e doğru gelişim gösterdiğini belirtmektedir. Kentin planlarında 

belirlenen coğrafi alanın dışında gelişerek büyümesi merkezi koridordan yayılıp 

çeperlere doğru genişlemesi bu dönemde gerçekleşmiştir. 1970’li yıllarla birlikte üst 
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gelir grupları yeni yerleşme alanlarına doğru hareket ederken kentin içerisindeki 

olumsuzluklardan kaçış da kendini göstermiştir (Uzun, 2006).  

1980’li yıllar, Türkiye için politik, ekonomik ve sosyal olarak bir dönüm 

noktasıdır. Dönemin ekonomi bakanı Turgut Özal tarafından 24 Ocak 1980 kararları 

olarak bilinen ekonomik yapılanmalarla Türkiye, 1930’lu yıllardan beri uyguladığı ithal 

ikame politikasından vazgeçerek liberal ve dünya pazarına açık bir ekonomik modele 

yönelmiştir. Bu model, 12 Eylül 1980 askeri darbesinin ardından askeri yönetim 

tarafından kabul edilmiş ve Turgut Özal ekonomiden sorumlu başbakan yardımcısı 

olarak uygulamaları gerçekleştirmiştir. Bu koşullar altında 6 Kasım 1983’te yapılan 

seçimleri, Özal’ın kurduğu Anavatan Partisi (ANAP) kazanarak iktidara gelmiştir. 

İktidarda kaldığı 1991 yılına değin ekonomide özelleştirme ve dışa açık liberal 

kalkınma modelleri, ANAP döneminin belirleyici politikaları olmuştur. Alınan kararla 

birlikte devlet, özel sektöre alan tanıyan ve piyasalarda denetleme rolüne geçen bir 

yapıyı benimsemiştir. Böylelikle, devlet, sermaye gücüne dayalı girişimlere alan açmış, 

kapitalizme daha güçlü bir şekilde eklemlenmiş ve küresel ekonomiye katılım daha 

güçlü şekilde kendini göstermiştir (Kömürcüoğlu, 2019: 142). Bu kararlar, küresel 

dünya ekonomi süreçlerinden bağımsız değildir. Zira, 1970’lerin sonunda Çin, ABD ve 

İngiltere’de görülen bir dizi ekonomik kararlar, dünya ekonomisinde yeni bir yönelimi 

gündeme getirmiştir. Neoliberal ekonomi, piyasaların düzenlenmesinde ve ekonomide 

devlet müdahalesinin olmaması gerektiğini savunan özgür ve rekabetçi piyasa 

modeliyle işleyen bir ekonomidir. Harvey (2015:10) neoliberal yönelimleri; düzenleyici 

önlemlerin sınırlanması, özelleştirmeler ve devletin pek çok sosyal hizmet alandan 

çekilmesi şeklinde sıralamaktadır. Bu müdahalelerin etkileri, dünyanın birçok ülkesinde 

olduğu gibi Türkiye’de ve dolayısıyla Ankara’ya da yansımıştır. Özelleştirme, yabancı 

sermaye ve bireyci ekonomiye dayalı bu yaklaşım kentsel mekânın varsıl yapı ve 

olanaklarına dayanmaktadır. Kentleşmenin giderek artmasıyla, kentler, ekonominin 
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temel mekanizması olarak görülmüş ve kentler üzerinden ekonomik kalkınmalar 

üretilmiştir. 1980’li yıllar, Türkiye’de ekonomik kalkınmayı arttırmak için kentsel 

mekanın geniş çaplı kullanımına dayalı neoliberal ekonominin uygulanacağı yıllar 

olacaktır (Batuman, 2013: 582). Kent planları, kentsel dönüşüm projeleri, arazi 

spekülasyonu ve kenti tüketim nesnesi gibi gören yaklaşımların artması kentte 

toplumsal, ekonomik ve sosyal ayrışma dinamiklerini de beraberinde getirmiştir. 

1980’lerde Ankara’da kentin gelişimini Uzun (2006: 204) şöyle açıklamaktadır: 

“1980’lere gelindiğinde, Ankara’da bir taraftan kent içi konut üretiminin yapsatçılar 

tarafından, azalan bir hızla da olsa, sürmekte olduğu, kentin dışında, özellikle de 

batısında, gelişimin hızlandığı ve kooperatifler ve birlikler aracılığı ile konut yapımının 

sürdüğü izlenmektedir. Düzenli konut gelişimi sürerken, gecekondu gelişimi kentin 

kuzey, güney ve doğu çeperlerinde sürmektedir. Gecekondu problemi çeşitli yasalarla 

çözümlenmeye çalışılmıştır. Her yasa ileride yapılacak gecekonduları engellemeye 

çalıştıysa da yeni gecekonduların oluşumu önlenememiştir.”   

1980’lerin sonuna doğru Ankara’nın güney vadilerinde büyükşehir ve ilçe 

belediyelerinin yönetiminde kentsel yenileme projeleriyle kentleşme faaliyetleri 

hızlandırılmıştır. Dikmen Vadisi Konut ve Çevre Geliştirme Projesi (1986), Portakal 

Çiçeği Vadisi (1991), Gecekondudan Çağdaş Konuta Dönüşüm Projesi (1993) gibi 

projeler kentin gelişimini hızlandırmış ve ekonominin kent üzerinden işlemesine dayalı 

yeni bir kentleşme biçimini şekillendirmiştir. Bu dönüşüm projeleri, kentin gecekondu 

alanları üzerinde şekillenmiş ve sosyo-mekansal farklılaşma, farklı sınıfsal ilişkiler 

temelinde oluşmuştur. Bu dönemde Ankara kentinin gelişimi; kuzey, güney ve doğu 

çeperlerinde gecekondu bölgeleriyle çevrilmiştir. Bu plansız yapılaşmalarla bir yandan 

kentin gelişme yolları tıkanmış diğer taraftan hızla artan kentli nüfusta orta ve üst sınıfın 

ihtiyaçlarına hitap edecek arsa ve konut istemi artmıştır. Bu nedenle, Ankara kenti batı 

yönünde gelişim göstermiş ve Eskişehir- İstanbul ana arterlerine paralel olarak, başka 



45 

 

bir ifadeyle kenti batı koridoruna doğru yönlendiren plan; 1990 Ankara Nazım Planı 

olmuştur (Günay, 2006). Şenyapılı (2006’dan akt. Yüceşahin ve Tuysuz, 2011), bu 

projelerin; Ankara’nın başkent olduğu yıllarda gözlemlenen yönetici sınıfın kentten 

ayrışma sürecini doğuran sosyo-mekânsal farklılaşmalardaki gibi kentin “ikili sosyal 

topografyasını” daha da belirgin bir duruma getirmiş olduğunu belirtmektedir. Bu 

sosyo-mekansal farklılaşma süreçleri, özellikle 2000’li yıllarda artış gösteren neoliberal 

kentleşme modelleriyle kendini daha baskın göstermiş ve fiziki yapılaşmaya dayalı 

büyüme, kent içerisinde farklı gelir grupları arasında görülen sosyal polarizasyonu 

arttırmıştır. Zenginleşmekte olan orta sınıflar, tüketime dayalı yaşamlarını 

sürdürebilecekleri yeni kapalı yerleşmelere doğru hareket ederken  kentin merkezinde 

ve/veya çeperindeki alanlardaki yoksul mekanlar, alt sınıfların yaşam alanına dönüşerek 

yoksulluğun mekanına dönüşmüşlerdir (Engincan, 2015: 108). Bu gelişmelerle Ankara 

kenti, mekansal ayrışmanın fiziki, toplumsal ve sosyal alanda kendini görünür kıldığı 

bir yapıya zemin hazırlamıştır.  

1994’te İstanbul ve Ankara’nın milli görüş geleneğinden gelen Refah Partisi’nin 

(RP) yönetimine geçmesi önemli bir gelişmedir. 2001 yılı krizinin ardından 2002 yerel 

seçimleriyle muhafazakar, İslamcı gibi ifadelerle tanımlanan Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesiyle farklı bir siyasi konjonktür oluşmuş, 1980’den 

beri uygulanmaya konulan neoliberal ekonomi politikaları bu dönemde de artış 

göstermiş ve kentsel mekanda etkilerini kısa sürede göstermiştir. Gelir eşitsizliğinde 

görülen artışlar, işsizlik ve yoksullukla mücadelede sosyal devlet ihtiyacı, özelleştirme 

ve özel sektöre dayalı ekonomik gelişmelerle birlikte toplumsal alanda eşitsizlikler 

artarak devam etmiştir. Bu eşitsizlikler kendini en çok kent ekonomisi üzerinde 

göstermiştir. Dünya piyasasına açılma ve liberalleşme eğilimleri, kentsel mekan 

üzerinden dönüşümlere alan tanımıştır. Bu tablo, dünya ölçeğinde pek çok ülkede genel 

eğilimlerle paralellik göstermektedir (Pamuk, 2019: 334).  
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Kentsel mekanın bu çelişkilere dayalı yapısı, kendine özgü biçimler üretmiştir. 

Bu bağlamda, kapitalist üretime dayalı çelişkileri barındıran kentsel yapılanmada; 

sosyal ayrışma, benzeşme, kümelenme dinamikleri üzerinden boylanan ve gelişen, 

Ankara kentinde, aslında cumhuriyetin ilanından günümüze kadar geçen sürede değişen 

ve farklılaşan bir üretim biçimi ve kent kimliği söz konusudur. Dolayısıyla Ankara 

kentini bütüncül, kendi içerisinde farklı ve statik toplumsal sınıfların bütünleştiği bir 

kent yapısından ziyade; politik, sınıfsal ve ekonomik yapıya bağlı olarak farklılaşmış bir 

kentsel peyzajın baskın kılındığı bir kent olarak tanımlamak daha doğru olacaktır. 

Kentte bir yandan kentsel yoksulluğun, gecekondu mekânlarının, kendi içinde farklı 

ilişkilerle oluşmuş kırsal kültür, kent içinde  hakim olurken öte yanda kentsel yenilenme 

alanlarının, refah adacıklarının, kapalı yerleşmelerin, tüketime dayalı kent kültürünün 

yaşandığı ve üretildiği sınıfsal farklılıklar temelinde deneyimlenen kültürel bir peyzajın 

baskın formu belirleyici olmuştur.  
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2. Geri Dönüşümün Formelleşmesi ve Atık Emekçilerinin Sınıfsal Düzlemi 

2.1. Atığın ve Emeğin Yeniden Üretimi 

Fotoğrafçı Mandy Barker’ın (Fotoğraf 1) farklı ülkelerin kumsallarından 

toplanan plastik kola kapaklarını konu alan bu fotoğrafı -bir dünya haritası gibi de 

okunabilir- küreselleşmenin ve tüketim kültürünün boyutlarını yansıtmaktadır. 

 

Fotoğraf 1. "Devrialem" Coca Cola Kapakları, Mandy Barker 

 

Küresel çapta tüketimin hızlı ve etkin bir biçimde yaygınlaşması, tüketim 

kavramına ilişkin yaklaşımın da değişmesine yol açmıştır. TDK (2020) üretim 

kavramını eksik bir şekilde “belirli faaliyet ve işlemler sonucu yeni bir mal veya hizmet 

meydana getirme, istihsal, tüketim karşıtı” (vurgu yazara aittir) olarak tanımlamaktadır. 

Modern dünyada tüketim alışkanlığının artmasıyla birlikte, tüketilen ürünler de yeni bir 

üretim şeklinde yeniden üretime dahil edilebilmektedir. Tükettiğimiz mal ve hizmetler, 

kendi içerisinde çeşitli şekillerde yeniden üretime kazandırılmaktadır. Gündelik dildeki 

anlamıyla çöp, artık kullanılmayan ve tüketilip bir kenara atılmayı bekleyen bir üründür. 

Scanlan’ın  (2018: 16) tabiriyle; “…arzulananın istenmeyenden; değerli olanın değersiz 
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olandan ve hatta kıymetli yahut kültürlü olanın âdi yahut anlamsız olandan ayrılması 

sonucu…” ortaya çıkan bir üründür. Modern kapitalist toplumda ise çöpün anlamı 

farklıdır. Çöp artık sadece bir ayırma işlemi değil aynı zamanda bir üretim ve meta 

döngüsü anlamını da taşımaktadır. Bir diğer ifadeyle, atık ürünler de günümüzün 

kapitalist piyasa mantığı içerisinde kar olarak görülmüştür. Çöpten enerji elde etme 

faaliyetleri, endüstriyel ürünlerin yeniden kullanımı gibi faaliyetler doğal çevreyle 

uyumlu olmasının yanı sıra ekonomik olarak da bir değer yaratmaktadır. Elbette 

çevrenin sürdürülebilirliği anlamında önemli olan bu durum, neoliberal ekonomik düzen 

içinde kar maksimizasyonu amacıyla bir eşitsizlikler alanını yaratmıştır.   

Çöpün (kavram, bundan sonra atık olarak kullanılacak) tarihi, insanlık tarihi 

kadar eski olmasına rağmen yeniden üretime dâhil etme süreci oldukça yakın tarihlidir. 

Tarih boyunca ilkel kabilelerden avcı-toplayıcı toplumlara, tarım toplumundan feodal 

toplumlara varıncaya değin atık sorunu doğal çevre ve insanlığı tehdit eden bir sorun 

olarak olmuştur. Bu dönemlerde belirtilen sorunlar büyük ölçüde önemsenmemiş ve 

genellikle yerleşim birimlerinin yanı başında- uygun görülen belirli bir lokasyona atıl 

olarak depolanmış ve zamanla devasa yığınlara ulaşan bu atıkların doğal süreçlerle 

çözülüp toprağa karışması beklenmiştir. Günümüzde “vahşi depolama” tekniği olarak 

bilinen çukur alanlar oluşturularak; atıkları gömme, depolama faaliyeti tarihte ilk olarak 

Girit adasında Minos Medeniyetinin (M.Ö. 3000-1000) başkenti Knossos’da görüldüğü 

bilinmektedir (Wilson, 1976, akt: Çeken ve Yiğitbaşıoğlu, 2018: 47). Bu depolama türü, 

günümüzde gelişmekte olan ülkelere özgü bir pratik olarak varlığını sürdürmektedir. 

Gelişmiş ülkelerde atığın toplanması, ayrışması ve dönüştürülmesi sistemli ve kapsayıcı 

süreçlerle sürdürülmektedir. Bu konuda oldukça gelişmiş bir ülke olan Almanya 

kaynağında ayrıştırmaya büyük önem vermekte ve kentlerde geri dönüştürülebilir 

atıklar için kurduğu çöp kutularıyla örnek olmaktadır. Siyah çöp kutuları genel atık için 

ayrılırken mavi kutular kağıt sarılar plastik ve kahverengi kutular gübre atıkları için 
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konulmuştur (Fotoğraf 2). Avusturya, Belçika ve İsviçre gibi ülkeler de Almanya’ya 

benzer uygulamaları sürdürerek atıkların önemli kısmını geri dönüşüme 

kazandırmaktadır (Fotoğraf 3). 

 

Fotoğraf 2. Geri Dönüşüm Sektöründe Gelişmiş Bir Ülke Olan Almanya'da Geri 

Dönüşüm Uygulaması: Kaynak: New York Times haberi  (16.11.2020) tarihinde erişildi  

 

Fotoğraf 3. İsviçre'de Geri Dönüşüm Uygulaması 

Kaynak: Newly Swissed Gazetesi (16.11.2020) tarihinde erişildi.  

Yaratıcı ve yıkıcı etkilere sahip olan sanayi devrimi ile gelişen süreçte hem 

üretilen atık miktarı artmış ve çeşitlenmiş, hem de artan sanayileşmenin doğal çevreye 

yönelik olumsuz etkileri nedeniyle yıkıcı etkileri her geçen gün artarak devam etmiştir. 

İlerleme, kalkınma ve sanayileşmenin doğal çevrede yarattığı tahribatın etkileri, 1960 ve 
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1970’li yıllarda “çevre krizi” ile gündeme gelmiştir. Bu yıllarda, genellikle gelişmiş 

ülkelerde; entelektüeller, sanatçılar, gazeteciler ve yurttaşlar bir araya gelerek 

sanayileşmenin, tüketimin ve hatta kalkınmanın öldürücü etkilerine karşı eleştiriler 

getirmiştir (Barles, 2014). Atık sorununun, doğal çevre ve insan sağlığına olumsuz 

etkilerinin en aza indirilecek şekilde çözülmesi de bu döneme denk gelmektedir.1972’de 

İsviçre’nin Stockholm kentinde toplanan 113 ülkenin temsilcileri Birleşmiş Milletler 

Çevre Konferansı’nda doğal çevreye daha uyumlu sistemlerin uygulanması noktasında 

önemli kararlar almıştır. Bu konferans atık yönetiminde bir dönüm noktası olarak kabul 

edilmektedir (Chandrappa ve Das, 2012).  

Gelişmiş ülkelerde atık yönetimi ve geri dönüşüm politikaları, gelişen sanayi ve 

teknolojinin de yardımıyla sistemli bir şekilde uygulanırken, gelişmekte olan ülkelerde 

ise bu gelişim süreçleri daha düşük düzeylerde seyretmektedir. Gelişmekte olan 

ülkelerde atık sorunu; yerel yönetimlerin/belediyelerin atık hizmetlerini karşılamadaki 

yetersizlikleri, geri dönüştürme sistemlerinin ekonomik maliyeti ve bu ülkelerde 

toplumun çevre bilinci konusundaki yetersizliği gibi etmenlerle açıklanabilir. 

Dolayısıyla; enformel anlamda atık emekçiliği, gelişmekte olan ülkelerde gözlemlenen 

bir iş koludur. Bu alanda gelişen formel geri dönüşüm politikalarıyla atık emekçilerinin 

sistemden dışlanmalarının önlenmesi adına bazı sendikal hareketler ve kooperatifler 

kurulmuştur. Brezilya’daki ASMARE ve COOPAMARE, Kolombiya’da BAWP, 

Hindistan’da  EXNORA gibi atık emekçileri kooperatifleri bu alanda önemli sorunları 

çözmüş ve sisteme dahil edilme noktasında atık emekçilerinin temsiliyetlerini 

güçlendirmiştir.  

Dünyanın gelişmekte olan çoğu ülkesinde, dönüştürülebilir atıkların toplanması 

ve geri dönüştürülmesinde enformel  süreçler  işlemekte ve sektörün farklı alanlarında 

çalışan işçiler bulunmaktadır. Şekil 1’den de anlaşılacağı üzere, atık sektörü, kendi 

içerisinde formel-enformel iş alanlarını ve tekniklerini bünyesinde barındıran karmaşık 
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yapıya sahip bir sektördür. Atığın toplanmasından ayrıştırılmasına ve geri 

dönüştürülmesine kadar varan çalışma alanlarına ve düzenlemelere  sahiptir (Şekil 1).  

Şekil  1. Atık Yönetim Faaliyetlerinin Oluşturduğu İş Alanları 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Chandrappa ve Das, 2012: 374’ten alıntılanarak yazar tarafından şekillendirilmiştir. 

 

 

Toplama 

 

 Yerel Yönetimlerin Atık Toplayıcıları, Atık Toplayıcılar, 

Elektrikli ve Elektronik Ekipmanlardan Kaynaklanan Atık 

İşlemcileri, Kamyon Sürücüleri vb. 

 

Atık 

Ticareti 

 Toptan ve Perakende Satıcıları, Elektrikli ve Elektronik 

Ekipmanlardan Kaynaklanan Atık Ticaretçileri, Ömrünü 

Tamamlamış Araç Ticaretçileri vb.   

 

Geri  

Dönüşüm 

 Belediye Katı Atık Dönüştürücüleri, Elektrikli ve 

Elektronik Ekipmanların Dönüştürücüleri, Ömrünü 

Tamamlamış Araç Dönüştürücüleri 

Düzenleme  Uygulama, Konsültasyon, Denetleme 

Ortadan  

Kaldırma 
 Arazi Doldurma Düzenlemeleri, Yakma İşlemleri vb. 

Dolaylı 

 İşler 

 Döküm Düzenlemeleri, Geri Dönüştürülen Ürünlerin 

Satılması vb. 

 

Temel  

 İşler 

 Çalışanların Beslenme, Kıyafet ve Eğlence Gibi 

Harcamalarından Oluşan İşler  
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Atık sektörünün devamlılığı ve üretimin döngüsel hareketi için ilk aşama 

atıkların toplanmasıdır ki bu aşamada katı atık emekçileri kritik rol oynamaktadır. 

Medina (2010) dünya genelinde bu işte çalışan 15 milyon kişinin olduğunu 

vurgulamaktadır. Alan yazınında yer alan birçok çalışma, bu iş kolunda çalışan 

kişilerin; farklı yaş gruplarından olan, düşük düzeyde eğitime sahip, kalifiyesiz ve 

kentlere göç etmiş bireylerden oluştuğuna vurgu yapmaktadır (Dias, 2011; Hayami 

vd., 2006; Sasaki vd., 2014; Viljoen vd., 2016; Gür ve Koçancı, 2019). Bütün çalışma 

alanlarında olduğu gibi geri dönüşüm sektöründe de hiyerarşik bir ağ işleyişi 

bulunmaktadır. Bu yapılanmanın en alt katmanında gerek içinde bulunduğu koşullar 

gerekse sektörü harekete geçiren görevleri sebebiyle katı atık emekçileri 

bulunmaktadır (Şekil 2).  

Şekil  2. Geri Dönüşüm Endüstrisinde Rol Oynayan Birim ve Yapıların Hiyerarşisi 

En Yüksek Değer 

 

 

 

 

 

 

En Düşük Değer 

Üretim Endüstrisi 

Komisyoncular, Toptancılar, Diğer 

İmalatçılar 

Satın Alma Merkezleri, Esnaflar, 

Komisyoncular 

Kendi Taşıtları Olan Enformel 

Toplayıcılar (Gezginci İşportacılar) 

Bireysel Çalışan Enformel Toplayıcılar 

 

Kaynak: Wilson, vd. 2006: 800’den alıntılanarak yazar tarafından Türkçeleştirilmiştir. 

Şekil 2’de belirtildiği üzere, atık sektörünün enformel süreçlerle yürütüldüğü 

ülkelerde bireysel çalışan enformel toplayıcılar, önemli bir işbölümünü üstlenmektedir. 

Bununla birlikte; atık sektörünün ülkemizde formelleşmesiyle birlikte, özel sektörlerin 

müdahalesiyle geri dönüşüm sektörünün işleyişinde bir dönüşüm gerçekleşmiştir. 
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Türkiye’deki geri dönüşüme yönelik uygulamaların tarihi incelendiğinde, 

1980’lerle birlikte Çevre Müsteşarlığı, 1990’larda ise Çevre Bakanlığı’nın yetkili 

olduğu bir süreçten söz etmek mümkündür (Ayman Güler, 2001, akt: Akdemir, 2016: 

93). 1991 yılında “Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği” ile ilk defa özel sektörde 

piyasaya sunulan ürünlerin atığının geri dönüşüme kazandırılması zorunluluğu 

getirilmiştir. 2005 yılından itibaren “Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği”, 

“Ambalaj Atıkların Kontrolü Yönetmeliği” gibi düzenlemelerle atık türleri genişletilmiş 

ve bu alanda standartlaşmaya gitmiştir (Yetim, 2014: 12). Türkiye’nin Avrupa Birliğine 

uyum süreci kapsamında yapılan çevre müzakereleri sonucunda 2003 yılından itibaren 

Çevre Bakanlığı’nca tüzel kuruluşlara toplama ayrıştırma tesisi (TAT), geri dönüşüm 

tesisi (GDT) lisansı vererek (Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği, 2011) 

enformel depolama biçiminden geri dönüşüme ağırlık veren bir sürece geçiş yolunda ilk 

adımlar atılmıştır. Bu süreçlerle geri dönüştürülebilir atığın toplanma ve dönüştürme 

faaliyetleri özel sektörler tarafından işletilen bir alan olarak gelişim göstermiştir. Bu 

süreçlerde, ülke genelinde geri dönüşüm sektörüne giren firma sayısında da belirli bir 

artış yaşanmıştır. İlk defa yetkilendirilmiş firmalara lisans verilen 2003 yılından 2017 

yılına kadar 527 TAT tesisi 665 GDT lisans almıştır (Grafik 4). Atıkların lisanslı 

firmalarca toplanmasının yarattığı düzenlemelerle atık sektörü, formel alana kaydırılmış 

ve enformel çalışanların iş alanları sınırlandırılmıştır.  
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Grafik  4.  Geçici Faaliyet Belgeli/ Lisanslı Tesis Sayıları (2003-2017) 

 

Kaynak: Ambalaj ve Ambalaj Atıkları İstatistikleri, 2019: 2  

 

2007 ve 2011 yıllarında yürütmeye konulan yönetmeliklerde ambalaj 

atıklarının lisanslı firmalara verilmesi gerektiği kararlaştırılmış ve yönetmelikte 

tanımlanan lisanslı firmalar dışında kişilerin atık toplamaları yasaklanmıştır (Akdemir, 

2016: 104-106). 2011’de kurulan Çevre ve Şehircilik Bakanlığının karar verici olduğu 

geri dönüşüm sektöründe ambalaj atıklarını toplamak veya toplatmak görevi 

belediyelere verilmiştir. Resmi gazetede yayınlanan “Atık Yönetimi Yönetmeliği” ile 

(2015) eski yönetmelik kaldırılmış, atıkların toplanması ve dönüştürülmesinde yetkili 

kuruluşların görevli olduğunu belirten 5. Maddenin (ı) başlığı altında bu durum, şöyle 

açıklanmaktadır: “Atıkların, Bakanlık ve/veya il müdürlüğünden izin ve/veya çevre 

lisansı almış tesisler, üretici/yetkilendirilmiş kuruluşlar, atık taşımaya yetkili/lisanslı 

taşıyıcılar dışında üçüncü kişiler tarafından ticari amaçlar ile toplanması, satışı, geri 

kazanılması ve/veya bertaraf edilmesi, diğer maddelerle ve yakıtlara karıştırılarak 

yakılması yasaktır” (Atık Yönetimi Yönetmeliği, 2015). Yönetmeliğin yine 5. 
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Maddesinin (ş) başlığında: “Belediye atıklarının, toplanması, taşınması ve bertaraf 

yükümlülüğü ile yönetimi, ilgili mevzuatta tanımlanan kurum ve kuruluşlarca sağlanır 

veya sağlattırılır” açıklamasıyla geri dönüşüm sektöründe atıkların özel kurum ve 

kuruluşlarca toplanması vurgulanmıştır. Yönetmelikte belediyelere, denetlemeci ve 

düzenlemeci bir görev yüklenmiştir. Belediyenin görev ve sorumluluklarını belirleyen 

8. Maddenin (d) başlığı “Yönetiminden sorumlu olduğu atıkların yetkili olmayan kişiler 

tarafından aktarma istasyonundan taşınmasını ve işlenmesini önlemek amacıyla gerekli 

tedbirleri almakla, yükümlüdürler” (vurgu yazara aittir) açıklamasıyla enformel atık 

emekçilerinin çalışma alanı kontrole tabi olmuştur. İlk defa 2008 yılında başlayan 

yönetmeliğe uyumlu çalışmayla birlikte, belediyeler, dönüştürülebilir atıklarının 

toplanmasını ilgili mevzuat uyarınca güncellemiş ve atık yönetim planlarını bakanlığa 

sunmuşlardır. 2008’den 2017’ye gelinceye değin 310 belediye bu değişiklikleri 

uygulayarak enformel toplanma biçiminden formel toplanma biçimine geçmiştir (Grafik 

5). Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü (2019) raporuna göre Ankara’daki metropol 

ilçelerinin tamamında belediyeler, ambalaj atık yönetim planı hazırlamış ve atık 

ürünlerinin toplanmasını plana bağlı olarak sürdürmek için altyapılarını güçlendirmiştir. 

Çalışmanın yürütüldüğü metropol ilçelerden Altındağ ve Keçiören 2018 yılında 

Çankaya ise 2019 yılında atık yönetim planını tamamlamıştır.  

Grafik 5. Ambalaj Atığı Yönetim Planı Hazırlayan Belediye Sayıları (2008-2017) 

 

Kaynak: Ambalaj ve Ambalaj Atığı İstatistikleri (2019: 2)  
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Buradan hareketle, Türkiye’de geri dönüşüm süreçlerinin çeşitli yasal 

düzenlemelerle geliştirilmeye çalışıldığı ancak bu süreçlerin enformel alanı yasal olarak 

dışlayan özel kurum ve kuruluşların formel alanıyla gelişim gösterdiğini belirtmek 

gerekir. Bu süreçlerle geri dönüşüm sektörünün formelleşmesinde; atık sistemlerinin 

gelişmesi, Çevre Koruma ve Ambalaj Atıkları Değerlendirme Vakfı (ÇEVKO), Atık 

Kağıt Geri Dönüşüm Sanayicileri Derneği (AGED), ÇEVNAK Geri Dönüşüm Atık 

Yönetimi gibi yetkili kuruluşların bütünleşmiş atık sistemini kurması, Sıfır Atık Projesi 

gibi projelerle faaliyetlerini arttırması gibi gelişmeler yaşanmıştır. Bu faaliyetler, formel 

geri dönüşüme sahip ülkelerde olduğu gibi kapıdan kapıya toplama faaliyeti, türüne 

göre ayrılmış geri kazanım konteynırlarını kentlere yayma, kamu kurum ve 

kuruluşlarının, market, restoran gibi işletmelerde çıkan atıkların lisanslı kurumlarca 

alınması gibi bazı düzenlemelerle kendini göstermiştir. Böylelikle, atık ürünlerin 

toplanması sürecinden formel ve enformel ilişkilerin birlikte göründüğü bir durum söz 

konusu olmuştur. Formelleşme süreçleri, görece yeni olsa da bu alanda hızlı bir yayılma 

gözlenmektedir. Örneğin, 2014 yılında yetkilendirilmiş yalnızca 2 tesis bulunmaktayken 

2019’da lisanslı tesis sayısı 15’e yükselmiştir (Grafik 6). Bu durum, geri dönüşüm 

sektöründeki sermayenin mutlak kar odağıyla kendini göstermesiyle açıklanabilir.  

Grafik 6. Ankara’da Yetkinlendirilmiş Geri Dönüşüm Tesis Sayısı (2014-2019) 

 

Kaynak: Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü 2019’dan uyarlanmıştır.  
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Araştırma alanında yer alan Altındağ, Çankaya ve Keçiören ilçelerinin belediye 

yönetimleri de bu lisanslı kurumlarla işbirliğini sürdürmekte ve atık ürünlerinin 

toplanmasına ilişkin faaliyetlerde birlikte hareket etmektedir. Kentteki üstü açık 

geleneksel tipte konteynırlardan yeraltında depolanan ve türlerine göre ayrıştırılan 

konteynırlara geçiş de bu dönüşümün kentteki yansımalarındandır. Çöp 

konteynırlarındaki bu düzenlemeler kentsel çevre için daha estetik bir görünüm 

oluştursa da atık emekçilerinin geri dönüştürülebilir atık ürünleri toplamasına engel 

oluşturmaktadır. (Fotoğraf  4., 5. ve 6.). 

 

Geri dönüşüm sektöründe gerçekleşen bu dönüşümlerle birlikte, formel ve 

enformel iş ilişkileri bir arada sürdürülmüştür. Ankara’da atık ürünlerin toplanmasında 

formel ile enformel grupların bir arada çalışmaya başladığı alan araştırmasında da 

gözlenmiştir. Atıkların kaynağından toplanarak geri dönüşüm tesislerine varıncaya dek 

gözlemlenen bu durum, geri dönüşümde uygulanan yasal düzenlemelere ilişkindir 

(Şekil 3, Fotoğraf 4). 

 

 

Fotoğraf 4. Atık Sektörünün Formelleşmesiyle Yaygınlaşan Dönüştürülebilir Atık 

Konteynırları 
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Fotoğraf 5. Çankaya'da Yeni Sistem Çöp Konteynırları 

 

Fotoğraf 6. Keçiören İlçesinde Yeraltı Çöp Konteynırları  

Kaynak: Keçiören Belediyesi, 2020 
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Şekil  3. Ankara’da Geri Dönüşüm Süreçlerinin İşleyişi 
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Tüm bu gelişmeler, geri dönüşümün daha bütünleşmiş bir sisteme dönüşmesini 

sağlasa da bu sisteme, atık emekçileri dahil edilmemiştir. Oysaki atık emekçileri 

sektörün devingenliğini sağlayan ve atıkların daha kapsamlı şekilde toplanmasını 

sağlayan aktörlerdir. Atık emekçilerinin bilinen faydalarına karşın; emekçiler, kentlerde 

çeşitli baskı ve engellerle karşılaşarak sistemin dışında tutulmuştur.  

Geri dönüşüm sektörü içerisinde var olan durumdan hareketle, günümüzde atık 

emekçilerinin sektördeki yerini ve sınıfsal konumunu tartışmadan elde edilecek bulgular 

ve boyutlar anlamlı olmayacaktır. Dolayısıyla, atık emekçilerinin sektördeki konum ve 

sınıfsal durumlarının hem Marksist hem de Post-Marksist yaklaşımlarla 

değerlendirmenin daha makul olacağı varsayılmıştır. Böyle bir yaklaşımın tercih 

edilmesinin nedeni, atık sektöründe emekçilerin maruz kaldığı emek sömürüsü ve 

sisteme dahil olma yerine dışlanma pratikleriyle açıklanabilir. Saha araştırmasına dayalı 

gözlemlerin yanı sıra katılımcılardan temin edilen veriler de bu yaklaşımların 

uygunluğunu teyit eder nitelikte olmuştur. Böylelikle, araştırmanın bu yaklaşımlar 

üzerinden yapılandırılmasının daha uygun ve rasyonel olacağı, konuya ilişkin derinlikli 

bağlamsal örüntülerin belirlenmesinde de ufuk açıcı kazanımlara alan açacağı 

düşünülmektedir. 

2.2. Atık Emekçilerinin Sınıfsal Bağlamı 

Bu başlıkta, farklı sınıf tanımlarından hareketle katı atık emekçilerinin sınıfsal 

düzlemde temsil ettiği bağlam incelenecektir. Sınıf kavramı, toplumdaki gruplar arası 

sosyo-ekonomik ilişkileri açıklamak için başvurulan temel terimlerdendir. Bu nedenle 

sınıf kavramı, bir hayli karmaşık ve zengin bir literatüre sahiptir. Bu başlık altında 

klasik sosyologlar arasında görülen Marx ve Engels’in sınıf tanımlamalarından yola 

çıkılmış ve Marksist anlamda sınıf yaklaşımına farklı eklemeler yaparak geliştiren 

Poulantzas, Laclau, Mouffe ve Sennett gibi düşünürlerin sınıf yaklaşımlarıyla 
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yapılandırılan bir yazın geliştirilmiştir. Böylelikle, sınıfsal olarak politik ve ekonomik 

alanda dezavantajlı konumda bulunan atık emekçilerinin bireysel yaşantılarında 

karşılaştıkları durumların da analiz edilmesi amaçlanmıştır.  

Toplum, farklı bireylerden oluşan insan topluluklarının tanımıdır. Kırsal 

alanlarda yaşayan ilkel kabilelerden, klanlardan farklı olarak toplumun yapısı bir arada 

yaşamak için yapılması gereken iş bölümüne dayalıdır. Giddens ve Sutton (2018: 154), 

iş bölümü kavramına ilişkin ilk sistematik açıklamaların, Adam Smith’in bir toplu iğne 

fabrikasındaki toplu üretimden yola çıkarak açıkladığını belirtmektedir. Toplumda 

bireylerin her zaman bir işleri olsa da bu işin düzenlenip sistematikleşmesi kapitalist 

sanayi toplumuna özgüdür. Cevizci (1999: 477) iş bölümünü; “üretimin, emek ya da 

işin teknik, toplumsal ve cinsel bir çerçeve içinde bölümlenmesi ya da farklılaşması 

durumu” olarak tanımlar. Fransız sosyolog Emile Durkheim iş bölümü kavramını, 

endüstriyel modern toplumu tanımlamak için kullanmıştır. Bireylerin farklı uzmanlık 

alanlarına sahip olması, kapitalizmin gelişmesi ve kentleşmeyle birlikte işbölümü 

olumsuz sonuçlar yaratsa da Durkheim’ ın işbölümüne yaklaşımı organik dayanışmayı 

geliştirmesi bakımından iyimserdir (Giddens ve Sutton, 2018:155). Marx ise toplumu 

üretim araçlarını elinde bulunduran ve bu araçlara sahip olmayanlar şeklinde açıklar. 

Buradan hareketle Marx, iş bölümünü kabul eder ve işbölümünü üretim, emek ve iş 

tekniğinin bölünmesi gibi kavramların içerisine yerleştirerek açıklar (Palabıyık, 2012: 

271). Kapitalist modern toplum, daha önceki toplumsal biçimlerden farklı olarak 

işbölümüne dayalı bir toplum biçimidir. Burada toplumsal işbölümünü oluşturan ve 

devamlılığını sağlayan bir kavramı açıklamak gerekir. Bilindiği üzere, toplumlar farklı 

tarihsel sistemlerde eşitsiz şekilde belirlenmiş olan konumlara sahip olmuşlardır. 

Kölelikten feodaliteye kast sistemine kadar farklı şekillerde gerçekleşen bu yapı, 

“toplumsal tabakalanma” şeklinde tanımlanmaktadır. Bu tabakalanmalar; politik 

yapılara, ekonomik konuma, kültürel ve dini kimliklere vb. bağlı özelliklere göre 
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oluşmuştur. Modern sanayi toplumunun tarihsel ve ekonomik koşullara bağlı olarak 

farklılaşması ise Marx’ın sınıf yaklaşımını açıklamaktadır. Feodaliteden kapitalizme 

geçişle burjuvazi sınıfı güçlenmiş ve kendi sınıfını baskın kılmıştır. Üretim araçlarını 

elinde bulunduran burjuvazi ve  emeği dışında başka bir kazanca sahip olmayan proleter 

sınıf, endüstriyel toplumun temel iki sınıfı olarak öne çıkmaktadır. Marx ve Engels 

(2008: 50) ilk baskısı 1848 olan Komünist Manifesto’ da sınıf savaşımını açıkladıktan 

sonra şöyle der: 

“Öte yandan, çağımızın, burjuva çağının ayırt edici bir özelliği vardır: Bu 

çağ, sınıf karşıtlıklarını yalınlaştırmıştır. Bütün bir toplum, iki büyük karşıt 

cepheye, birbiriyle dolaysızca karşı karşıya gelen iki büyük sınıfa, burjuvazi 

ile proletaryaya her geçen gün daha fazla bölünmektedir.”  

Marx ve Engels’in bu yaklaşımı, kapitalist sistemde toplumsal sınıfa içkin 

analizleri radikal biçimde tanımlamaktadır. Bu ifadeler, aynı zamanda belirgin bir sınıf 

analizine dayanmaktadır. Bu iki büyük sınıf arasındaki savaşım yalnızca ekonomik 

değil aynı zamanda bilişseldir. Alman İdeolojisinde sınıf-bilinç ilişkisi üzerine Marx ve 

Engels (2017: 42) şöyle der: 

“Egemen sınıfın düşünceleri, bütün çağlarda, egemen düşüncelerdir, başka 

bir deyişle, toplumun egemen maddi gücü olan sınıf, aynı zamanda egemen 

zihinsel güçtür. Maddi üretim araçlarını elinde bulunduran sınıf, aynı 

zamanda, zihinsel üretimin araçlarını da emrinde bulundurur, bunlar o kadar 

birbirinin içine girmiş durumdadırlar ki, kendilerine zihinsel üretim araçları 

verilmeyenlerin düşünceleri de aynı zamanda bu egemen sınıfa bağımlıdır.”  

Marx ve Engels’in bu analizinde sınıfın; ekonomik etkilerinin yanında 

yabancılaştırıcı, sömürücü ve yanlış bilince yol açıcı etkilere de sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu etkiler, endüstriyel burjuva iktidarının ezilen sınıflar üzerinde 

kurduğu yabancılaştırıcı etkilerdir. Lefebvre (2018: 36), bu yabancılaşmayı şöyle 
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açıklar: “Bu yabancılaşma aynı zamanda ve özellikle eylem alanında, pratik hayatın 

bütün alanlarında ortaya çıkar. Emek yabancılaştırılmıştır. Yani insanları köle 

durumuna sokacak nitelikte, sömürücü, bezdirici, ezdiricidir. Toplumsal yaşam, insan 

topluluğu toplumsal sınıflara ayrıştırılmış, kendinden koparılmış, deforme edilmiş, 

politik hayata dönüştürülmüş, aldatılmış, devlet aracılığıyla kullanılmıştır.” 

20. Yüzyılda meydana gelen politik, ekonomik ve toplumsal olaylar, Marksist 

teorinin de farklı açılımlarla incelenmesini beraberinde getirmiştir. Frankfurt Okulunun 

Marksizm anlayışından Yapısalcı Marksizm’e ve Avrokomünizme varıncaya dek 

Marksist kuram, kendi içinde farklı analizlerle açıklanmaya çalışılmıştır. Bu 

yaklaşımların geliştirilmesi gerek Marksist kuramdaki eksikleri tamamlamaya gerekse 

çağın değişen koşullarında yeniden yapılandırmacı bir yaklaşım geliştirme amacı 

taşımaktadır. Marksizmin bu yorumlarından biri de Post Marksizm’dir. Klasik anlamda 

Marksist ideolojinin 20. yüzyıldaki gerilemesi, sanayi toplumundan enformasyon 

toplumuna geçiş, küreselleşen kapitalizmin değişen piyasa mantığı (günümüzde 

neoliberal ekonomi), devletin rolünün muğlaklığı, sınıfsal yapıların değişmesi gibi 

etmenler, Post Marksist teoriye güçlü ve etkin zeminler hazırlamıştır.  

 Post Marksist teori, Poulantzas’ın devlete ilişkin açıklamalarıyla şekillenen 

Laclau ve Mouffe gibi teorisyenlerin ise kuramsal açıdan geliştirdikleri bir yaklaşımdır. 

Marksist teoriden bütünüyle kopuk olmayan bu yaklaşım, Marksizm’in değişen 

kapitalist sistem yapısı ve farklı sınıfsal ilişkileri odağında bir yaklaşım geliştirme 

iddiasındadır. Özellikle Laclau ve Mouffe gibi düşünürlere göre; Marksizm, çoğu 

zaman ortodoksist yapısıyla özdeşleşen ve özcül değerlere bağlı kalmış bir görünüm 

oluşturmaktadır. Değişen ve hızla dönüşen küresel ilişkilerle bu statik yaklaşımın 

sürdürülebilirliği olası değildir. Laclau ve Mouffe (2017: 11) bu durumu şöyle 

açıklarlar: “Küreselleşmiş ve enformasyonla yönetilen toplumun sorunları, Marksist 

söylemler alanını yöneten iki ontolojik paradigma içerisinde -biri Hegelci, diğeri 
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doğalcı- düşünülemezler.” Laclau ve Mouffe’ nin bu ifadelerinden de anlaşılacağı üzere, 

20. Yüzyılın politik, ekonomik ve sosyal yapısı 19. Yüzyılın biçimlerinden farklı 

gelişmelere tanıklık etmiştir. Örneğin, geleneksel Marksizm’in proletere yüklediği 

anlam bütüncülken Post Marksistlere göre sınıf kendi içinde parçalı bir konumdadır. 

Üstelik bu parçalılıklar, klasik yaklaşımın sosyo-ekonomik koşullarıyla açıklanamaz bir 

anlam içerir. İşçi sınıfının homojenliğinden söz etmek ve böyle bir yaklaşımdan yola 

çıkarak “gerçek işçi sınıfı” nı oluşturmak kapitalist mantıkta olanaksızdır (Laclau ve 

Mouffe, 2017: 141). Toplumsal hareketlerin değişen yapısı, bunun olanaksızlığını 

açıklamaktadır. Örneğin 1968 hareketleri, barış hareketleri, çevre hareketleri, ırkçılık 

karşıtı hareketler, feminizm mücadeleleri, savaş karşıtı eylemler farklı sınıf kimliği ve 

aidiyetlere sahip insanların bir araya gelerek talep ettiği hak mücadeleleridir. Bu 

hareketlerin mantığı ve hareketlere katılan grupların sınıfsal tipolojisi yalnızca 

ekonomik mücadelelere indirgenemez. Ayrıca, tek tipte büyük anlatıların temsilcisi olan 

modernizmin Postmodernizm süreciyle sorgulanması da tek tip indirgemeleri 

sınırlamaktadır. İnsel (2003: 11’ den akt. Sönmez Selçuk, 2012: 90) bu durumu şöyle 

açıklar: “Toplu anlamların yitirildiği veya güçlerini kaybettikleri bir dünyada, örneğin 

toplumsal sınıf kavramının yeri ne olacaktır? Laclau, toplumsal aktörlerin üretim süreci 

içinde konumlanışının, bu aktörlerin kimliklerini tanımlamakta merkezi bir yer işgal 

etmeye devam ettiğini belirtir. Ama bu konumlanış, artık öznelerin kimliklerini 

sistematik biçimde belirlememektedir. Öznelerin kimlikleri dağılmakta, çoğullaşmakta, 

kimi yerde çakışırken, birçok yerde de farklılaşmaktadır”. Bu durumda öznelerin 

kimliklerini oluşturan bütün anlatılar, kendini çoğulluklar temelinde gösterir. Örneğin, 

kimlik doğrudan doğruya tek bir belirlenim üzerinden açıklanmaz, farklı anlatılar ve 

kültürel konumlanmalar da kimliğin içeriğini oluşturabilir. Klasik Marksist 

yaklaşımının sınıf anlatısı ve sınıflara yükledikleri anlamlar da buna dahildir. 

Goldstein’in (2012: 21) belirttiği üzere, Marksist düşüncenin sınıf savaşımından farklı 



66 

 

olarak Post Marksist düşünürler, başka düzlemlerde sınıf yaklaşımlarını ortaya 

çıkarmıştır. Post-Marksist düşüncede sınıf (işçi sınıfı) tarihsel anlamda farklı sınıf 

kimliklerine sahip devrimci radikalizmin onlara yüklediği misyondan uzaklaşmış bir 

öznedir. Bu yönüyle Marksizm’de onun için belirlenmiş özne rolünü ve misyonunu 

kaybetmiştir (Şentürk, 2016). İşçi sınıfı; farklı üretim biçimlerinde ve enformasyon 

çağında değişkenlik kazanmıştır. Başka bir ifadeyle kolektif toplumsal özneler; sınıf, 

etnik grup gibi biçimlerle bireysel özneler ve bunların kimlikleri, gündelik yaşamları ön 

plana çıkmıştır (Bank, 2019). Sınıf, bir özne biçimi içerisinde kurgulanmıştır. Aronson’ 

ın  (1995’ten akt. Ritzer, vd. 2014: 331) ifade ettiği gibi “İşçilerin giderek kendilerini 

daha az işçi olarak görmeleri olasıdır, işçilerin çoklu ve rekabet eden kimlikleri vardır 

ve böylece işçi olmak bugün birçok kimlikten sadece biridir.” Örnekler üzerinden 

belirtmek gerekirse, bir işçi yalnızca sınıfının gerektirdiği koşulları ve ona uygun 

gördüğü kimliği benimsemez. Etnik, dinsel, kültürel tüm farklılıklarıyla kendine yeni 

kimlikler inşa edebilir. Burada öne çıkan kavramlar; sınıfın yapısının ve dönüştürücü 

gücünden ziyade öznenin kültürü, kimliği ve gündelik yaşamdaki deneyimlerindeki 

ilişkilerdir. İşçi sınıfının öznel deneyimler dünyası içerisinde her zaman ekonomik 

belirleyicilik ön planda yer almaz. İşçi olarak birey kendine yakın gördüğü gruplarla 

kendi aidiyetini ve kimliğini şekillendirir. İşçi için her zaman örgütlü bir misyon geçerli 

değildir.  

Sınıf kavramı, Marksist teori için başat kavramlardandır. Marks ve Engels, 

kapitalist toplumda sınıfı iki mutlak sınıf temelinde -burjuvazi ve proleter sınıf- 

incelemiş ve sınıflı toplum yapısı içerisinde konumu gereği proletaryaya tarihsel bir 

görev yüklemiştir. Bu yaklaşım, Post Marksist teoride, farklı şekillerde yorumlanmıştır. 

Bu teoriye göre, sınıf, klasik Marksist anlayışta -ekonomiye verilen özcül anlam gibi- 

evrensel sınıf tanımlamasıyla ilişkilendirilmiştir. Bunun yanı sıra, klasik Marksist 

kuram, sınıfa evrensel bir görev yükleyerek kitlelerin ya da bireylerin kimliğini 
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yadsımaktadır (Laclau ve Mouffe, 2017: 101). Oysaki sınıf, katı bir sınıf analizinden öte 

kimliği ve kültürel bilinciyle birlikte incelenmelidir. Başka bir ifadeyle sınıf, tarihsel ve 

ekonomik bir perspektifte kalmayıp içinde bulunduğu özgül koşulları da içerecek 

şekilde değerlendirilmelidir. Sınıflar arası ilişkilerde devletin pozisyonunu 

konumlandırması açısından da Post Marksist teori önemlidir. 

Althusser’in yapısalcılığından etkilenerek post yapısalcı bir düşünür olan 

Poulantzas’ın değerlendirmeleri, devlet ve toplumsal sınıflar arasındaki ilişkileri 

tanımlaması bakımından önemli açılımlar sunmaktadır. Poulantzas’ a göre devlet; 

toplumsal sınıfları yönetme ve bu sınıflar arasındaki ideolojik, ekonomik ve politik 

fonksiyonları belirlemede bir güce sahiptir (Bank, 2019: 364). Devlet bu fonksiyonlarını 

kapitalist sınıf yapısında “görece özerk” bir biçimde kullanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, 

devlet sınıfsal yapıları düzenlerken nispi düzeyde bir özerklikle hareket etmektedir. 

Devlet, bütün uygulayıcı kurumları ve düzenlemeleriyle yönetim gücünü elinde 

bulundurur. Bank’ın (2012: 13-14) belirttiği üzere, Poulantzas’ın devleti, göreli 

özerkliğini konumlandırırken “baskı aygıtı” ve “ideolojik aygıtlar” olmak üzere iki 

temel ayak üzerinde hareket etmektedir. Poulantzas’ın bu yaklaşımı, Althusser’in devlet 

yaklaşımından hareket etmektedir ve düzenleme söz konusu olduğunda baskı aygıtı 

belirleyicidir. Althusser (2017: 50-55) baskı aygıtı ile devletin ideolojik aygıtları (DİA) 

arasında ayrım yapar. O’na göre, baskı aygıtı zor kullanarak işlerken ideolojik aygıtlar 

adı üstünde ideolojiyi içerimler. Bu iki aparat arasındaki ayrım, bariz bir şekilde değil 

birbiriyle eş güdümlü bir ilişki içerisinde gelişir. Althusser, hükümet, idare, ordu, polis, 

mahkemeler ve hapishaneleri baskı araçları olarak belirtirken ideolojilere bağlı olarak 

gelişen dini, hukuki, siyasal, sendikal gibi DİA’ları sıralar (Althusser, 2017: 50-51). 

Poulantzas’ın konumlandırıcı ve göreli özerklik sağlayıcı aygıtları, bu temeller üzerinde 

gelişmiştir. 
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Çalışmanın bu bölümünde küresel süreçlerden yola çıkarak kapitalist sistemde 

tüketilen atığın, anlam kazanan ve dönüştürülen yapısı açıklanmıştır. Daha sonra 

enformel emek gücünün öneminden söz edilmiş ve Türkiye’deki enformel, fakat 

formelleşmeye çalışan bir sektörün aktüel durumu tartışılmıştır. Bu tartışmaları 

kuramsal perspektiften ötede aramak yanıltıcı olacaktır. Öyle ki, bu alanda devlet ve 

yerel yönetimler, özel şirketler aracılığıyla bir yönelim izlenmiş ve enformel emek 

burada dışlanmıştır. Burada Poulantzas’ın açıkladığı devletin sermaye sınıfı ya da özel 

sektör çıkarlarında hareket ettiği bir dönüşümün olduğu varsayılmaktadır. Dolayısıyla, 

burada enformel piyasaların formelleşmesi Türkiye’de artan neoliberal ekonomi mantığı 

içerisinde gelişmiş ve devlet, sınıflar arasında göreli özerkliğini kullanarak özel sektöre 

dayalı bir formel atık yönetimi izlemiştir. Aynı zamanda bu gelişmeler sonucunda katı 

atık emekçileri, devletin baskıcı araçları tarafından çeşitli yaptırımlara maruz 

bırakılmışlardır. 

Araştırma grubunun incelenmesinde yalnızca politik ve ekonomik perspektif 

değil Post Marksist yaklaşımın sınıf ilişkilerinden hareketle çeşitli varyantların analiz 

edildiği bir yaklaşım benimsenmiştir. Çalışmanın amacı, Post Marksist kuram üzerinden 

bir yaklaşım oluşturma değil yalnızca bu yaklaşımın sınıfa getirdiği öznel, kimliğe ve 

kültürel yapılara dayalı biçimi üzerinden örneklem grubunu açıklamaya çalışmaktır. 

Post-Marksist yaklaşımdaki işçi sınıfına özgü yaklaşım, atık emekçilerinin kendi 

içerisindeki ayrışma durumlarını ve bireysel anlamdaki hissiyatlarını açıklarken 

kuramsal altlığı oluşturacaktır. Kuramsal ve kavramsal çerçeve başlığı altında incelenen 

Harvey’ nin “Sınıfsal Yapı ve Mekânsal Farklılaşma Kuramı” kapitalist kentleşmenin 

mekânda değişen örüntülerini içerse de sınıfın profilini açıklama ve katı atık 

emekçiliğinin piyasalarla olan ilişkilerini açıklamada yetersizdir. Böyle bir kuramsal 

yaklaşımın tercih edilmesinin amacı; atık emekçilerinin sorunlarını daha derinlikli, 

açıklayıcı ve bütüncül bir perspektiften aktarmaya çalışmaktır.   
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3. Araştırma Bulguları 

3.1. Politik Analizler 

Politika kavramı köken olarak Fransızca’ da politique, Arapça’ da ise siyaset 

olarak ifade edilmektedir. Türkçe’ de kullanılan politika kavramı Eski Yunanca ve 

Latincede politika şeklinde kullanılmakta ve bu şehir veya devlet yönetme sanatı olarak 

bilinmektedir (Nişanyan Sözlük, 2020). Siyaset bilimci Heywood (2006: 22) siyaseti; 

“en geniş anlamda, insanların hayatlarını düzenleyen genel kuralları yapmak, korumak 

ve değiştirmek için gerçekleştirdikleri faaliyetler” olarak açıklamaktadır. Gelir 

dağılımından hakim ideolojinin ne olacağına, kamusal alandan çevre uygulamalarına 

varıncaya kadar birçok alanı düzenleme ve yönetme durumu politikanın içerisinde 

şekillenmektedir. Yönetme yetkisini elinde bulunduran devlet, güç ve otoritenin de 

yetkisini kullanarak çeşitli politikaları uygulamaktadır. Bu yönetim mekanizması her 

zaman istendik ilişkilerle gerçekleşmez. Güç, kendini güvenlik kurumlarıyla da 

tekelleştirmiş ve meşrulaştırmıştır. Bu meşrulaştırma, en açık şekliyle Weberyen devlet 

tanımında kendini bulmaktadır. Weber’ in devlet yaklaşımı “belirlenmiş bir ülkenin 

sınırları içinde kendi adına meşru fiziksel şiddet ve baskı tekelini elinde tutan ve 

uygulayan beşeri bir topluluk” olarak tanımlanmaktadır (Eşki, 2012: 191). Çeşitli 

politikaların uygulanmasında ve denetlemelerde şiddet ve baskı araçları meşru 

biçimlerde uygulanmaktadır. Bu uygulamalar, aynı zamanda kentsel kamusal alanın 

düzenlenmesinde ve denetlenmesinde de uygulanmaktadır. Daha önceki araştırmalardan 

hareketle, atık emekçilerinin de doğrudan veya dolaylı yollarla belediye, zabıta ve polis 

gibi gruplarla etkileşim içerisinde oldukları bilinmektedir. Bu ilişkilerin 

deneyimlenmesi ve bunun baskı aygıtları olarak belediye, zabıta ve polislerce 

uygulanması bu boyutun odak noktasını oluşturmaktadır. Dolayısıyla bu boyutta 

incelenen sorunlar, politik temelli sorunlardır. Belirtmek gerekir ki, Ankara’ya göçle 
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gelen atık emekçilerinin göç nedenlerini ve Ankara’yı tercih etme sebepleri 

incelenmeden atık emekçilerinin politik sorunlarını tartışmak hatalı olacaktır. Bu 

nedenle ilk olarak örneklem grubunun göç süreçleri üzerinde durulmuştur.  

3.1.1. Örneklem Grubunun Göç Nedenleri 

Örneklem grubunda yer alan yetmiş (70) katılımcının 69’u, Türkiye’nin farklı 

illerinden (62), yedisi (7) ise farklı ülkelerden Ankara’ya göç etmiş katılımcılardan 

oluşmaktadır (EK 2). Görüşmelerde yalnızca 1 katılımcı, doğum yeri olarak Ankaralı 

olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla, öncelikle araştırmada yer alan katılımcıların, 

Ankara’ya göç etmesinin temel nedenleri üzerinden politik süreç ve analizlere giriş 

yapmanın uygun olacağı düşünülmektedir. Araştırma grubunun deneyimlerine göre, 

göç; kente yerleşme, iş arayışı, işin bulunması ve işe başlama süreçlerinden önce 

geldiğinden, araştırma grubunun yaşamsal pratiklerine ne ölçüde etki ettiğinin 

anlaşılması bakımından, göç serüveniyle ilgili sebep ve sonuçların açıklanması adına -

tez konusuyla ilgili- kısa bir değerlendirmeyi gerektirmektedir. 

Türkiye, göçlerin yoğun olarak yaşandığı bir ülkedir. Gerek coğrafi konumu 

gerekse politik, ekonomik, sosyal yapıların etkileriyle Türkiye; ülke içi ve ülke dışına 

yönelik göç hareketliliklerinin yoğun olarak yaşandığı ülkelerdendir. 20. yüzyılın 

başında Cumhuriyetin ilan edilmesiyle Türkiye’de göç hareketlilikleri de hız 

kazanmıştır. İçduygu ve Sirkeci’nin (1999: 249) vurguladıkları gibi; Cumhuriyet 

dönemi Türkiye’sinin tarihini iç ve dış göçlerin tarihi şeklinde yazmak da mümkündür. 

Bu hareketlilikler, 20.yüzyılın ortasında belirgin bir artış göstermiş ve ülke nüfusu 

yoğun bir kentleşme sürecine girmiştir. 1950’de kent nüfusu ülke nüfusu içerisinde 

%25’lik bir paya sahipken 1985’e gelindiğinde bu oran kırsal nüfusu geride bırakmış ve 

%53’lük bir artışa sahip olmuştur (Işık, 2005: 59). Öyle ki, bu hızlı değişim süreçleri, 
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Bazin ve Tapia (2015: 213) tarafından “köyler Türkiyesi’nden şehirler Türkiyesi’ne” 

geçiş gibi yerinde bir ifadeyle tanımlanabilecek bir hal almıştır.   

Türkiye’de büyük ölçekli kentlere doğru gelişen göç hareketliliklerinin başlıca 

nedenleri arasında; kırsal alanlarda tarım yapamama, sanayileşme ve hizmetlerin büyük 

kentlerde yoğunlaşması gibi etmenler belirleyici olmuştur (Işık, 2005; Kömürcüoğlu, 

2019). Kırsal alanlarda tarım yapamama durumu da Türkiye’de göçün itici faktörleri 

arasında belirleyici bir faktör olmuştur (Güreşçi, 2010). Bu süreçler, topraktan 

uzaklaşan milyonlarca kentlinin işçileşme süreci şeklinde yorumlanmaktadır (İçduygu, 

Sirkeci ve Aydıngün, 1998). Araştırma grubunda yer alan katılımcılar için de bu 

süreçler, göç deneyiminde belirleyici bir unsur olmuştur. Erzurum’dan göç eden K8 

numaralı atık emekçisinin göçüş hikayesi durumu özetler niteliktedir: 

“Ben o zamanlarda köyde yaşıyordum. Köyde öküzle tarlayı sürme devri 

kalktı. Tarlalarımıza traktör gelince, diğer işlerde de para 

kazanamayınca mecbur Ankara’ya geldik. Ankara’daki tanıdıklarla 

irtibat kurarak geldik” (E, 63 Yaşında, 15 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Türkiye’de yoksulluğa ve işsizliğe bağlı gelişen göçler, araştırma grubunun göç 

etme gerekçeleri arasındadır. Bir işgücü oluşturmak ve ailenin geçimine katkı sağlama 

pratiği içgöçlerin gelişmesinde belirleyici bir etken olmuştur. 1980 yılında bu süreci 

deneyimlemiş olan K9 numaralı katılımcı Altındağ’da bir ardiyede gerçekleştirilen 

görüşmede şunları belirtmiştir:  

“Ankara’ya gelme sebebim ailemin fakir olmasıydı. Benimle okula 

yazılan sıra arkadaşım milletvekili olurken ben ailemin yoksul 

olmasından dolayı okula gidemedim bu çöp işiyle uğraştım. Yoksulluk 

bizi bu duruma düşürdü. Aileme para göndermek için 1980 yılında 14 

yaşımdayken Ankara’ya geldim” (E, 54 yaşında, 40 yıldır Ankara’da 

yaşıyor). 
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K51 numaralı katılımcı da yoksulluğa dayalı göçe vurgu yaparak, göç hikâyesinin 

sebebini şöyle ifade etmektedir: 

“Osmaniye Kadirli’den geldim. Ankara büyükşehir olduğu için buraya 

geldim. Yoksulluktan, işsizlikten dolayı düşük ücretlerden dolayı geldim” 

(E, 52 yaşında, 6 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

21. yüzyılda Türkiye’nin komşu ve çevre ülkelerinde gelişen toplumsal çatışma 

ve kaoslara bağlı olarak gelişen göçlerle birlikte Türkiye’de dış göçlerle gelen nüfusta 

bir artış gözlenmiştir. Bu yüzyılın hemen başında 7 Ekim 2001’de baş gösteren 

Afganistan savaşı, 2003’te gelişen Irak savaşı, günümüzde devam eden Suriye’deki 

çatışma ortamı gibi gelişmelerin varlığı, Türkiye’ye gelen dış göçlerde bir artışa kapı 

aralamıştır. Türkiye hem önemli bir dış göçmen nüfusuna hem ev sahipliği yapmakta 

hem de göçmenler için bir transit geçiş konumundadır. Birleşmiş Milletler Mülteciler 

Yüksek Komiserliği’ne (BMMYK) göre (Şubat, 2020), Türkiye’de 4 milyon mülteci ve 

sığınmacı yaşamaktadır. Bu rapora göre büyük çoğunluğu (3,6 milyon) Suriyeli mülteci 

ve sığınmacının oluşturduğu, geriye kalanın ise (330 bin) çeşitli milletlere ait 

mültecilerden oldukları belirtilmektedir. 2018 yılı istatistiklerine göre, ülkeye göç eden 

yabancı uyruklu nüfus 466 bin 890 olmuştur. Bu nüfusun ilk üçünü sırasıyla Irak, 

Afganistan ve Suriye oluşturmaktadır ve dış göçlerle gelen kişilerin yerleştikleri yerler 

arasında ilk sırayı İstanbul (201.957) ikinci sırayı ise Ankara (71.337) almaktadır 

(Uluslararası Göç İstatistikleri, 2018).  

 Dış göçlerle gelen ve yerleştikleri kentlere uyum sürecinde büyük zorluklar 

yaşayan mülteci ve sığınmacılar için enformel iş alanları, önemli istihdam sahaları 

olarak görülmektedir. Örneğin; ILO Türkiye Ofisi raporu (2020: 13) Türkiye işgücü 

piyasasında çalışan Suriyelilerin ilişkilerini kayıt dışı ekonomilerin şekillendirdiğine 

dikkat çekmektedir. Tekstil, giyim, deri ve ayakkabı gibi sektörlerin yanı sıra, 

Suriyelilerin çalışma hizmetleri “diğer hizmetler” altında toplanan araç temizliği, 
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gündelik işçilikler ve katı atık toplayıcılığı gibi alanlar da Suriyeliler için önemli bir 

gelir kapısı haline gelmiştir. Türkiye’de Suriyeli olmayan mültecilerin istihdam alanları 

da benzerlik göstermektedir. BMMYK’ ya göre (2019) Türkiye’de 170.000 Afganistanlı 

ve 142.000 Iraklı mülteci bulunmaktadır ki bu iki ülke, Suriye’nin ardından, 

ülkemizdeki en yoğun göçmen nüfusunu oluşturmaktadır. Ankara’da atık emekçiliğiyle 

ilgili çalışmalarda katılımcılar, Suriyeli ve Afganistanlı kişilerin de bu işte çalıştıklarını 

belirtse de göçmenlerle ilgili böyle bir araştırma yapılmamıştır. Araştırmaya konu olan 

7 katılımcının Türkiye’ye gelmelerinde savaş, çatışma ve dinsel-etnik karışıklıklar 

belirleyici olmuştur. Bir buçuk (1,5) senedir Ankara’da çeşitli işlerde çalışmış 

Afganistanlı katı atık emekçisi (K7 numaralı katılımcı) göç deneyimini şöyle 

açıklamaktadır:  

“Afgan uyruklu birisiyim. Canımı kurtarmak için Ankara’ya geldim. 

Ülkemizde, vilayetimizde, ilçemizde savaş olduğu için geldim. Ülkemiz 

özgür değildi, her zaman savaş içindeydi. Ekmek bulmak için, hayatımızı 

kurtarmak için geldik. Türkiye’de tanıdıklarım vardı onların sayesinde 

Ankara’ya geldim” (Afganistanlı, 23 Yaşında, Bir buçuk yıldır 

Ankara’da yaşıyor).     

Etnik-dinsel çatışmalar ve savaş koşulları, insanların zorunlu göç etmesine veya zorla 

göç ettirilmesinde belirleyici rol oynamaktadır. Özgürlük, hak ihlalleri, güvenli bir 

yaşama ilişkin koşulları sağlayamama, ifade özgürlüğü ihlalleri gibi nedenlerden dolayı 

gerçekleşen göçlerde farklı ülkeler üzerinden geçişler, kaçak yollarla Türkiye’ye girişler 

de görülmektedir. K20 numaralı Iraklı katılımcı, kendi göç gerekçesini açıklarken bu 

duruma dikkat çekmektedir: 

“Savaştan dolayı, ülkemde rahat olmadığı için Türkiye’ye geldim. Irak’a 

Haşdi Şabi (Halk Seferberlik Güçleri adıyla bilinen İran destekli bir Şii 

örgüt) örgütü gelince biz Irak’tan kaçtık önce Suriye’ye göç ettik oradan 
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da Türkiye’ye kaçak yollarla geçip Ankara’ya geldim” (E, 32 yaşında, 11 

aydır Ankara’da yaşıyor).   

Ankara’da atık emekçilerini oluşturan önemli gruplardan birini de Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu illerinden gelenler oluşturmaktadır. Türkiye’nin doğu ve güneydoğusunda 

1980’lerde ortaya çıkan çatışmalar, güvensizlik ortamında, sivil halkların özellikle 

kırsal alanlardan zorla göçe tabi tutulması, köy boşaltmaları, yaylaya çıkma 

etkinliklerini kısıtlama gibi birtakım müdahalelerle sonuçlanmış ve bu durumlar, 

zamanla bir göç hareketliliğine neden olmuştur. Her ne kadar buradan göç eden gruplar 

özellikle yakın illere ve bölgelere doğru bir hareketlilik gösterse de kademeli göçlerle 

Ankara’ya gelip yerleşenler de olmuştur (K18, K27). 

“Terör nedeniyle Hakkâri’den buraya geldik. Ben köy koruyucusuydum. 

90’lı yıllarda süreçler çok zorluydu. Biz de kaçtık buraya geldik. 94’ten 

beri Ankara’da yaşıyorum. Köyde sıkıntılar oldu bizi kandırdılar bizde 

buraya geldik” (E, 25 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

“Ankara’ya Hakkâri’den geldik. 1995 yılında devlet, köyümüzü terör 

nedeniyle boşalttı. 1-2 sene Hakkâri şehir merkezinde kaldık ama küçük 

bir yer olduğu için iş bulamayınca Ankara’ya gelmek zorunda kaldık. 

Bizden önce gelmiş olan akrabalar da olduğu için Ankara’ya geldik” (E, 

27 yaşında, 22 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Araştırma bulgularında yaygın göç nedenlerinin yanı sıra doğal afet, ailevi 

sebepler ve evlilik göçleri başlığı altında açıklanabilecek göç nedenleri de 

bulunmaktadır. Örneğin, K17 numaralı katılımcı 2011 yılında meydana gelen Van 

depreminin ardından Ankara’ya göç etmek zorunda kaldığını belirtmektedir: 

“Van depremi olunca bir yere gitmemiz gerekti. Dayımlar da burada 

olduğu için buraya geldik. Buraya gelip bu işi yapacağım 40 yıl 
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düşünsem aklıma gelmezdi ama deprem olunca evimiz yıkılınca mecbur 

geldik buraya” (E, 31 Yaşında, 10 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Kadın katılımcıların Ankara’ya yerleşmelerinde evliliğin belirleyici bir unsur olduğu 

gözlenmiştir. Evlenmeden önce Sakarya’da yaşayan K70 numaralı kadın katılımcı şöyle 

devam etmektedir: 

 “Eşimle evlenince Ankara’ya yerleştim. Eşimin ailesi akrabaları burada 

oturuyordu biz de evlenince buraya geldim” (K, 17 yaşında, 2 yıldır 

Ankara’da yaşıyor). 

Katılımcıların Ankara’ya göç etmelerinde yakınlık etkisi belirleyici olmuştur. 

Göç süreçlerinde mesafenin rolü önemlidir. Mesafe faktörü, hem göçün hem de 

ekonomik maliyetini azaltması bakımından önemlidir. Ankara’nın gerek başkent olması 

gerekse büyükşehir olması sebebiyle Türkiye’nin iç göç hareketliliklerinde önemli bir 

statüsü bulunmaktadır. K68 numaralı katılımcı, ailesinin göç sürecini şöyle 

anlatmaktadır: 

“Ben bu Aktepe (Keçiören) tarafında doğdum. Bizimkiler 1970’li yıllarda 

Sivas’tan Ankara’ya göç etmişler. Başkenttir, büyükşehirdir umuduyla 

kalkıp Ankara’ya gelmişler”  (E, 45 yaşında, Ankara doğumlu).  

Türkiye’nin kentleşme pratiğini tanımlayan kavramlara değinirken akrabalık, 

hemşerilik gibi sosyal yakınlık ilişkilerinin kente göçleri şekillendirdiği belirtilmişti. Bu 

etki gücü ve dayanışma pratiği, kendi içerinde göç edilen mekânın dokusunu 

şekillendirdiği gibi katılımcıların da göç edilen yerle aralarındaki uyum sürecini 

kolaylaştırmıştır. Bu kolaylaştırma, kentte yerleşim alanı bulmadan benzer iş 

alanlarında istihdam bulma ve akrabalık ilişkilerini ve kültürleri yaşatma pratiği gibi bir 

dizi etmenlerle açıklanabilir (K33).  
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“Doğudaki işsizlik ve köy boşaltma gibi nedenlerden dolayı ailem 

Ankara’ya göç etmiş. İlk başta babam amcam gelip Ankara’da çalışmış 

bir süre sonra bu işe girmiş ondan sonra ailelerini de yanlarına alıp, 

birlikte çalışmaya başlamışlar” (E, 21 yaşında Ankara doğumlu).  

Dış göçlerle gelen katılımcılar da Ankara’ya benzer toplumsal bağ ve aracılarla gelip 

yerleştiklerini belirtmişlerdir. K46’nın ifadeleri şöyledir: 

“Suriye’de savaş olduğu için gelmek zorunda kaldım. İlkönce Urfa’ya 

geldim sonra 6 ay önce Ankara’ya geldim. Burada amcamlar vardı onlar 

çağırınca geldim” (Suriyeli, E, 17 yaşında, 6 aydır Ankara’da yaşıyor).   

3.1.2. Formel - Enformel Piyasalarda Atık Emekçilerinin Yönetsel ve Politik 

Sorunları 

 Yukarıdaki katılımcı görüşlerinden de anlaşılacağı üzere, katılımcıların göç 

deneyimleri birbirinden farklı nedenlerle gelişmiştir. Göç sürecinin ardından kentte 

ekonomik yaşamı idame ettirmek adına iş arama ve işe başlama süreçleri gelmektedir. 

Çalışma kronolojik bir şekilde yürütüldüğünden dolayı ilk olarak katılımcıların 

enformel atık emekçiliğine dahil olma süreçlerinden başlamak uygun olacaktır.  

 Enformel kavramı ilk defa 1973 yılında Modern Afrika Çalışmaları dergisinde 

Hart (1973) tarafından Gana’da kırsal alandan kente göç etmiş Frafras halkının çalışma 

koşullarını tanımlamak amacıyla kullanılmıştır. Kayıt altına alınamayan ve formel iş 

piyasalarının getirdiği sağlık, sosyal hizmet ve vergilendirmelerin dışında kalan sektör, 

enformel sektördür. Enformel sektörün belirli ölçülerde ekonomiyi sirküle ettiği bilinse 

de çalışan insanlar için önemli sağlık sorunları, sosyal güvence eksikliği gibi sorunları 

da bulunmaktadır. Formel piyasalarda iş bulamayan veya kente yeni göç etmiş bireyler 

için enformel iş alanları giriş-çıkışın kolay olması, denetlemeden uzak olması ve iş 

serbestisinin olması sebebiyle tercih edilebilmektedir. Formelle enformel arasında bir 
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tür resmi - gayri resmi ilişkisi bulunmaktadır. Işık ve Pınarcıoğlu’nun (2018: 51) 

belirttiği gibi “formel olan esastır ve toplumsal yaşamın ulaşılmak istenen özelliklerini 

uhdesinde barındırır. Enformel olan ise pek de istenmeyen geleneksel özellikleri içinde 

yeşerten ve dolayısıyla dönüştürülmesi gerekli olan bir toplumsal kesimi ifade eder.” Bu 

sektörde yoğun bir sermaye kullanılmaz ve prekapitalist dokular, sektörün yapısını 

belirler (Önder, 2001: 243). Bu bağlamda, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 

enformel iş sahalarının daha yaygın olduğu bilinmektedir (Elgin, 2012). ILO raporuna 

göre (2018) dünyada çalışan nüfusun %60’ını oluşturan 2 milyar insan, geçimini 

enformel ekonomiden sağlamaktadır ve rapora göre birçok insan, enformel iş piyasasına 

tercihle değil formel ekonominin veya diğer geçim yollarının olmamasından kaynaklı 

olarak bu alandaki iş piyasasına dahil olmaktadır.  

Türkiye’de enformel ekonomi önemli bir işgücü alanı oluşturmaktadır. Çetintaş 

ve Vergil (2003) ülkemizdeki kayıt dışı ekonominin oranını belirlemek için yaptıkları 

bir araştırmada; 1990 yılından itibaren bu sektörün yükselişe geçtiğini belirtmektedirler. 

Araştırmacılara göre; 2000 yılında enformel ekonomi ülke ekonomisinin %24.7’ sini 

oluşturmaktadır. Medina ve Schneider’ in (2018) araştırmasına göre ise 2017’de 

Türkiye’nin gölge ekonomideki oranı %27.2’dir. Türkiye’de enformel sektörün varlığı, 

büyük ölçüde hızlı kentleşmenin yarattığı istihdam sorunudur. Kente birbiri ardına 

eklemlenen göç dalgaları, işgücü piyasalarının karşılayamayacağı bir biçimde gelişmiş 

ve kırsal alanlarda geleneksel biçimde çalışan bireyler, kent kültürünün gerektirdiği 

işlevsel becerilerden uzak kalıp marjinal iş alanlarına yönelmek durumunda 

kalmışlardır. Kentte görülen bu parçalanmalar, yoğun ve plansız gelişen bir 

kentleşmenin sonucu olduğu gibi kentsel bir eşitsiz gelişimi de üretmektedir. Öyle ki, 

bu marjinalleşmiş işlerde çalışmak düşük bir ekonomik kazanç sağlamaktadır ve 

genellikle bir tercih sonucu seçilmiş işler değildir. Bu iş alanlarına yönelme genellikle 

bir mecburiyetten kaynaklanmaktadır. Çalışmada yer alan katılımcıların ifadelerinde de 
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bu durum, “zorunluluk”, “mecburiyet” gibi kelimelerde anlamını bulmaktadır. Kente 

göç eden ve işsizlik sorunuyla karşılaşan veya kırsal alanlardaki faaliyetlerini kentte 

gerçekleştiremeyen katılımcılar, geçimlerini atık emekçiliği üzerinden kazanmaktadır. 

Altındağ’da bir ardiyede gerçekleştirilen görüşmede 25 yıldır bu işte çeşitli aralıklarla 

çalışan K3 numaralı emekçinin ifadeleri, araştırma grubunun atık emekçiliğine yönelme 

nedenlerini açıklamaktadır: 

“Sağda solda iş bulamadığım için ve devletten de iş yardımı 

bulamadığım için bu işi yapmak zorunda kaldım. Bir zamanlar ara verip 

uzun yol şoförlüğü, pazarcılık gibi işlerde çalıştım. Düzgün bir iş 

bulamayınca arkadaşlarımın aracılığıyla tekrar bu işe başladım” (E, 54 

yaşında, 40 yıldır Ankara’da yaşıyor, 25 yıldır bu işte çalışıyor).   

K23 numaralı katılımcı, göçle birlikte kırsal alandaki faaliyetlerini yapamadığını 

ve bu işi yapmaya mecbur kaldığını vurgulamıştır:  

“Ben köyümde arıcılık yapıyordum ama mecburen göç edince burada bu 

işe başladık. Mecburi bu işe başladık kimse hâlâ isteyerek bu işi 

yapmıyor” (E, 40 yaşında, 15 yıldır Ankara’da yaşıyor, 15 yıldır bu işte 

çalışıyor).  

Ankara’da atık emekçiliğinde çalışan dış göçlerle gelen katılımcılar için de durum farklı 

değildir. Ayrıca, dil problemi ve çevrelerinin olmaması da bu kişilerin formel 

piyasalarda iş bulmasını güçleştirmektedir. Afganistan’dan gelen bir katılımcı olan K7 

kendi durumunu şöyle anlatmıştır: 

“Ankara’ya geldiğimde durumum iyi değildi, iş bulamıyordum. Dilencilik 

yapmaktansa bu işe girip başladım. Bu işte çalışan tanıdıklarım da vardı. 

Çekçeği, çuvalı alıp başladım. Sokaklarda bu işi yaparak bazen de 

çöplerden topladığımı satarak geçimimi sağlıyordum. Daha önceleri 

inşaatta kırım, boyama işlerinde çalışıyordum. Ben bu işe girdiğimde 



80 

 

Afganlardan Suriyelilere Türklere kadar herkes bu işteydi” 

(Afganistanlı, E, 23 yaşında, 1 buçuk yıldır Ankara’da yaşıyor ve bir 

aydır bu işte çalışıyor).  

Araştırma grubunda yer alan kadın katılımcıların bu işe başlama sebepleri ise 

ev ekonomisine katkı sağlamaktır. Kadın katılımcılar, bu işe geçici aralıklarla dahil 

olmakta veya eşlerinin topladıkları atıkları, ev önünde ayrıştırma aşamasında yardımcı 

olmaktadırlar. Dolayısıyla, araştırmada yer alan katılımcıların atık emekçiliğinde ikincil 

bir işgücü yarattığını belirtmek mümkündür. Bu durum, patriarkal bir toplum yapısına 

sahip Türkiye’nin yapısıyla birlikte düşünüldüğünde anlamlı hale gelecektir. Kadınların 

emek piyasasındaki konumları erkeğin gerisinde “ikincil işgücü” statüsü şeklinde 

kalmıştır (Öztürk ve Çetin, 2009). Nitekim, gerçekleştirilen görüşmede kadın katılımcı 

K25’in ifadesi, bu düşünceyi destekler niteliktedir: 

 “3-5 senedir mecburen bu işi yapıyorum, eşime destek olayım diye 

başladım. Çocuğumun hastane masraflarını karşılamak için yapıyorum. 

Yardım alıyorduk ama yardımımız kesilince hiç utanmadan kimseye 

muhtaç olmadan bu işi yaparım anlımın teriyle diyerek çalışmaya 

başladım” (K, 44 yaşında, 23 yıldır Ankara’da yaşıyor, 5 yıldır bu işte 

çalışıyor).  

Bir başka kadın katılımcı olan K4 de kendi deneyimini şöyle açıklamıştır: 

“Daha önce başka bir işte çalışmadım. Eşimi kaybettikten sonra elimde 

küçük çocuğumla kaldım sonra kağıt toplamaya başladım. Kağıt işinden 

önce birkaç yerden sosyal yardım aldım sonra eşimin de önceleri yaptığı 

iş olduğu için o vefat edince ben de bu işi yapmaya başladım. Zamanla 

alışıp devam ettim” (K, 48 yaşında, 20 yıldır Ankara’da yaşıyor, 15 yıldır 

bu işte çalışıyor).     
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Bu ifadelerden de anlaşıldığı üzere, kadınların göç tercihlerinden gündelik yaşam 

pratiklerine değin belirgin bir patriarkal yapının varlığı kendini göstermektedir. Çalışma 

boyunca kadın katılımcıların atık emekçiliğindeki işbölümleri ve konumlarına yönelik 

ifadeleri, benzer bağlamlarda yoğunlaşmaktadır.  

 Tezin ikinci bölümünde atık sektörünün belediyeler tarafından anlaşmalı 

firmalarca yürütülmeye başlaması ve bu süreçlerin çeşitli yasal düzenlemelerle el 

değiştirmesi açıklanmıştı. Buradan hareketle, atık sektörünün piyasalar aracılığıyla 

gelişen ve atık emekçilerini sistemin dışında tutan bir formelleşmenin oluştuğu 

sonucuna varılmıştı. Araştırma grubunda yer alan katılımcılara yöneltilen bir diğer soru 

da formelleşme süreçleri hakkında ne tür bilgilere sahip oldukları ve kendi işlerine 

ilişkin ne tür yasal düzenlemelerin yapılabileceğiyle ilgilidir. Bu konuya ilişkin dış 

göçlerle gelen katılımcıların bilgisi oldukça sınırlıdır. Bu durum oldukça doğaldır çünkü 

sektör içinde gelişen hareketlilikleri takip edebilmek için atık emekçilerinin 

sendikalaşması ya da akrabalık ilişkilerine bağlı olarak gelişen örgütlenme pratiklerini 

sürdürmesi gerekir. Enformel iş koluna görece geç bir zaman diliminde katılmış yabancı 

katılımcılar, bu soruya ilişkin bilgilerinin olmadığını belirtmiş ya da konunun farklı 

yönlerine ilişkin açıklamalarda bulunmuştur. Örneğin, K1 numaralı katılımcı, şu 

ifadeleri kullanmıştır:    

“Ben bu malları topluyorum, şirkete götürüyorum. Haftadan haftaya 

paramı alıyorum. Bu işle ilgili düzenlemeleri bilmiyorum. Bu işte 

kirleniyorsun ama ben kendime temiz bakmaya özen gösteriyorum” (K1, 

Suriyeli, E, 18 yaşında, 3 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Türkiyeli katılımcıların bu soruya verdikleri cevaplarda devlet kavramını kullanmaları 

dikkat çekicidir. Katılımcıların, devlet kavramıyla kimi zaman belediyenin uyguladığı 

politikaları açıkladıkları kimi zaman da devletin çeşitli kurumlarına gönderme yaptıkları 

tespit edilmiştir. Katılımcıların büyük bir kısmı, bu soruya ilişkin yanıtlarında devlet ve 
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devletin aygıtlarının çeşitli yollarla onları bastırmaya ve sektörden uzak tutmaya yönelik 

bir tutum içinde olduklarına dikkat çekmiştir. Aygıt kavramını kullanmasa da bu 

kavramı tanımlayan belediye, zabıta ve polis gibi kurumları devletle özdeşleştirerek 

kullanmışlardır. Bu çalışmada aygıt kavramı Althusser’in açıkladığı şekliyle 

tanımlanmış ve Poulantzas’ın düzenleyici baskı araçları kavramsallaştırmasıyla 

ilişkilendirilmiştir. Althusser’in (2014) yaklaşımında ideoloji önemli bir yere sahiptir. 

Buna göre, egemen ideoloji, iktidarın kurucu güç olarak, kendini tüm araç ve 

aygıtlarıyla yaymaktadır. Althusser’in düşüncesinde baskı araçları ile ideolojik araçlar 

ayrılmaktadır. Baskı araçları bilindiği üzere; bir devlette idareyi ve denetimi sağlayan 

(hükümet, ordu, polis, mahkeme) araçları tanımlamaktadır. İdeolojik araçlar ise 

birbirinden ayrı ve fakat benzer ideolojilerle örülmüş (okul, aile, hukuk, partiler, 

sendikal unsurlar, medya kanalları, kültürel biçimler gibi) ilişkiler ağını temsil 

etmektedir. Bu ilişkiler, farklı dolayımlar arasında gezinerek işler ve hâkim bir 

ideolojinin izlerini içerisinde barındırır. Poulantzas’ın devlet üzerine düşünceleri 

Marksist teoride daha önceleri yadsınan bir kavram olan devletin kuramsal boyutta 

tartışılmasını gündeme getirmiştir. Althusser’in öğrencilerinden olan Poulantzas’ın 

kavramsallaştırmasında kapitalist devlet, hakim sınıflar arasında bir düzenleyicidir ve 

konumunu bu belirlenimler üzerinden şekillendirir. Bu belirlenim her zaman hakim 

sınıflar arasında kararlar almasa da bu ilişkilerden bağımsız da düşünülemez. Göreli 

özerklik kavramıyla açıklanan bu durum, Demir ve Göymen’in (2017: 47) ifade ettiği 

gibi hem siyasi kertenin iktisadi kerteden, hem de devletin egemen sınıftan göreli 

özerkliğini içerir. Bu özerklik, devletin kapitalist sistemde kar mantığının belirleyici 

olması veya işçi sınıfının emeği arasında kalmasından kaynaklı bir özerklik şeklinde 

açıklanabilir.  

 Türkiye’de atık piyasasının formelleşmesi ve çeşitli düzenlemelerle bu 

uygulamaların belediye işletmelerinde özel sektörlere bırakılması da atık emekçilerinin 
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aleyhine gelişen bir durum olmuştur. Atık emekçileri, bütünleşmiş sisteme dahil 

edilmemiş ve bu süreç onlar adına çeşitli olumsuzlukları beraberinde getirmiştir. Bu 

durumda, devletin özellikle 2000’li yıllarla başlayan emekçiler üzerindeki müdahaleleri 

ve gittikçe gelişen formel sektöre dahil edilmemeleri en çok vurgulanan konular 

arasındadır. Örneklem grubunda yer alan katılımcıların ifadeleri, bu durumu destekler 

niteliktedir. K17’nin ifadeleri, bu sektördeki dönüşümün içeriğini yansıtmaktadır:  

“Devlet düzenlemesini yaptı bu işi belediyelere vererek ekmeğimizle 

oynadı. Mesela şimdi şu dershanenin ya da belediyenin çöpünü ben 

alacağıma şimdi belediyenin ayarladığı firmalar gelip alıyor. Devletin bu 

işe el atması bizim zararımıza oluyor devlet kendi cebine atıyor öyle 

olunca bizim işler de etkileniyor. TRT binası önceden bir ton kâğıt olsa 

bile kâğıtçıya veriyordu şimdi belediyenin firmasına veriyor büyük 

marketlerden, devlet kurumlarından biz girip alamıyoruz” (E, 31 

yaşında, 10 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Farklı ilçelerde gerçekleştirilen görüşmelerde bu konudaki görüşler, benzerlik 

göstermektedir. Keçiören’de gerçekleştirilen bir görüşmede K56, duruma ilişkin olarak 

şu değerlendirmeleri yapmıştır: 

“Bu işle ilgili bir düzenleme yok. Adamlar, bu işi yapmamızı 

istemiyorlar, bu işi şimdi ihaleyle veriyorlar kendi yandaşlarına. Kendi 

çevresindeki kişilere veriyorlar bu işleri. Düzenlemeler yapılsa daha iyi 

olur sonuçta bu ülkede bizim gibi insanlara sahip çıkılması gerekir” (E, 

50 yaşında, 10 yıldır Ankara’da yaşıyor).    

Atık ticareti, küreselleşen dünyanın ticaret hacminde oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Bu ticaret, farklı gelişmişlik düzeylerine ve atık işletme kapasitelerine sahip 

ülkeler arasında yapılan farklı türlerdeki atıkların ithalatını ve ihracatını kapsamaktadır. 

Türkiye’de atık piyasasının formelleşmesi ve dışarıdan yapılan atık ithalatı gibi süreçler 
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de ülke içinde toplanan atığın alımını güçleştirmiştir. Dünyanın en büyük atık ithalatçısı 

konumunda olan Çin’in 2018 yılında atık ithalatını yasaklamasıyla birlikte; Türkiye’de 

atık ithalatının da arttığı gözlenmektedir. Avrupa ülkelerinin geri dönüştüremediği 

atıkları ihraç etmesiyle birlikte Türkiye atık ithalatçısı konumuna girmiştir. 

EUROSTAT (2020) 2019 verilerine göre Türkiye Avrupa Birliği ülkelerinden 1 yılda 

11.4 milyon tonluk atık ithalatıyla Avrupa ülkelerinin atığını en fazla ithal eden ülke 

konumundadır. En fazla atık ithalatı yapan ikinci ülke Hindistan’ın 2.9 milyon tonluk 

atık ithal ettiği göz önünde bulundurulursa bu durumun Türkiye geri dönüşüm sektörü 

kapasitesinin çok üstünde olduğu ortaya çıkmaktadır. Dönüştürülemeyen atık miktarı 

gerek doğal çevrenin tahribatı gerekse ülkemizdeki yerli atığın dönüştürülmesi adına 

önemli sorunlara yol açmaktadır. Aynı zamanda dışarıdan ithal edilen atıklar, toplama 

ayrıştırma tesislerinde atığın kilo fiyatına da yansımakta ve atık emekçilerinin gündelik 

ücretlerinin düşmesine yol açmaktadır. Bu sürece ilişkin Altındağ’da yapılan bir 

görüşmede K2 numaralı katılımcı, sürecin atık emekçileri aleyhine nasıl işlediğini şöyle 

açıklamıştır: 

“Dışarıdan atık mal alınıyor. Alınan bu malların %40’ı çöp oluyor 

işlenmiyor yani. Bizim devletten istediğimiz dışarıdan malzeme alıp 

malın fiyatını düşürmemesidir. Destek verilmiyor düzenleme de 

yapılmadı bu zamana kadar. Bizi tanısalar, şartlarımızı güzelleştirseler 

sonra yabancı uyruklu arkadaşlara bu işte çalışma yasağı koysa ve 

belediyelerin aldığı bölgeleri iptal edip sokak atık toplayıcılarına ayırsa 

bizim için her şey mükemmel olur. Bize sadece belli bölgeler gösterse, 

zabıtalar bizi rahat bıraksa biz başka hiçbir şey istemeyiz. Biz 2004 

yılına kadar bütün marketlerin, hastanelerin, devlet kurumlarının 

atıklarını topluyorduk ve çok iş vardı. Bu alanlar, sonradan belediyeler 

tarafından bazı toplama atık tesislerine verildi. Öyle olunca iş alanları 
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daraldı ve bazı yerler bize yasaklandı. Marketlerin ve hastanelerin 

atıklarını alamıyoruz ve bu atık toplama tesisleri belgelendirme yapıp 

üzerine bir de belediyeden para aldılar. Bütün marketlerin demir 

sepetleri var mesela atıklarını onun içine atıyorlar ama biz oradan 

atıkları alamıyoruz”  (E, 30 yaşında, 19 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Bazı katılımcılar da devletin bu süreçlerdeki olumsuzluklarına vurgu yaparak süreçlerin 

kendileri adına olumsuz sonuçlar teşkil ettiğine dikkat çekmektedirler. Yaşanan bu 

gelişmeleri K18 şu şekilde yorumlamaktadır: 

“Devlet bu işe hiç karışmasa daha iyi olur çünkü olan bize oluyor. Devlet 

bu işi büyük firmalara veriyor firmalarsa kendilerine işçi alıp büyük 

marketlerden kurumlardan topluyor. Bu dediğim belediyelerle anlaşmalı 

çalışan özel şirketler. Biz gidip aldığımız zaman da zabıtalar gelip 

arabamıza el koyuyor” (E, 27 yaşında, 22 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Katılımcıların ifadelerine göre; bu alandaki düzenlemeler, onların aleyhinde gelişme 

göstermektedir. Görüşme formunda yer alan atık sektörünün düzenlenmesiyle ilgili 

sorunun maddelerden biri de atığın toplanmasına ilişkin ne tür düzenlemeler 

getirilebileceğiyle ilgilidir. K39 numaralı katılımcı bu konuya verdiği cevapta şu 

önerileri eklemiştir: 

“Belediyenin anlaşmalı olduğu aracıları çıkarıp bu işi yapan emekçilere 

imkan tanıması lazım. Belediyenin çok büyük imkanları var sonuçta. 

Aylık bağlasalar, sigortalı işçi gibi çalıştırsalar bizi daha iyi olur. Bu 

işten bir verimlilik isteniyorsa sağlık koşullarının iyileştirilmesi gerekir. 

Kaç tane arkadaşım bu işte çalıştıkları için mikrop kapıp hasta oldu” (E, 

50 yaşında, 13 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Atık sektöründe yapılacak olumlu düzenlemelerin, birçok olumlu süreci de 

beraberinde getireceği çoğu kez vurgulanmıştır. Bu etkilerin yanı sıra, bir katılımcının 
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görüşleri, kamusal alanda atık emekçileri algısını dönüştürmeye vurgu yapması 

bakımından dikkat çekmektedir. Toplumda, atık emekçisi imajının iyileştirilmesi ancak 

bu yolla mümkün görünmektedir. K21’in ifadesiyle: 

“Devletin bu işe bir düzenleme getirmesi lazım. Devletle birlikte 

çalışarak bu işi yapmak isteriz. Vatandaşların bizi yanlış bir gözle 

bilmemeleri adına daha iyi olacaktır. Belediye adına çalışan kişiler olsak 

daha iyi olur” (E, 27 yaşında, 17 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Enformel sektörde çalışmanın sağladığı bazı avantajlardan dolayı (giriş-çıkışın kolay 

olması, denetlemeden uzak olması ve iş serbestisinin olması gibi) tercih edildiği önceki 

sayfalarda belirtilmişti. Araştırma grubu içerisinde de bu yönde görüş belirten 3 

katılımcı olmuştur. Bu katılımcılar, çalışma koşullarından memnun olduklarını yalnızca 

devletin, belediyenin kendilerini rahat bırakması gerektiğini belirtmişlerdir. K4 

numaralı kadın katılımcının ifadesiyle; 

“Bence devlet bu işe engel yaratmamalı, karışmamalıdır. Karıştıkları 

zaman çalışma şartları ağır olur. Biz bu işte çalışma şartlarını kendimiz 

belirliyoruz, canımızın istediği saatte gelip çalışıyoruz. Hür 

çalıştığımdan dolayı ben bu işe karışmamalarını isterim” (K, 48 yaşında, 

20 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Atık sektörünün düzenlenmesine ilişkin ifadeler incelendiğinde; formelleşmiş  

atık sektörüne dahil olmak istedikleri ve tanınırlık kazanmak istedikleri sonucuna 

ulaşılabilir. Bu isteği öne çıkaran kavramlar; toplumsal kabul görme, formel istihdamın 

özelliklerine sahip olma, daha hijyenik koşullar altında çalışma gibi başlıklar şeklinde 

sıralanabilir. Bu hususlara ilişkin katılımcılar, belediyelerin anlaşmalı olduğu 

firmalardan vazgeçip sektörü yürüten kişiler olarak kendileriyle anlaşma yapılması 

gerektiğine vurgu yapmışlardır. Katılımcılar, her ne kadar bu yönde görüşleri dile 
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getirse de sektördeki gelişmeleri değerlendirdiklerinde bu süreçlerin kendi lehlerine 

işlemeyeceğini düşünmektedirler. Bu durum, K24 tarafından şöyle dile getirilmiştir: 

“2009 yılında belediyeye gidip “Çöp konteynırlarından toplamak 

zorunda değiliz bize tulum verin, belediye adına servislerle bu işi 

yapalım” dedik. Onlar bizim bu planımızı kendi firmalarına uygulatıp 

bizi arka planda bıraktılar. Şimdilerde de sürekli zabıta geliyor buradan 

gidin, burada toplamayın diye gelip uyarılarda bulunuyor” (E, 25 

yaşında, 15 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Araştırmada atık emekçilerinin devlet kurumlarıyla ilişkilerinde; 

olumsuzluklar, bastırmalar ve kamusal alanda görünürlüklerini azaltmaya yönelik 

yaptırım süreçleriyle karşılaşılmıştır. Bu süreçler, daha çok Türkiyeli katılımcılar 

üzerinden gelişmektedir. Yabancı katılımcıların bu süreçlere ilişkin cevapları, açık 

olmayan ifadelerle geçiştirmişlerdir. 40 yıldır Ankara’da yaşayan ve atık emekçiliğinde 

uzun yıllar çalışmış bir emekçi olan K9 numaralı katılımcı, kendi deneyimlerini şöyle 

aktarmıştır: 

“Zabıtayla çok sorunumuz oldu. Kepçeleri dayayıp ardiyemizi yıkmaya 

çalıştı. Ceza yazdıkları oldu, mahkemelik olduk. Dükkânımızı yıkıp bizi 

mağdur ettiler. Buradan kaldırıp başka yere gönderdiler. Belediyenin 

bize yapmadığı şey kalmadı. Bu işi rahatça yapmamamız için her şeyi 

yaptılar” (E, 54 yaşında, 40 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Katılımcılar, genellikle zabıtalarla sorunlar yaşadıklarını dile getirmiş, polisin veya 

belediyenin doğrudan müdahalelerinin daha az olduğunu belirtmiştir. Bazı durumlarda 

polisin de çeşitli müdahalelerde bulunduğu vurgulanmıştır. K42’ nin ifadeleri şöyledir:  

“Polisle normalde bir sıkıntımız yok ama bu aralar vali emir vermiş 

herhalde polislere çalıştırmıyorlar bizi. Polis, zabıta gezmemize bu işi 

yapmamıza izin vermiyor, ceza yazıyorlar. Bu işi burada (Kavaklıdere 
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Mahallesi ve çevresini kastediyor) yapmamızı istemiyorlar, 

yasaklıyorlar” (E, 25 yaşında, 18 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Araştırmanın örneklem alanı içerisinde yer alan Altındağ, Çankaya ve Keçiören’de bu 

konuya ilişkin görüşler farklı değildir. Baskı araçlarının düzenleyicisi olarak zabıtların 

ve polislerin atık emekçileri üzerinde belirli müdahaleleri (ceza yazma, çekçeklere el 

koyma, ardiyeleri kapatma vb.) söz konusu olmaktadır. Örneğin Keçiören’de atık 

emekçilerinin, genellikle topladıkları atıkları evlerinin önünde ayrıştırdıkları 

gözlenmiştir. Bu durum; sağlık, çevre sorunu ve görüntü kirliliği gibi birçok açıdan 

önemli sorunları beraberinde getirse de burada yasaklanma üzerinden incelenmiştir. 

Evinin önünde ayrıştırma yaparken gerçekleştirilen bir görüşmede K50 numaralı atık 

emekçisinin görüşleri şöyledir: 

“Evlerimize gelip bu topladığımız çekçekleri aldılar. Şimdi bu 

malzemeleri (evin önünde ayrıştırılmak için bekleyen dönüştürülebilir 

atıkları kastediyor) yakıyoruz ki dışarıdan pis görünmesin. Pis gördükleri 

zaman gelip ceza yazıyorlar” (K, 34 yaşında, 4 yıldır Ankara’da 

yaşıyor).  

K66, yasaklamaların ve atık sektöründeki dönüşümün kendi yaşamındaki yansımasını 

şöyle yorumlamaktadır: 

“Zabıtayla karşılaştım ama arabamı (çekçek) almadı bu kez geçen yaz 

olsaydı arabamı alırdı. Bu aralar çöp toplamanın yasak olduğu 

söyleniyor. Belediye çöpü kendine topluyormuş artık millet 

toplamayacakmış toplamazsak acımızdan ölürüz. Bizim yapacağımız iş 

budur başka iş yok ki gidip çalışalım”  (K, 27 yaşında, 12 yıldır 

Ankara’da yaşıyor).  
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K16 numaralı katılımcı ise sektörün tek bir elde toplanmasını ve belediyelerin 

anlaşmalı olduğu ***** adlı geri dönüşüm tesisine verilmesinin baskıların 

artmasıyla sonuçlandığına vurgu yapmıştır: 

“Geçmişte iletişimimiz (devlet kurumlarını kastediyor) daha sıkıntılıydı. 

Belediye önceden ***** denilen bir fabrikayla anlaşmalı çalışıyordu o 

zamanlarda bizim toplamamızı yasaklamışlardı, ardiyeler yıkıldı bazıları 

kaldırıldı. Şimdi geçmişe göre daha iyi olduğunu söyleyebilirim” (E, 38 

yaşında, 22 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Katılımcıların ifadelerinden de anlaşıldığı üzere, belediye yetkilileri ve polislerle atık 

emekçileri arasında gelişen ilişkiler olumsuz seyretmiştir. Araştırmada kullanılan 

tekniklerden birinin katılımcı olarak gözlemci olduğu belirtilmişti. Alan araştırmasında 

gerçekleştirilen gözlemlerden birisi de bu iki grup arasındaki olumsuz ilişkilerin 

gerçekte nasıl geliştiğini gözlemlemekti. Araştırma alanında gerçekleştirilen görüşme 

esnasında yaşanan bir durum gözlem notlarında şöyle yer almaktadır: 

 “30 Ekim 2019 akşam saatlerinde Ankara’nın Çankaya ilçesinde yer alan 

merkezi bir caddede (görüşmecinin ve katılımcının gizliliği uyarınca açık adres 

verilmemiştir) gerçekleştirdiğim bir görüşmenin sonuna doğru zabıta müdürü 

olduğu anlaşılan bir kişi yanında iki polis ve bekçilerle geldiler. Katılımcıyı 

oradan göndermeye çalışan bekçi ve polislerin çekişmesinden sonra zabıta amiri 

şunları söyledi:  

Zabıta Amiri: Ben sana demedim mi buralarda durma diye? Buralarda kontrol 

oluyor sürekli buralarda çalışamazsın.  

Atık Emekçisi: Nereye gidelim başkanım? 

Zabıta Amiri: Bana ne nereye gidersen git buralarda bu caddelerde 

gezmeyeceksin.” 
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 Bu ve buna benzer gelişmeler, katılımcılarla gerçekleştirilen görüşmelerde 

Ankara kentinin araştırma alanı sınırlarında gözlenmiştir. Devletin baskıcı aygıtlarıyla 

atık emekçileri arasındaki negatif ilişkiler, kamusal alanda sıklıkla karşılaşılan 

pratiklerdir. 

 MAXQDA yazılımından hareketle oluşturulan içerik analizi, bu boyutta öne 

çıkan bazı kavramların analizine olanak sağlamıştır. Katılımcıların politik analizler alt 

başlığında yer alan sorulara verdikleri yanıtlarda öne çıkan kavramlar; ana kategoriler 

ve alt kategoriler altında toplanarak, frekans ve yüzdelik oranlarıyla birlikte 

tablolaştırılmıştır (Tablo 3). Ayrıca, bu boyutta öne çıkan kavramsal ifadeler, kavram 

ağıyla şekillendirilmiştir (Şekil 4). Politik analizler boyutunda öne çıkan kavramlar 

incelendiğinde en sık tekrar edilen kavramlar iki kategori altında analiz edilmiştir. Bu 

iki kategori;  

a) Göç deneyimi ve atık emekçiliğine yönelme gerekçesi,  

b) Devlet kurumlarıyla ilişkiler  

olmak üzere incelenmiştir. Bu boyutta yer alan kavramların iki kategoride 

incelenmesinin nedeni katılımcıların deneyiminde kronolojik bir sıranın takip edilmesi 

ihtiyacıdır. İlk kategoride; politik eksenli göç türleri ve politik-ekonomik perspektifli 

kavramlar Ankara’ya göçüş ve enformel iş koluna dahil olma süreçlerini tanımlayan 

kavramlardır. İkinci kategori ise, politik alanda devlet aygıtlarını ve müdahalelerine 

ilişkin kavramları tanımlayan boyuttur ve gündelik yaşamdaki yönetsel ve politik alana 

ilişkin deneyimlerin sonucunu yansıtır niteliktedir. Her iki kategoride de en çok tekrar 

eden kavramlar, kategoriler başlığının altında belirtilmiştir. Tablodan hareketle; sektöre 

dahil olma süreçlerinin göç nedenleriyle birlikte kullanıldığı dikkat çekmektedir. 

Türkiyeli katılımcıların ifadelerinde gerek işsizlik sorunu göç tercihinin itici gücü 

olmuş, gerekse kentte karşılaşılan iş bulamama sorunu, enformel atık emekçiliğine dahil 

olmakla sonuçlanmıştır. Bununla birlikte Güneydoğulu katılımcıların çatışma ve kaos 
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ortamıyla birlikte köylerin boşaltılmasına bağlı olarak gelişen yönetim ve politik eksenli 

bir göç sorununa işaret eden zorla göç deneyimlerini de eklemek gerekir. Yabancı 

uyruklu katılımcıların göç koşulları da politik çatışma ortamından kaynaklı zorla göç 

süreçlerini yaratan koşullar olmuştur. Yabancı uyruklu katılımcıların Ankara’ya gelme 

sebeplerini “savaş” ifadesiyle açıklamaları, bu durumu destekler niteliktedir. “İşsizlik” 

kavramının bu boyut altında en sık tekrar edilen kavram olarak çıkması (%90,7) bu 

olgunun özellikle incelenmesini gerektirmiştir. İşsizlik kavramına yapılan vurgu, 

ekonomik durum boyutu altında incelense de burada politik açıdan durumuna ilişkin 

açıklamalarda bulunulmuştur. İşsizlik sorunu Türkiye’deki istihdam alanlarının yeterli 

ölçüde yaratılamamasından kaynaklanmaktadır. Bu durum, enformel iş piyasalarını 

harekete geçirmekte ve giderek artan sayıda nüfus güvencesiz ve geçici işçiliklerde 

çalışarak geçimini sürdürmek zorunda kalmıştır. Atık emekçiliği de işsizlik sorununun 

aşılmasında geçici bir emek işçiliği olarak sürdürülmektedir. Devlet kurumlarıyla 

ilişkiler kategorisinde “Belediye”, “Zabıta” ve “Polis” kavramları sırasıyla en sık 

kullanılan kavramlardır. Belediyenin atık sektörünün denetleyicisi olması bu kategoride 

anlamlı olmakla birlikte; kamusal alanda zabıta ve polisin emekçilerle kurdukları 

negatif ilişkiler de bu alt kategoride anlamlı olmuştur. Ceza yazma, çeşitli sorunlar, 

belirli yerde yasaklamalar ve çekçeklere el koymak çeşitli negatif ilişkileri 

açıklamaktadır. Bununla birlikte Türkiyeli katılımcılar, Suriyeli ve Afganistanlı 

çalışanların bu sektörde yer almasına sıcak bakmamış onlara karşı ayrımcı tutumlar 

içinde olduklarını belirtilmiştir. Bu durum, çalışmanın ilerleyen boyutlarında daha 

belirgin hale geldiğinden dolayı çalışmanın diğer başlıkları altında incelenmiştir.  
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Şekil  4. Yönetim ve Politik Analizler Boyutunda Öne Çıkan İfadelerin Kavram Ağı 

 

Tablo 3. Yönetim ve Politik Eksenli Kavramların Kategori ve Alt Kategorilere Göre 

Frekans (F) Oranları (%) 

KATEGORİ ALT 

KATEGORİ 

FREKANS (F) YÜZDE (%) 

 

GÖÇ DENEYİMİ VE 

ATIK 

EMEKÇİLİĞİNE 

YÖNELME 

GEREKÇESİ 

İş / İşsizlik 138 90, 7 

Savaş 8 5, 2 

Terör 3 1, 9 

Köylerin 

Boşaltılması 

3 1, 9 

Ara Toplam 152 100 

 

 

 

 

 

DEVLET 

KURUMLARIYLA 

İLİŞKİLER 

Belediye 58 19, 3 

Zabıta 54 18 

Devlet 52 17, 3 

Polis 30 10 

Sorun 20 6, 6 

Ceza 19 6, 3 

Suriye 17 5, 6 

Çekçek 12 4 

Yasak 10 3,3 

Sigorta 9 3 

Afgan 9 3 

Belediye 

Firmaları 

9 3 

 Ara Toplam                         299                             100 

Boyut İçi Genel                    451                          …        

Toplam 
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Politik alanda katılımcıların göçlerle kente yerleşiminden atık emekçiliğindeki 

durumlarına varıncaya kadar bir dizi sorunlar bulunmaktadır. Atık emekçiliğinin politik 

eksenli  sorunlarının genel bir değerlendirilmesi, Şekil 5’te incelenmiştir.  

Şekil  5. Yönetim ve Politik Eksenli Sorunların Yansımaları 

 

 

 

 

 

3. 2. Ekonomik Durum 

Ekonomi, toplumsal yaşamın en başat kavramlarındandır. Yaşamın temel 

idamesi ekonomik ilişkiler üzerinden belirlenir. Bu kavramdan hareketle, ekonomik 

durum boyutu altında, Türkiye’deki ekonomik eşitsizliğin gelişimi ve örneklem 

grubunun ekonomik boyutta yer alan görüşme sorularına verdikleri yanıtlar üzerinden 

gelişen bir yazınsal çerçeve oluşturulmuştur. 

Yönetim ve Politik Eksenli Yansımalar 

neden olmuştur.  
neden olmuştur.  
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 Eşitsizlik, tarihteki bütün toplum ve sistemlerde deneyimlenmiş/deneyimlenen 

bir olgudur. Oxford sözlüğü, eşitsizlik kavramını “toplumdaki insan grupları arasındaki 

adil olmayan ayrım, bazılarının diğerlerinden daha fazla zenginliğe, statüye ve 

imkânlara sahip olması” şeklinde tanımlamaktadır (Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary, 2020b). Bireylerden oluşan ve organik bir kavram olan toplum, yapısında 

farklı eşitsizlikler üretmektedir. Söz konusu üretimler; ekonomik, tarihsel, ırksal, etnik, 

kültürel, mekansal vb. birçok formda kendini gösterebilmektedir. Araştırmanın 

kuramsal ve kavramsal çerçevesinde öncelikle ekonomik eşitsizlik kavramı belirleyici 

bir etken olarak işlenmiştir.  

Eşitsizlik, günümüz toplumlarında olduğu gibi tarihsel süreçlerde de çok farklı 

biçimlerde gelişmiş ve adeta bu eşitsizlikler normalleş(tiril)miştir. Tanınmış bir sosyal 

coğrafyacı olan Daniel Dorling (2015: 15) Injustice: Why Social Inequality Still Persists 

adlı kitabında bu duruma şu sözlerle açıklık getirmektedir: “Adaletsizliğin öğretilerine 

olan sürekli inanç nedeniyle zengin ülkelerdeki sosyal eşitsizlik sürmektedir. İçinde 

yaşadığımız toplumun ideolojik dokusunun birçoğu ile ilgili bir sorun var. Tıpkı bir 

zamanlar aileleri köle plantasyonlarına sahip olanların, kölelik döneminde köle 

sahipliğini doğal olarak görmeleri gibi ve kadınların oy kullanmasına izin vermemenin 

bir “doğa âdeti” olarak tasvir edilişi gibi zamanımızın büyük adaletsizlikleri de bu 

nedenden dolayı, birçokları için, normallik peyzajının basit bir kısmı gibidir.” 

Eşitsizliğin temelinde gelişen normallik peyzajları, toplumların gelişim gösterme 

süreciyle oluşmuş ve süregelmiştir. Şenel’in (1970: 7-8) çalışmasında tarihteki ilk uygar 

toplumların ayırt edici özellikleri;  

1. Sosyal işbölümü, giderek farklılaşma, sınıflaşma, tabakalaşma, eşitsizleşme. 

2. Şehirleşme, bununla ilgili olarak nüfusun yoğunlaşması.  

3. Teknolojik ilerleme.”   
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olmak üzere 3 başlık altında gelişim göstermektedir. Bu özellikler; bir toplumun gelişim 

sürecini açıkladığı gibi ekonomik eşitsizliklerin oluşum süreçlerini de açıklamaktadır. 

Toplumlar arası farklılıklar, kapitalizm öncesi tarihsel sistemlerde de belirgin olsa da 

günümüzde söz konusu eşitsizlik, kapitalist sistemin kendisine içkindir. Günümüzde 

baskın bir küresel sistem olan kapitalizmde eşitsizlikler; sanayi devrimiyle birlikte daha 

önce hiç olmadığı kadar hızlı gelişen eşitsizlik formlarını üretmiştir. Sanayi devrimiyle 

hızlanan şehirleşme şehrin yoğun nüfuslu ve eşitsiz gelişimine alan açmıştır. Yaşam 

alanları, özel mülkiyet ve toprak değeri üzerinden belirlenirken kentsel gelişim ve 

yenilikler kentin burjuva mahallelerinde görülmektedir (Engels; 2010, 2020). Uğur ve 

Ağaoğlu’nun (2019: 44) belirttikleri gibi kapitalist şehrin ayırt edici özelliği özel 

mülkiyet ve miras hakkı, kâr amacı ve serbest girişim, piyasa mekanizması ve fiyat 

sistemi ile rekabettir. Emeğin sömürüsüne dayalı gelişen sanayi devrimiyle birlikte 

ekonomik olarak zenginleşen burjuvazi ve işçi sınıfları arasındaki toplumsal farklılaşma 

oldukça belirgindir. Engels’in (2010: 99) gözlemlerinde ifade ettiği üzere; sanayileşen 

İngiltere kentlerinde “dehşet ve öfkeye neden olan her şey yakın zaman tarihlidir, 

sanayi çağına (vurgu Engels’in) aittir”. Bu durum, toplumsal işbölümünde derin bir 

ayrım ve sınıflaşmanın giderek arttığı bir ekonomik eşitsizlik formunu üretmiştir. 

Smith’in (2017: 21) ifade ettiği gibi kapitalizmin bu eşitsiz gelişimi istatistiki değil 

yapısaldır. Sistemin kendi doğasına içkindir. Dolayısıyla, bu eşitsiz gelişim hakim 

ekonomik sistem pratiğinde zorunlu kılınmıştır. 

Küreselleşmenin hiç olmadığı kadar etkin olduğu günümüzde de bu eşitsizlik 

ve sınıflar arasındaki ayrımlar açılmaktadır. Günümüzde bu eşitsizlikler küresel, 

bölgesel ve yerel düzeylerde görülmekte ve günden güne derinleşmektedir. Birleşmiş 

Milletler Kalkınma Programı (UNDP 2019) verilerine göre, 1.3 milyar insan küresel 

çapta çok boyutlu yoksullukla mücadele etmektedir. İngiliz yardım kuruluşu OXFAM’ 

ın (2017) verilerine göre (akt. Özgen, 2018: 150) 2015’ten bu yana, en zengin %1, 
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gezegenin geri kalanından daha fazla servete sahip olmuştur. Bununla birlikte, sekiz kişi 

dünyanın en yoksul nüfusun yarısı kadar servet sahibidir. Bu sosyal eşitsizlikler ve 

yansımaları ülkemizde de özellikle 1980’lerden sonra gittikçe artan bir şekilde 

görülmektedir.  

Türkiye’de 1960’lı yıllarda başlatılan planlı ekonominin kendini devam 

ettirememesi ve 1980’lerden itibaren devletçilikten özel sektöre dayalı bir ekonomiye 

radikal bir biçimde geçilmesiyle birlikte eşitsizlikler de belirginleşmiştir. 1980’li 

yıllardan başlayarak Türkiye, gelirin nispeten dengeli dağıldığı bir toplum yapısından 

çıkarak zengin ile fakir arasındaki farkların uçurum nitelenmesini hak edecek boyuta 

eriştiği bir yapı kazanmıştır (Işık ve Pınarcıoğlu, 2018: 42). 1980’li yıllardan itibaren 

dönüşüme başlayan neoliberal tabanlı ekonomi hamleleriyle sosyal devlet alanı 

gerilemeye başlamış ve gelir dağılımında eşitsizlikler ve yoksulluklar daha önceki 

dönemlere göre artış göstermiştir. Gini katsayısı değerleri, bir ülkedeki milli gelir 

dağılımının eşit(siz)liğine ilişkin önemli çıktılar sunan bir katsayı değeridir. Katsayı 

değerleri 0 ile 1 arasında değer alırken 1’e doğru yaklaşan değerler, ülkedeki eşitsiz 

gelir dağılımına işaret etmektedir. Katsayı değerinin 0’a doğru yaklaşması ise ülke 

içerisindeki eşit ekonomik gelir dağılımına işaret etmektedir. DB (2020c) istatistiklerine 

göre Türkiye’nin katsayı değerleri son 16 yıl içerisinde 0,40 aralığında ilerlemektedir 

(Tablo 4). Bu aralık değerleri, gelişmiş Kuzey Avrupa ülkeleri veya Batı Avrupa 

ülkelerinin değerleriyle kıyaslandığında gelir dağılımı eşitsizlikleri hakkında önemli 

sonuçlar barındırmaktadır. 2000’li yıllarla birlikte sosyal devlet etkisinin düşmesi, 

ekonomik politikalar ve istihdam yaratma gibi sorunlar sınıflar arası eşitsizlikleri 

arttırmış ve enformel iş ağlarına veya sınıf altılık haline doğru yönelimleri arttırmıştır.  
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Tablo 4. Türkiye Gini Katsayısı Değerleri (2002-2018) 

Yıllar Gini İndeksi 

2002 41.4 

2003 42.2 

2004 41.3 

2005 42.6 

2006 39.6 

2007 38.4 

2008 39.0 

2009 39.0 

2010 38.8 

2011 40.0 

2012 40.2 

2013 40.2 

2014 41.2 

2015 42.9 

2016 41.9 

2017 41.4 

2018 41.9 

 
Kaynak: Dünya Bankası, Gini İndeksi, 2020 

 

Türkiye’deki bir diğer somut gerçeklik olan işsizlik sorunu enformel iş 

kapılarına yönelmeyi arttırmaktadır. Örneğin, Türkiye’de çalışma çağındaki nüfusun 

(15-64 yaş grubu) istihdam edilme oranları, 2020 yılında %45.5 olarak belirlenmiştir. 

OECD ortalamasının %64.6 ve Avrupa Birliği ortalamasının %69.5 olduğu bilindiğine 

göre, bu oran Türkiye’de istihdam alanının yeterince oluşamadığını ve işsizlikle başa 

çıkmaya çalışan bireylerin farklı yollara başvurduğuyla açıklanabilir (Tablo 5). Bununla 

birlikte kayıt dışı istihdam oranları bakımından Türkiye, oldukça yüksek oranlara 

sahiptir. Son yıllarda kısmi azalma gösterse de Sosyal Güvenlik Kurumu verilerine göre 

(2020),  2019 yılında kayıt dışı istihdam oranı yüzde 34,52 düzeyindedir. Bu veriler 

birlikte yorumlandığında; Türkiye’de insanların önemli bir kısmı iş aramaktan 

vazgeçtiği için resmi istatistiklerde işsiz olarak kaydedilmediğini görülmektedir. Kayıt 

dışı istihdam edilen bireyler gerek sosyal gerekse ekonomik bakımdan yaşadıkları 

zorluklar nedeniyle sürekli yoksulluk riskiyle birlikte yaşamaktadırlar.  
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Tablo 5. Bazı Ülkelerde Çalışma Çağındaki Nüfusun İstihdam Edilme Oranları (2020) 

Ülkeler İstihdam Edilme Oranları 

Güney Afrika 37.5 

Türkiye  45.5 

İtalya 57.7 

Meksika 62.5 

OECD Ortalaması 64.6 

Fransa 65.1 

Güney Kore  65.7 

ABD 66.3 

Avrupa Birliği Ortalaması 69.5 

Rusya 69.7 

Kanada 70.4 

Avustralya 72.0 

Birleşik Krallık 74.2 

Almanya 76.3 

Japonya 77.0 

 
Kaynak: OECD, Employment Rate Stat. 2020 

 

  Keyder (2011: 250) sermayenin yol açtığı bu tahribatın kentler üzerinde etkilerini üç 

biçimde incelemektedir:  

 a) Coğrafi mekânda iktisadi farklılaşma  

 b) Küçük şehirlerdeki toplumsal dengelerin alt-üst oluşu 

 c) Gecekondu hayatının varlığı. 

Küçük şehirlerden büyük ölçekteki kentlere doğru yaşanan göç süreçleri hem göç edilen 

şehirlerdeki toplumsal dengeleri ve hakim geçim kaynaklarını etkilemiş hem de büyük 

kentlerde istihdam edilme gibi sorunları yaratmıştır. Formel ve enformel istihdam 

edilme biçimleri, bu iktisadi farklılaşmaların mekansal anlamda farklılaşmasıyla 

sonuçlanmıştır. Kentlere doğru gelişen ani göçlerle birlikte eşitsizlikler ve sınıflar arası 

farklılıklar da daha belirgin hale gelmiştir. Bu eşitsizlik formları, Ankara kentinin 

gelişim süreçlerine paralel bir biçimde gelişmiş ve 2000’li yıllar da ise mekândaki 

kutuplaşma artarak devam etmiştir. Neoliberal ekonomi politikalarının uygulanmaya 

konulması, sosyal güvencelerin azalmaya başlaması, özel sektörün hakim ekonomik güç 

olarak kendini göstermesi ve kent içerisinde yoksullar üzerinden geliştirilen kentsel 
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dönüşüm müdahaleleriyle bu eşitsizlikler derinleştirilmiş ve toplumsal polarizasyon 

artış göstermiştir. Bu ilişki biçimlerinde enformel sektörde çalışan kişiler, kent 

yoksulluğunun en belirgin biçimini oluşturmaktadır. Yoksul göçmenler, kente yerleşip 

formel istihdam alanlarında iş bulmakta zorlandıklarından dolayı bu sektörlerde daha 

geniş ağlar yaratarak toplumsal konumlarını korumaya ve direnmeye çalışmıştır. Her ne 

kadar 1980’lerde kentteki enformel istihdamın güçleneceği ve bütünleşeceği öngörülse 

de 2000’li yıllardan itibaren enformel istihdamda çalışan kentli nüfus kent 

yoksulluğunun hakim unsuru olarak kalmış ve dezavantajlı grupların hakim ekonomik 

faaliyeti olan enformel alanlara yönelmiştir.  

3.2.1. Enformel İstihdamın Belirli Özellikleri  

Türkiye’de göç süreçlerinin kente eklemlenme süreçleri içerisindeki gelişimler 

de benzer eşitsizlikler üretmiştir. Araştırmada formel sektörle ilişkili olan bir enformel 

çalışma grubu değil doğrudan doğruya enformel bir biçim olarak gelişen atık emekçiliği 

ele alınmıştır. Hızla şehirleşen ve formelin dışında kalan gruplar, enformel sektörde 

çalışmak durumunda kalmış ve işsizliğin veya düşük gelirle çalışmanın yarattığı kendi 

içine kapalı kırsal biçimlerle kent yaşamına uyum sağlamaya çalışmıştır. Buğra ve 

Keyder’ in (2003: 17-18) kente göçle gelen göçmen grupların deneyimleri araştırma 

grubunun da süreçlerini içermektedir: “Yeni göçmenler, genellikle aile ve hemşerilik 

bağlarının oluşturduğu bir ilişki ağı bulabiliyorlardı. Bu ilişki ağlarının onların bir 

gecekondu edinebilmelerine, zamanla bunu büyüterek ek gelir edinebilir duruma 

gelmelerine yardımcı oluyordu… Mekânda tutunabilmenin yarattığı enformel iş 

olanaklarının yanı sıra, bir süre enformel sektörde çalıştıktan sonra kendi işini kurmak 

veya formel sektörde bir iş bulmak da, özellikle aynı ilişki ağlarının yarattığı imkânlarla 

ilgiliydi.” Bu ilişki ağlarını yaratabilen ve yoksulluğu nöbetleşe bir biçime (Işık ve 

Pınarcıoğlu, 2018) döndürebilen gruplar, bir sınıfsal geçişi deneyimlerken bu ağları 
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oluşturamayan gruplar aynı sarmalın içerisinde yaşamaya devam etmektedir. 

Dolayısıyla enformel atık emekçiliğinin gelişim biçimi; emek işportacılığı, gündelik 

işçilikler gibi kalifiye bir çaba gerektirmeyen işçilikler arasında yer almaktadır. 1970’li 

yıllarda dünyada önem kazanmaya başlayan bir alan olan enformel sektör, ülkemizde de 

yaygın bir biçim olarak görülmektedir. Ülkemizde enformel sektörün tarım dışı 

istihdam hızında azalma olduğu 1980’lerde enformel istihdamda ciddi artışların 

gözlendiği bilinmektedir (Lordoğlu, vd., 2004). Bu sürece değin Türkiye’de enformel 

sektör, nispeten Türkiyeli bireylerin büyükşehirlerde yürüttüğü bir durum iken, 

2000’lerle birlikte dış göçlerle gelen yabancılar için de bir gelir kapısına dönüşmüştür. 

Böylelikle; enformel ağ, ulusal düzeyde gelişen bir biçimden, yabancı emek göçünün de 

çalışmak zorunda kaldığı heterojen bir sosyo-ekonomik biçime evirilmiştir. Bu durum, 

araştırma grubuna ilişkin statik bir sınıf tanımlamasını zorlaştırmıştır. Ortak bir değer 

altında toplanmak ve yaşama tutunmakta ekonomik ilişkiler ortak belirleyiciyken sosyo-

kültürel ilişkiler ve aidiyetler bakımından ortak bir belirleyicilik bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, enformel istihdamda ortak bir sınıf kimliğinden ve homojenlikten söz 

etmek de mümkün görünmemektedir.  

Araştırmaya katılan atık emekçilerinin aylık ekonomik gelirleri, yaşamlarını 

idame ettirebilmek için geçerli kabul edilebilecek değerlerden çok uzaktır. Yoksulluğun 

ve asgari yaşam değerlerinin temel ölçütü kabul edilen açlık ve yoksulluk sınırının 

değerleriyle açıklandığında atık emekçilerinin ekonomik durumlarını ortaya 

çıkarmaktadır. TÜRK-İŞ’ in Aralık (2020) araştırmasına göre; dört kişilik bir ailenin 

sağlıklı, dengeli ve yeterli beslenebilmesi için yapması gereken aylık gıda harcaması 

tutarını belirten açlık sınırı 2.589,94 TL, gıda harcamasına ek olarak giyim, konut 

masrafları, ulaşım, eğitim, sağlık ve benzeri ihtiyaçlar için yapılması zorunlu diğer aylık 

harcamalarının toplam tutarı olan yoksulluk sınırı ise  8.436,27 TL olarak belirlenmiştir. 

Araştırmaya katılan atık emekçilerinin aylık ortalama geliri 1. 500 TL’ dir. Hane halkı 
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ortalamasının 5.7 olduğu katılımcıların kalabalık hane halklarıyla yaşadığı bilindiğine 

göre bu denli düşük bir ortalama gelirle hayatını sürdürmek mümkün görünmemektedir. 

Örneklem grubunun ekonomik gelirleri incelendiğinde erkek katılımcıların kadınlara 

oranla yaklaşık iki katı aylık geliri olduğu görülmektedir. Bu durum, kadın 

katılımcıların ikincil işgücü sağlamasıyla açıklanabilir. Kadın emeği hem ikincil işgücü 

sağlarken hem de bu işgücünün daha az saatlerde olması kazancı düşürmektedir. 

Çalışılan ilçelere göre kazanç dağılımında anlamlı farklılıklar gözlenmektedir. 

Altındağ’daki katılımcıların diğer iki ilçenin ortalamalarından daha fazla kazanç 

sağlaması Altındağ’da bazı katılımcıların hem depo işletmeciliği hem de atık emekçiliği 

yapmasından kaynaklanmıştır. Keçiören’de aylık ortalama gelir miktarının diğer ilçelere 

göre çok düşük olması orada çalışan katılımcıların düşük saatte ve evlerinin çevresinde 

çekçeklerle çalışmasıyla açıklanabilir. Bununla birlikte, Keçiören’deki katılımcılar 

kendi ilçelerindeki baskıların ve müdahalelerin çok daha fazla olduğunu belirtmektedir. 

Türkiyeli katılımcılar, yabancı katılımcılara oranla daha fazla kazansa da bu durum 

yabancı katılımcı sayısının az olmasından dolayı güvenilir bir çıkarım olmayacaktır. 

Bununla birlikte, Türkiyeli katılımcıların kentte daha iyi örgütlenmesi ve yabancıları 

dışlaması iki grup arasında böyle bir kazanç farkının oluşmasına neden olmuştur. Yaş 

gruplarına göre değerlendirildiğinde genç yaş grubu olarak tanılanabilecek olan 15-29 

yaş arası grubun daha fazla kazanç sağladıkları görülmektedir. Bu durum hem daha 

uzun çalışma saatleri hem de emek gücünü daha etkin kullanabilmeyle açıklanabilir. 

Yaşın artmasıyla aylık kazancın düşmesi arasındaki ters ilişki de bu durumu destekler 

niteliktedir (Tablo 6).   
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Tablo 6. Örneklem Grubunun Genel ve Kategorilere Göre Ortalama Aylık Gelirleri (₺) 

  

Aylık Ortalama Gelir:      

(n: 70) 

 

 1500 ₺ 

Yabancı Erkek 

Katılımcıların 

Aylık Gelirleri: (n: 7)  

 

 1428 ₺ 

Türkiyeli 

Katılımcıların 

Cinsiyete Göre 

Gelirleri: 

Kadın (n:8) 

862 ₺ 

Erkek (n:55) 

1601 ₺ 

 

ÇALIŞILAN İLÇEYE 

GÖRE  GELİRLER:  

 

 

Altındağ (n: 17) 

1900 ₺ 

 

Çankaya (n: 30)       

1700 ₺ 

 

Keçiören (n: 23)       

917 ₺ 

Yaş Gruplarına Göre 

Gelirler: 

   15-29 Arası (n: 26) 

             1653 ₺ 

30-59 Arası (n:41) 

1426 ₺ 

 60-89 Arası (n:3) 

1200 ₺ 

 

3.2.2. Atık Emekçiliğine Yönelme Nedenleri 

 Enformel iş ilişkilerinde akrabalık, en belirleyici unsurlardandır. Araştırmada, 

örneklem grubunun akrabalık ilişkileri, işe girmede en belirleyici unsur olarak öne 

çıkmaktadır. Bununla birlikte, katılımcıların çalıştıkları işler ya bir değişim 

göstermemiş ya da benzer iş alanları arasında sınırlı kalmıştır. Ekonomik durum 

boyutunda Türkiyeli ve yabancı uyruklu katılımcılar, birçok durumda benzerlik 

göstermektedir. Suriye’den göç etmiş bir katılımcı olan K1, kendi sürecini şöyle 

tanımlamıştır: 

“Ankara’ ya geldiğimde iş aramaya çıktım. İnşaat işinde çalışabilirdim 

ama Türkçem azdı başka bir işte çalışamazdım. Sonra bir ardiyede bu işi 

buldum. “Kâğıt, plastik getir, paranı al” dediler. İnşaat işine geçmek 

istiyorum ama paramı verip vermeyecekleri belli değil o yüzden bu işte 

çalışmaya devam ediyorum” (E, Suriyeli, 18 yaşında, 3 yıldır Ankara’da 

yaşıyor).   
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Türkiyeli bir katılımcı olan K42’nin konuya ilişkin yanıtı da Suriyeli katılımcının 

yanıtıyla benzerlik göstermektedir. 

“Bir tercih olarak girmedim babamın mesleği olduğu için bu işte 

çalışmaya başladım. Babamla başladım hâlâ da onunla çalışmaya devam 

ediyoruz. İnşaat işine girmeyi düşündüm ama kriz olduğu için orada da 

çalışamazsın, paranı vermezler” (E, 25 yaşında, 18 yıldır Ankara’da 

yaşıyor).  

Katılımcıların ifadelerine göre, atık emekçiliğinin ekonomik kazancı kişilerin 

yaşamını idame ettirecek düzeyde değildir. Aylık ortalama 1.500 TL ile geçimini 

sağlamaya çalışan emekçiler, geri dönüşüm sektörü içerisinde ekonomik anlamda en 

fazla mağduriyet yaşayan gruptur. Üstelik emekçilerin büyük çoğunluğu bir mülkiyete 

sahip değildir ve oturdukları evlerde kiracıdırlar. Atık emekçiliği her ne kadar aile 

içerisinde yaygın olarak yapılan bir iş olsa da, kadın katılımcıların bu işte sınırlı 

çalışabilmesi ve sınırlı kazanç sağlamasından dolayı hane halkının toplam gelir 

geçimlerine gerçek bir katkı sağlayacak nitelikte değildir. Atık emekçilerinin atık 

sektörüne belirgin bir katkıları olmasına karşın, geri dönüşüm sektörü içerisinde 

emekçiler aleyhine eşitsiz bir gelir dağılımı söz konusudur. K17 ve K65 numaralı 

katılımcılar, bu işten kazançlarına ilişkin görüşlerini şöyle ifade etmektedir: 

“Boş durmaktan hiç çalışamamaktan iyidir. Bir dönem medyada çok 

kazandığımıza dair haberler çıktı ama öyle bir şey yok. Günlük 20-30 

lira ya kalıyor ya kalmıyor günlük masrafını çıkardığında. Bu sektördeki 

gelir eşit dağılmıyor bu işin bütün yükünü biz çekiyoruz. Ardiyeciler, 

büyük firmalar bizden çok kazanıyor. En düşük seviyede kazanan biz 

oluyoruz, ezilen biz oluyoruz” (E, 31 yaşında, 10 yıldır Ankara’da 

yaşıyor, 10 yıldır bu işte çalışıyor). 
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“Buradan kazandığımız gelirle bir ev kirasını karşılıyoruz. Yeme-içmeye 

yetmiyor. Marketlerin önüne sebze-meyve atıyorlar, getirip yiyoruz. Ne 

bulursak dışarıda (görüşme anında atık toplarken aldığı elma poşetini 

göstererek) getirip yiyoruz” (K, 35 yaşında, 6 yıldır Ankara’ da yaşıyor, 

6 yıldır bu işte çalışıyor). 

Gelir dağılımı açısından atık emekçilerinin emekleri sektör içerisinde sömürülmesine 

karşın katılımcılar, işin emek gücünü oluşturduklarının ve sektördeki önemlerinin 

farkındadır. Bu konuyla ilgili olarak K44 numaralı katılımcı durumunu şöyle ifade 

etmektedir: 

“İyi bir ekonomik kazanç sağladığını düşünmüyorum. Bizim yaptığımız 

değerli bir iştir. Toplanılan ürünler çöpe gitmiyor bizim sayemizde geri 

dönüşüyor, değerleniyor ama belediyeler hep biz kazanalım diye 

baktıkları için bu işte bizi görmüyorlar. Anlaşmalı firmalar belediyeyle 

yürütüyor bu işi garibanlarında ne hali varsa görsün diyor”  (E, 32 

yaşında, 6 yıldır Ankara’da yaşıyor, 6 yıldır bu işi yapıyor).   

K23 numaralı katılımcı da benzer bir soruna şöyle dikkat çekmektedir: 

“Çok güzel bir kazanç sağlıyor ama kazancı bize değildir. Kâğıtçılara 

kazandırmıyor elin üstündeki ele kazandırıyor” (E, 40 yaşında, 15 yıldır 

Ankara’da yaşıyor, 15 yıldır bu işte çalışıyor). 

Atığın formelleşme süreçleri, atık emekçilerinin ekonomik durumunu da etkilemiş ve 

yaşam koşullarını daha da zorlu hale getirmiştir. Belediyelerin özel sektörler ile bir 

formelleşmeye gitmesi atık emekçilerinin atığı toplama süreçlerinden dışlanmasına 

neden olmuştur. Bu süreçler tam da neoliberal ekonomik ilişkilere uygun bir biçimde 

gelişmiştir. Gür ve Koçancı’nın (2019: 151) Antalya kentinde atık emekçileriyle ilgili 

çalışmalarında da belirttikleri üzere; yeni liberal düzen içerisinde ekonomik varlığın 

sağlanması için kabul edilen strateji devlet mekanizmasının geri çekilmesi, 
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müdahelesizliği, özelleştirme gibi politikalar üzerine kuruludur. Ancak burada belirtmek 

gerekir ki, Ankara örneğinde devlet mekanizması özelleştirmeleri yaparken sektörden 

kendini çekmekle kalmamış aynı zamanda atık piyasasında bir düzenleyici olarak 

enformel atık biçimlerini de çeşitli yollarla engellemiştir. Sektörde gelir eşitsizliğinin 

yaşandığını dile getiren K2 ve K68 numaralı katılımcılar sektörün içinde bulunduğu 

durumu şöyle tarif etmektedir:  

“Gelirin eşit şekilde dağıtıldığını ben düşünmüyorum. Gelir düzeyi iyi 

olabilir ama işi yapma potansiyeline bağlı. İyi malzeme toplayabilirsen 

kazanırsın ama belediye senin önünü bir yerden keserse devlet dışarıdan 

çöp ithal alırsa bu tür durumlarda gelirin düşüyor. Belediyenin firmalara 

verdiği yerleri biz toplayıcılar alsaydık dışarıdan devletimiz mal 

almasaydı biz bugün daha iyi para kazanırdık. Kurumların 

malzemelerini, marketlerin malzemelerini biz toplasak çok daha iyi para 

kazanırdık. Firmalar da riskli iş yapıyor, malzemeleri presliyor, kepçe 

kullanıyor ve firmalar dışarıdaki fabrikalara gönderiyor aslında işin 

kaymağını onlar yiyor. Fireyi basıp ürünün değerini düşürüyor zaten 

dışarıdan da mal aldıkları için bu mala ihtiyacı olmuyor buradakini 

ezdikçe eziyorlar. Devletimiz bu işte çalışan binlerce insanı 4 kişinin 

ayağının altına almış, paspas etmiş” (E, 30 yaşında, 19 yıldır Ankara’da 

yaşıyor, 17 yıldır bu işi yapıyor). 

“Kazandığımla kendi geçimimi bile sağlayamıyorum. Aç kalmayalım 

diye bu işi yapıyoruz yoksa hiçbir getirisi yok. Keçiören belediyesi 4 

firmaya vermiş bu işi onlar yürütüyor. Kendi yandaş firmalarına fırsat 

verdiğinden dolayı bizim yapmamıza fırsat vermiyor. Bıraksınlar 

garibanlar yapsın bu işi. Çekçeklerimize el koydular, birçoğumuzun 

motorlarını aldılar” (E, 45 yaşında, Ankara doğumlu, 3 yıldır bu işte 

çalışıyor).  
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Emekçilerin bu şartlar altında topladıkları atıklardan buldukları eşyalarla da 

geçimini sağladıkları hem saha araştırması sırasında gözlemlenmiş hem katılımcılar 

tarafından belirtilmiştir. Alan araştırmasında katılımcıların buldukları çeşitli nesneleri 

satabilecekleri eşyaları ayrı paketledikleri ve ayrıca topladıkları arasında giyilebilecek 

durumda olan giysi, ayakkabıları türü eşyaları da kendileri için ayırdıkları ve 

kullandıkları gözlemlenmiştir. Keçiören’de görüşme yapmak amacıyla gidilen bir evin 

bahçesinde çöpte bulunan çocuk ayakkabıları ve giysilerin bir köşede toplu halde 

istiflendiği gözlenmiştir. Bu durum, örneklem grubunun yoksullukla mücadelede kendi 

imkânlarını zorlayarak yaşama tutunması şeklinde açıklanabilir. K36, kendi 

bulduklarından geçimine katkı sağladığını şöyle açıklamaktadır: 

“Bu işte, çöpte bulduklarımı (elindeki çeşitli eşyalarla dolu poşeti 

gösteriyor) İtfaiye meydanında götürüp satıyorum. Kıyafet, ayakkabı gibi 

eşyalardan da geçimimizi sağlıyoruz. Güzel bir şey bulursak giydiğimiz 

de oluyor” (E, 48 yaşında,  15 yıldır Ankara’da yaşıyor, 10 yıldır bu işte 

çalışıyor).  

Bu başlık altında toplanan belirli kavramlar da enformel atık emekçiliğinin 

belirgin biçimlerini ve atık sektörü içerisindeki kavramları içermektedir. Örneğin; 

“akrabalık” biçimleri ve “zorunluluklar” emekçiliğin formlarını oluştururken “ardiye” 

ve “özel firmalar” a yönelik ifadeler de atık sektöründeki formelleşmenin emekçiler 

üzerinde yarattığı zorlukları açıklamaktadır. Özel firmaların ekonomik durum 

boyutunda yer alan sorularda 48 kez ifade edilmesi özelleştirmenin ve formelleşmenin 

atık emekçilerinin ekonomik durumlarına olumsuz yansımasını açıklamaktadır. Fabrika 

işçiliği, inşaat işçiliği veya gündelik işçiliklerde çalışmış emekçiler için atık 

sektöründeki bu değişim onların yaşamını tehdit etmekte ve geleceğe ilişkin 

belirsizlikleri arttırmaktadır (Şekil 6, Tablo 7). Araştırmada yer alan atık emekçilerinin 

kentteki yaşam ve deneyimlerinde de bu ağlar kendini göstermektedir. Bu deneyimler, 



107 

 

Mekansal Formlar ve Psikososyal Yansımalar boyutlarında daha detaylı olarak 

incelenmiştir. 

Şekil  6. Ekonomik Durum Boyutunda Öne Çıkan İfadelerin Kavram Ağı 

 

Tablo 7. Ekonomik Durum Boyutunda Öne Çıkan Kavramlara İlişkin Kategori ve Alt 

Kategorilerin Frekans (f) ve Yüzdelik (%) Oranları 

 

Ekonomik durum boyutunda katılımcıların karşılaştıkları; işsizlik, enformel 

istihdamın ekonomik belirsizlikleri ve sektörün formelleşmesinde yaşanan sorunları, 

Şekil 7’de özetlenmiştir.  

KATEGORİ ALT KATEGORİ FREKANS (F) YÜZDE (%) 

 

 

ENFORMEL 

ATIK 

EMEKÇİLİĞİNİN 

BELİRLİ 

ÖZELLİKLERİ 

Baba/Amca/Kardeş 32 31 

Zorunluluk 29 28,1 

Akraba 15 14,6 

Arkadaş 10     9,7  

Fabrika İşçiliği                      10              9,7 

İnşaat İşçiliği  7                                                               6,7 

Ara Toplam  103              100 

 

SEKTÖR İÇİ 

KAVRAMLAR 

Özel Firmalar             48              71,6 

Eşitsizlik            11              16,4 

Ardiye                          8              11,9  

 Ara Toplam                            67                              100 

 

Boyut İçi Genel                      170                              …  

Toplam 



108 

 

Şekil  7. Ekonomik Durumun Atık Emekçiliğindeki Yansımaları 

 

3.3. Mekansal Formlar 

 Arapçadaki makān kelimesinden dilimize geçen mekan kavramı “varoluş”, 

“var olunan yer”, “konum” gibi anlamlara sahiptir (Nişanyan Sözlük, 2020). Var olunan 

mekan; eylemlerin, yaşam biçimlerinin ve her türlü başat imgelerin gerçekleştiği bir 

anlama karşılık gelmektedir. Eylemler ve yaşam biçimlerinin var olduğu mekanda birey 

ve/veya toplum eyleyendir. Böyle bir durumda mekanın etkin gücü olarak insan, başat 

rolü oynamaktadır. Lefebvre’nin (2014: 97) ifade ettiği üzere “ “İnsan”, yani toplumsal 

pratik, yapıtlar yaratır ve şeyler üretir.” Mekan, her türlü toplumsal ürün ve ilişkilerin 

yansıtıldığı bir yerdir. Dolayısıyla mekan, toplumsal anlamda bir üretimi ifade eder ve 

 

 

 

 

 

Ekonomik Durumun Yansımaları 
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toplumdaki her türlü eşitsizlikler, ideolojik formlar, kültürel biçimler vb. mekana 

yansıyan üretimlerdir. Bu üretimler, doğası gereği gerçekleşir. Soja’nın (2015: 111-112) 

ifade ettiği gibi “mekanın kendisi ilksel olarak verili olabilir, fakat mekanın 

örgütlenmesi ve anlamı toplumsal aktarımın, dönüşüm ve deneyimin bir ürünüdür.” 

Kentteki bu toplumsal örgütlenme biçimi, hakim ekonomik ve siyasi sistemin de 

etkisiyle farklılıkları beraberinde getirmektedir. Bu durum, kent literatüründe “kentsel 

farklılaşma” ya da “mekansal farklılaşma” olarak tanımlanır ve “ayrışma”, 

“kümelenme” ve/veya “kutuplaşma” gibi farklı kavramlarla açıklanır (Yüceşahin ve 

Tuysuz, 2011: 161).  

 “Kent deneyimi”, bireyin gündelik yaşamda kentteki dolaşımından edindiği 

çıktılar olarak tanımlanabilir. Deneyim; toplumsal, politik, ekonomik, sosyal ve 

zamansal koşullara bağlı olarak değişkenlik gösterebilir. Yunan kentlerinden Roma 

kentlerine, ortaçağın kentsel biçiminden modernitenin kentine varıncaya kadar kent, 

farklı biçimler almıştır. Bu biçimsel farklılıklar, mekanın tüm toplumsal üretim 

ilişkileriyle üretilmiş ve kurgulanmıştır. Lefebvre’ in (2014: 61) vurguladığı gibi “Her 

toplum … bir mekan üretir, kendi mekanını üretir”. Her kentsel yapı, kendine özgü bir 

biçim ve belleği ürettiğinden dolayı bireylerin belleğinde farklı izlenimler ve edinimler 

söz konusu olacaktır. Bireylerin, grupların ve toplumların belleği, kentin tarihselliğiyle 

doğrudan ilişki içindedir. Halbwachs’ın vurguladığı gibi (2018: 172-173) gözümüzü 

kapatıp zamanın seyrinde ne kadar geriye gidersek gidelim hep bir uzam imgesinin 

sınırları içerisinde kalırız. Mekanın kendisi, belleğin izdüşümlerini oluşturur ve bellek 

ancak mekan düzlemi içerisinde anlamlı hale gelir.  Kentsel mekan, sadece bir yapılar 

yığını değil aynı zamanda anlamlar, imgeler, gösteriler ve ilişkisellikler yığınıdır. 

Kentsel mekanın farklı biçimleri, her bireyin belleğinde bir mekan algısını 

oluşturmaktadır. Uzun bir kentsel yaşam süreci boyunca insan, kenti anlamaya kente 

özgü yaşam biçimleri geliştirmeye ve kenti algılamaya çalışmıştır. Bu algılama 
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biçimleri, her bireyde farklı izlenimler yaratmıştır. Lynch’ in (2018: 51) ifade ettiği gibi 

“her bir kişinin algısı biriciktir..”. Birbirinden farklı kimlik ve aidiyetlere sahip her birey 

inşa edilen kenti deneyimler ve kente ilişkin bilişsel ve duyuşsal bir bellek oluşturur. 

Kente dair belleğin oluşumunda tarihsellik oldukça belirleyicidir. Al (2011: 23), 

belleğin oluşumunu şöyle tanımlamaktadır: “Şimdiki zamanın geçişiyle, geçmişte kalan 

anların yeniden görünürlük ve anlam kazanarak mevcudiyetini kanıtlaması, kayda 

alınması ve birbirinin üzerine sarılması belleğin oluşumunun kaynağıdır”. Dolayısıyla; 

bellek, dünden ve bugünden kalan anların ve deneyimlerin bileşenidir. Kente ait 

belleğin, bireyde oluşturduğu izlenim her mekanda aynı değildir. Örneğin; birey, 

yaşadığı yere ilişkin olumsuz düşüncelere sahip iken kentin daha farklı yaşam alanlarına 

bir aidiyet hissinde olabilir. Kent deneyimi, içinde bulunulan kentin; tüketim, sermaye, 

emek, mekân, kent siyaseti, kent kültürü, gündelik hayat kültürü, homojenlik-

heterojenlik, sosyal adaletsizlik, kentsel sürdürülebilirlik ve kentsel ekoloji 

bağlamlarından ayrı düşünülemez (Yazar ve Önkal, 2019: 73). Günümüzün hakim kent 

pratiği içerisinde de ekonomik eşitsizlikler, sınıf farklılıkları ve kentsel ayrışmalar 

mekana yansımış durumdadır. Yazar ve Önkal’ın (2019: 75) işaret ettiği gibi, kent, bu 

haliyle, bireyselleşme ya da toplumsallaşmada farklılaştırma ve ayrışmaları yaratan 

tarihsel evrendir.  

Çalışmanın bu boyutunda, mobilite bir grup olan araştırma grubunun kentteki 

deneyimlerinden hareketle, Ankara kentine ilişkin görüşleri üzerinden bir yazın 

geliştirilmiştir. Bu boyutta söz konusu kentsel deneyimlerin araştırma grubundaki atık 

emekçilerince nasıl deneyimlendiği amaçlanmıştır. Böylelikle, kentteki sosyo-mekansal 

farklılaşmanın, araştırma grubunda nasıl bir kentsel deneyim ve belleği oluşturduğunun 

ortaya çıkarılması hedeflenmektedir.  
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 “Kent aidiyeti”, kentsel deneyim sürecinin bir sonucudur. Kırsaldan farklı 

olarak kentler, farklılıkların, kentli yaşam pratiklerinin, iş bölümü ve sınıf 

farklılıklarının görünür hale geldiği yerlerdir. Birbirinden farklı geleneklere, kimliklere 

ve ideolojilere sahip bireyler, kent içerisinde gezinir ve farklı deneyimler edinir. 

Bununla birlikte, kent, bir yabancılaşma halidir ve bu anlamıyla kentlerde komünal 

cemaat ilişkilerinin yerini bireyselleşmiş cemiyet yaşamı almıştır (Tönnies, 2018). Kent, 

kendine özgü değerleriyle birlikte bir kentlilik değeri üretir ki bu kentsel bütünleşme 

süreçleri (düzen, uyum, dengeli kentleşme) ile yakından ilintilidir. Ekonomik koşullar, 

hiç şüphesiz, bütünleşme süreçleri içerisinde belirleyici olmaktadır. Yoksulluk, 

yoksunluk, evsizlik, kentsel hizmetlere erişememe, ötekileşme ve dışlanma gibi olgular, 

bireylerin kente aidiyet hissini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu olgular, kentin 

dışına itilen ve marjinalleşen grupların kente bir aidiyet geliştirmesini veya kentli 

değerleri benimsemesini zorlaştırmaktadır. Buğra ve Keyder’ in (2003) yoksulluğun 

yeni biçimi olarak tanımladığı bu kavramlar; toplumsal dışlanma, alt-sınıflılık durumu 

ve kenardalık hali ile yoksulluğun durumunu çok boyutlu hale getirmektedir. 

Hemşerilik ilişkileri, her ne kadar kültürel biçimleri sürdürmenin bir yolu olsa da kent 

aidiyeti için yeterli unsurlar değildir. Hemşerilik, bireyselliğin hakim olduğu ve 

ekonomik güce bağlı olarak kurulmuş kent yaşamının yabancılığı içerisinde belirgin bir 

çözüm değil yalnızca bir dayanışma halidir. 

3.3.1. Kent Mekanının Farklılaşması ve Neoliberal Kentleşme 

Sanayileşmeyle gelen feodal toplum biçiminin çözülmesi ve kentleşmenin 

artmasıyla farklı bir kent dönüşümü de kendini göstermiştir. Kapitalist kentleşmenin ilk 

örnekleri, temelde iki sınıf arasındaki farklılaşmayı (üretim araçları ve sermaye sahibi 

burjuvazi ve emeğini satarak kentleşen proletarya) öne çıkarmaktadır. Kapitalist kent 

mekanında iki sınıfın yaşadıkları yerler, tam bir ayrışma içinde olmuştur. Ekonomik 



112 

 

temelli bu ayrışmayı Engels, 1845’te yayımlanan “İngiltere’de Emekçi Sınıfın Durumu” 

adlı kitabında kentteki gözlemlerini şöyle aktarır: “Gezilerimizin sonucunu kısaca 

belirtirsek şu söylenebilir: Manchester’la çevresindeki 350.000 emekçinin neredeyse 

tümü, sefil, rutubetli, pis kulübelerde yaşar; o evleri çevreleyen sokaklar genel olarak en 

berbat ve en pis durumdadır; havalandırmayı göz önünde bulundurmaksızın yalnızca 

yüklenimciye kâr sağlayacak biçimde yapılmıştır. Sözün kısası, itiraf etmeliyiz ki, 

Manchester’da emekçilerin evlerinde ne temizlik, ne rahatlık dolayısıyla ne de huzurlu 

bir aile yaşamı olanaklıdır; tek kelimeyle, böylesi evlerde ancak tüm insanlıktan 

uzaklaştırılmış, aşağılanmış maddi ve manevi olarak hayvanlığa indirgenmiş, bedence 

bozuk bir soy, kendini rahat ve evinde hisseder” (2010: 109-110). Kentsel eşitsizlik, 

farklı toplumsal sınıfları da birbirinden yalıtacak şekilde üretilmektedir. Aynı kitabında 

Engels, bu durumu Manchester kenti üzerinden şöyle açıklamaktadır: “Kent, öyle garip 

kurulmuştur ki, kişi kendini işi ve eğlence gezintileriyle sınırlarsa, bu kentte yıllarca 

yaşasa da, her gün sokağa çıksa da emekçi mahalleleriyle hatta işçilerle bile karşı 

karşıya gelmeyebilir. Bunun başlıca nedeni, dile getirilmemiş bilinçsiz bir uzlaşmayla 

olduğu kadar, söze dökülmüş bilinçli bir kararlılıkla da emekçi halkın mahalleleri, orta 

sınıf için ayrılan kent mahallelerinden bıçakla keser gibi ayrılmıştır, bunun olmadığı 

yerlerde de yardımseverliğin örtüsü ile gizlenmiştir” (2010: 91). Kapitalist kentleşme, 

her yerde aynı dinamiği uygulamasa da kenti; sermayeye ve spekülasyona açık hale 

getirme zorunluluğundan dolayı sömürücü bir özelliğe sahiptir. Bu sömürü ve 

eşitsizliğin kentteki çelişkileri, 1960 ve 1970’li yılların kent literatürünün temel konusu 

olmuştur (Castells, 2017; Harvey, 2016; Lefebvre, 2014, 2015). Kenti bir tür meta 

haline getiren neoliberal kentçilik de kentsel dönüşüm ve yenileme politikaları 

söyleminde bu eşitsizliği ve kentsel çelişkileri perçinlemiştir. Brenner ve Theodore 

(2002: 368) kentin sermaye odaklı bu değişimini şöyle açıklamaktadır:  
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“Şehirler; yerel pazarlama, teşebbüs ve kalkındırma bölgeleri, yerel vergi 

indirimleri, kentsel kalkınma şirketleri, kamu-özel ortaklıkları ve mülki 

yeniden geliştirme planlarından yerel güçlendirme formları ve devlet 

aygıtının içinde bulunduğu diğer birçok kurumsal değişikliklere kadar varan 

bir dizi neoliberal kent politika deneylerinin hedefi olması bakımından 

coğrafi olarak önemi artan yerler haline gelmektedir”   

Ankara kenti de özellikle 1990’lardan sonra neoliberal kentselliğin kendisini 

hissettirmeye başladığı bir mekansal değişim göstermiştir (Batuman, 2013; Gümüş, 

2010; Güzey, 2014; Uyanıker Kırbaş, 2017). Kentin saçaklanmasına paralel olarak 

gelişen bu farklılaşma, farklı sınıfların yeni yaşam alanlarını belirlerken eşitsiz gelişen 

ve kutuplaşan bir kentsel peyzajı yaratmıştır. Kentin merkezindeki alanlar gecekondu 

mahallelerinden yapılı çevrelere dönüştürülürken (soylulaştırılırken) (Bal, 2017; Erman, 

2011) kentin Batı ve Güney doğrultusunda gelişen koridorlar; orta ve üst sınıfların yeni 

yaşam alanlarını oluşturan dışa kapalı mekan formları yaratmıştır (Şenyapılı, 2006). 

2000’li yıllarla birlikte neoliberal kentleşmenin kendini hissettirmesiyle birlikte kent, 

daha parçalı bir yapı almış ve sosyal devlet uygulamalarından özel sermaye odaklı 

kentçilikle birlikte kent yoksulluğu daha da marjinal bir hal almış ve birden çok etmenle 

birleşerek yeni yoksulluk kavramıyla tanımlanır olmuştur. Kent odaklı sermaye mantığı 

bir yandan kent üzerinden artı değerini üretirken bir yandan da gecekondu mahalleleri 

üzerinde dönüşümü sağlamaya çalışarak kent yoksulunun yaşam alanını daraltmıştır. 

Üçoğlu’nun ifadesiyle neoliberal anlamda kent “işçi sınıfının ve kent yoksulunun artık 

kent merkezinde görünmek istenmediği bir yapıdır” (2015: 41). Bu müdahaleler, aynı 

zamanda kent yoksullarının; kentle olan aidiyet ilişkilerini, kente dair belleklerini ve 

kentsel bütünleşmelerini zedelemekte ve onları mekansal olarak dışlamaktadır.  



114 

 

3.3.2. Atık Emekçiliğinin Kent Yoksulluğu ve Yoksunlukları 

Katılımcıların kente ilk yerleşmesinde süreçler genellikle akraba/hemşerilik 

ilişkileri ya da gecekondu evlerinde kiracı olmak şeklinde ilerlemiştir. Bu süreçler, ilk 

etaplar için önemlidir daha sonraki aşamalarda da ailenin veya akrabaların yanında 

kalmak daha ekonomik olması sebebiyle tercih edilmektedir. Atık emekçileri arasında 

atık ürünlerini götürdüğü ardiye alanlarında yaşayanlar da bulunmaktadır. Ankara’ya 

yeni gelen Suriyeli, Afganistanlı katılımcılar ve Türkiyeli katılımcılar arasında bu 

durum, ev kirasını karşılayamamaktan kaynaklanmaktadır (Fotoğraf 7., 8.). 

 

Fotoğraf 7. Altındağ'da Bazı Katılımcıların Yaşadığı Bir Ardiye 
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Fotoğraf 8. Ardiyede Yaşayan Bazı Katılımcıların Odası 

Yetmiş (70) katılımcının ortalama hane halkı sayılarının ortalaması 5.7 olması 

da atık emekçilerinin çok çocuklu ya da akrabalı hanelerde kaldığını göstermektedir. 

TÜİK’ in 2018 yılı Türkiye hane halkı kişi sayısı ortalaması 3,4 olduğu düşünülürse bu 

5.7’lik ortalama oldukça kalabalık hane halklarına tekabül etmektedir. (TÜİK, 

İstatistiklerle Aile 2018 Bülteni).  

Bazı emekçilerin ise kentteki ekonomik zorluklarla başa çıkmak adına akrabaları ya da 

hemşerilerinin yanında yaşadıkları tespit edilmiştir. K31 numaralı katılımcı Kolej 

(Çankaya) semtinde gerçekleştirilen bir görüşmede şöyle demiştir: 

“Ankara’ya ilk geldiğimde Samanpazarı’ na eniştemin yanına yerleştim 

sonra Türközü’ndeki gecekondu yıkılınca buraya (50.Yıl Mahallesi) 

ablamın yanına yerleştim. Ablamın yanında kirada kalıyorum” (E, 53 

yaşında, 35 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Konut tercihlerini belirleyen temel parametre, ekonomiktir. Enformel süreçlerin 

mekansal karşılığı olan gecekondu mahalleleri, atık emekçilerinin kendi toplumsal 

ağları çerçevesinde oluşturdukları yaşam alanlarıdır. Gecekondu evleri; yapı 
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denetiminden uzak, sağlıklı olmayan ve oda sayıları sınırlı olan yapılardır. Bu durum, 

bir istekten ziyade kente tutunmanın zorunlu bir pratiği olarak kendini göstermiştir. 

K49, bu durumu şöyle açıklamaktadır: 

“İlk geldiğimde Aktepe’de oturuyordum daha sonra Kanuni 

Mahallesinde (Keçiören) aileme bir çardak kurdum ve kışı burada 

geçirdik. Oradan da bu gecekondu evi kurduk bir eve taşınmak zor 

olurdu bizim için şu anki ev sahibine olan 200 lira borcumu bile 

veremiyorum. Gecekondudan başka oturacak şansımız yoktu. Bu kokuda 

insan yaşar mı yoksa. Biz de biliyoruz bunların önemli olduğunu ama 

mecburuz buraya. Camlar kırık, soğuktan evde durulmuyor, sen böyle bir 

evde oturur musun ” (E, 40 yaşında, 4 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

Kentin merkezinde ya da çeperdeki gecekondu mahalleleri; enformel emek 

piyasasının, düşük vasıflı işçiliklerin ve kırsaldan kente ilk adımın getirdiği kırsallık 

bütünlüğüyle anılır olmuştur. Türkiye’de gecekondu/gecekondulu söylemi farklı tarihsel 

ve kültürel dönemlerde farklı tanımlamalara maruz kalmıştır. Erman (2004) gecekondu 

söyleminin değişimini 4 başlık altında inceler: 

 1950 ve 1960’lı yılların “Köylü Öteki” olarak gecekondulu (Çok partili 

yaşama geçiş ve ilk dramatik göç olgusuyla birlikte henüz kentlileşmemiş 

köylü gecekondu söylemi) 

 1970’li yılların “Sömürülen/Dezavantajlı Ötekisi” olarak gecekondulu 

(Kapitalist kentleşme pratiğinin mağduru olarak görülen gecekondu 

söylemi) 

 1980 ve 1990’lı yılların “Ötekiler” olarak gecekondulu (Daha önce 

homojen bir grup olarak kurulan gecekondulunun etnik grup, mezhep ve 

cinsiyete göre farklılaşması) 
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 1990 ve 2000’lerin “Varoşlu gecekondulusu” (Kentin ötekisi olarak 

ayrışan marjinalleşen ve suç öznesi haline gelen gecekondu söylemi). 

  

Bu söylemler, hiç şüphesiz kendi döneminin politik ve kültürel yapısından 

bağımsız değildir. Örneğin, Ankara kentinin toplumsal ve mekansal olarak 

kutuplaşmaya başladığı 1990’lı yıllardan sonraki süreçlerde gecekondu meselesi ıslah 

edilmesi gereken varoş, suç mahalli bir mekan olarak kendini kurmuştur (Aksoy ve 

Kocataş, 2017; Tezcan, Ağın ve Zengin Çelik, 2019). Bu çalışmada, gecekondu olgusu 

söylemsel pratiklerinin dışında, gerçek bir eşitsizliğin ürünü ve sınıfsal farklılaşmanın 

mekansal tezahürü olarak ele alınmaktadır. Harvey’ nin (2002) ifade ettiği üzere, bu 

durum, kapitalist toplumdaki çelişkilerin yansımasıdır ve sınıf farklılıklarına dayalı bir 

çatışmaya işaret etmektedir. Neoliberal kentsel müdahaleler bir yandan kentin 

görünümünü yeniden üretirken bir yandan da kentsel eşitsizliklerin sürdürülmesine 

hizmet etmektedir. Böyle bir kentleşme pratiği içerisinde de sınıflar; kendi biçimleri  ve 

ekonomik düzeyleri üzerinden kentte yaşamlarını sürdürürler. Katılımcılar, oturdukları 

semtin sosyo-mekansal koşullarına dikkat çekerken kendi içinde benzeşen bir sınıfsal 

grubun temsiliyetini tanımlamıştır (K9, K25).  

“20 yıldır burada oturuyorum. Bu mahallelerde her türlü dengesizlik 

var. Hırsızı, eroincisi, uyuşturucusu, fuhuşu hepsi buradadır. Semtimde 

hep kağıt toplayan, plastik toplayanlar, Suriyeliler var. Meyve sebze 

halinde çalışanlar, hamallar var. Burada öyle oturaklı adam bulunmaz 

hep işçisi, Suriyelisi bulunur” (E, 54 yaşında, 40 yıldır Ankara’da 

yaşıyor).  

 “Durumumuzdan dolayı orada oturuyoruz yoksa oturduğumuz yerler 

özellikle çocuklarım için güvenli değil. Uyuşturucusu, içkicisi var 
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gecekondu mahallesinin. Mahallelinin çoğu hurdacılıkla uğraşır 

mecburiyetten” (K, 44 yaşında, 23 yıldır Ankara’da yaşıyor).  

 

Fotoğraf 9. Çoğunlukla Atık Emekçilerinin Yaşadığı Şenyuva Mahallesinden 

(Keçiören) Bir Görünüm 

 

Fotoğraf 10. Keçiören'de Bir Atık Emekçisinin Evi 
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3.3.3. Kent Aidiyetleri 

Kentin merkezinden ve dolayısıyla kentsel haklardan uzak olmak da atık 

emekçilerinin kent deneyimine engel olmaktadır. Bu tür bir kentsel yoksunluk sadece 

yaşamsal varlığı ayakta tutan ihtiyaçlar bakımından değil, mekansal ve sosyal 

boyutlarıyla da deneyimlenen bir durum kentsel yoksunluktur (Ergun ve Koçancı, 

2017). Sınırlı sosyal yardım faaliyetleri dışında herhangi bir kentsel hizmetten 

faydalanamayan atık emekçilerinin kentsel aidiyet bağları da zayıftır. Kent, atık 

emekçisinin belleğinde silik hatıralardan oluşan bir yapılar yığınıdır. İşi gereği hareket 

içinde olan ve her gün kenti deneyimleyen atık emekçilerinin; bu durumu daha çok 

kendi oturdukları semtler üzerinden karşılaştırma yaparak değerlendirmeleri dikkat 

çekmektedir.  K3 numaralı katılımcı, Ankara’ya ilişkin kent aidiyetini şöyle 

aktarmaktadır: 

“Ankara denilince aklımda pek bir şey canlanmıyor çünkü benim 

Ankara’da bir sosyal hayatım yok, bir yerini gidip gezdiğim yok. Ankara 

benim için iş imkanı olarak görülen bir yerdir yiyecek ekmek derdinden 

Ankara’yı düşünecek halde değildim. Çocukken Gençlik Parkı’na bile 

gitmedim. Sosyal yaşantım yok yani. Semtlerini soracak olursan, 

Çankaya, Ümitköy, Çayyolu gibi yerleri ayrıdır mesela. Orada parası 

olan büyük önemli insanlar oturur. Oradaki insanların durumuyla bizim 

buradaki çarpık mahallelerin insanı birbirinden çok farklıdır” (E, 54 

yaşında, 40 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Bununla birlikte, katılımcılar, kent aidiyetlerinin oluşmamasını çalıştıkları 

düzenli bir iş olmamasıyla ilişkilendirmiştir. Gündelik yaşamın ağır iş koşulları ve 

enformelin belirsizlik hali, katılımcıların kente dair hissiyatlarını zayıflatmıştır. K27’nin 

ifadeleri, bu durumu yansıtır niteliktedir: 
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“Ankara’ya ait hissetmiyorum devlet kendi memleketimde iş koşulları 

yaratsa memleketime dönmek isterdim. Eğer bu işi yapmıyor olsaydım 

Ankara bizim için daha yaşanılır bir şehir olurdu. Belli bir işim, düzenli 

bir gelirim olsaydı Ankara’ya daha çok ait hissederdim kendimi. Burada 

bu işten dolayı bu koşullardan dolayı (çekçeği göstererek) kendimi 

Ankara’ya ait hissedemiyorum” (E, 48 yaşında, 25 yıldır Ankara’da 

yaşıyor). 

Katılımcıların boş zaman etkinlikleri de yok denecek kadar azdır. Gündelik 

yaşam pratiklerinde katılımcıların uzun süren çalışma saatleri, kentsel yaşamdaki boş 

zaman pratiklerine katılmalarına engel olmuştur. Bu durumun yanı sıra, boş zaman 

etkinlikleri de kapitalist kent pratiği içerisinde tüketim kültürü üzerinden inşa edilmiş 

olduğundan dolayı emekçiler isteseler dahi boş zamanlarını tüketebilecekleri ekonomik 

durumdan yoksun oldukları anlaşılmaktadır. Lefebvre’ in (2010: 38) açıkladığı gibi, 

kapitalist toplumda boş zamanın en çarpıcı gerçekliği, gerçek hayattan kesin kopuşu 

talep etmesidir. Gündelik yaşamın dayattığı zorlu koşullardan kopmak adına yapılacak 

etkinlikler de eğlenme/oyalanma dolayısıyla tüketmeyle olmalıdır. Bir başka ifadeyle, 

Alaeddinoğlu ve Okudum’ un (2018: 331) deyişiyle, “Günümüzde boş zaman kavramı, 

istemli, doğal, yaşanan ve tercih edilebilir olandan çıkmış kontrol edilen ve yönetilen 

bir kavram”a dönüşmüştür. Eğlence kültürü, alışveriş etkinlikleri, ticari hizmetlerden 

yararlanma veya kamusal alanda vakit geçirme, hobi faaliyetlerinin tümü, kontrol edilen 

ve tüketime dayalı olan boş zaman faaliyetleridir. Bu gibi koşullara ve ekonomik 

duruma sahip olmayan bireyler için gündelik yaşamdaki boş zaman da sıkıcı iş 

döngüsünden arta kalan zamandır ve ev içi etkinliklerle sınırlıdır.  Ortalama 12 saati 

bulan çalışma sürelerinde katılımcılar, günün geri kalanında ya atıkların 

ayrıştırılması/tesislere taşınması ya da uyku ve dinlenme gibi ev içi faaliyetlerle 
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geçirmektedir. Suriye’den zorla göç eden bir atık emekçisi olan K1 Ankara’da atık 

emekçiliğinin zorluklarını şöyle aktarmıştır: 

“Sabah 7’de çıkıp akşam 10’a kadar çalışıyorum. Günde 14-15 saat 

çalışıyorum adam ister ki 8 saat çalışsın ama bu kez kazandığın para bir 

şey etmez. Akşam işten çıktıktan sonra bir yere gidemiyorum 

yorgunluktan. Rüzgarlı, Ulus çevresinde kağıt topluyorum bazen geceleri 

Kızılay’a gidip topladığım oluyor” (Suriyeli, E, 18 yaşında, 3 yıldır 

Ankara’da yaşıyor).  

Türkiyeli katılımcılar için de durum farklı değildir. Atık ürünler için ödenen 

kilogram fiyatının düşmesi ve bazı faktörler iş koşullarını daha uzun ve yorucu hale 

getirmiştir. Kadın katılımcıların gündelik yaşamları ise dar gelire sahip ev ekonomisine 

destek için atık toplarken arta kalan zamanlarda da çocuklarla ilgilenme, ev işleri gibi 

faaliyetlerle geçmektedir. K66’nın ifadesiyle: 

“Kağıt toplamadığım zamanlarda vaktimi çocuklarla geçiriyorum. 

Sobayı yakıp ev işleriyle uğraşıyorum. Gezmeyi isterim ama bir gelirimiz 

yok ki. Gezmek istesem bile bu çevrede gidebileceğin hiçbir yer yok” (K, 

27 yaşında, 12 yıldır Ankara’da yaşıyor). 

3.3.4. Kent Deneyimleri 

Araştırmaya katılan atık emekçileri, ortalama 12 saat boyunca Ankara’nın 

caddelerinden parklarına, ara sokaklarından refah adacıklarına değin kentin farklı sosyo-

mekansal varyantlarını deneyimlemektedir. Çalıştıkları işleri gereği kenti, bu denli 

yoğun deneyimleyen az sayıda grup vardır. Bu nedenle, çalışma grubunda yer alan atık 

emekçilerine sorulan bir soru da “Ankara kentinin semtleri arasında ekonomik, sosyal 

vb. farklılıklar gözlemliyor musunuz?” sorusudur. Katılımcılar,  bu soruya genellikle 
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uzun cevaplar vermiştir. Atık emekçileri, kenti deneyimlerken kentin eşitsiz gelişen 

sosyo-mekansallığını da öne çıkarmıştır. Örneğin K24 numaralı katılımcı;  

“Ankara Türkiye’nin en güzel şehirlerinden biridir burada yaşam diğer 

büyükşehirlere göre daha kolay. Ankara’nın en güzel semti Çankaya 

bölgesidir. Buradaki insanlar medeni, okumuş insanlar.. Ümitköy, 

Çayyolu, Or-an semtleri hep sosyete kısmıdır, orada kağıtçıları 

barındırmazlar. Keçiören’de insanlar genellikle İslamcıdırlar. Mamak 

bölgesi de Ankara’da ne kadar pislik varsa hepsinin içinde bulunduğu 

bir yerdir, hırsızlık, dilencilik işleri hep oralarda döner” (E, 25 yaşında, 

15 yıldır Ankara’da yaşıyor).    

diyerek açıklamıştır. K14 numaralı katılımcı ise durumu şu sözlerle ifade etmiştir. 

“Ankara’da olmayı seviyorum mesela Çankaya güzeldir, elittir. 

Hanımefendilerin, beyefendilerin olduğu kısımlardır. Diğer yerler de 

orta seviye ve gariban kesimlerin yaşadığı yerlerdir, çoğunluğu böyledir” 

(E, 30 yaşında, 10 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Ekonomik, sosyal ve kültürel dezavantajlılığın yanı sıra kentin çöküntü 

alanlarında veya çeperlerinde yaşayan atık emekçileri, mekansal anlamda da bir 

dışlanmışlığı hissetmiş durumdadır. Yeni yoksulluğun bir tezahürü olarak dışlanmışlık 

bir çok boyutta karşılaşılan bir olgu durumundadır (Adaman ve Keyder, 2006). 

Neoliberal kent mantığı içerisinde gecekonduların hedef haline gelmesi, orta ve üst 

sınıflara piyasa odaklı kentsel gelişime alan açan hizmetler, katılımcıların belleğinde bir 

dışlanmışlık hissi yaratmıştır. K44 kendi durumunu şu cümlelerle ifade etmektedir: 
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“Gecekonduda oturduğum için sosyal yardım alıyorum. Ben bu 

gecekonduda oturmanın meraklısı değilim aslında. Rutubeti, çamuru, 

pisliği bitmez buraların. Çamura basıp eve giriyorum ama mis gibi bir 

dairede otursan böyle mi olur. Şurayı geçtiğin zaman (gecekondu 

yerleşmelerini gösteriyor) her yer tertemiz (Kuzey Ankara kentsel 

dönüşüm bölgesindeki TOKİ konutlarını gösteriyor). Oradan buraya 

geldiğin zaman insanın psikolojisi bozuluyor. İmkanım olsaydı gider 

Çankaya’da lüks bir evde otururum” (E, 32 yaşında, 6 yıldır Ankara’da 

yaşıyor).   

K24 numaralı katılımcı, kendi mahallesiyle yapılı kentsel mekanı şu sözlerle 

karşılaştırmaktadır: 

“Burada hiçbir hizmetten faydalanmıyorum. Kömür, gıda yardımı gibi 

sosyal yardımları bile artık alamıyorum. Benim elimde imkan olsa 

Çankaya bölgesinde Or-an, Yıldız gibi yerlerde oturmak isterdim. 

Buralar kuşbakışı Ankara’yı gören yerler, bizim semtler yerin 

altındadır” (E, 25 yaşında, 15 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Katılımcılar, imkanları olsa kentin daha iyi yerlerinde yaşamak istediklerini 

belirtmiştir. Herkes için olduğu gibi kentsel sorunların mağduru olan emekçiler için de 

sağlıklı yaşayabileceği bir konut ve kentsel katılım bir haktır. Bir çatı altında olmak 

sağlıklı bir barınma olarak anlaşılmamalıdır. Bu durum, aynı zamanda, güvenlikli, sıcak 

ve fiziksel yaşamın sürdürülebilmesine el veren bir konuttan mahrum olma halidir. Bu 

durum, Jon May’ in (2009, 185’ten akt. Yıldız, 2018: 177) belirttiği gibi gizli evsizlik 

durumunu çağrıştırmaktadır. Atık emekçilerinin büyük bir çoğunluğu, kentin çeperinde 

veya merkezindeki güvenli olmayan kalabalık hane halklarıyla iç içe gecekondularda 

gizli evsizlik sorunuyla yüzleşmektedir. Alan araştırması sırasında Keçiören’de 
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katılımcıların yaşadıkları yerlere gidilerek görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Kentsel 

dönüşüm bölgelerinden olan Kuzey Ankara’da, bir atık emekçisinin evi, gecekondu 

bölgesinin koşullarını açıklamaktadır. Yapılı çevrenin sınırlarında görünen gecekondu 

evleri genellikle atık emekçiliğinde çalışan kişilerin yaşadıkları ve aynı zamanda 

atıklarını ayrıştırdıkları evlerdir (Fotoğraf 11., 12.). Altındağ merkez ilçesinde yapılan 

görüşmelerde katılımcılar Kale çevresi, Ulubey, Önder Mahalleleri gibi gecekondu 

bölgelerinde ikamet ettiklerini belirtmiştir. İlçe değişse de atık emekçiliğinin yaşam 

mekanı aynı kalmıştır (Fotoğraf 13.) 

 

Fotoğraf 11. Güzelyurt Mahallesi (Keçiören) Gecekondu Bölgesi 
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Fotoğraf 12. Güzelyurt Mahallesi'nde (Keçiören) Bir Atık Emekçisinin Evi 

 

Fotoğraf 13. Ulubey Mahallesi'nde (Altındağ) Bir Atık Emekçisinin Evi 

 

Kadın katılımcılar semtlerini kendileri ve özellikle çocukları için tekinsiz 

yerler olarak nitelendirmiştir. K4 numaralı kadın katılımcı semtiyle arasındaki ilişkiyi 

şöyle açıklamaktadır: 
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“Durumum iyi olsaydı Ankara’nın daha iyi yerlerinde yaşardım. Or-an’ 

da mesela. Güzel hayat varken kim ister bu gariban semtlerinde oturmayı 

ama mecburuz herhangi bir güvencemiz yok, mülkiyetimiz yok” (K, 48 

yaşında, 20 yıldır Ankara’da yaşıyor).   

 

Fotoğraf 14. Kanuni Mahallesi'ndeki (Keçiören) Evlerinin Önünde Atık Emekçileri 

Katılımcıların mekansal boyuta ilişkin cevaplarından edinilen kavramsal 

ifadeler aşağıdaki gibi iki kategoride incelenmiştir. Bu kategoriler; 

 a) Katılımcıların kendi yaşam mekanlarına dair kavramsal ifadeler,  

b) Kent içindeki sosyo-mekansal farklılaşmayı tanımlayan kavramlar  

olarak incelenmiştir. Böyle bir yaklaşım gerek tezin kuramsal temelindeki kentsel 

farklılaşmayı açığa çıkarması gerekse katılımcıların kendi mahallelerindeki sosyal 

yapıyı açığa çıkaran kavramları ifade etmesinden dolayı tercih edilmiştir. Gecekondu ve 

kiracılık durumu, emekçilerin yaşam alanlarında en çok karşılaşılan ifadeler olmuştur. 

Genellikle Mamak, Altındağ ve Keçiören’in gecekondu mahallelerinde ve 

çeperlerindeki tekinsizlik hali, ekonomik olması sebebiyle bir zorunluluğa dönüşmüştür. 

Yaşadıkları mahallelerdeki tanımlamalarda ise komşularının da kendileri gibi kağıtçı 

veya birtakım işçiliklerle geçimlerini sağladıkları anlaşılmaktadır. Semtler arası 
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farklılıklara ilişkin; Ankara’nın en gelişmiş ve en fazla nüfusa sahip ilçesi olan Çankaya 

öne çıkmaktadır. Araştırma alanından edinilen bilgiler ışığında bu durum, katılımcıların 

hiçbirinin orada oturmamasına rağmen oraya ilişkin bir merkezilik ve gelişmişlik 

atfetmesiyle açıklanabilir. Yine Çankaya sınırları içerisinde yer alan Kızılay gibi 

merkezi yerlerin veya Çayyolu, Ümitköy, Or-An gibi orta ve üst sınıflara mensup 

toplumsal sınıfların yaşam alanı olan yerlerin belirtilmesi de bu durumu açıklamaktadır. 

Katılımcılar tarafından tarif edilen; kentin güvensiz varoşlarından daire ve lüks yapılı 

çevrelerin sosyete yaşamlarına değin gelişen eşitsiz kentsel gelişim, mekanın tezahürünü 

sergilemektedir (Şekil 8, Tablo 8).  

Şekil  8. Mekansal Formlar Boyutunda Öne Çıkan İfadelerin Kavram Ağı 

 

Ezcümle; kent deneyimi, katılımcılar tarafından olumsuz bir deneyime sahip 

olup onları sosyal yaşantıdan yoksun bırakan, ekonomik, sosyal ve kültürel bakımdan 

dışlayan bir yapıya sahiptir. Toplumsal dışlanmışlık hali ve kenarlılık hali, atık 

emekçisinin mekansal boyutta karşılaştığı bir dışlanmışlık halidir. Bu bağlamda; 

katılımcıların kentle yüzleşmelerinde marjinalleşti(rildi)klerini ve kent hakkı, kentsel 

katılım gibi temel haklardan mahrum olduklarını söylemek mümkündür.               
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Sosyo-ekonomik olarak dezavantajlı konumda olan katılımcıların kentsel belleği, kenti 

günbegün deneyimlemesine tezat bir şekilde zayıf kalmıştır. Katılımcıların belleğinde 

kentin; bir iş alanı ve yaşamını sürdürmenin dışında bir anlamı bulunmamaktadır.     

Tablo 8. Mekansal Forma İlişkin Kategori ve Alt Kategorilerde Öne Çıkan Kavramların 

Frekans (f) ve Yüzdelik (%) Oranları 

     KATEGORİ 

 

 

 

 

 

 

KATILIMCILARIN 

YAŞADIKLARI 

MEKANLARI 

TANIMLAYAN 

KAVRAMLAR 

 

ALT KATEGORİ     FREKANS (F)           YÜZDE  

(%) 

Kiracı 75 21,6 

Memleket 53                    15,3 

Gecekondu 42                    12,1 

Mamak  42                    12,1 

Gıda Yardımı 31                     8,9   

Kömür 18                     5,2 

Kağıtçı 18                     5,2 

Aktepe 18                     5,2 

İşçi 15                     4,3 

Çinçin 10                     2,8 

Uyuşturucu/Varoş 10                     2,8   

Yenidoğan 7                     2,0  

Mecburiyet 7                     2,0 

Ara Toplam              346                 100 

 

 

 

 

 

SOSYO-MEKANSAL 

FARKLILAŞMANIN 

KAVRAMSAL 

BAĞLANTILARI 

   

Çankaya 56 33,9 

Kızılay 30 18,1 

Zengin 24 14,5 

Daire 16 9,7 

Çayyolu 10 6,0 

Lüks 10 6,0 

Ümitköy 9 5,4 

Sosyete 5 3,0 

 

 

Or-An 

Ara Toplam      

 

Boyut İçi Genel 

Toplam                                                         

5 

 165 

 

 511 

3,0 

100 

 

… 

Mekansal formlar boyutunda yer alan betimsel ve içerik analizlerinden de 

çıkarsanacağı üzere; katılımcıların mekansal etkileşimleri, ekonomik ve sosyal 

dezavantajlılıklardan dolayı olumsuz ilişkilerde yoğunlaşmaktadır. Mekansal boyutta 

karşılaşılan bu sorunların yansımaları, Şekil 9’da değerlendirilmiştir.  
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Şekil  9. Mekansal Formların Atık Emekçiliğindeki Yansımaları 

 

 

 

3.4. Psikososyal Yansımalar  

Bu boyutun amacı, atık emekçilerinin birey ve grup kimlikleriyle kamusal 

alandaki ilişkilerin ve bu ilişkilerden edinilen psikososyal yansımaların ortaya 

çıkarılmasıdır. Burada sınıfsal konumlarından ve klasik Marksist sınıf yaklaşımının 

ekonomik belirleyiciliğinden farklı olarak, bireylerin gündelik yaşamlarında ait 

oldukları kimlik, aidiyet ve anlamlar dünyası üzerinden bir yazın geliştirilmiştir. Yoğun 

çalışma koşullarının yanı sıra atık sektöründe varlığını sürdürme arayışı içinde olan atık 

emekçisi olmanın yarattığı etkilerin anlaşılması, bu boyutun amacıdır. Böylelikle, 

mekansal perspektifte dezavantajlı konumda olan emekçilerin, gündelik toplumsal 

ilişkilerden edindikleri yansımaları ortaya çıkarmak hedeflenmektedir. Alan yazınındaki 

Mekansal Formların Yansımaları 

neden olmuştur.  neden olmuştur.  
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marjinalleşme, sosyal dışlanmışlık gibi olgulardan ve bu araştırmanın sonuçlarından 

hareketle, bu boyutu tanımlayan kavramlar; “kimlik”, “ayrışma”, “ayrıştırma”, 

“ötekileştirme”, “damgalanma” olarak belirlenmiştir. Devlet kurumlarıyla gelişen 

negatif ilişkiler, politik analizler boyutunda incelendiğinden bu boyuta dahil 

edilmemiştir.  

Psikososyal kavramı; sosyal alanın ve psikolojinin karşılıklı etkileşiminden 

açığa çıkan ilişkiler olarak tanımlanabilir. Birey, aile ya da bir topluluğun sahip olduğu 

maddi, bilişsel, duygusal ve manevi gücün pozitif sosyo-kültürel ilişkiler ve pozitif bir 

ekonomik ve politik çevre ile birleşmesi ise psikososyal iyilik hali olarak 

tanımlanmaktadır (Nasaba vd, 2018 akt. Akoğlu ve Karaaslan, 2020). Sağlıklı bir 

psikososyal iyilik hali için bu unsurların bir arada olması ya da çoğunluğu elzemdir. 

İnsanın sosyal bir varlık olması hasebiyle yaşamda karşılaştığı gelişmeler de onun 

psikososyal iyilik durumuna etki etmektedir.  

İngilizce’de “identity”, Fransızca’da “identité”, Almanca’da “identität”, 

İspanyolca’da “identidad” olarak bilinen “kimlik” kavramı, Latince kökenli “idem” 

(aynı, özdeş) sözcüğünden türetilerek farklı dillerde anlamını kazanmıştır. Kimlik, 

yüzeysel olarak kişilerin, çeşitli büyüklük ve nitelikteki toplumsal grupların “kimsiniz, 

kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardır (Güvenç, 1993: 3’ten akt.; 

Karaduman, 2010). Bu tanımlardan hareketle; kimliğin, bireyi ya da toplumsal bir grubu 

diğerinden/ötekinden ayıran belirli birtakım özellikler yüklemek suretiyle oluşturulan 

bir tanınma formu olarak tanımlamak mümkündür. Kimlik; ulusal, dini, evrensel 

değerler üzerinden inşa edilebilir. Bireyler, topluluklar veya ülkeler kendilerini belirli 

bir kimlik formu üzerinden tanımlar ve bu tanımlamalar üzerinden yaşamlarını 

anlamlandırır. Karşısındaki ötekileriyse kendi kimliklerinin değerler dünyası temelinde 

inşa ederler.  
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Öteki, tarihin tüm dönemlerinde mevcut olmuş bir kavramdır ve kültürel, 

kimliksel ve ideolojik anlamlar üzerinden kurgulanmıştır. Ötekilik hali, kendinden 

olmayan veya kendiliğiyle özdeşleşmeyen değerler, imgeler ve semboller üzerinden inşa 

edilmektedir. Nahya (2011: 29) ötekiliği “bir ya da daha fazla kişi, kültür ya da toplum 

tarafından, geçmiş veya güncel ilişkiler referans alınarak, dikey (sınıfsal) ya da yatay 

(etnik vb.) olarak farklılaştırılmış ve ayrıştırılmış olan, kişi, grup, sınıf, halk vb.” 

şeklinde tanımlamaktadır. Bireyin ya da grupların karşısındakini (ötekini) kendinden 

olmadığı, farklı olduğu gerekçesiyle bir kodlamaya tabi tutması ayrışma olarak 

tanımlanır. Bu aşama, bireyin ya da grubun karşıdaki bireyle ya da grupla olan  ilişkisini 

azaltmasına, minimuma indirmesine kadar devam eder. Ayrıştırma – ayrımcılık ise; bir 

bireysel ya da toplumsal kimliği diğerlerinden ayrı tutan ve bunu doğru olarak kabul 

eden bir anlama karşılık gelir. Ötekileştirme, kimlik tanımlamalarından hareketle başlar 

ve ayrışma, ayrıştırma (ayrımcılık) dinamikleriyle devam ederek en sonunda 

ötekileştirme gerçekleşir. Ben ve öteki, biz ya da onlar gibi sosyal kategoriler üzerinden 

geliştirilen faaliyetlerin sonucunda ötekileştirmeler hafızalarımızda yer edinir. 

Uygar/Modern ya da İlkel/Barbar Batılı ya da Doğulu gibi toplumsal imgelemler 

üzerinden ötekileştirmeler olabileceği gibi zengin ya da yoksul, kentli ya da kırsal 

kökenli, eğitimli veya eğitimsiz gibi toplumsal statü farklılıklarına dayanan sınıfsal 

ötekileştirmeler de toplumsal alanda bulunmaktadır. Ötekileştirme durumunun bir 

sonraki aşamasında öteki’ne ilişkin olumsuz söylemsel ifadeler geliştirilir ki bu durum 

sosyal bilimler literatüründe damgalanma kavramıyla açıklanmaktadır. Kring ve 

Johnson’a göre (2017: 3) damgalanmak; 

 a) Ayrıt edici bir etiket uygulanması, 

 b) Etiketin, istenmeyen özellikler anlamına gelmesi, 

c) Etikete sahip insanların farklı olarak görülmesi, 

d) Etikete sahip insanların ayrımcılığa maruz kalması. 
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aşamalarından oluşmaktadır. Bu durum, damgalanan kişilerde veya gruplarda bir tür 

dışlanmışlık hissiyatı yaratmaktadır. Bu araştırmanın mekansal formlar analizinde de 

belirtildiği üzere, atık emekçileri kentin çeperinde veya gecekondu mahallelerinde 

oturmaktan ötürü bir tür sosyal dışlanmışlıkla kendilerini kentin ötekisi olarak 

konumlandırmış ve kendi mahallelerini tanımlarken bu hissiyattan hareket etmişlerdi. 

Bu boyutta kentte kurdukları ilişkilerin ne yönde geliştiğini analiz etmek adına ilk 

olarak, atık emekçilerinin çalıştıkları semti belirlerken ne tür örüntüler üzerinden 

hareket ettiğini açıklamak gerekmektedir.  

3.4.1. Atık Emekçilerinin Alan Paylaşım Mücadeleleri 

Göregenli’nin (2018: 17) işaret ettiği gibi, kent, insan davranışlarının meydana 

geldiği en önemli fiziksel ve sosyal çevre alanlarındandır. Kentte deneyimlediğimiz 

ilişkiler belleğimizde bir yere karşılık gelir. Bu anlamıyla kent; bireyler, gruplar ve 

toplumların bir araya geldiği ve ilişkiler kurduğu bir sosyal laboratuvar gibidir. Her 

birimiz kentte, kendi deneyimlerimizi edinirken aynı zamanda belirli mekansal 

kategorileri zihnimizde inşa ederiz. Atık emekçileri için de kent, bir iş sahası ve bir 

mekansal mücadele alanıdır. Enformel bir iş olması sebebiyle kentte çalışacağı alanı 

belirlemek bir atık emekçisi için oldukça önemlidir. Araştırma bulgularından ve alandan 

edinilen gözlemler, atık emekçilerinin kent içerisinde çalışacağı mekanları belirlerken 

bir tür territorial mücadele içinde olduklarına işaret etmektedir.  Araştırma alanında atık 

emekçilerinin kentte çalışma alanlarını belirleyen temel parametreleri, önem sırasına 

göre;  

a) Akraba, hemşerilik ve toplumsal ilişkilerle edinilmiş alanlar,  

b) Merkezi iş alanlarının ve tüketimin yoğun olduğu alanlar, 

c) Evlerinin ve/veya ayrıştırma alanlarına yakın olan alanlar  
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şeklinde açıklamak mümkündür. Çankaya’da akraba ve hemşerilik ilişkilerine bağlı 

olarak oluşturulmuş iş alanları çalışılan semtleri belirlerken Altındağ ve Keçiören’de 

gerçekleştirilen görüşmelerde katılımcılar daha örgütsüz gelişen bir çalışma biçimiyle 

geçimlerini sağlamaktadır. Gündelik kazançla geçimini sağlamanın belirsizliği, 

katılımcıların kent içerisindeki tercihlerini şekillendirmiş ve onları mekansal mücadele 

alanlarını yaratmaya itmiştir. Altındağ ve Çankaya’da yapılan görüşmelerde bu 

durumun daha belirgin olduğu gözlenirken Keçiören’de yapılan görüşmelerde 

katılımcıların daha çok evlerine ve ayrıştırma tesislerine yakın alanda çekçekleriyle bu 

işi sürdürdükleri gözlenmiştir. Bunun nedeni; Çankaya’daki atık emekçilerinin 

hemşerilik ilişkilerine dayalı bir grup kimliği geliştirerek örgütlenmesiyken (atıkların 

çekçeklerle toplanmasından ayrıştırılarak kamyonetlerle taşınmasına kadar bütün 

süreçlerde) Altındağ’da ardiye alanlarının daha fazla bulunmasıdır. Keçiören’de ise 

katılımcılar, enformel koşulların çalışma biçimi olan evlere yakın olan yerde çalışarak 

geçimini sağlamaktadır.  

Ankara’da 1990’lı yıllardan itibaren atık emekçiliğiyle geçimi sağlayan Doğu 

ve Güneydoğu illerinden gelen katılımcılar, kentte belirli alanları kendi denetimlerine 

almıştır. Özellikle Kızılay ve çevresinde bu durum belirgin olarak gözlenmiştir. 

K22’nin ifadeleri, gerek iş kolundaki mekanın ne derece önemli olduğunu gerekse bu 

ilişkilerin nasıl geliştiğini ortaya çıkarmaktadır: 

“Buralar (Kızılay semti) bizden soruluyor.. Biz bu çevredeyiz. 

Akrabalarımızla birlikte bu çevre uzun zamandan beri bizim alanımızdır. 

Urfalısını, Suriyelisini buralara almıyoruz. Bazı insanlar bizi hırsız 

sanıyorlar. Hırsızlık olduğunda zabıta bizden biliyor hırsızlığı. Biz de o 

nedenle bizden başkasını buraya almıyoruz” (E, 27 yaşında, 17 yıldır bu 

işi yapıyor).  
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Çankaya’da gerçekleştirilen bir görüşmede K17 numaralı bir katılımcı, çalıştığı 

semti tercih etme sebebini şöyle açıklamaktadır: 

“Ben Ulus’ta ya da Ayrancı da çalışamam. Ben Kızılay’dan başka bir 

yerde çalışamam. Burada dayım çalışıyordu ilk geldiğimde o yüzden 

burada çalıştım ben de. Başka yerde çalışsam kağıtçılar izin vermez hem 

de oraları bilmediğim için çalışamam”  (E, 31 Yaşında, 10 yıldır bu işte 

çalışıyor).  

Katılımcıların genellikle kendi çekçekleriyle atıkları topladığı Keçiören’deki 

bir görüşmede ise K45 çalışma biçimlerini şöyle açıklamaktadır: 

“Keçiören’de Aktepe’de bu işi yapıyoruz bu çevreye alışmış olduğumuz 

için burada devamlıyız. Arabamla ben de eşime yardım ediyorum. Öyle 

çok uzaklara gidemeyiz kendi mahallemizdeki atıkları topluyoruz. Evin 

önünde de topladıklarımızı ayrıştırıyoruz. Bize hırsız diyen de o gözle 

yaklaşan da oluyor iyi yaklaşan da oluyor. Kocam bu işi yaparken 

hırsızlıkla suçlandı, mahkemelik olduk” (K, 30 yaşında, 6 yıldır bu işi 

yapıyor).   

 

Fotoğraf 15. Kızılay'da (Çankaya) Topladığı Atıkları Ayrıştıran Bir Atık Emekçisi 
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Fotoğraf 16. Altındağ'da Bir Ardiyede Gündelik İşler 

 

3.4.2. Kamusal Alanda İlişkiler ve Psikososyal Yansımaları 

Toplumsal alanda öteki olmak/ötekileştirilmek tüm dezavantajlı grupların 

karşılaşabileceği bir durumdur. Kent yoksulluğu, bu boyutuyla diğer yoksulluk 

biçimlerinden ayrılmakta ve çok boyutu hale gelmektedir. Yoksulluk olgusu bütün bu 

ayrımcılık biçimleriyle bütünleşirse yoksulluk çok daha vurucu biçimde yaşanabilir 

(Uyan Semerci, 2018: 190). Yoksulluğun bu çok boyutlu deneyimi, kentte gündelik 

işlerini yapan atık emekçilerinin ifadelerine yansımış durumdadır. Gerek yaptıkları işten 

ötürü gerekse görünüşlerinden ötürü katılımcılar, birtakım ötekileştirme pratiklerine 

maruz kaldıklarını ifade etmişlerdir. Bu ötekileştirme pratiği büyük ölçüde kentin 

tekinsiz olarak kabul ettiği yoksulluğa dayalı bir ötekileştirme türüdür. Enformel iş 

koşullarının düşük geliri, sağlıklı ve temiz koşullarda çalışamamak gibi durumlar, 

emekçilerin kentte çalışırken toplumsal alanda maruz bırakıldığı ötekileştirmeleri 

oluşturmaktadır. Olumsuz önyargılar, kalıplaşmış ifadeler ve belirli davranış biçimleri 

şeklinde bu pratikler yansıtılmaktadır. Öteki olarak konumlanan ve işçi kimliğinden 
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dolayı ötekileştirilen birçok atık emekçisi bu konuda görüşlerini şöyle dile 

getirmektedir: (K7, K52) 

“Bazen bize nefretle bakıyorlar bazen sinirleniyorlar. Biz yine de 

gülüyoruz, hayatımız böyleymiş diyoruz. Bazı insanlar kendi mutluluğunu 

kurmuş üstümüz başımız pis diye hiç yüzümüze bile bakmıyor. Sitelerde 

bir gün dolaşırken iki toplayıcı birbiriyle kavga ediyordu. “Bu mahalle 

benim, bu mahalle benim” diyerek. Ekmeğini zorla, mücadele vererek 

kazanıyorsun. Çabuk toplamazsan önündeki adam gelip topluyor. 

İnsanlar her şeye para gözüyle baktığı için bize de o gözle bakıyor, bize 

de böyle davranıyor. Temiz görünmediğimiz için yanına yaklaşmamızı 

istemiyor” (E, 23 yaşında, Afganistanlı, 1 aydır bu işte çalışıyor).  

“İnsanlar bizi hor görüyorlar. Bu durumdan isyan etsek evimize ekmek 

götüremeyiz. Onlar hor görüyor, biz ise gülüp geçiyoruz. Bir gün 

çalışırken biri bana “bak çöpleri karıştırıyor’’ dedi. Bende ona “seni 

gasp etsem daha mı iyi olur’’ dedim. O sustu bende gülüp geçtim. Bunun 

nedeni onların parası ve huzuru var senin paran ve huzurun yok” (E, 27 

yaşında, 6 yıldır bu işte çalışıyor).  

Bazı katılımcılar, işin önemini bilen kişilerin kendilerine iyi davrandıklarını 

ifade etmiştir. Katılımcıların çoğuna göre, bu ayrımcı ve ötekileştirici davranışların 

temel sebebi yaptıkları işten kaynaklanmaktadır. Scanlan (2018: 194) bu durumu şöyle 

yorumlamaktadır. “Çöp toplayıcılarının toplumsal önemi, çöpün kendisi gibi, büyük 

ölçüde dikkatimizden kaçar. Bozulduktan sonra sahip oldukları atık ve pislik görüntüsü 

gibi bizler ‘onları … kapalı bir yere koyan davranış kalıpları, mesafe koyma rutinleri 

uygularız: hürmetli hareketler, kesin buyruklar, tanımayı reddetmeler.” Scanlan’ ın 

vurguladığı gibi buradaki ötekileştirme çöpün kendisi gibi dikkatlerden kaçmaktadır. 
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Onların yanından geçerken ki tavırlar ve mesafe koymalar, ötekileştirmenin tipik 

davranışları arasında yer almaktadır.  K14, K39 ve K57’ nin ifadeleriyle: 

“İnsanlar bizi bu şekilde gördüğünde iğrenenler, tiksinenler oluyor ama 

biz kendi emeğimizle helalinden kendi paramızı kazanıyoruz ki en güzel 

yanı da budur. İnsanlar bizi çöpleri karıştırırken iğreniyor hâlbuki 

insanların kendi attığı şeyler bunlar ama biz bunlardan değer yaratırken 

bize kötü gözlerle bakıyorlar” (E, 30 yaşında, 4 yıldır bu işi yapıyor).  

 “İnsanların yaklaşımı değişiyor. İyi de var kötü de var. Zengin insanlar 

garip görüp, kötüleyerek bakıyorlar. Adam yerine koyan da var içlerinde 

bu işten dolayı bazıları da öyle bir bakıyor ki bu dünya onun bizse onun 

kölesiymişiz gibi bakıyor. Kimi yoksul kimi zengin bu dünyada. Bu 

davranışların sebebi ise bu yaptığımız işle ilgili” (E, 50 yaşında, 5 yıldır 

bu işi yapıyor).  

 “İnsanların bakışlarından psikolojik olarak etkileniyoruz. Çalışırken, 

caddelerden geçerken karşılaştığımız bakışlar bizi etkiliyor. Bu 

mahalleden geçme diyen insanlar da var, dışlayıcı bakışlarla davranıp 

arabalardan bağıranlar da oluyor. Bizim yaptığımız işten kaynaklı 

olarak insanlar öyle davranıyor” (E, 33 yaşında, 4 yıldır bu işi yapıyor).  

Kimi katılımcıların ifadelerindeyse ötekileştirme dinamikleri, etnik kimlik veya 

sınıfsal farklılıklara bağlı olarak gerçekleşmektedir. K16 ve K17 numaralı katılımcılar, 

etnik köken veya sınıfsal farklılık temelinde ötekileştirmeye maruz kaldıklarını 

belirtmişlerdir: 

 “İnsanların bize karşı yaklaşımı ilk zamanlar çok kötüydü sonradan 

düzeldi. İlk zamanlar dışlıyorlardı bizi, doğudan gelmiştik Kürt’tük 

burada insanlar birbirlerine “hanımefendi”, “beyefendi” diyorlardı biz 
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“abla”, “abi” diyorduk. Kiralık ev istiyorduk memleketimizden dolayı 

kiralık ev vermiyorlardı mesela. Millet bizi zamanla tanıdıkça 2000’lere 

doğru bize alıştı şimdilik bir sıkıntı yok” (E, 38 yaşında, 22 yıldır 

Ankara’da yaşıyor).  

“Arabam ağır olduğu zaman yardım eden insan da oluyor bazen çuval 

yanlışlıkla arabasına yanlışlıkla değiyor bağırıp hakaret edebiliyorlar. 

Daha alt tabakada olduğumuz için değil mi sonuçta zengin fakir 

ayrımına giriyor ya da Kürtlük meselesine giriyor” (E, 31 yaşında, 10 

yıldır Ankara’da yaşıyor).   

Ötekileştirmenin bir sınırı bulunmamaktadır. Bir diğer ifadeyle, ötekileştirme 

olgusu katmanlardan oluşan bir yığınlar dizisi gibidir ve birçok faktör ötekileştirme için 

bir gerekçe olarak kullanılabilmektedir. Kimliği yansıtan din, dil ve etnik köken gibi 

unsurlar, ötekileştirme için de birer kaynak teşkil edebilmektedir. Ötekileştirme 

sürecinde din, mezhep, etnik köken ırk ve cinsiyet sıklıkla başvurulan unsurlardandır 

(Sağlam ve Yaşar, 2017). Kendinden olmayan ya da kendi dilini konuşmayan bireyler 

de ötekileştirmeye maruz kalmaktadır. Türkiye’de son yıllarda Suriyeli göçmenler başta 

olmak üzere göçmenlere karşı geliştirilen tolerans eksikliği, son yıllarda 

ötekileştirmenin sıklıkla karşılaşıldığı bir sorundur. Bu bağlamdan hareketle 

ötekileştirmenin hem çalıştığı işten ötürü hem de göçmenliklerinden ötürü yabancı atık 

emekçileri ötekileştirmeye maruz kalmışlardır. Harvey’nin bir çalışmasında (2001: 200) 

belirttiği gibi “her ne kadar bütün ötekiler ötekilerse de, bazıları diğerlerinden daha 

ötekidir” şeklinde bir ötekileştirme pratiğinden söz etmek mümkündür. Yabancı 

katılımcılar çalıştıkları sırada gerek Türkiyeli atık emekçileri tarafından gerekse toplum 

tarafından ötekileştirilen ifadelere maruz kalmaktadır. K28 kendi deneyimini şöyle 

aktarmaktadır: 
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“Mesela bir kişi beni durdurup soruyor. “Nerelisin?” Suriyeliyim 

deyince “Ne zaman Suriye’ye gidiyorsun? diyor. Suriye’ye nasıl gideyim, 

elektrik yok, su yok, iş yok. Evimi bombayla harap etmişler. Neden böyle 

davrandıklarını bilmiyorum. Çalışmayan Suriyelileri gördükleri için 

bana da öyle davranıyor olabilirler. Bazen durdurup para veren var 5-10 

lira” (E, Suriyeli, 34 yaşında, 3 yıldır bu işte çalışıyor).  

Araştırmaya katılan Türkiyeli katılımcılar arasında da yabancı katılımcılara 

yönelik  ötekileştirme davranışlarının olduğu tespit edilmiştir. Bu durumun temel sebebi 

ülkemizde yaygın olarak görülen tolerans eksikliği olduğu gibi yabancı emekçilerin de 

atık emekçiliği gibi enformel sektörlerde çalışarak iş koşullarını zorlaştırmış ve 

Türkiyeli atık emekçilerinin iş koşullarını tehdit etmesiyle açıklanabilir. Dolayısıyla, 

burada kendi sınıf grubu içerisinde yabancı atık emekçileri milliyetinden dolayı ve 

emek sahasını daralttığından dolayı söz konusu sınıfsal grubun ötekisi konumuna 

indirgenmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde de belirtildiği üzere benzer sınıf koşulları 

içerisinde yaşayan atık emekçilerinin sınıfsal bütünlülük hali burada öznellikler 

temelinde parçalanmıştır. Atık emekçileri; kendi kimlik ve aidiyetleri özelinde ayrışmış 

ve çoğunluğun temsiliyeti karşısında azınlık ve yabancı konumunda olan emekçiler 

dışlanıp ötekileştirilmiştir. Katılımcılar, Suriyelileri kendi çalıştıkları semtlere 

sokmadıklarını, hırsızlık gibi eylemlerde bulunabileceklerini ve “gerektiğinde” sözlü, 

fiziksel şiddete varan eylemlerde bulunduklarını ifade etmiştir. Aşağıda yer alan 

katılımcı görüşlerinden de çıkarsanacağı üzere, bu işten geçimini sağlayan yabancılara 

karşı ötekileştirmeler, büyük ölçüde sorunlu olan atık emekçiliğinde çalışmalarından ve 

kendi milletinden olmamaktan kaynaklanmaktadır.  (K2, K18).  

“Şimdi ben 2017 yılında Sitelerde çalışıyordum. Orada Suriyeliler vardı. 

Adamlar bildiğiniz yobazlar. Dillerini anlamıyorsun onlara bir şey 

anlatamıyorsun. Afganlar para almadıkları zaman işe gitmezler, 
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anlayışsızlar. Sana şöyle söyleyeyim. Ortadoğu insanı nankör oluyor. 

Ben şimdi Afgan bir doktor, savcıyla tanışmadım ama bu sektördeki 

Afganlar anlayışsız, nankör, kalitesiz insanlar bana göre. Topladığımız 

çöplere de ortak oldukları için para kazanmakta, ürünleri toplamakta 

zorlanıyoruz ” (E, 30 yaşında, 17 yıldır bu işte çalışıyor).  

“Kızılay’a onları almamaya çalışıyoruz. Buraya gelmelerine izin 

vermediğimiz için güvenemediğimiz için kültürlerini bilmediğimiz için 

güvenip almıyoruz o yüzden pek bir iletişimimiz de olmuyor. İllaki 

Türkiye’de de hırsız var ama hiç olmazsa kendi insanının huyunu bilirsin 

ama Suriyeliyi bilemezsin” (E, 27 yaşında, 22 yıldır bu işte çalışıyor).  

 Suriyeli bir atık emekçisi olan K28 kendi yaşadığı deneyimini şöyle 

aktarmıştır: 

“Afgan’ı gelip, Iraklısı gelip bu işi yapıyor. Türkler zaten önceden bu işi 

yapıyordu. Onlar da çok var. Bir mahalleye girdiğim zaman buraya 

gelme diyorlar, Kızılay’a gidiyorum orada buraya gelme diyorlar 

gidiyorum. Kavga çıkarıyorlar, tehdit eden oluyor” (E, Suriyeli, 34 

yaşında, 3 yıldır bu işte çalışıyor).  

Genel bir şekilde ifade etmek gerekirse, araştırmaya katılan katı atık emekçileri 

içerisinde farklı ötekileştirme ve dışlanma pratiklerinin deneyimlendiği tespit edilmiştir. 

Dışlanma olgusu, toplumsal alandaki ilişkilerin bir gerçekliğidir ve her toplumda belirli 

gruplar, sınıflar ve kimlikler ötekileşmeye maruz kalmaktadır. Bununla birlikte, Tümtaş 

(2020) kent yoksulluğu içerisinde ötekileştirmenin “nöbetleşe dışlanma” olarak 

adlandırılan bir boyutundan söz etmektedir ki bu durumun araştırma grubu içerisinde de 

geliştiği tespit edilmiştir. Göçle kentlere göç eden ve enformel alanın belirsizlik 

ikliminde yaşama tutunmaya çalışan sosyal gruplar, zamanla kendilerine karşı 
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geliştirilen olumsuz imgelemleri ve ötekileştirmeleri yeni göç eden alt sınıflara 

yansıtabilmektedir. Atık emekçiliği Ankara’da 1980’lerin başlarından beri sürdüren 

Türkiyeli katılımcılar, zamanla tanınarak toplumsal alanda benimsenmiştir. Buna karşın 

ötekileştirme pratikleri tam anlamıyla son bulmasa da yabancı göçmenlere karşı 

geliştirilen ötekileştirmelere oranla daha az olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, 

yabancı göçmen olarak bu işte çalışan katılımcıların gerek toplumsal alanda gerekse 

aynı işte çalışan katılımcılar tarafından ötekileştirilmiş ve dışlanmış olduğu tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte, atık emekçilerinin bu durumu, birbirleri arasında düştüğü 

bir yoksulluk tartışması olup aralarındaki çatışmayı şiddetlendirmekten ve sektördeki 

eşitsizliğin sürdürülmesinden başka bir amacı bulunmamaktadır. Araştırma 

bulgularından hareketle Ankara’daki atık emekçiliğinin ötekileştirme biçimlerini şöyle 

sınıflandırmak mümkündür (Şekil 10).  

Şekil  10. Atık Emekçiliğinin Ötekileştirilme Örüntüleri 

 

Kentte atık emekçisi olmanın; geç saatlere kadar varan çalışma koşulları, sağlık 

koşullarının eksikliğinden kaynaklı tehlikeler, zorlu hava koşullarında dışarıda olmak, 

Atık Emekçiliğinin Toplumsal Düzlemde Ötekileştirilmesi

(Sınıfsal Farklılık, Etnik Köken Temelli Ötekileştirme Pratikleri) 

Yabancı Katılımcılar 
(Afganistanlı, Suriyeli, 

Iraklı)

Türkiyeli Katılımcılar 

(Etnik Köken ve Tehdit 
Algısı Temelli Ötekileştirme 

Pratikleri)

 

“Ötekileştirme” 
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ucuz emek işçiliği, devlet aygıtlarının müdahalesi, atık sektöründeki belirsizlik kaygısı 

gibi zorluklar da katılımcıların yaşamlarını etkilemektedir. Bu ve benzeri benzer 

zorluklar, katılımcılarda bu işe yönelik memnuniyetsizlik hissini arttırmaktadır. K10 ve 

K57’nin ifadeleriyle: 

“İşten memnun değiliz. Güvensiz koşullarda çalıştığımız için hastalıklar 

olabiliyor. Çöpten her şey çıkabiliyor. Cam çıkıyor bazen 

görmediğimizde elimiz, kolumuz yaralanabiliyor. Kış aylarında iş 

yapamıyoruz o zamanlarda geçimimizi sağlamak daha da zorlaşıyor 

günlük kazancımız düşüyor. Bu işin söyleyebileceğim iyi bir noktası, 

avantajı yok. Devlet bu işe el atmazsa iyi bir noktası olmaz” (E, 33 

yaşında, 4 yıldır bu işte çalışıyor).  

“Gece yarısı sabaha kadar topluyorsun bu işte. Buradan (İskitler) 

Bahçelievler’ e kadar sırtımda el arabamla yayan gidip geliyorum. Teker 

kırılır, araba düşer, kollarım yorulunca atıveriyorum böyle şeyler var. 

Sağlığını düşünen zaten yok. Bazen bu çekçek kırılınca toplamaya 

çıkamazsın dün arabanın tekeri kırıldığı için işe gidemedim. Memnun 

değilsin ama mecbursun. Yerimde sen olsan çalışır mısın? Mecburum 

çalışmaya kendi halimde topluyorum. Farklı bir iş olsa bana daha iyi 

olur, bana yardım edecekler bu yaştan sonra ne çalışacağım ”(E, 85 

yaşında, 40 yıldır belirli aralıklarla bu işte çalışıyor). 

Bireylerin yaşamında yalnız ekonomik koşulların iyi olması yeterli değildir. 

Ekonomik koşulların uygunluğunun yanı sıra, bireyler, kendi sosyal çevrelerinde ve 

toplumsal ilişkilerinde kabul görmek, saygı görmek, tanınmak istemektedir. Sennett ve 

Cobb’ un (2018: 65) ifade ettiği gibi “bir işçi maddi sorunları olmasa da kendisine 

saygılı davranılmasını ister ve bunlar yüklü bir ücret almakla aynı şey değildir”. Bu 
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durum, işçinin bir yandan ekonomik kaygılarıyla yaşamını idame ettirirken diğer 

yandan kendi bireysel ve toplumsal gerçekliğini ortaya koymak istediğinden 

kaynaklanmaktadır. Dinler’in (2014: 38) belirttiği gibi, işçiler bir taraftan kendi 

varoluşlarına, toplumsal gerçekliklerinin doğası olan işçi sınıfına mensup olmanın 

“varlık problemine” odaklanırlar. Yaptıkları işte sıklıkla mecburiyet kavramına değinen 

katılımcılar, iş koşullarının iyileştirilmesini talep ederken bu durumun toplumsal alanda 

tanınmalarına, kabul görmelerine olanak tanıyacağını aktarırken toplumsal kabul ve 

saygınlık isteği gibi varlıksal istemlerden hareketle bunu belirtmektedir. Örneğin, 

benzer işlerde çalışmalarına karşın belediye işçisiyle atık emekçisine yaklaşımdaki 

farklılık, formelle enformel arasındaki farklılığa işaret etmektedir. K21 ve K50’nin 

ifadeleri, bu bağlamdan hareketle incelenmelidir:     

“Bazı insanlar bize teşekkür eder bazıları yanlış gözlerle bize bakar. 

Devlet bize destek çıksa vatandaş bizi öyle görmez. Belediye adına 

çalışmış olsak üzerimizde üniformamız olsa insanların bize yaklaşımı 

değişir, daha anlayışla bize yaklaşırlar. Belli değiliz ki bu halimizle. 

İnsanların yaklaşımı çekçeği kim eline alırsa alsın böyle oluyor ” (E, 27 

yaşında, 17 yıldır bu işi yapıyor). 

“İnsanların yaklaşımı ikinci üçüncü sınıf insan oluyorsun. Dağdaki 

çoban gibisin. O hesap koşuluyor. Belediyede çalışan da çöpçü ama ona 

öyle bakmıyorlar. Bize başka gözle bakıyorlar” (K, 34 yaşında, 4 yıldır 

bu işte eşine yardım ediyor). 

Katılımlı gözlem ve yarı yapılandırılmış görüşme teknikleriyle yapılandırılan 

bu çalışmada katılımcıların serbest görüş ve düşüncelerini yansıtmak adına “Görüşülen 

konulara ek olarak neler eklemek istersiniz?” diye bir soru yöneltilmiş ve verilen 

cevaplar bu boyut altında değerlendirilmiştir. 45 katılımcı bu soruya cevap verirken 25 
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katılımcı bu soruyu yanıtsız bırakmıştır. Cevaplarda genellikle iş koşullarının 

iyileştirilmesi yönünde talepler, tanınma mücadelesi, Suriyeli ve Afganistanlı atık 

emekçilerine yönelik söylemler, ön plandadır. Çalışmanın odağında da yer alan bu 

sorunların bir kez daha dile getirilmesi Ankara’da atık emekçiliğini pratik eden 

katılımcıların yaşadığı sorunların ne denli önemli olduğunu bir kez daha 

vurgulamaktadır. Atık emekçiliğine ilişkin sorunlar ve kaygılar her geçen gün 

artmaktadır. Araştırma grubunun maruz kaldığı; politik, ekonomik ve sosyo-mekansal 

dışlanmışlık onların yaşam mücadelelerini gün geçtikçe zorlaştırmaktadır. 

Katılımcıların ifadeleri, bu belirsizlik iklimini yansıtır mahiyettedir (K2, K35, K45):  

“İş olanaklarımızın güzelleşmesini, toplumsal olarak artık refah bir 

seviyede yaşamak isterim, herkesin adaletli bir şekilde yaşadığı bir 

yönetim isterim. Belediye ve zabıtaların bizi rahat bırakmasını, 

belediyeye verilen yerlerin ellerinden alınmasını isterim ve ithal mal 

alınmasın, bize vergilendirme yapılırsa, tanınırsak başka hiçbir şey 

istemeyiz” (E, 30 yaşında, 17 yıldır bu işte çalışıyor).  

“Belediye bizim bu işimize mani olmasın. Gerekirse bizleri alıp eğitim 

verip bir kıyafet verip bilinçli yapmamızı sağlayabilir ama bize bu işi 

yapamazsınız demesin” (E, 55 yaşında, 7 yıldır bu işi yapıyor).  

“Ben de hayatımdan işimden memnun değilim, aç yattığımız günler oldu 

bu işten bizim elimizden birinin tutup güzel bir iş imkanı vermesini 

istiyoruz. Kadın olarak eşime destek yapmak zorunda oluyorum. 

Çocuklarımızı da götürüyoruz. Buradan eve gelip ev işi çocuklarla uğraş 

hastaneye git gel. Öyle bir hayatımız var” (K, 30 yaşında, 6 yıldır bu işi 

yapıyor).   
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Psiko-sosyal boyutta katılımcı ifadelerinden oluşturulan kavramsal ifadeler 

Tablo 9.’da ve Şekil 11’de sunulmuştur. Burada atık emekçiliğinin problemleri arasında 

zor ve zorunluluk gibi ifadeler enformel sektörün zorluklarına gönderme olarak 

açıklanabilir. Bunun yanı sıra, devletin ideolojik baskı aygıtlarından (devlet, belediye, 

zabıta kavramları bu anlamda kullanılmıştır) olan aygıtların da atık emekçiliğinin 

kentteki işleyişini zorlaştırdığı anlaşılmaktadır. Gündelik sosyal ilişkilerde ise atık 

emekçilerinin kendi arasındaki bir ayrışmadan söz edilirken (Türkiyeli – yabancı 

karşıtlığı) toplumsal yaşam içerisinde olumsuz ifadeler (hırsızlık, çöpçülük vb.) sıklıkla 

deneyimlenmiştir.   

Şekil  11. Psikososyal Yansımalar Boyutunda Öne Çıkan Kavramsal İfadeler Kavram 

Ağı 
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Tablo 9. Psiko-Sosyal Yansımalar Boyutunda Öne Çıkan Kavramlara İlişkin Kategori 

ve Alt Kategorilerin Frekans (f) ve Yüzdelik (%) Oranları 

     KATEGORİ 

 

 

 

 

ATIK 

EMEKÇİLİĞİNDEKİ 

ZORLUKLARI 

TANIMLAYAN 

KAVRAMLAR 

 

ALT KATEGORİ     FREKANS (F)           YÜZDE (%) 

Zor 65        22,6 

Zorunluluk 41                    14,2 

Devlet 30                    10,4 

Kış  29                    10,1 

Belediye 24                     8,3   

Pislik 24                     8,3 

Sigortasız 23                     8,0 

Zabıta 19                     6,6 

Soğuk 15                     5,2 

Sosyal Yaşam 10                     3,4 

Yağmur 7                     2,4    

Ara Toplam                287         100 

 

 

 

 

 

 

SOSYAL İLİŞKİLERİ 

TANIMLAYAN 

KAVRAMLAR 

 

   

Suriyeli 70         28,1 

Kavga 36         14,4 

Hırsız 30         12 

Afgan 28         11,2 

Hor Görme  

Aşağılayıcı  

Bağırma 

16 

16 

14 

         6,4 

         6,4 

        5,2 

Çekçek 11         4,4 

Hırsızlık 10        4 

Çöpçü 

Dışlayıcı                                                                                           

10 

8 

       4 

         3,2 

 

 

Yabancı 

Ara Toplam      

 

Boyut İçi Genel Toplam                                                         

8 

249 

 

                  536 

         3,2 

         100 

 

                     … 

 

Sonuç olarak; psikolojik yansımalar boyutunda, atık emekçilerinin 

karşılaştıkları sorunlar, çok boyutlu bir görünüme sahiptir. Örneklem grubundaki atık 

emekçileri gerek toplumsal alanda negatif etkileşimlere dayalı ötekileştirme 

damgalanma pratiklerine maruz kalmış gerekse kendi aralarında farklı kültür, kimlik ve 

aidiyetler ekseninde ayrılan bir yapıdadır. Psiko-sosyal yansımalar boyutundan edinilen 

çıkarımlar ve mevcut sorunlar Şekil 12’de değerlendirilmiştir. 
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Şekil  12. Atık Emekçilerinin Psikososyal Yansımaları 

 

 

 

 

Psikososyal Yansımalar 

neden olmuştur.  
neden olmuştur.  
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SONUÇ  

Ankara’nın Altındağ, Çankaya ve Keçiören ilçelerinde 70 atık emekçisinin 

katılımı ve alan araştırmasından edinilen gözlemlerle yapılandırılan bu çalışma, atık 

sektöründeki formelleşme eğilimlerinin kendini göstermeye başladığı bir süreç 

içerisinde hazırlanmıştır. İlgili çalışma, neoliberal piyasaların etkileriyle atık 

emekçilerinin iş ve yaşam koşullarına meydana gelen durumları ortaya çıkarmayı 

amaçlamıştır. Araştırmada bu etkiler; politik, ekonomik, mekansal ve psiko-sosyal etki 

boyutları perspektifinde ortaya çıkarılmıştır.  

Atık sektörünün yapısal dönüşümü incelenirken politik ve ekonomik sonuçlar 

birlikte incelenmelidir. Gelişmekte olan bir ülke olan Türkiye’de geri dönüşüm sektörü 

de süreç içerisinde hızlı değişim ve dönüşümlere tanıklık etmiştir. Araştırmanın çeşitli 

bölümlerinde incelendiği üzere geri dönüşüm sektörü, politik-ekonomik karar 

vericilerin süreç içerisinde çeşitli müdahaleleriyle formel alana doğru hızla ilerleyen bir 

görünüme sahiptir. Sürdürülebilir bir kentsel çevrenin gereği olarak atık ürünlerin 

toplanması ve geri dönüşüme kazandırılması neoliberal ekonominin karakteristiğiyle 

özel sermaye alanına devredildiği ve bu süreçlerin, enformel çalışan atık emekçilerin 

aleyhinde ilerlediği tespit edilmiştir. Kentte gün geçtikçe görünürlüğü artan 

belediyelerce lisanslandırılmış özel firmaların geri dönüştürülebilir atık araçları, çöp 

konteynırlarının atığın türüne göre atıldığı yenileriyle değiştirilmesi bu değişimin 

kentteki görünümleridir. Ulusal strateji ve eylem planlarındaki kararlar ve yasal 

uygulamalar çerçevesinde, enformel sektörün giderek zayıflatılmaya ve alan dışına 

itilmeye çalışılmıştır. Atık sektöründe özellikle 2000 sonrası yaşanan gelişmelerle 

neoliberal piyasalar, atık üzerinden gördüğü kar fırsatını sömürüye dönüştürmeye 

çalışmış, yoksul ve ezgin insanlar olan atık emekçilerinin durumları görmezden 

gelinmiştir. Atık emekçilerinin atık dönüşümünde formel mekanizmalarla yapılamayan 
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işleri tüm zorluk ve engellemelere rağmen enformel olarak sürdürmekte ve ülke 

ekonomisine önemli bir değer kazandırmaktadır. Bu sektörde devlet müdahaleleri ve 

özel sektörün işbirliğiyle formelleşme sürecine girilirken yüksek kar yaklaşımı 

sebebiyle geri dönüşüm sektörünün emekçileri yok sayılmaktadır. Atık sektörünün 

temelinde yer alan emekçilerin iş sahaları daraltılmış ve kentin en fazla atık üretimi 

yapan mekanlardan atık almalarının önüne geçilmiştir. Her ne kadar bu alanda zaman 

zaman sisteme dahil edilecekleri, yasal statü verilecekleri yönünde gelişmeler görülse 

de bu alanda kararlı ve doğrudan adımlar atıl(a)mamıştır. Devletin emek piyasasını 

düzenlemede ve yetkilendirmede sınıf ilişkilerinden bağımsız hareket edemeyeceği 

çalışmanın 2. Bölümünde incelenmişti. Çalışmanın sınırlılıkları dahilinde incelenecek 

olursa; kamu politikalarından atık sektörünün düzenlemesine ve bu alanda uygulanacak 

süreçlerin yönetimine kadar varan alanlarda devlet, sermayeden yana olan göreli 

özerkliğini kullanmış ve neoliberal yerel yönetim mantığında hareket ederek atık 

emekçilerinin aleyhinde kararları yürürlüğe koymuştur. Böylelikle atık  sektöründeki 

yapısal ilişkileri yeniden belirleyici bir pozisyon alarak formelleştirme yönünde adımlar 

atmıştır. Devletin düzenleyici rolü açısından değerlendirildiğinde Post-Marksist 

yaklaşımda  devletin sınıfsal ilişkilerdeki durumuna verdiği önem, çalışmanın kuramsal 

derinliğini teyit eder niteliktedir. Bu alanda devlet çeşitli kamu kurumları aracılığıyla 

yasal düzenlemelere giderek ve kentte atık emekçilerinin çalışma alanlarını kısıtlayarak 

görevini yaparken özel sermaye kendi organizasyonunu kente yayarak harekete geçmiş 

ve sürecin yönetimini sahiplenmiştir.  

Mekansal formlar açısından değerlendirildiğinde; Ankara’da 1980’li yıllardan 

beri artarak devam eden atık emekçiliği, Türkiye’nin farklı illerinden ve komşu 

ülkelerden gelen farklı kimlik ve aidiyetlere sahip kişiler için bir geçim kaynağıdır. 

Doğu ve Güneydoğu’dan zorla göçle gelen kişiler zamanla kentte kendi çalışma 

mekanlarını oluşturmuş ve bu alanlarda örgütlenerek kendi hemşerilik/akrabalık 
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kimlikleri üzerinden temsiliyetlerini arttırmışlardır. Farklı bölgelerden gelen katılımcılar 

da mecburiyetten veya illegal işlere bulaşmayarak geçimini sağlamak adına bu işe 

girdiklerini belirtmektedir. Komşu ülkelerden gelen katılımcılar içinse bu işin gerek 

kolay girilmesi gerekse denetimden uzak olunması sebebiyle tercih edildiği tespit 

edilmiştir. Atık emekçiliğinde politik ve ekonomik anlamda dezavantajlı durumunda 

olsalar da atık emekçilerinin kendi aralarında hemşerilik, akrabalık ve Türkiyelilik 

ilişkilerine göre geliştirdikleri bir grup kimlikleri vardır. Bu kimlik, kentin ortak 

mağduru olarak emekçilerin kendi mekanlarını kurmalarına ve kendi haklarına sahip 

çıkmaları anlamında bir grup dayanışması yaratmaktadır. Yabancı ülkelerden gelen 

katılımcılar, bu grup dayanışmasının dışında tutulmuş ve ötekileştirici bir duruma maruz 

bırakılmıştır. Bu durum, sınıf kimliğinin de farklı duygular ve aidiyetler üzerinden 

kurulabileceğine iyi bir örnek olarak ele alınabilir. Enformel bir iş alanını işgal eden ve 

kent içerisinde pozisyonlarını alan işçiler, kendi kimlik aidiyetleri üzerinden sınıfsal 

gruplarını ve temsiliyetlerini sürdürmektedirler. Dolayısıyla, bu sosyal sınıfın içerisinde 

örgütlü ve kendi haklarına sahip çıkan veya alanda bir iş sahası verilmesi belirli 

özelliklere sahip olmayı gerektirir. Bir diğer ifadeyle, bu araştırmaya katılan atık 

emekçileri içerisinde örgütlü ve kendi içerisinde haklarına sahip çıkan bütüncül bir sınıf 

kimliğinden söz etmek mümkün görünmemektedir. Araştırmaya katılan atık 

emekçilerinin sınıf kimliği, yeknesak değil parçalılıklardan oluşan dağınık bir 

görünüme sahiptir. Emekçiler için ekonomik belirleyicilikler her zaman bir öncüle 

dönüşmemiştir. Bu parçalanmışlık hali, işçi olarak bireyin öznel dünyası ve aidiyetleri 

olmaksızın anlaşılamaz. Post Marksist ve öznel bir sınıf anlayışının gerekliliği bu 

durumun anlaşılması noktasında önemlidir.  

Küreselleşme kentinin neoliberal kent mantığı içerisinde işlemesiyle birlikte 

kent yoksulluğu iyice şiddetlenmiş ve alt sınıfların yaşam alanlarını da tehdit eder hale 

gelmiştir. Bir yandan sermaye odaklı kentsel yapılanmalar ve soylulaştırma biçimleri 
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kentin makro formunu yeniden üretirken toplumsal anlamda eşitsizliğin de kentteki 

görünümünü arttırmış ve sosyo-mekansal farklılaşmanın daha belirgin bir biçim 

almasına zemin hazırlamıştır. Farklı sosyo-ekonomik gelire sahip sınıflar için 

oluşturulan bu yeni kentsel tezahürle toplumsal polarizasyona alan açılırken alt sınıflar 

için kentin ne olduğu sorusu giderek büyüyen bir sorun olarak kendini göstermiştir. 

Araştırmanın farklı boyutlarında karşılaşılan kent aidiyeti, kenti deneyimi, kentsel 

katılım gibi bağların ne derece zayıf kaldığı böyle bir kentleşme pratiğinin sonucu 

olarak açıklanabilir. Politik ve ekonomik boyutlarda iş alanlarının giderek daralmasıyla 

yoksullaşan atık emekçilerinin kentsel ilişkilerinin de zayıflaması onların kentsel ve 

toplumsal alanda bütünleşmelerini sekteye uğratmıştır.   

Psikososyal yansımalar yukarıda ortaya çıkan politik, ekonomik ve mekansal 

süreçlerin atık emekçileri üzerinde yansımaları olarak incelenmelidir. Yeni yoksulluğun 

ve alt sınıflılık halinin bilinen anlamda yoksulluk kavramından farklı olduğu daha 

önceki bölümlerde vurgulanmıştı. Yeni yoksulluk kavramının içerdiği; marjinallik, kent 

mekanıyla ilişki kuramama, dışlanma ve damgalanma gibi birtakım psikososyal 

örselenmeleri de içerdiği bilinmektedir. Boyutlardan elde edilen çıktılar da bu durumları 

ön plana çıkarmıştır. Yoksulluğun ve mekansal farklılaşmanın çok boyutlu etkilere 

sahip olduğu tespit edilmiştir (Şekil 13). Toplumsal alanda etkileşime giremeyen ve 

kamusal alanda temsil edilememe durumu, emekçilerin psikososyal iyilik halini de 

sekteye uğratmıştır. Kentle olan ilişkilerinde ve toplumsal alanda maruz kaldıkları 

ötekileştirme/damgalanma edimlerinin sonucunda katılımcıların aidiyet bağları 

zayıfla(tıl)mış ve onları marjinalleştirmeye doğru sürüklemiştir. Gecekondu 

mahallelerinde veya çöküntü alanlarda kurdukları yaşamlarıyla sağlıklı bir yapılı 

çevreden ve sosyal hizmetlerden uzak yaşayan atık emekçileri, bu anlamda sosyal ve 

kültürel anlamda dışlanmışlıklara maruz kalmıştır. Atık emekçiliğindeki 

akraba/hemşerilik ilişkilerinin hala sürdürülmesi ve ailece bu işi yapan kişilerin varlığı 
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bu yoksulluğu kronik yoksulluğa çevirmektedir. Dolayısıyla, kentin ötekisi olarak 

kodlanan atık emekçilerinin – iş ve yaşam koşulları iyileştirilmediği müddetçe- kronik 

yoksulluğun ve hissiyatlarının bir sonraki nesle devretmememesi için bir sebep 

görünmemektedir. Atık emekçilerinin geleceğe ilişkin olumsuz söylemleri de yaşanan 

gelişmelerle birlikte yorumlandığında hiç de haksız görünmemektedir. 

Şekil  13. Ankara’da Atık Emekçiliğinin Mevcut Durumunu Yansıtan Söylemsel İfadeler 

 

Farklı boyutlarıyla değerlendirildiğinde, böyle bir serencama sahip olan 

sahnede atık emekçileri için olumlu bir gelecek kurmak fazla iyimserliği 

gerektirmektedir. Atık emekçilerinin dışlandığı bir geri dönüşüm sektörü çok daha karlı 

görünse de bu durum ülkemizde giderek artan işsizlik ve yeni yoksulluğun getirdiği 

yoksunlukları arttıracak ve toplumsal sınıf eşitsizliğini artırarak emekçilerin geleceğe 

ilişkin ideallerini tehlikeye atacaktır.  
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Bu alanda gelişebilecek muhtemel sorunları çözüme kavuşturmak adına 

birtakım çözüm önerileri geliştirilmiştir. Bu çözüm önerileri, alan araştırmasında 

katılımcılardan edinilen bilgilere ve benzer sorunlarla karşılaşmış bazı ülke 

deneyimlerine dayanarak geliştirilmiştir. Araştırma grubundaki atık emekçilerinin 

politik, ekonomik, mekansal ve psiko-sosyal boyutlardaki sorunlarını çözmek adına; 

 Atık emekçilerinin, geri dönüşüm sektöründe geçici bir tampon mekanizması 

olarak değil sürecin vazgeçilmez paydaşları olarak görülmesi, geri dönüşüm 

sektöründe emekçileri dışlayan yasal yaptırım ve uygulamaların kaldırılması  

 Atık emekçilerinin haklarını koruyabilmeleri ve temsil sorunlarını dile 

getirilebilmeleri adına -Türkiyeli ve yabancı ülkelerden gelen mültecileri de 

içerecek şekilde- kolektif faaliyetlerini arttırmaları, 

 Atık emekçilerinin iş koşulları sağlık ve çalışma saatlerini de içerimleyecek 

şekilde güvence altına alınarak iyileştirilmesi, kentte çalışmalarını baskılayan 

ve yasaklayan yaptırımların sonlandırılması, 

 Toplumsal alanda atık emekçiliğinin ötekileştirilmesini önleyecek sosyal 

faaliyet ve politikalara önem verilmesi ve bu alanda çalışan bireylerin kentsel 

katılımının sağlanması, 

 Daha yaşanılabilir ve sürdürülebilir bir kentsel çevre için emek veren atık 

emekçilerinin emeğinin güvence altına alınması ve bu alanda alınan yasal 

uygulamaların dışına çıkılmasının engellenmesi 

gibi önerilerin dikkate alınması ve hayata geçirilmesi önem taşımaktadır. Geri dönüşüm 

sektöründe yer alan tüm aktörlerin işbirliğiyle bu sorunların çözüme kavuşturulması atık 

emekçilerinin karşılaştıkları sorunların en aza inmesini sağlayacaktır. Belirli bir kentten 

ortaya çıkacak model, ülkemizdeki birçok kentte atık emekçiliğiyle geçinen yüz 

binlerce aileye bir umut ışığı olacaktır. Bu amaçla, gelişmekte olan ülkelerde 

karşılaşılan bu sorunun küresel, bölgesel ve ülkelere özgün dinamiklerinden yola 
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çıkılarak araştırmanın sorunlarına ilişkin bazı çözüm önerileri geliştirilmiştir. Aşağıda 

oluşturulan çözüm önerileri, Türkiye’nin büyük kentleri başta olmak üzere birçok kentte 

çözüme kavuşturulması gereken bir soruna dönüşen atık emekçilerinin geleceğine 

ilişkin bir model taslağı oluşturması amacıyla geliştirilmiştir.    

Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımıyla başlatılan atıkların geri dönüşümüne 

yönelik düzenlemeler, salt çevresel ve ekonomik yaklaşımlar temelinde yönetilmekte, 

bu süreçlerin toplumsal ve sosyal etkileri göz ardı edilmektedir. Bu çalışmanın 

sonuçlarının vurguladığı üzere, sürdürülebilirliğin sosyal kalkınma boyutu ihmal 

edilmekte ve yukarıdaki bulgularda görüldüğü gibi ekonomik kapsayıcılık, psikososyal 

gelişme, sosyal içerme, toplumsal aidiyet gibi sosyal kalkınma boyutları itibarıyla 

sorunlar ortaya çıkmaktadır. Ezcümle, atık yönetiminin gelişmekte olan ülkelerde teknik 

ve teknolojik gelişmeler ve neoliberal müdahalelerle formelleşmesi enformel alanda 

yaşamını idame ettirmeye çalışan milyonlarca atık emekçisinin hayatını tehdit 

etmektedir. İlgili çalışmada da söz konusu süreçlerin atık emekçilerinde ne tür 

izdüşümleri yarattığı vurgulanmıştır. Bunun yanı sıra, neoliberal ekonomi politikalarıyla 

özel sermayenin tahakkümüne bırakılan atık sektörü, kar maksimizasyonunun şaşmaz 

istikrarıyla sistemi tekelleştirmeye devam etmektedir. Devlet müdahalesini sınırlayan ve 

özel yatırımın önünü açan neoliberal ekonomi mantığı, atık sektörünün de 

ticarileşmesini ve sektörün giderek daha az sayıda kişinin kazanımına alınmasını 

önermektedir. 2000’li yıllarla birlikte Türkiye kentlerinde giderek artan şekilde etkisini 

gösteren bu durum, atık emekçiliğiyle geçimini sağlayan binlerce insanın yaşam alanını 

tehdit eder hale gelmiştir. Sistemin dışına itilen ve sosyal güvenceden mahrum kalarak 

neoliberal kent mantığı içerisinde yoksulluğu derinleşen atık emekçileri, sistemin 

vazgeçilmez aktörleridir. Sosyal kalkınma boyutunda atık emekçilerinin sisteme dahil 

edilmesi hem onların yaşamlarını daha güvenli biçimde sürdürmeleri hem de geri 

dönüşüm sektöründe hedeflenen atılımların daha aktif biçimde gerçekleştirilmesi 
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bakımından önem arz etmektedir. Ülkemizde geri dönüşüm sektöründe atık 

emekçilerinin sisteme dahil edilmesi sorunu, gelişmekte olan ülkelerde de 

deneyimlenen sorunlardır. Farklı coğrafyaların kendilerine özgün dinamikleri bulunsa 

da sorun büyük ölçüde benzerdir. Dolayısıyla, bu çalışmada geliştirilen çözüm önerileri, 

bu ülkelerde başarılı olmuş çözüm önerilerinden ve araştırma grubunun kendine özgü 

sorunlarından hareketle geliştirilmiştir (Şekil 14). 

Şekil  14. Atık Emekçiliğinin Mevcut Sorunlarına İlişkin Geliştirilen Çözüm Önerileri 

 

 

  

 

Kooperatifleşme 
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 Kooperatifleşme:  

Farklı sınıfsal ve kültürel aidiyetlere mensup olmasına rağmen örgütlü biçimde 

kooperatifleşmiş bir atık emekçiliğinin yapısı politik, ekonomik ve sosyal 

alanlardaki sorunları çözüme kavuşturmak adına vazgeçilmezdir. Gelişmekte 

olan ülkelerde mevcut soruna ilişkin çözümlerin geliştirilmesinde, sendikal 

hareket ve kooperatiflerin, temsiliyet ve katılımın sağlanması noktasında önemli 

katkılar sunduğu görünmektedir. Türkiye’de bu amaçla her ne kadar SAT-DER 

(Sokak Atıkları Toplayıcılar Derneği) kurulsa da tanınırlık ve faaliyetler 

açısından derneğin kısıtlılıkları bulunmaktadır.    

 Belediyeler, Atık Firmaları ve Atık Emekçilerinin Ortaklığından Oluşan Proje 

ve Faaliyetlerin Geliştirilmesi:   

Farklı paydaşları bulunan atık sektörünün sorunları da yalnızca atık 

emekçilerinin örgütlenmesi ve hak mücadelesiyle çözümlenemez. Burada ilk 

etapta önemli olan yerel yönetimlerin lisanslı tesislerle anlaşmaya vararak atık 

emekçilerinin sisteme dahil edileceği projeleri ve faaliyetleri geliştirmesidir. Bu 

aşamalarda atık emekçileri için; 

a)  Sağlıklı bir çalışma ortamının temini, 

b) Yaşamlarını daha iyi sürdürecek gelirin güvencesi, 

c) Çalışma saatlerinin ve sosyal güvencelerinin teminatı, 

d) Kentte çalışacakları bölgelerin ve çalışma organizasyonunun oluşturulması, 

gibi temel iş sağlığı güvencelerinin gözetilmesi önemlidir. Bu öncüller daha 

önce gözetilmediğinden daha önce gerçekleştirilen uzlaşmalar, kısa soluklu ve 

çözüme kavuşturulmadan son bulmuştur.  
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 Öncelikli İstihdam 

Atık sektöründeki formelleşme sürecinin atıkların kaynağında ayrıştırılması, 

yeni tesislerin kurulması ve kentlerde yeni toplama ağlarının oluşturulması 

şeklinde gerçekleştiği görülmektedir. Tüm bu süreçler, yeni iş alanlarının 

oluşturulmasına ve ilave istihdam ihtiyacının ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Atık emekçilerinin bu süreçlerde hem istihdam edilebilirliğinin 

artırılması hem de öncelikli istihdam hakkının sağlanarak yaşam kalitelerinin 

yükseltilmesi sağlanabilir.  

 Toplumsal Alanda Temsiliyet:  

Atık emekçilerinin politik ve ekonomik alanlardaki sorunları temsiliyet gücünün 

eksik olmasından kaynaklanmaktadır ve bu durum emekçilerin toplumsal alanda 

grup kimliğinin ve bireysel kimliklerinin zedelenmesine yol açmaktadır. Sosyal 

alanın içerisine katılma ve kentsel bütünleşmeyi sağlamak noktasında atılacak 

adımlar gerek sorunların çözümünü kolaylaştıracak gerekse atık emekçilerinin 

toplumsal ve bireysel anlamda marjinalleşmesinin önüne geçecektir.    

 Yeni Kent Yoksulluğunun Farklı Boyutlardaki Etkilerini Azaltmak Amacıyla 

Sosyal ve Mekansal Politikaların Hayata Geçirilmesi:    

Katılımcıların yeni kent yoksulluğuyla başa çıkmasını sağlamak amacıyla; 

sosyal, mekansal ve psikolojik anlamda uygulamaların hayata geçirilmesi büyük 

önem taşımaktadır. Gecekondu mahalleleri, kentsel çöküntü alanları gibi kentsel 

yoksulluk ve yoksunluk mekanlarının neoliberal kent politikalarına mahkum 

haline gelmesi önlenmeli ve bu yerleşmelerin fiziki ve sosyal çevre koşullarını 

iyileştirmek adına gerekli sosyal politikalar üretilmelidir.   
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 Kâr Odaklı Değil Toplum ve Sürdürülebilir Çevre Odaklı Çevre 

Politikalarının Gözetilmesi:  

Ankara’da atık emekçilerinin mevcut sorunlarını farklı varyantlarıyla tespit 

ederek çözüm önerileri getirmeyi amaçlayan bu çalışma farklı bölümlerde atık 

sorunun küresel, bölgesel ve uluslararası sorunlarını da öne çıkarmıştı. Burada 

atığın yalnızca atık olarak görülmeyip metalaşarak dolaşıma girdiği her alanda 

doğal çevrenin, toplumun ve sürdürülebilir kentlerin geleceğini tehdit ettiğini bir 

kez daha vurgulamak gerekir. Yalnızca kâr odaklı sürdürülen faaliyetler, 

toplumsal alanı ve doğal çevreyi göz ardı ettiğinden yıkıcı ve geri dönülmesi 

mümkün olmayan etkiler bırakmaktadır. Bu nedenle, sürdürülebilir çevrenin 

teminatı olan;   

a) Toplum,  

b) Çevre,   

c) Ekonomi  

boyutlarının birlikte gözetilmesinden ortaya çıkacak faaliyetler, daha sürdürülebilir bir 

geleceği kurmaya imkan sağlar niteliktedir.   

Bu çözüm önerilerinin birlikte uygulanması ve atık emekçilerinin bütünleşmiş 

atık yönetimine dahil edilmesi birçok açıdan dezavantajlılık haline sahip bir emeğin ve 

bu işten geçimini sağlayan emekçilerin yaşamlarına olumlu katkılar getirecektir. Bu 

öneriler, aynı zamanda, geri dönüştürülebilir atık miktarının daha kapsamlı ve sistemli 

şekilde sürdürülmesini sağlayacağından sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin de 

gerçekleşmesine katkı sağlayacaktır.  

Sonuç itibariyle, örneklem grubunda yer alan atık emekçilerinin; politik ve 

ekonomik eksenli mağduriyetlerin yanı sıra mekansal ve sosyal alanda karşılaşılan çok 

boyutlu dışlanma pratiklerine maruz kaldıkları anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, çalışmanın 

bulgularında da açıklandığı üzere; mevcut sorunlar, yalnızca politik ve ekonomik değil 
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aynı zamanda mekansal ve sosyal alanda karşılaşılan eşitsizlikler ve negatif 

etkileşimlerdir. Mevcut sorunları en aza indirmek ve atık emekçilerini ekonomik ve 

sosyal alandaki dezavantajlılıklardan kurtarmak adına emekçilerin formelleşen geri 

dönüşüm sektörüne dahil edilmesi elzemdir. Geri dönüşüm sektöründe belirsizlik 

ikliminin hakim olduğu bu süreçte, atık emekçileri ya sosyal içerilmeyle sınıfsal 

pozisyonlarını koruyacak ya da kapitalist emek piyasasının müdahaleleriyle sistemin 

dışına itilerek Marx ve Engels’in işaret ettiği yedek işgücü ordusunun saflarına katılarak 

sınıf dışılığa itilecektir. Atık emekçilerinin gelecekteki durumlarını, geri dönüşüm 

sektörü içerisindeki ilişkiler ve bu konuda atılacak adımların ne yönde ilerleyeceği 

belirleyecektir.  
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ÖZET 

KATI ATIK EMEKÇİLERİNİN YAŞAMSAL PRATİKLERİ ÜZERİNE 

SOSYO-POLİTİK BİR ANALİZ: ANKARA ÖRNEĞİ 

Dünya üzerindeki üretim kaynaklarının azalmasıyla birlikte atık ürünlerin geri 

dönüşüme kazandırılması, giderek önem kazanmaktadır. Üretimin doğal kaynaklara 

dayandığı günümüzün kapitalist dünyasında işleyişin sürekli hale gelmesi adına atık 

ürünler de mutlak metalar haline dönüşmüştür. Geri dönüşüm sektöründeki işleyişler, 

ülkelerin gelişmişlik düzeylerine bağlı olarak farklı düzeylerde sürdürülmektedir. 

Gelişmiş ülkelerde geri dönüştürülebilir atıkların toplanması ve dönüşüme 

kazandırılmasında formelleşmiş atık yönetim sistemleri uygulanmaktadır. Gelişmekte 

olan ülkelerde ise bu süreçler, büyük ölçüde enformel ilişkilerle sürdürülmektedir. 

Bununla birlikte, küreselleşme ve teknolojik gelişmelerle birlikte gelişmekte olan 

ülkelerde de atık sektörünün formelleşme eğilimleri gözlenmektedir. Türkiye’de de geri 

dönüşüm uygulamalarındaki işleyiş özellikle 2000’li yıllarla birlikte hızlanmış ve 

enformelden formelleşmeye doğru hızlı bir dönüşüm süreci yaşanmıştır. Bu süreçler, 

sermayenin ve devlet unsurunun müdahaleleriyle neoliberal özelleştirme/tekelleştirme 

sistematiğinde gelişmiştir. Özellikle büyük ölçekli kentlerde topladıkları atık ürünlerle 

geçimini sağlayan ve geri dönüşümün temel aktörleri olan atık emekçileri, bu geçiş 

süreciyle birlikte geri dönüşüm sektöründen dışlanmıştır. Atık emekçileri, iç ve dış 

göçlerle Ankara’ya gelmiş ve enformel emek piyasalarında çalışarak kent yoksulluğuyla 

başa çıkmaya çalışan bireylerdir. Ankara kenti, enformel atık emekçiliğinin yoğun 

olarak sürdürüldüğü bir kenttir. Bu çalışmanın amacı, atık emekçilerinin mevcut 

durumlarını; politik, ekonomik, mekansal ve psiko-sosyal boyutlarıyla ortaya koymak ve 

sorunlara ilişkin çözüm önerileri geliştirmektir. Çalışmada, nitel araştırma yöntemleri 

uygulanmıştır. Ankara’nın 3 metropol ilçesinde (Altındağ, Çankaya ve Keçiören) 
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yürütülen çalışmada atık emekçiliğiyle geçimini sağlayan 70 katılımcıyla 

gerçekleştirilen yarı yapılandırılmış görüşme ve katılımcı gözlem tekniklerine 

başvurulmuştur. Literatür incelemeleri ve geri dönüşüm sürecindeki yapısal sorunlardan 

hareketle; bu çalışmanın kuramsal yaklaşımı, Marksist/Post-Marksist coğrafya 

paradigması üzerinden inşa edilmiştir. Çalışmanın sonuçları; atık emekçilerinin sosyo-

mekansal olarak farklılaşmış kent içerisinde politik ve ekonomik açıdan dezavantajlı bir 

grup olan atık emekçilerinin, mekansal ve psiko-sosyal boyutlarıyla da dışlandıklarına 

işaret etmektedir. Araştırma, atık emekçilerinin mevcut sorunlarını ortaya çıkarmayı ve 

atık emekçilerinin dahil olduğu bir geri dönüşüm sektörünün temelini oluşturmayı 

amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Atık Emekçileri, Enformel Sektör, Geri Dönüşüm, Neoliberalizm, 

Mekansal Farklılaşma, Yeni Kentsel Yoksulluk.  
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ABSTRACT 

A SOCIO-POLICITAL ANALYSIS ON THE LIVING PRACTISES OF SOLID 

WASTE LABOURERS: EXAMPLE OF ANKARA 

 

With the decrease of production resources in the world, recycling of waste 

products is becoming increasingly important. In today's capitalist world, where 

production is based on natural resources, waste products have also turned into absolute 

commodities in order to keep the functioning permanent. Operations in the recycling 

sector are carried out at different levels depending on the development levels of the 

countries. In developed countries, formalized waste management systems are used for 

the collection and recycling of recyclable wastes. In developing countries, these 

processes are mostly carried out by informal relations. However, along with 

globalization and technological developments, formalization tendencies of waste sector 

are observed in developing countries. The operation of recycling practices in Turkey, 

especially in the 2000s and accelerated With, has experienced a rapid transformation 

process from the informal to formalized. Waste labourers, who make their living with 

the waste products they collect in large-scale cities and are the main actors of recycling, 

have been excluded from the recycling sector with this transition period. Waste 

labourers are individuals who came to Ankara through internal and external migration 

and tried to cope with urban poverty by working in informal labour markets. The city of 

Ankara is a city where informal waste labour is concentrated. The purpose of this study 

is to examine the current situation of waste workers; political, economic, spatial and 

psycho-social dimensions and to develop solutions to problems. Qualitative research 

methods were applied in the study. In the study conducted in 3 metropolitan districts of 

Ankara (Altındağ, Çankaya and Keçiören), semi-structured interviews and participant 

observation techniques were used with 70 participants who earn their living from waste 

labourer. Based on literature reviews and structural problems in the recycling process; 
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the theoretical approach of this study is built on the Marxist / Post-Marxist geography 

paradigm. Results of the study points out that waste labourers, who are  politically and 

economically disadvantaged group within the socio-spatially differentiated urban, are 

also excluded from their spatial and psycho-social dimensions. The research aims to 

reveal the current problems of waste labourers and form the basis of a recycling sector 

that includes waste labourers. 

Keywords: Waste Labourers, Informal Sector, Recyling, Neoliberalism, Spatial 

Differentiation, New Urban Poverty.  
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EKLER 

 

EK 1. ALAN ARAŞTIRMASINDA KATILIMCILARA YÖNELTİLEN 

GÖRÜŞME SORULARI 

Bu görüşme formunda yer alan sorular, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Beşeri ve İktisadi Coğrafya Programı’nda “Katı Atık Emekçilerinin 

Yaşamsal Pratikleri Üzerine Sosyo-Politik Bir Analiz: Ankara Örneği” başlıklı yüksek 

lisans tezimde uygulanmak amacıyla oluşturulmuştur. Görüşme formundaki sorular, 

üniversitenin Etik Kurul Komisyonu tarafından incelenmiş ve uygulanmasında bir 

sakınca görülmemiştir. Görüşmeler katılımcıların rızasına dayalı olarak ve kimlik 

bilgileri alınmadan yapılacaktır. 

Bu çalışmaya katıldığınız ve zamanınızı ayırdığınız için teşekkür ederim. 

Saitcan GÜNGÖRDÜ 

 

1- Politik Analizler 

 

- Ankara’ya hangi ilden/ülkeden geldiniz? Ankara’ya gelme sebepleriniz nelerdir? 

Ankara’ya yerleşmenizde ne tür süreçlerin etkili olduğunu düşünüyorsunuz? 

- Katı atık toplayıcılığı ile ilgili politik ve sosyal düzenlemeler hakkında ne tür 

bilgilere sahipsiniz? Katı atık toplayıcılığına ilişkin sizce ne tür yasal ve politik 

düzenlemeler yapılmalıdır? 

- Devlet kurumlarıyla etkileşiminiz ne düzeydedir? Bu işi yaparken devlet 

kurumlarıyla sorunlar yaşıyor musunuz? 

 

2- Ekonomik Durum 

 

- Atık toplayıcılığına nasıl başladınız? Daha önce farklı işlerde çalıştınız mı? Bu 

işe başladığınızda bu işi genellikle kimler yapmaktaydı? Bu süreçleri genel 

olarak anlatır mısınız? 
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-  Atık toplayıcılığı işini tercih etmenizin sebepleri nelerdir? Kendinize ait bir 

mesleğiniz var mı? 

- Katı atık toplayıcılığı işinin iyi bir ekonomik gelir sağladığını düşünüyor 

musunuz? Geri dönüşüm sektöründeki gelirin eşit şekilde dağıtıldığını 

düşünüyor musunuz? 

3- Mekansal Formlar 

- Ankara’ya ilk geldiğinizde nereye yerleştiniz? Nerede ikamet 

ediyorsunuz? İkamet ettiğiniz yer size mi ait yoksa kiracı mısınız? 

- İkamet ettiğiniz yeri tercih etmenizin sebepleri nelerdir? Mahallenizi nasıl 

tanımlarsınız? Mahallenizdeki komşularınız genellikle ne tür işlerle 

uğraşmaktadır?  

- Çalışmadığınız saatlerinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? Çalışmadığınız saatlerde 

Ankara’nın en çok hangi semtlerinde vakit geçirmekten hoşlanırsınız ya da 

hangi semtlerde vakit geçirmek istersiniz? 

- Ankara kentini genel özellikleriyle nasıl tanımlarsınız? Ankara denilince ne tür 

zihninizde ne tür düşünceler oluşuyor? Sizce Ankara’nın semtleri hangi açıdan 

(ekonomik, kültürel, sosyal vb.) birbirinden farklılıklar gösteriyor? 

- Kendinizi Ankara’ya ait hissediyor musunuz? Geldiğiniz yerle Ankara’nın 

sosyo-kültürel benzerlikleri ya da farklılıkları hakkında neler söylemek 

istersiniz?  

- Kentsel sosyal hizmetlerden yararlanabiliyor musunuz? İkamet ettiğiniz evler 

ihtiyaçlarınızı karşılamakta mıdır? İmkânınız olsa Ankara’nın hangi semtlerinde 

ikamet etmek isterdiniz? 
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4- Psikososyal Yansımalar 

- Çalıştığınız işten memnun musunuz? Bu iş koşullarının iyileştirilmesini mi 

yoksa daha iyi koşullarda farklı bir işi mi tercih ederdiniz? 

- Çalıştığınız semti neye göre belirliyorsunuz? Çalıştığınız semte ilişkin 

düşünceleriniz ve deneyimleriniz nelerdir? İnsanlara yönelik algı, tutum ve 

deneyimlerinizi aktarır mısınız? 

- Çalıştığınız süreçte karşılaştığınız zorluklar nelerdir? Çalıştığınız işin avantajları 

ve dezavantajları hakkında neler söylemek istersiniz? 

- Çalıştığınız süreçte ne tür davranışlarla (olumlu-olumsuz) karşı karşıya 

kaldığınızı düşünüyorsunuz? Sizce size karşı bu tür davranışlar neden 

kaynaklanmaktadır? 

- Bu işi yapan diğer işçilerle iletişiminiz nasıldır? Çalışırken diğer işçilerle 

yaşadığınız ve aklınızda yer edinen durumlar var mıdır?  

(Varsa) paylaşır mısınız? 

- Görüşülen konulara ek olarak neler eklemek istersiniz? 
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EK. 2: KATILIMCILARIN DEMOGRAFİK DEĞİŞKENLERİ 

 

KATILIMCI 

NO. 

 

CİNSİYET 

 

YAŞ 

 

EĞİTİM 

DÜZEYİ 

 

MEMLEKETİ 

 

ORT. 

AYLIK  

GELİR 

(TL) 

K1 Erkek 18 İlkokul Afganistan 1000 

K2 Erkek 30 Lise Ardahan 3000 

K3 Erkek 54 İlkokul Yozgat 3000 

K4 Kadın 48 İlkokul Mersin 2000 

K5 Erkek 26 Ortaokul Adana 3000 

K6 Erkek 23 Ortaokul Kayseri 2000 

K7 Erkek 23 Lise Afganistan 1200 

K8 Erkek 63 İlkokul Erzurum 1700 

K9 Erkek 54 Ortaokul Ardahan 3000 

K10 Erkek 85 Okumamış Niğde 600 

K11 Erkek 33 Okumamış Irak 2000 

K12 Erkek 24 İlkokul Adana 3000 

K13 Erkek 17 Ortaokul Irak 800 

K14 Erkek 30 Ortaokul Çankırı 3000 

K15 Erkek 26 Yok Hakkari 1500 

K16 Erkek 38 Ortaokul Van 2000 

K17 Erkek 31 Ortaokul Van 1200 

K18 Erkek 27 Ortaokul Hakkari 2000 

K19 Erkek 30 Ortaokul Hakkari 2000 

K20 Erkek 32 İlkokul Irak 2000 

K21 Erkek 27 Ortaokul Hakkari 2000 

K22 Erkek 27 Ortaokul Hakkari 2000 

K23 Erkek 40 İlköğretim Hakkari 1300 

K24 Erkek 25 Lise Hakkari 2000 

K25 Kadın 44 İlkokul Çorum 300 

K26 Erkek 62 İlkokul Hakkari 1300 

K27 Erkek 48 İlkokul Hakkari 2000 

K28 Erkek 34 Yok Suriye 2000 

K29 Erkek 49 İlkokul Van 1500 

K30 Erkek 59 Yok Hakkari 2000 

K31 Erkek 53 İlkokul Ankara 1200 

K32 Erkek 58 Yok Hakkari 1200 

K33 Erkek 21 Lise Hakkari 2000 

K34 Erkek 38 Ortaokul Hakkari 1300 

K35 Erkek 55 İlkokul Edirne 900 

K36 Erkek 48 İlkokul Kastamonu 2000 

K37 Erkek 31 Ortaokul Sivas 600 

K38 Erkek 25 Lise Hakkari 3000 

K39 Erkek 50 Ortaokul Kırşehir 1200 

K40 Erkek 18 Yok Gaziantep 800 

K41 Erkek 40 Ortaokul Hakkari 3000 

K42 Erkek 25 Üniversite Hakkari 2200 

K43 Erkek 25 Ortaokul Hakkari 2000 

K44 Erkek 32 İlkokul Gaziantep 1200 
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K45 Kadın 30 İlkokul Gaziantep 1000 

K46 Erkek 17 Yok Suriye 1000 

K47 Erkek 28 İlkokul Gaziantep 1400 

K48 Erkek 35 İlkokul Gaziantep 1000 

K49 Kadın 34 İlkokul Şanlıurfa 600 

K50 Erkek 40 İlkokul Kahramanmaraş 700 

K51 Erkek 52 Yok Osmaniye 1000 

K52 Erkek 27 İlkokul Gaziantep 900 

K53 Erkek 54 İlkokul Gaziantep 1000 

K54 Erkek 30 İlkokul Gaziantep 1000 

K55 Erkek 27 İlkokul Gaziantep 1800 

K56 Erkek 50 İlkokul Gaziantep 600 

K57 Erkek 33 İlkokul Gaziantep 700 

K58 Erkek 36 İlkokul Gaziantep 1000 

K59 Erkek 30 Ortaokul Ordu 1000 

K60 Erkek 19 Yok Diyarbakır 2000 

K61 Erkek 18 Ortaokul Şanlıurfa 2000 

K62 Erkek 42 İlkokul Yozgat 900 

K63 Erkek 39 Lise Nevşehir    1000 

K64 Kadın 29 İlkokul Kırşehir 600 

K65 Kadın 35 İlkokul Gaziantep 700 

K66 Kadın 27 Yok Gaziantep 700 

K67 Erkek 35 İlkokul Hatay 500 

K68 Erkek 45 Lise Sivas 600 

K69 Erkek 22 İlkokul Bolu 1100 

K70 Kadın 17 Lise Sakarya 1000 

 

 


