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OZET

OGRETMEN EGITIMI PROGRAMININ KAYNASTIRMA UYGULAMALARI
YURUTULEN OKUL ONCESI SINIFLARDAKI OGRETMEN VE OZEL
GEREKSINIMLI COCUKLAR UZERINDEKI ETKILER]

Demir, Seyda
Doktora, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. N. Biilbin Sucuoglu
May1s 2016, xvi + 189 sayfa

Kaynastirmanmn basarisinda, 6gretmenlerin farkli 6zellikleri olan ¢ocuklarla
calisabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmas: gerekmektedir. Ogretmenlere
gerekli destek ve egitimler saglanmadiginda her ne kadar kaynastirma uygulamalarinin
yararlarmi kabul etseler de uygulamalarm 6zel gereksinimli (OG) gocuklar agismdan
yararlar1 sinirli kalmaktadir. Bu arastirmanin amaci, smifinda OG ¢ocuk bulunan okul
oncesi Ogretmenler icin hazirlanan ve Ogretmenlerin siniflarinda  kolayca
uygulayabilecekleri stratejilerden olusan bir 6gretmen egitimi programinin égretmen ve
cocuk ciktilar: {izerindeki etkilerinin incelenmesidir. Calismada on test-son test kontrol
gruplu deneysel desenlerden statik grup on test-son test desen kullanilmistir.
Aragtirmanimn deney grubunu, Ankara ilinde bir bagimsiz anaokulunda tiim giin gorev
yapmakta olan 10 6gretmen kontrol grubunu ise ayni okulda yarim giin ¢alisan 8
ogretmen ve bu dgretmenlerin smiflarindaki OG cocuklar olusturmustur. Arastirmada
Ogretmen ve cocuk ciktilarmi degerlendirmek amaciyla dereceleme dlgekleri ve gozlem
goriislerine gore belirlenmistir. Arastirmanm  dereceleme Olgekleri ile toplanan
verilerine iligkin bulgularinda 6gretmen egitiminin deney grubundaki &gretmenlerin
sinif  yOnetimi stratejilerine yonelik goriiglerini ve smif yonetimine ilisgkin 6z
yetkinliklerini olumlu etkiledigi, OG cocuklarla catismalarmnin azaldig1 goriilmiistiir.
Dogrudan gozlem sonuclar1 dgretmenlerin  OG ¢ocuklarla serbest zamanda
etkilesimlerinin, cocuklara yonelttikleri olumlu davraniglar olan o6diillendirme ve

O0grenme firsati sunma davraniglarinin arttigin1 gostermistir. Cocuk ¢iktilarinda ise,
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ogretmen goriislerine gore OG ¢ocuklarm sosyal becerileri artmis, gdzlem sonuglar: da
hem serbest zamanda hem de masa basi etkinliklerde problem davranislarinin
azaldigini, gorev davraniglarinin arttigini ortaya koymustur. Hem 6gretmenler hem de
okul miidiiriiniin goriislerine gore programin sosyal gegerliligi oldugu goriilmiistiir.
Bulgular yurtdist ve Tiirkiye’de okul Oncesinde kaynastirma ve Ogretmen egitimine

iliskin alanyazin ¢ergevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma / Biitiinlestirme, okul Oncesi smiflar,

O0gretmen egitimi, hizmet i¢i egitim.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF A TEACHER TRAINING PROGRAM ON
TEACHERS AND CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS IN
INCLUSIVE PRESCHOOL CLASSROOMS

Demir, Seyda
Ph.D., Department of Special Education
Advisor: Prof. N. Biilbin Sucuoglu
May 2016, xvi + 189 pages

For the success of inclusion teachers need to have sufficient knowledge and
skills in order to work with children who have different skills. However when the
necessary support and education is not provided to teachers —even though the teachers
accept the benefits of inclusion practices— the benefits of inclusion remain limited in
terms of children with special needs. The purpose of this study was to examine the
effects of an in-service training program which was developed for the inclusive
preschool teachers, consisted of evidence-based strategies that teachers could use in
their classrooms on the outcomes of teachers and children. The static group pretest-
posttest design which was one of the pretest-posttest designs with a control group was
used in the study. The experimental group included 10 teachers and the control group
included 8 teachers and their students with special needs who were attending a public
preschool situated in Ankara, Turkey. In order to assess teacher and child outcomes
rating scales and observation forms were used. Social validity of the study was
examined by the opinions of teachers and the principal. Data collected by the rating
scales showed that teacher education had positive effects on opinions of the teachers in
the experimental group in terms of classroom management strategies, efficacy related to
classroom management and it decreased conflict with children with special needs.
Direct observation of the teacher behaviors showed that for free play, teachers’
interactions with children with special needs increased and teachers used more praises
for and offered more learning opportunities to children with special needs. In terms of

child outcomes, results showed that according to teacher opinions social skills of

Vii



children with special needs improved, and according to the direct observations, their
problem behaviors decreased both in table-top activities and free-play, moreover on-
task behaviors increased for table-top activities. Both teacher and principal opinions
showed that the program had social validity. The results are discussed in the framework
of both national and international literature for teacher education and inclusion in the

preschool.

Keywords: Mainstreaming / Inclusion, preschool classrooms, teacher education,

in-service training.
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ONSOZ

Bu aragtirma, okul Oncesi 0gretmenleri igin strateji 6gretimine dayali olarak
gelistirilen bir 6gretmen egitimi programmnm ogretmen ve OG ¢ocuklarin ¢iktilari
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Programm, okul oncesi
smiflarinda kaynastrma uygulamalar1 i¢in zemin hazirlamaya olanak verece§i ve
ogretmenler i¢cin siniflarnda kullanilabilecekleri miidahaleler i¢in bir 6rnek

olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligmanin gergeklestirilmesi pek ¢cok kisinin katkilariyla miimkiin olmustur.
Bana degerli zamanmi ayiran, bilgi ve deneyimlerini paylasan hocam Prof. Dr. N.
Biilbin Sucuoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez konumla yakindan
iliskili olan ve tez ¢alismalarimin alt yapisin1 olusturan projelerde arastirmaci olmami
sagladig1 i¢in de ayrica tesekkiir ediyorum. Gorlsleri ve Onerileriyle tezimin
uygulanmasi1 ve yaziminda katkilar1 olan ve her ihtiyacim oldugunda beni destekleyen
tez komitesi iiyesi Dog¢. Dr. Hatice Bakkaloglu’na ve goriisleriyle tezimin uygulanmasi
ve planlanmasinda degerli goriislerini paylasan Prof. Dr. Ibrahim H. Diken’e
tesekkiirlerimi sunarim. Birlikte ¢alisma firsat1 buldugum, bilgi ve deneyimleri ile bana
yol gosteren Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii

hocalarina ve calisanlarma tesekkiir ederim.

Tezimin miidahalesini gergeklestirdigim anaokulunun miidiiriine, yoneticilerine,
okulda calisan Ogretmenlere, arastrmaya katilan tiim 6grencilere ve velilerine, okul
calisanlarina; pilot uygulamalarin yiiriitiildiigli okulun miidiiriine, 6gretmenlerine ve
calisanlarina desteklerinden dolayi tesekkiir etmek isterim. Yardimlar1 ve destekleri icin
meslektaslarim ve arkadaglarim Meral Cilem Okgiin Akcamus’a ve Zeynep Bahap
Kudret’e ¢ok tesekkiir ederim. Veri analizinde desteklerini esirgemeyen Ogrencilerim
Ozgenur Kose, Ramazan Cakir, Riimeysa Nur Altinisik, Sevcan Kaptan, Sevgi Karatas
ve Taskin Ozkul’a tesekkiir ederim. Son olarak destekleri ve yardimlar1 igin sevgili

aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Seyda Demir



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ BILDIRIML. ...ttt iv
OZET .ottt v
ABSTRACT et vii
ONSOZ ..ottt ettt s iX
ICINDEKILER ......ocuvitiietceeteee ettt ea et es e es et en e en e ne s X
(@) VA2 (€1 2) 51232 5) 14 1N (SO Xiv
SEKILLER DIZINT ..ottt XV
KISALTIMALAR ...ttt ettt et e st e e et e e e taaeaba e e e nnaeeenstaeennaeeennnenens XVi
BOLUM I — GIRIS ..ottt 1
1.1.Problem DUrumMU..........ccoooveiieiieiinc e OO WO, . R 4
1.1.1. Kaynastirma Uygulamalarina Devam Eden OG Cocuklarin Ozellikleri ........... 9
1.1.1.1. OG Cocuklarin Sosyal BeCerileri.........uuuiviiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiieee e 9
1.1.1.2. OG Cocuklarin Sosyal Etkilesim Davraniglart .............cccccvvvviieiiiniinnnnnn. 12
1.1.1.3. OG Cocuklarmn Problem Davraniglart ..., 13
1.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik Egitimleri.................. 18
1.1.3. Tiirkiye’de Okul Oncesinde Kaynastirma Uygulamalari, Ogretmen Egitimi ve
1R N T 5 15 Y O 29
L2 AMAG i 33
L3LOMEIIN ..ttt ettt n s 35
LA SAYIILILATL ..eeiiiiieee e 37
LS. SINITTIKIAT ... 37
L6.TANIMIAL ...eeiiiiiiiie et e e e e e e s e e e e s anrre e e 37
BOLUM II = YONTEM.......coottiiiiiniiiniiiei ettt 39
2.1 Arastirma Modeli......ooovviiiiiiiiiiiiiccceeeeeeee e 39
2.2.CalISMA GIUDU ....cooiiiiiiiiiiicccccceeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e 40
2.3.Veri Toplama ATACIAIT.......ocveiiiiiiiiii ettt 42
2.3.1 Qgretmen ve Ogrenci Bilgi FOIMU ......c.c.ccoeviviveiieiiecceeeeeeee e, 42
2.3.2.Ogretmen Ciktilarmi Degerlendirmek Amaciyla Kullanilan Veri Toplama
F N To3 £ RO PRPRRPPRRRRRRRR 42
2.3.2.1. Ogretmen Ciktilarmi1 Degerlendirmede Kullanilan Dereceleme
OICEKICTT ..ottt ettt ettt n et e e, 43
2.3.2.1.1. Ogretmen Stratejileri SOru LiStesi ...cvoveveeerevereirirereeeieieeeerevenenns 43



2.3.2.1.2. Sinuf Yonetimine iliskin Oz Yetkinlik Olgegi........ccocvveveeeveverennnn 45

2.3.2.1.3. Ogrenci-Ogretmen Iliski OIGeSi ......ccoevviivvviiririririreicciceeeeenas 46
2.3.2.2. Ogretmen Davranislart Gozlem FOrmu ............ccccceeveiiieiereinenerererennane, 48
2.3.2.2.1. Gozlem formu giivenirlik ¢aligmast.........ccceevviiiiieiiiiiiiniieceee, 51
a) Gozlemcei giivenirligi ali$MAaST ......ccuvviiiiiveiiiieiii e 51
b) Gozlemciler arast glivenirlik ¢aliSmast .........cuevvvverieiiieniieiie e 52
2.3.2.3. Oz-Degerlendirme FOrMIArt.........ccccocvveveieiirererereieieerceeee e, 54
2.3.3.Cocuk Ciktilarin1 Degerlendirmek Amaciyla Kullanilan Veri Toplama
ATACIATT .t 55
2.3.3.1. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu: Okul Oncesi 3-6
Y S i 55
2.3.3.2. Cocuk Davraniglart Gozlem FOrmu ...........occcoeviiiiiiiiiiiiiiieeiec e, 57
2.3.3.2.1. Gozlem formu giivenirlik ¢aligmast.........ccceeevvivieeeiiiiiiieiiiiineenee 62
a) Gozlemci glvenirligi alISMAST .....ccueviviiiiiiiieiii et 62
b) Gozlemciler arasi giivenirlik ¢alismast...........ccooveiiiiiiiiiiiie 63
2.3.3.3.Sosyal Gegerlik i¢in Kullanilan Veri Toplama Araglart..............c.cccueeeene 65
2.3.3.3.1. Ogretmen Memnuniyet FOIMU .............covevvrrereirisiiririniereeesreenenns 65
2.3.3.3.2. Okul Miidiirti GOriisme FOrmu ..........ccooiiiiiiiiiiiiieesiiiiee s 66
2.4, UYZUIAMA STTECT ...eiuvvvieiiiieiiiii et ettt e e e 66
2.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarmin Belirlenmesi..........ccccocveeviieiniieiniiicniieene, 67
2.4.2. On Test Verilerinin TOPIANMASI..........c..cecervrveviiriirereresierereesrerereeeeseereenane, 68
2.4.3. OEP’nin UygUlanmasi .........c.covevivevereriieriesieteeessseseesssseseseseese s seseenne, 68
2.4.3.1. OEP’NIN GeliStirilmeSi........ccoevivereririrereriiisteriessesereess e e 68
2.4.3.1.1. Egitim programinin igerigine karar verilmesi .........c..c.cccooecvvvvvennnn. 69
2.4.3.1.2. Egitim programinin siiresine karar verilmesi ..........cccccoevvvvivvviennnn. 72
2.4.3.1.3. Ogretim materyalinin hazirlanmasi...........c.ccocveveveveeeeeseeseeennns 73
2.4.3.1.4. Egitim programinda kullanilacak 6rnek videolarm hazirlanmasi..... 74
2.4.3.2.Egitim Programinin Pilot Uygulamasi...........ccccccevveeiiiiiiiiiiiiiiie, 75
2.4.3.3.Egitim Programinin Uygulanmasi.............oooviuirririieeninniiiiiiiiiieeee i 76
2.4.4. Son Test Verilerinin Toplanmast ...........ccccvvrriiiieeniiiiiiiiiiiiiee e siiiieeeeens 78
2.4.5. Izleme Verilerinin TOPIANmMASI.........c.cevvevereerereeeereeieteeeeeereesiere e sesre e 79
2.5, Verilerin ANAlIZI........cccocooiiiiiiii 79
2.5.1. Egitim Programnin Etkililigine iliskin Veri Analizleri..........c.c.ccoovvvvvnnnn 79
2.5.1.1.Dereceleme Olgekleri ile Toplanan Verilerin Analizleri..............c........... 79
2.5.1.2.Gézlem Formlar1 ile Toplanan Verilerin AnalizIeri...........cccoovevevvvennnn. 81
2.5.1.3. Oz-Degerlendirme Formu ile Toplanan Verilerin Analizleri .................. 82
2.5.1.4.Sosyal Gegerlik Verilerinin Analizi...........ccccoocevvieiiiiniiiieie e 82
2.5.2. Arastirmanin Giivenirligine Iliskin Veri Analizleri ..........cccccoevervrveverennnn, 83
2.5.2.1.Arastirma Verilerinin Gozlemciler Arasi1 Giivenirlik Analizi................... 83
2.5.2.2. Uygulama Glivenirligi ANalizi ........cccccoiiiiiiiiiiiiiii e 85
BOLUM III — BULGULAR ..ottt 87
3.1. Ogretmen BUIGUIATT .........ccoovveveeieiieieeceeeeteeee ettt 87
3.1.1. Dereceleme Olgekleri ile Toplanan Verilere Iliskin Bulgular-....................... 87
3.1.1.1. Ogretmen Egitimi Programinmn Ogretmenlerin Kullandiklar1 Smnif
Yonetimi Stratejileri Uzerindeki BtKiSi.......ccovovoevveviveeeereeeeereeean, 87
3.1.1.2. Ogretmen Egitimi Programinm Ogretmenlerin Smif Y&netimine iliskin
Oz Yetkinlikleri Uzerindeki BtKiSi .....c.cevvevevereieeiiereeeeeeeeeereee e 89

Xi



3.1.1.3. Ogretmen Egitimi Prograninm Ogretmenlerin OG Cocuklarla iliskileri

Uzerindeki EtKiSi........cvovieiiviverereeiieieeeseeeee ettt n e, 90
3.1.2.Gozlem ile Toplanan Ogretmen Verilerine iliskin Bulgular-......................... 91
3.1.2.1. Ogretmen Egitimi Prograninm Ogretmenlerin Olumlu Davranislar:
Uzerindeki EHKiSi.......covovivevieriieeereesiieteseseeees et es et es e s s, 91
3.1.2.2. Ogretmen Egitimi Programinm Ogretmenlerin Onaylamama Davranislar
UzerindeKi ELKISI..........c.oeiviveieieeieeeeseeeee e en s 93
3.1.2.3. Ogretmen Egitimi Prograninmn Ogretmenlerin OG Cocuga Yo6nelik
Etkilesim Davranislar1 Uzerindeki EAKisi......c.ccocovvevevieeereeenereieeenann, 93
3.2.C0CUK BUIGUIAIT.....eiiiiiiiiiic e 94
3.2.1.Ogretmen Egitimi Programinin OG Cocuklarm Sosyal Becerileri Uzerindeki
EKIST et e e aee e 94
3.2.2.Gozlem ile Toplanan Cocuk Verilerine Iliskin Bulgular ..............cccccooveveven 96
3.2.2.1. Ogretmen Egitimi Programmm OG Cocuklarm Olumlu Etkilesim
Davranislart Uzerindeki EtKisi ........covoeeveveeveeeeeeeeceeeeeeeeeeee e 96
3.2.2.2. Ogretmen Egitimi Programmm OG Cocuklarm Olumsuz Etkilesim
Davranislart Uzerindeki EtKiSi .....ccooveveveveveiereeeeesceeeeeeeeeeeie e 99
3.2.2.3. Ogretmen Egitimi Programmm OG Cocuklarm Problem Davranislari
Uzerindeki EtKiST ...ovvveveeveeieieeeieeeeieessiee e e ste s st en et 99
3.2.2.4. Ogretmen Egitimi Programmin OG Cocuklarin Gérev Davranislari
Uzerindeki ELKiST .....coveveveveieeeiierieeeteeieee e e e et saeeesaens 100
3.3.Deney Grubundaki Ogretmenlerin Goriislerine Gore Yeni Ogrendikleri Stratejileri
Smiflarinda Uygulama DUZEYIETT ........cevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieece i 100
3.4.50syal GEGerlik CallSIMAST ..uuvrviiiiiiiiiiiiiiiiii e 106
3.4.1.Ogretmenlerin Ogretmen Egitimi Programina iliskin Memnuniyetleri....... 106
3.4.2. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Egitimi Programina Iliskin Goriisleri............. 108
BOLUM IV — TARTISMA .....coiiiiiiiiiiieieeetetetee ettt 110
BOLUM V — SONUC VE ONERILER...........ccccootiiiiitiieiieieeieeeee e 126
ST T 4 L o PP 128
B 2. 0METIIET ...ttt ettt 127
5.2.1.Uygulamalara YOnelik Oneriler.........ccccovvveeeverivereeieecieeseereseeeseeresssreenens 127
5.2.2. Arastirmalara YOnelik Oneriler .........ccoovioveeveveiieiece e, 128
KAYNAKLAR ettt ettt e e rae e et e e abne e 129
EILER .ottt 152
EK A Ogretmen ve Ogrenci Bilgi FOrmU ........c.cccooveveviiiiiciiieeeeceeeeee e 153
EK B Ogretmen Stratejileri SOru LiStESi ......cevvrviveririirireieiierceieeieeeeereree e 154
EK C Smif Yénetimi Oz Yetkinlik OIGeSi ......cocveveveveverieieieieeeeeieeeeereeeeeenes 157
EK D Ogrenci-Ogretmen Iliski OlCeSi ......vveveveviveriicieiieeecieceeeeee e 159
EK E.1 Ogretmen Davranislart Gézlem Formu — Onaylama-Onaylamama
Davraniglart ...........ccccc 160
EK E.2 Ogretmen Davranislart Gézlem Formu — Ogrenme Firsat1 Sunma ............ 161
EK E.3 Ogretmen Davranislar1 Gézlem Formu — Etkilesim Davranislari .............. 162
EK F.1 OEP 1. Modiil: Onleyici Smif Yonetimi Oz-Degerlendirme Formu........... 163

Xii



EK F.2 OEP 1I. Modiil: Sosyal Etkilesimin Artirilmas1 Oz-Degerlendirme

FOIMU e 167
EK F.3 OEP Ill. Modiil: Problem Davranislarla Bas Etme Oz-Degerlendirme
FOMMU ..o 169
EK G Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu: Okul Oncesi (3-6
Y 88 1ttt 172
EK H.1 Cocuk Davraniglart Gozlem Formu — Etkilesim Davraniglari .................. 175

EK H.2 Cocuk Davraniglart Gozlem Formu — Etkilesim Baslatma Davranislari ... 176
EK H.3 Cocuk Davranislar1 Gézlem Formu — Etkilesime Tepki Verme

DaAVIANISIATT ...eviiiiiiiiie e 177
EK H.4 Cocuk Davranislar1t Gozlem Formu — Problem Davransslar...................... 178
EK H.5 Cocuk Davranislar1 Gozlem Formu — Gorev Davranislart .............cc..ee.... 179
EK1  Ogretmen Egitim Programi Memnuniyet FOrmu ..............cccveviveeerrenennnn 180
EKJ  Okul Miidiirii ile GOTUSME FOrmu .......coovviiiiiiiiiiieiiiiiiee e 182
EK K MEB IZIN YAZISTc...oouiieeieieeeeieeeeeeeeeee e, 183
EKL Ogretmen EZitimi Programi............ccccovevieeiiiviriesisrieeseeieeesseveesenenns 184
EKM OEP Uygulama Giivenirlii FOrmMU ..........cccoovovieererierieireeeresieeeeeennes 189

xiii



Cizelge

N

10.

11.

12.

13.

14.

CiZELGELER DiZiNi

Sayfa
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin ve Cocuklarin Ozellikleri .......... 41
Ogretmen Davranislarmin Islevsel Agiklamalart...........c.c.ocoveveveveeeeneveenennann, 49
Ogretmen Davranislari icin Gozlemci Egitimi Sonunda Gozlemciler Arasi
Guivenirlik Katsay1lart ........c.ooooiiiiiiii e 54
Cocuk Davranislarmm Islevsel A¢iklamalari.........c.cocveveeviivieieieiieeeeene, 60
Cocuk Davranislar1 i¢in G6zlemci Egitimi Sonunda Goézlemciler Arasi
Guivenirlik Katsay1lart ........c.ooooiiiiiiii e 65
Calismada Ogretmen Davranislari I¢in Toplanan Verilerin Gozlemciler Arasi
Guivenirlik Katsay1lart ........c.oeooiiiiiiiii e 84
Calismada OG Cocuk Davranislari I¢in Toplanan Verilerin Gozlemciler Arasi
Glivenirlik Katsay1lart ........c.oeooiiiiiiiiiii e 85
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Dereceleme Olgeklerinden

Aldiklar1 On Test-Son Test, Son Test-Izleme ve On Test-Izleme Puanlari
Arasmdaki Farklarin Farki I¢in Mann Whitney U Testi Sonuglart.................. 88
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Gézlem Sonuglarmm On
Test-Son Test, Son Test-izleme ve On Test-izleme Farklarmn Fark: i¢in Mann
Whitney U Testi SONUGIArT .....coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicce e 92
Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan OG Cocuklarm Olgeklerden
Aldiklar1 On Test-Son Test, Son Test-Izleme ve On Test-izleme Puanlari
Arasindaki Farklarm Farki I¢in Mann Whitney U Testi Sonuglart.................. 95
Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan OG Cocuklarm Davranislarmin
On Test-Son Test, Son Test-izleme ve On Test-Izleme Arasindaki Farklarm

Fark1 i¢in Mann Whitney U Testi SONUGIAIT .....cvcveeviveviveisieeeeeeeiee e, 98
OEP Oz-Degerlendirme Sonuglarma Gére Modiil ve Modiillerde Yer Alan
Stratejilerin Puanlarinin Ortalamasi..........cccevvieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee s 102
OEP Oz-Degerlendirme Sonuglarma Gére Ogretmenlerin En Sik
Kullandiklarinit Soyledikleri Uygulama Basamaklari ...........cccccceveiiiiiininne. 103
OEP Oz-Degerlendirme Sonuglarina Gére Ogretmenlerin En Az
Kullandiklarmi Soyledikleri Uygulama Basamaklari ............cccooevvevvinninnnnn. 105

Xiv



Sekil

N

SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Statik Grup On Test-Son Test Desenin Simgesel GOriiniimii.....................c...... 39
Uygulama Siireci ve Siiregte Kullanilan Degerlendirme Araglari ..................... 67
Gozlem Yoluyla Veri Toplanan Davranislar ..., 82
Deney Grubu Ogretmenlerinden Her Modiili Madde Bazinda Siirekli
Uygulayanlarin YUZAEST ......ccuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiccce et 106

XV



GG
MEB
NG
OEP
OG
RAM

YOK

KISALTMALAR

Gelisimsel Gerilik

Milli Egitim Bakanlig1
Normal Gelisim Gosteren
Ogretmen Egitimi Programi
Ozel Gereksinimli

Rehberlik Arastirma Merkezi

Yiiksek Ogretim Kurumu

XVi



BOLUM I

GIRIS

Her bireye esit sekilde saygi duyulan ve esit sekilde deger verilen, her bireyin
esit derecede Onemsendigi toplumlar yaratma cabalari, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (Birlesmis Milletler, 1948) yaymlanmasiyla birlikte 20. yiizyilda
insan haklarma yonelik ¢aligmalarin temel hedefi olmustur. Her bireyin 6nemli ve
degerli goriildiigii bir toplum yaratabilmek i¢in her bireye esit firsatlarin sunuldugu, esit
katilimm saglandigi ve “sosyal biitiinlestirme”nin gerceklestirildigi bir toplum
olusturmak gerekmektedir (United Nations Department of Economic and Social Affairs
[UNDESA], 2009). Bu hedefe ulagsmak i¢cin de egitimde esit firsatlar yaratmak ve
egitimde esitligi saglamak onemli gorilmektedir (Field, Kuczera ve Pont, 2007).
Egitimde esitlik, her bireyin cinsiyet, etnik kdken, aile gecmisi gibi kisisel ve sosyal
kosullar1 nasil olursa olsun egitimden en iist diizeyde yarar gormesinin ve egitim
ortamlarina esit katiliminin saglanmasini igermektedir (Organization for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2012). Ozel gereksinimli (OG) cocuklarin
akranlartyla birlikte egitim almasi anlamma gelen kaynastrma ya da biitiinlestirme
modeli (Guralnick, 2001a) OG ¢ocuklar igin egitimde esitligin saglanmasi amaciyla

baglatilmistir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde 1975 yilinda yiiriirliige giren Tiim
Engelli Cocuklarin Egitimi Yasas1 (Education for All Handicapped Children Act, PL
94-142) kaynastirmanin yasal olarak temellerinin atilmasinda diinyada onciiliik etmistir.
Bu yasadan yaklagik 20 yil sonra 92 iilkenin imzaladig1 Salamanca Bildirisi (Salamanca
Statement: United Nations Educational Scientific and Cultural Organisation
[UNESCOQ], 1994) ile de Avrupa iilkeleri, OG ¢ocuklarmn akranlariyla esit derecede ve

ayni ortamlarda egitim almalar1 gerektigini kabul etmislerdir.

Son 15 yilda Ingiltere ve ABD’de yetersizlik derecesi ne olursa olsun OG
cocuklarin kaynastirma uygulamalarinda potansiyellerini en list diizeye ¢ikarabilmeleri

ve normal gelisim gosteren (NG) akranlar1 kadar egitimden yararlanmalaria yonelik

1



yapilabileceklere odaklanan Egitimde Engellilik Calismalar1 (Disability Studies in
Education) ortaya ¢ikmistir (Connor, Gabel, Gallagher ve Morton, 2008). Sosyal bakis
acisina gore yapilandirilan alan, toplumda farkindalik yaratmay: ve yetersizlik
durumuna bakis acisini degistirmeyi amaglamaktadir. Bu alanin kaynastirma icin
Ogretmen egitimi ve O0gretmen yeterliliklerine iliskin alanyazina ¢ok farkl katkilari
olmustur. Bu katkilardan birisi, kaynastrma siniflarinda calisabilmek i¢in 6gretmen

yeterliliklerinin belirlenmesidir.

Recchia ve Lee (2013), Egitimde Engellilik Caligmalar1 bakis agisiyla
kaynastirma smiflarinda calisan Ogretmenlerin sahip olmasi gereken alt1 yeterlilik
oldugunu aciklamislardr. Yazarlara gore, etkili ogretmenlerin ilk O6zelligi, tim
cocuklarin smifa ve etkinliklere katkida bulunabilecegi bir ortam yaratarak her ¢cocugun
fikirlerinin tiim c¢ocuklar tarafindan duyulmasini ve dikkate alinmasini saglamaktir.
Ikinci 6zellik, 6gretmenlerin her bir ¢cocugu sinifa farkli diizeylerde katkida bulunan
essiz bireyler olarak kabul edebilmeleridir. Bu sayede 6gretmenler, her ¢ocugun giiglii
yOnlerini 6n plana ¢ikararak, gruba katkilarini fark ettiklerini ve buna deger verdiklerini
gosterebileceklerdir. Ugiincii 6zellik, dgretmenlerin ¢ocuklarm ilgilerine ve katkilarina
gore 0grenme ve Ogretme etkinliklerini tekrar gozden gecirmeye, yeniden 6gretmeye ve
farklilastirmaya agik olmalaridir. Bu 6zellige sahip olan 6gretmenler, ¢cocuklarin ilgisini
ceken ve deger verdikleri etkinlikleri programa dahil edebilmekte ve giinliik
etkinliklerde uyarlamalar yapabilmektedirler. Etkili 6gretmenlerin dordiincti 6zelligi,
cocuklarin bakis acisma gore giinliik etkinliklerde degisiklikler yapabilmeleridir.
Boylece 6gretmenler, ¢ocugun motivasyonu ve ilgiSinden yola c¢ikarak etkinliklere
katilimini artirabilmektedir. Besinci ve belki de en dnemli 6zellik, 6gretmenlerin tiim
cocuklarin Ogrenebilecegine, gelisimsel hedeflere ulasabilecegine ve her g¢ocugun
basarili olabilecegine inanmalaridir. Bu o6zellige sahip Ogretmenler c¢ocuklarin
basarisizliklarindan ¢ok basarilarina odaklanmakta ve basarisiz olduklar1 konularda yeni
yollar ve stratejiler deneyerek ¢ocugun Ogrenmesini desteklemektedirler. Etkili
ogretmenlerin son 6zelligi ise, denkligin (equality) her zaman esitlik (equity) anlamina
gelmedigini ve esit erisim i¢in bazi ¢ocuklarin farkli diizenlemelere gereksinimleri
olacagin1 bilmeleridir. Bu a¢idan bakildiginda esitlik, egitimsel agidan ayni1 sonuglara
ulagabilmeleri i¢in bazi cocuklara bireysel olarak smiflarda farkli uygulamalar

yapilabilecegini ongdérmektedir. Ogretmenlerin bakis acilarmdaki ve OG ¢ocuklara



yaklasimlarindaki bu tiir bir paradigma degisikligi, kaynastirmanin etkililigini ve OG

cocuklarimn siniflara katilimini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Reiser, 2013).

Gliniimiizde, ABD, Kanada ve Avustralya gibi gelismis iilkeler basta olmak
iizere (Frankel, 2004), ingiltere, Italya, Yunanistan gibi bircok Avrupa iilkesinde
(Nutbrown ve Clough, 2004) ve Iskandinav iilkelerinde (Arnesen ve Lundahl, 2006)
kaynastirma OG cocuklar igin birincil egitim modeli olarak kabul edilmektedir. Japonya
(Nagano ve Weinberg, 2012) ve Cin (Malinen, 2013) gibi uzak dogu iilkelerinde de son
yillarda yeni yasal diizenlemelerle kaynastirma uygulamalar1 benimsenen egitim modeli

olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Kaynastirmanm Tirkiye’deki ilk yansimalari, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan 1983’te vyiiriirlige konan Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’nda
goriilmiistiir. Kanunda OG cocuklar igin okullarda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Sonrasinda ise, 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 Sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaynastirma yasal hale gelmistir.
Gilintimiizde Tirkiye’de kaynastirma uygulamalari, diinyadaki gelismelere paralel
olarak Okul Oncesi Egitim ve 1lkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi (MEB, 2014) ve Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2006b) ile okul dncesi donemde etkili bir egitim
modeli olarak benimsenmistir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (MEB, 2006b)
gore kaynastirma uygulamalari, OG ¢ocuklarim NG akranlariyla birlikte ayn1 egitim
kurumlarinda destek egitim saglanarak egitim almalar1 olarak tanimlanmaktadir. Ayni
yonetmelige gore, Tiirkiye’de OG cocuklarin okul oncesi egitimini oncelikle NG
akranlar1 ile birlikte kaynastirma uygulamalarinin yiiritiildiigli smiflarda almalari

esastir.

Kaynastirma, egitim alanindan oldugu kadar politika, psikoloji ve sosyoloji gibi
birgok sosyal bilimler alanindan arastirmaci ve uygulamacinin ilgisini ¢eken ve fikir
olarak ortaya atildigi ilk giinden itibaren tanimlanmasindan baglayarak nasil
uygulanmas1 gerektigine kadar genis bir yelpazedeki tartigmalara neden olan ¢ok 6geli
ve karmasik bir egitim modelidir (Brantlinger, 1997). Tiim bu tartismalara karsin,
alanyazmda okul oncesi donemden itibaren kaynastirmanin yararlarma iliskin bir¢ok
aragtirma gergeklestirilmistir (bkz., Odom ve dig., 2004). Arastirmalar kaynastirmanin
hem OG ¢ocuklar (Buysse ve Bailey, 1993; Cole, Mills, Dale ve Jenkins, 1991; Odom
ve Diamond, 1998; Peck ve Cooke, 1983; Rafferty, Piscitelli ve Boettcher, 2003) ve



akranlar1 (Brown ve dig., 1999; Guralnick, Connor, Hammond, Gottman ve Kinnish,
1996; Odom, Zercher, Li, Marquart, Sandall ve Brown, 2006; Odom, DeKlyen ve
Jenkins, 1984; Peck, Carlson ve Helmstetter, 1992) hem de egitim sistemi (Wolery,

2015) i¢in birgok yarar1 oldugunu ortaya koymustur.
1.1.Problem Durumu

Kaynastirma uygulamalarinm, basta OG ¢ocuklar olmak iizere NG akranlar1 ve
ogretmenler ile toplum agisindan yararlarina iliskin bircok bulgu ortaya konmustur. OG
cocuklar agisindan bakildiginda, kaynastirma uygulamalarmin en ¢ok sosyal beceriler
ile yeterlikleri gelistirmede ve problem davranislar1 azaltmada yararli olduguna iliskin
aragtirma bulgular1 mevcuttur (Buysse ve Bailey, 1993; Odom ve Diamond, 1998; Peck
ve Cooke, 1983). Ayrica, genel egitim smiflarma devam eden OG kiigiik ¢ocuklarin
ozel egitim siniflarina devam eden OG cocuklara gore akranlariyla daha ¢ok oyun
oynadiklar1 (Guralnick ve Groom, 1988) ve akranlariyla daha fazla sosyal etkilesimlere
girdikleri (Guralnick ve dig., 1996; Hanline, 1993) bir baska Onemli bulgudur.
Kaynastirma programlarina devam eden OG kiigiik c¢ocuklarin dil becerilerinin
(Rafferty ve dig., 2003), motor ve biligsel becerilerinin de (Cole ve dig., 1991; Hundert,
Mahoney, Mundy ve Vernon, 1998) 6zel egitim smiflarmmdaki OG akranlarina gére daha
cok gelistigi belirlenmistir. Yetersizlik diizeyi agir olsa bile kaynastirma uygulamalarina
devam eden OG cocuklarin, bireysellestirilmis egitim programlarindaki amaglarina
ulagabildikleri ve siniftaki tiim ¢ocuklardan beklenen minimum diizeydeki bilgi ve

becerileri kazandiklar1 gériilmiistiir (Cross, Traub, Hutter-Pishgahi ve Shelton, 2004).

Kaynastirma uygulamalarmm OG ¢ocuklara yonelik yararlarma iliskin
alanyazinda celiskili bulgular yer almaktadir (Odom ve dig., 2004). Bazi arastirmacilar,
cocuklarm sadece normal gelisim gosteren akranlariyla ayni siniflarda yer almalarinin
cocuklarmm gelisimine olumlu etkileri olmadigini belirtmektedir (Bricker, 1995;
Guralnick, 2001a; Karnes ve Lee, 1977, Wolery, 2000). Ancak tiim onkosullar1 yerine
getirilmis ve temel ilkeleri benimsenmis olan etkili kaynastirma uygulamalarma devam
eden OG ¢ocuklarin 6gretmenleri ve akranlari tarafindan kabul gordiikleri, smifin tam
bir liyesi olduklar1 agiklanmakta, anne-babalarinin ¢ocuklarmin gelisiminden memnun
olduklar1 ve OG ¢ocuklarin da genel egitim siniflarina devam etmekten mutlu olduklari
belirtilmektedir (Cross ve dig., 2004). Genel egitim smiflarinda OG ¢ocuklarin smifa

kabulleri ve smifin bir iiyesi olarak kabul gérmelerinin de etiketleme ve ayrigtirmanin



olumsuz etkilerine karsi ¢ocuklar1 korudugu vurgulanmaktadir (Mesibov ve Shea,
1996).

Kaynastirma uygulamalarinin ¢ocuk ¢iktilarin1 olumlu yonde etkilemesi onlara
nitelikli okul oOncesi programlarinin sunulmasiyla iligkilidir. Nitelikli kaynastirma
uygulamalarinda 6zel egitim kurumlarindakilere kiyasla dgretmenler ve akranlar daha
yanitlayici (responsive) olmakta, bu uygulamalarda ¢ocuklara daha fazla uyaran ve ¢ok
cesitli deneyimler sunulmakta, cocugun giiclii yonlerine ve tercihlerine uygun daha
fazla etkinlik yapilmaktadir (Allen ve Cowdery, 2015). OG ¢ocuklar bu ortamlarda
akranlarin1 gozlemleme, onlarla etkilesime girme ve onlar1 taklit ederek motor
becerileri, sosyal becerileri, dil ve biligsel becerileri Ogrenme firsatina Sahip
olmaktadirlar. Bu programlar, OG cocuklar1 kendi seviyelerinin biraz daha iistiinde
cabalamalar1 i¢in daha fazla giidiilemekte ve boylece gelisimlerini desteklemektedir.
Ayrica, genel egitim smiflarinda, OG ¢ocuklar bazi becerileri akranlarmdan daha kolay
ogrenmektedirler (Allen ve Cowdery, 2015). Bunlara ek olarak kaynastirma
uygulamalarma devam eden OG ¢ocuklarm 6z-giivenlerinin daha yiiksek olmasi1 da
kaynastirmanin yararlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Mesibov ve Shea, 1996).
OG c¢ocuklarin etkili kaynastirma uygulamalar1 sonucunda smifa ve etkinliklere
katilimlarmin (engagement), sosyal kabullerinin ve arkadashk iligkilerinin arttig
goriilmektedir (Brown ve dig., 1999; Buysse, Goldman ve Skinner, 2002a, 2002b;
Odom ve dig., 2006). Alanyazma gore genel egitim smiflarinda OG ¢ocuklarin akran
etkilesimleri artmakta, ancak akranlarmnin sosyometrik degerlendirmeleri bu ¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan oyun arkadasi olarak tercih edilmediklerini (Guralnick ve dig.,
1996) ve yalniz kaldiklarii (Guralnick, 2006) gostermektedir.

Kaynastirma uygulamalar1 OG gocuklar i¢in oldugu kadar NG akranlar i¢in de
olumlu sonuglar dogurmakta ve kaynastirma uygulamalarina devam eden NG akranlarin
da OG ¢ocuklar kadar bu modelden yarar gordiikleri belirtilmektedir (Peck ve dig.,
1992). Kaynastirma uygulamalarina devam eden NG akranlar, OG gocuklara gelisimsel
yasa daha uygun ve daha olumlu modeller sunmaktadirlar (Guralnick, 2001b). OG
cocuklarin bulundugu smiflarda NG akranlar, OG cocuklarla etkilesime girmekte
(Guralnick ve dig., 1996) ve arkadaslik etmektedirler (Odom ve dig., 2006).
Kaynastirma ortamlarinda NG cocuklar OG akranlarinin gereksinimlerinin daha fazla

farkina varmakta, bu cocuklarla etkilesimde kendilerini daha rahat hissetmekte ve



bireysel farkliliklar1 daha fazla kabul etmektedirler (Peck ve dig., 1992). Ayrica NG
cocuklarm, OG bireylere yonelik bilgileri artmakta ve yetersizliklere yonelik tutumlari
da olumlu sekilde etkilenmektedir (Diamond ve Huang, 2005). Ogretmenler, NG
¢ocuklarn, kaynastirma uygulamalari ile OG akranlarinin gereksinimlerine daha duyarl
olduklarini, daha fazla yardimlastiklarini, kendilerinden farkli olan insanlara kars1 daha
az On yargili olmaya basladiklarini, kendilerinin giiclii ve zayif yonlerinin daha fazla

farkina varmaya basladiklarini belirtmiglerdir (Peck ve dig., 1992).

Ebeveynlerle yapilan 17 ¢alismay1 inceleyen Duhaney ve Salend’e (2000) gore,
OG ¢ocuklarin ebeveynleri ile NG ¢ocuklarin ebeveynleri kaynastirma uygulamalarinin
cocuklar1 icin yararh oldugu goriisiinde hemfikirdirler. Ebeveynler akranlarmm OG
cocuklarina uygun davraniglar i¢in model olduklarim1 ve onlarla arkadashk
kurabildiklerini, akademik becerilere hazirlik becerilerini, sosyal ve motor beceriler ile
dil becerilerini 6grenmelerine yardimci olduklarini belirtmislerdir. Sanilanin aksine, NG
cocuk ebeveynlerinin ¢ogu da cocuklarmm OG akranlarindan olumsuz davranislar
ogrenmedigini, OG ¢ocuklarm smiflarinda olmasinmn kendi cocuklarinmm uygun
davranislar1 6grenmelerine yardimci oldugunu ve ogretmenlerinin de ¢ocuklarina
ayirdigt zamanm OG cocuk nedeniyle azalmadigini diisiinmektedirler. Tersine
kaynastirma uygulamalarmda da hem OG ¢ocuklarm hem de NG cocuklarin ebeveynleri
kaynastirma uygulamalarmin yararlarina iliskin benzer gortslere sahiptirler (Rafferty,
Boettcher ve Griffin, 2001). Buna gore, ebeveynler kaynastirma uygulamalarinin OG
cocuklarin topluma kabullerini artirdigi, ¢ocuklara ¢ok farkli etkinliklere katilma imkani
sundugu, gercek hayatta gerekli olan becerileri 6grettigi ve NG akranlarin1 gozleme
firsat1 bulduklar1 i¢in ayristirilmis sinif ya da okullardaki egitime oranla daha fazla
ogrenmelerini sagladigi konularinda hemfikirdirler. Ebeveynler ayrica NG g¢ocuklarin
farkliliklara iligkin daha duyarli olmalar1 ve farkliliklar1 anlamalarini sagladigini, kendi
gliclii ve zayif yonlerinin farkina varmaya basladiklarin1 belirtmektedirler (Rafferty ve
dig., 2001).

Kaynastirma uygulamalarinm yiiriitiildiigli okul 6ncesi siniflarina devam eden
hem OG hem de NG cocuklarin ebeveynlerinin bu uygulamalardan memnun olduklari
belirlenmistir (Duhaney ve Salend, 2000; Rafferty ve dig., 2001). Ebeveynler
smiflardaki uygulamalarin niteliginden, 6gretmen yeterliliklerinden ve kendilerine

sunulan hizmetlerden ¢ok memnundurlar ve kendilerine tekrar se¢me firsat1 sunulsa



cocuklarmin yine kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildigi siniflarda egitim almalarini

isteyeceklerini ifade etmektedirler.

Kaynastirmanin toplumsal acgidan yararlari diisiiniildiigiinde, bu uygulamalarin
ayristirilmis programlara ve 6zel egitim okullarina gereksinimi azaltarak erken ¢ocukluk
egitimi i¢in ayrilan kaynaklarm daha etkili kullanilabilmesini sagladigi goriilmektedir.
Buna gore, okul dncesinde kaynastirma uygulamalarma devam eden OG gocuklarn
ilkokul diizeyinde de kaynastirmaya devam ettigi boylece 6zel egitim okullar1 igin
gereken maliyeti azalttigi icin egitime ayrilan kaynaklarin da daha etkili olarak

kullanilmasini sagladigi belirtilmektedir (Wolery, 2015).

Kaynastirma uygulamalarmin sinif 6gretmenlerine de yararlari oldugu kabul
edilmektedir. [lgili arastirma sonuglarma gore, kaynastirma uygulamalarmnin
yiritildigi smiflarda galisan O6gretmenler, farkli beceri diizeylerindeki g¢ocuklari
gbzlemleme ve onlara 6gretim yapma firsat1 bulmakta, ¢ocuk davraniglarii gelisimsel
bir baglam i¢inde degerlendirebilme deneyimi kazanmaktadirlar (Karnes ve Lee, 1977).
Kaynastirma smifi dgretmenlerinin OG cocuklara ydnelik beklentilerinin 6zel egitim
smift 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugu (Mesibov ve Shea, 1996), bu durumun
da OG ¢ocuklarin basarili olmak igin motivasyonlarmi artirdig1 belirtilmektedir (Allen
ve Cowdery, 2015). Ancak, OG c¢ocuklarin hicbir destek saglanmaksizin sadece
kaynastirma smiflarina yerlestirilmeleri, kaynastirmanin yukarida anlatilan yararlarina
ulasmasi agisindan yeterli degildir (Bricker, 1995; Guralnick, 2001a; Karnes ve Lee,
1977; Wolery, 2000). Bir baska deyisle OG ve NG ¢ocuklarin ayn1 ortami paylasmasi
anlamma gelen fiziksel biitiinlestirmede (Dixon, 2005), OG cocuklar akranlariyla ayni
etkinliklere katilmadiklarinda ve kaynastirma uygulamalar1 konusunda yeterli egitim ve
deneyime sahip ogretmenlerden hizmet almadiklarinda, OG ¢ocuklarin gelisimleri
yeterince desteklenememektedir (Bricker, 1995; Guralnick, 2001a). OG cocuklarin
gelisimlerindeki gerilikler ve yetersizlikleri, yetiskinlere bagimli hale gelmelerini ve
akranlar1 gibi bagimsiz olarak ¢esitli becerileri edinmelerini zorlastirmakta, akranlarma
gore gelisimlerinin daha yavas olmasma ve digerleriyle etkilesimlerinin smirl
kalmasina neden olmakta, dolayisiyla kendileri igin hedeflenen amaglara ulasabilmeleri
ve gereksinimlerinin smiflarinda karsilanabilmesi i¢in iyi sekilde planlanmis

miidahalelere gereksinimleri olmaktadir (Moore, 2001). Ogretmenlerin egitimi ve



yeterliliklerinin dogrudan ¢ocuk ¢iktilartyla ve kaynastirmanin kalitesiyle iliskili oldugu
belirlenmistir (Helburn, 1995).

Kaynastirmanin basarisinda en biiyiikk etmen ogretmenlerdir (Burke ve
Sutherland, 2004; Odom, 2000). Ciinkii 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin bilgi ve
becerileri kaynastirmanm basarisiyla dogrudan iligkilidir (Cross ve dig., 2004).
Kaynastirmanin basarili olmasi i¢in, 6gretmelerin farkli gereksinimlere ve farkli beceri
diizeylerine sahip olan ¢ocuklarla c¢alisabilmek igin gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 (Hanson ve dig., 2001), OG cocuklarm gelisimlerini destekleyebilmeleri igin
etkili 6gretim yontemlerini kullanabilmeleri (Brown ve dig., 1999) ve sinif programinda

uyarlamalar yapabilmeleri (Cook, Tessier ve Klein, 2004) gerekmektedir.

Ogretmenlere gerekli destek ve egitimler saglanmadiginda, ogretmenler
kaynastirmanin gerekli oldugunu ifade etseler ve OG g¢ocuklar1 siniflarina kabul etseler
bile, bu ¢ocuklar1 genellikle gormezlikten gelmektedirler (Kontos, Moore ve Giorgetti,
1998) ve ¢ocuklarla daha smirli etkilesimler kurmaktadirlar (Hundert, Mahoney ve
Hopkins, 1993). Ogretmenler smiflarindaki ¢ocuk sayis1 az oldugunda, OG ¢ocuklarla
yeterince ilgilenebildiklerini (Bozarslan-Malkog, 2010) ve ciddi yetersizlikleri olan
cocuklarin egitimi konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri i¢in bu ¢ocuklarin
genel egitim siniflarinda egitim almalarini tercih etmediklerini belirtmektedirler
(Gemmel-Crosby ve Redditi Hanzlik, 1994). Kaynastirmaya yonelik bilgi ve
becerilerinin yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenler (Akalin, Demir, Sucuoglu,
Bakkaloglu ve Iscen, 2014), OG ¢ocuklar ve egitimlerine iliskin bilgi eksiklikleri
nedeniyle cocuklar1 siniflarma kabul etme konusunda endiseleri oldugunu ifade
etmektedirler (Odom, 2000). Sinif dgretmenleri 6zellikle OG g¢ocuklarin problem
davranislariyla basg etmeye yonelik bilgilerinin smnirlt oldugunu, bu davranislar icin
gerekli yontem ve stratejileri bilmediklerini belirtmektedirler (Buell, Hallam, Gamel-
McCormick ve Scheer, 1999).

Tim bu degiskenler goéz Oniine alindiginda, Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina yonelik bilgi ve beceri gereksinimlerinin karsilanmamasi, etkili
kaynastirmaya engel olusturmaktadir. Bu durumda OG cocuklar genel egitim smiflarma
yerlestirilerek akranlariyla ayni ortamda egitim alsalar da hem onlarn hem de

ebeveynlerinin gereksinimleri karsilanamamaktadir (Cook ve dig., 2004; Nutbrown ve

Clough, 2004; Wolery ve McWilliam, 1998).



Tiirkiye’de OG ¢ocuklar, “cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren
birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1997). Tiirkiye’de yapilan arastirmalar yurt disi
alanyazimina paralel olarak okul éncesi dénemde OG cocuklarin gretmenleriyle ve
akranlariyla etkilesimlerinin sinirli oldugunu ve problem davraniglar sergilediklerini
(Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir, Bayrakli, 2014a; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015), sosyal
beceri yetersizlerinin oldugunu (Aykir ve Cifci-Tekinarslan, 2012) gostermektedir.
Kaynastirma uygulamalarinin yiiritiildiigii smiflardaki 6gretmenlerde en fazla sinif
yonetimi, problem davranislariyla bas etme (Akalin ve dig., 2014; Buell ve dig., 1999),
sosyal beceri 0gretimi ve hem akranlar1 hem de G6gretmenle sosyal etkilesimlerin
artirtlmasina (Buell ve dig., 1999) iliskin zorluklar yasadiklarmi belirtmektedirler. Bu
baglamda genel egitim siniflarma devam eden OG cocuklarin bu &zelliklerinin
bilinmesinin ve gerekli miidahalelerin gergeklestirilmesinin  6nemli  oldugu

goriilmektedir.
1.1.1. Kaynastirma Uygulamalarina Devam Eden OG Cocuklarin Ozellikleri

OG kiiciik ¢ocuklarin okul dncesi siniflarda egitim almalarmnm amaci, diger
cocuklara sunulan tiim hizmetlerden yararlanmalarinin ve smiftaki tiim etkinlikler ile
calismalara aktif katilmlarnin saglanabilmesidir (Bricker, 1995). Ancak, OG
cocuklarin okul Oncesi siniflarda aktif katilimlarinin saglanabilmesi igin bireysel
gereksinimlerine ve NG akranlarindan farklilasan 6zelliklerine uygun olarak 6gretim
yapilmasi gerckmektedir (Bailey, McWilliam, Buysse ve Wesley, 1998). Asagida okul
oncesi smniflarma devam eden OG cocuklarin sosyal becerilerine, sosyal etkilesim

davraniglarma ve problem davranislarma iliskin 6zellikleri tartisilmaktadir.
1.1.1.1.0G Cocuklarin Sosyal Becerileri

Sosyal beceriler, bireylerin etkili etkilesim kurmalarini ve sosyal yonden uygun
tepkiler almalarim1 saglayan, sosyal agidan kabul edilebilir, 6grenilmis davranislardir
(Gresham ve Elliott, 1984). Yardimlasma, selamlasma, tesekkiir etme, iltifat etme
sosyal becerilere Ornektir (Gresham ve Elliott, 1990). Cocuklar i¢cin oyun oynama,
paylagsma, grup etkinliklerine ve smif etkinliklerine katilma okul 6ncesi donemde

kazanilmasi gereken sosyal becerilerdir (Allen ve Cowdery, 2015). Bu becerilerin, okul
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oncesi smiflarda OG ¢ocuklarin akranlar1 ve dgretmenleriyle etkilesimlerinde énemli

oldugu soylenebilir.

OG c¢ocuklarn oyun becerilerinin gelisimi fiziksel, bilissel ya da duyusal
yetersizliklerinden olumsuz yonde etkilenmekte, oyun becerileri NG akranlarindan daha
gec gelismekte ve arabalarin tekerlerini dondiirme, oyuncaklari masaya vurma gibi
farkli Oriintiiler izleyebilmektedir (Malone ve Langone, 1999). Arastirmacilar, okul
oncesi donemde OG ¢ocuklarin bagimsiz oyun oynamakta zorlandiklarmni, tek basina
oyun oynamay1 daha ¢ok tercih ettiklerini (Klein, Cook ve Richardson-Gibbs, 2001;
Merrell ve Holland, 2007), kurduklar1 oyunlar1 siirdiirmede zorlandiklarini,
arkadaglarinin  oyunlarina katilma girisimlerinin de c¢ogunlukla basarisizlikla
sonuglandigini ortaya koymuslardir (Guralnick, Connor, Neville ve Hammond, 2006).
Arastirmacilar, serbest zamanda gelisimsel diizeylerine uygun materyal olmadigi
durumlarda ise OG cocuklarin hicbir sey yapmayacaklarmi, var olan materyallerle
islevine uygun olmayan sekilde oynayabileceklerini ifade etmislerdir (Klein ve dig.,
2001). Benzer sekilde Guralnick (1999) de gelisimsel geriligi olan (GG) g¢ocuklarin
oyun davraniglarmin serbest zaman etkinlikleri sirasinda NG akranlarina oranla
farklilastigimi belirtmistir. GG ¢ocuklar akranlariyla oyunlara katilimlarmin daha az

oldugunu ve daha fazla yalniz kaldiklarini belirtmistir.

Arastirmacilar okul éncesi donemde OG ¢ocuklarm tan1 gruplarma gére farkli
oyun becerilerine sahip olabileceklerini ortaya koymuslar, otizm spektrum bozuklugu
(OSB), GG ve NG c¢ocuklarin oyun davraniglarinin birbirinden farklilastigini
belirlemislerdir (Lee ve dig., 2016). Arastirmacilar, gruptaki yiiksek islevli OSB olan
cocuklarmm oyun srrasinda yeni fikirler iiretmek icin baskalarina daha cok bagimlh
kaldiklarini, taklit becerileri ve -mis gibi oyunlar 6grenildik¢e ¢ocuklarin oyundan daha
¢ok keyif aldiklarmi gézlemislerdir. OSB olan ¢ocuklarin ne kadar ¢ok -mis gibi oyun
oynarlarsa, digerleriyle etkilesimlerinde sosyal ipuglarmi daha iyi anladiklar1 ve bu
ipuclarmi kullanabildikleri goriilmiistir. GG ¢ocuklarin ise, -nug gibi oyunlari
kendilerinin baslattiklari, bu ¢ocuklarm ne kadar fazla -mig gibi oyun oynarlarsa
oyunlart tizerindeki kontrollerinin de o kadar fazla oldugu bulunmustur. NG akranlarin
ise, sembolik oyunlarmm bu iki gruptan daha fazla oldugu ve oyunlar1 kendilerinin

baslattigr bulunmustur. Arastirmacilar, 6zellikle OSB olan ¢ocuklarin akranlariyla -mis
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gibi oyunlara daha fazla katilabilmeleri icin yetiskinlerin destegine gereksinim

duyduklarmi belirtmislerdir (Lee ve dig., 2016).

Paylasma, NG c¢ocuklarin oyunlarinda dogal olarak meydana gelmekte ve
olumlu akran iliskilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Tremblay,
Strain, Hendrickson ve Shores, 1981). Ogretmenler akran iliskileri agisindan
paylasmanm ¢ok 6nemli oldugunu da vurgulamalarina karsmn, bazi OG ¢ocuklarda
paylasma hi¢ goriilmemektedir (Hanley, Heal, Tiger ve Ingvarsson, 2007). Ozellikle
yiikksek islevli OSB olan c¢ocuklarda paylasma davraniglar1 miidahale olmaksizin
kendiliginden gelismemekte, bu nedenle bu ¢ocuklarin akranlarla iliski kurmalar1 ve

stirdiirmeleri zorlagmaktadir (Menzies, 2011).

OG c¢ocuklar, ¢evreyle gelisimsel ve baglamsal (contextual) anlamda uygun
sekilde etkilesim iginde bulunmak anlamina gelen katilim (engagement) agisindan da
NG akranlarindan farkliliklar gostermektedirler. OG ¢ocuklarm bilissel becerileri ve
motor becerilerindeki smirhiliklar bazi etkinliklere katilimlarmi olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (McWilliam ve Bailey, 1995). Masa bas1 etkinlikler OG ¢ocuklarmn
bircok kavram ve beceriyl 6grendikleri etkinlikleri icermekte, ancak etkinlige katilma
ve dikkatini yoneltmede zorluklar yasayan ¢ocuklar etkinliklerden hedeflenen amaglara
ulasamamaktadirlar (Klein ve dig., 2001). Webster-Stratton ve Reid (2004), smifta
dikkatini yOneltme, Ogretmenin yoOnergelerine uyma, digerleriyle iyi geginme gibi
alanlarda giigliikleri olan gocuklarin okulda basarisiz olduklarini, sinif arkadaslari
tarafindan reddedildiklerini, 6gretmenlerinden daha az olumlu geribildirim aldiklarini
ve bunun sonucunda da gorev dis1 davraniglarla daha ¢ok ilgilendiklerini ve 6gretime
daha az katildiklarini belirtmektedirler. OG gocuklarm NG akranlarmna oranla sosyal
beceri yetersizliklerinin 4-5 kat daha fazla oldugu da arastirmalarla ortaya konmustur
(Merrell ve Holland, 1997).

Arastirmacilar, okul dncesi donemdeki OG ¢ocuklarin sosyal becerilerinin tan
gruplarina gére degistigini belirtmektedirler. iki-alt1 yas arasinda toplam 70 OSB olan,
93 Down sendromlu ve 59 GG ¢ocuk ile 108 NG akranlarin1 10-13 yasma kadar
izledikleri ve ¢esitli beceriler acisindan karsilastirdiklar1 caligsmalarinda Sigman ve
Ruskin (1999), OSB olan cocuklarin ortak dikkat ve digerlerinin duygularmna tepki
verme becerilerinde giigliikleri oldugunu; Down sendromlu ¢ocuklarmn ise sadece dil

becerilerinde akranlarindan farkliliklar1 oldugunu bulmuslardir.
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Odom ve digerlerine gore (2006), gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin arkadaslari
tarafindan kabul oranlar1 %28, reddedilme oranlari ise yiiksek bir oranla yine %28’dir.
Sosyal becerilerin yetersiz olmasi, OG c¢ocuklarm yeni beceriler 6grenmesini
engellemekte, yeni becerileri 6grenme firsatlarmin kagirilmasi da gocuklarin
ogretmenlerinden olumlu geribildirimler almasini zorlastirmaktadir (Allen ve Cowdery,
2015). Benzer sekilde, sosyal beceri yetersizlikleri akademik becerileri de olumsuz
yonde etkilemektedir (Gresham ve Elliott, 1990).

1.1.1.2.0G Cocuklarin Sosyal Etkilesim Davranislar:

Okul 6ncesi donemde akran etkilesimleri, arkadaslik iligkilerinin gelisiminde en
onemli etmendir (Gottman, 1983; Guralnick, 2001b). OG ¢ocuklarin sosyal etkilesim
baslatmada zorluklar yasadigi sosyal etkilesimlerden kaginma davraniglar sergiledikleri
ve arkadaslariyla ¢ok basit diizeyde etkilesimler kurduklar1 belirtilmektedir (Merrell ve
Holland, 1997). Benzer sekilde Guralnick (1999), OG ¢ocuklarin etkilesim
davranislarmin serbest zaman etkinlikleri sirasinda NG akranlarina oranla farklilagtigimi
belirtmis ve GG c¢ocuklarin akran etkilesimlerinin daha olumsuz, arkadaslariyla
anlasmazlik durumunda uzlasmaya yonelik davraniglarinin daha az oldugunu, sosyal
etkilesim baslatma c¢abalarina daha az olumlu tepki aldiklarini, c¢ok az ¢ocukla
arkadaslik kurabildiklerini ve arkadaslar1 tarafindan daha fazla reddedildiklerini

bulmustur.

Farkli oOzelliklere sahip kiiclik cocuklarm etkilesim davranislar1 da farklhidir
(Porter, 2002). Ciddi zihinsel yetersizlikleri olan ¢ocuklar akranlariyla daha az
etkilesime girmekte, daha az etkilesim baslatmakta ve sosyal etkilesim bagslatma
girisimlerine nadiren olumlu tepkiler almaktadirlar. Bu ¢ocuklar digerlerinin
kendileriyle etkilesimlerine daha az tepki vermektedirler. Asir1 dissallastiriimis
davranislar1 olan g¢ocuklar ise, akran etkilesimlerini uygun olmayan sekilde baslatmakta,
digsallastirilmis davraniglart ve digerlerinin oyununu bozmalar1 nedeniyle akranlari

tarafindan reddedilmektedirler (Porter, 2002).

Alanyazinda isitme yetersizligi, gérme yetersizligi, 6grenme giicliigii ve OSB
olan ¢ocuklarin, sosyal etkilesimlere iligkin sorunlarinin tanilarina 6zgii oldugu ileri
siiriilmektedir (Allen ve Cowdery, 2015; Kemple, 2004; Porter, 2002). Isitme

yetersizligi olan ¢cocuklarin, dil ve iletisim becerilerinde yasadiklar1 zorluklar arkadaglik
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kurmalarini ve etkilesimlerini siirdiirmelerini zorlastirmakta, NG akranlarina miidahale
edilmediginde, bu cocuklar isitme yetersizligi olan ¢ocuklardan daha c¢ok diger NG
akranlarin1 oyun arkadasi olarak se¢mektedirler. Gérme yetersizligi olan ¢ocuklar,
genellikle sinifta pasif olmakta ve akranlarinin yerini tespit etmede giiclik ¢ekmekte,
akranlarinin yerlerini tespit etseler bile oyun igerisindeki eylemleri takip etmekte
zorlandiklar1 i¢in akranlariyla smirli etkilesimler kurmakta ve etkilesim baslatma
girisimleri de basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar, ok
farkli davranis Oriintiilerine sahip olabilmektedirler. Kimisi digsallastirilmis davranislar
sergilerken kimisi igsellestirilmis davraniglar sergileyebilmekte ya da digerlerine ¢ok
bagimli olabilmektedir. Kimisi arkadaslarindan ¢ok fazla sey beklerken, kimisinin oyun
davraniglar1 yetersiz oldugundan arkadaslar1 onlarla oyun oynamak istememekte, bu
nedenle de arkadashik kurmakta ve silirdiirmekte zorluklar yasamaktadirlar.
Diirtiisellikleri nedeniyle uygun olmayan seyler soyleyebilmekte ya da yapabilmekteler,
bu nedenle de arkadaslar1 onlar1 reddedebilmektedir. OSB olan ¢ocukiar ise,
arkadaglarina ¢ok fazla ilgi gostermemekte, sosyal olarak akranlariyla etkilesimlere
daha az katilmakta, akranlariyla daha az etkilesim baslatma girisiminde bulunmakta,
akranlarinin etkilesim girisimlerine de daha az tepki vermekte ve genellikle tek
baslarma oyun oynamaktadirlar. Ozellikle OSB olan gocuklarin akran etkilesimlerini
baslatmada diger tami gruplar1 ve NG akranlarmma oranla ciddi gii¢liikleri oldugu,

alanyazidaki 6nemli bir bulgudur (Sigman ve Ruskin, 1999).
1.1.1.3.0G Cocuklarin Problem Davranislar

Okul 6ncesi donemde OG ¢ocuklarm en dnemli 6zelligi problem davranislarmin
NG akranlarindan fazla olmasi ve bu davraniglarmin miidahale edilmediginde kalic1
Olmasidir (Baker, Blacher, Crnic ve Edelbrcok, 2002). Problem davranis, ¢ocugun
kendisinin ya da arkadaslarinin 6grenmesini engelleyen, sosyal iliskilerini ve
etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyen ve kendisine ya da ¢evresindekilere zarar veren
davramislardir (Erbas, Kircaali-iftar ve Tekin-iftar, 2004). Problem davranislar,
miidahalede bulunulmadiginda ergenlige (Tremblay, Pihl, Vitaro ve Dobkin, 1994) ve
yetiskinlige kadar siirmekte (Keenan, 2012); yaslar1 ilerledik¢e bireylerin akademik
yonden basarisiz olmalarma neden olmaktadir (French ve Conrad, 2001). Problem
davranislar genellikle 6gretmenlerin ¢ocuklarla daha az olumlu etkilesim kurmalarina

da yol agmaktadir (Jack ve dig., 1996). Ogretmenler bu davramslar igin daha fazla
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zaman ve enerji harcamakta, problem davranis sergileyen g¢ocuklara karsi olumsuz
duygular hissedebilmekte, ayrica problem davraniglarin ¢ok goriildiigii siniflarda
kendilerini yetersiz hissetmekte ve sinif kontrollerinin zayif oldugunu diisiinmektedirler

(Cunningham ve Sugawara, 1988; Akt., Hammarberg, 2003).

OG ¢ocuklar akranlarma oranla ii¢ ya da dort kat daha fazla problem davranis
sergilemektedirler (Baker ve dig., 2002). Bazi arastrmacilar OG kiigiik ¢ocuklarin
problem davraniglarinin NG akranlarina benzer oldugunu belirtmesine karsin (Percy,
Brown ve Lewkis, 2007), OG ¢ocuklarm ergenlik dénemine geldiklerinde davranim
bozuklugu, anksiyete bozuklugu gibi ciddi davranis sorunlar1 sergileme olasiliklarinin
NG akranlarindan daha fazla oldugu bulunmustur (Emerson, 2003). Arastirmalar
davranim bozuklugu ve antisosyal davraniglarin temelinin, okul Oncesi donemde

atildigin1 géstermektedir (Webster-Stratton, 2000).

Klein ve digerlerine gore (2001) c¢ocuklarda ndrolojik bozukluklar, OSB,
epileptik bozukluklar ve iletisim bozukluklar1 problem davranislarin sikligmi
artirmaktadir. Nérolojik  bozuklugu olan ¢ocuklar, dirtilerini kontrol etmekte
zorlanmakta, hoslarna gitmeyen bir durumla karsilastiklarinda diisiinmeden tepki
vermekte ya da digsallastirilmis / saldirgan davraniglarda bulunabilmektedirler. OSB
olan ¢ocuklar, 6tke nébetleri ve smiftan kagma gibi sinif diizenini bozan davraniglarda
bulunabilmekte, bazilarinda da nesneleri dondiirme, el ¢irpma, sallanma gibi kendini
uyarici, sinirlayict ve / veya basmakalip davranmislar goriilebilmektedir. Epileptik
bozukluklar: olan ¢ocuklarda da beklenmedik ani 6fke patlamalar1 gériilebilmektedir.
Iletisim bozuklugu olan ¢ocuklar ise, isteklerini ve gereksinimlerini belirtmek igin daha
basit diizeyde iletisim davraniglari sergilemekte ve sinif diizenini bozan davraniglarda
bulunabilmektedirler. Craig-Unkefer ve Kaiser (2002) iletisim becerilerinin gelisiminde
gecikmeler yasayan ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimlerini siirdiirmede zorluklar
yasadiklarmi, etkilesim sirasinda gereksinimlerini ve isteklerini karsisindakine ifade
etme giicliikklerinin akranlar tarafindan reddedilmelerine neden olabilecegini, iletisim
sorunlart nedeniyle reddedilen ¢ocuklarin digsallastirilmis davranislarmin ve uygun
olmayan davraniglarmm artacagimi belirtmektedirler. Ayni arastrmacilar, iletisim
glicliiklerinin yol agtig1 akranlarla etkilesim sorunlari ve reddedilme nedeniyle problem

davraniglarin ortaya ¢iktigini; iletisim giicliikleri, akranlarla etkilesim sorunlari ve



15

problem davraniglarin arasinda birbirini tetikleyen t¢lii bir dongiiniin ortaya ¢iktigini

vurgulamaktadirlar.

Down sendromu, OSB, serebral palsi tanili, GG ve NG toplam 215 ¢ocugun
problem davranislarii annelerinin goriislerine gore inceledikleri ¢alismalarinda
Eisenhower, Baker ve Blacher (2005), ¢ocuklarin ii¢ yasindayken taniya 6zgili olarak
problem davranis sergileme risklerinin oldugunu belirlemislerdir. U¢ yasindayken OSB
olan ve serebral palsili gocuklarin en fazla, Down sendromlu ve NG ¢ocuklarin ise en az
problem davranig sergilediklerini, hatta Down sendromlu c¢ocuklarin problem
davraniglarmin NG akranlarindan daha az oldugunu ortaya koymuslardir. Ug
yasindayken problem davranis sergileyen ¢ocuklari bes yasinda da bu davraniglarinin
devam ettigini, Down sendromlu ¢ocuklarin bes yasindayken ii¢ yasina oranla daha
fazla problem davranis sergilemeye basladiklarini bulmuslardir. Bu ¢alismanin
sonucglary, cocuklarin tanilarma gore problem davranislarinin degisebilecegini
gostermektedir. Gresham ve Elliott (1990) problem davraniglarin sosyal becerilerin
Ogrenilmesi ya da sergilenmesini engelleyebilecegini de one siirmektedirler. Yazarlar,
problem davranislarin varliginin, diger kisilerin ¢ocugun sosyal becerilerde ne kadar
usta olduguna iligkin goriisii anlamima gelen sosyal yeterliligi de olumsuz ydnde
etkiledigini  belirtmektedirler. Benzer sekilde ayni1 yazarlar sosyal beceri
yetersizliklerinin de problem davraniglara yol agtigini, problem davranislara iliskin
miidahalelerde sosyal beceri O0gretiminin yer almasinin ¢ok 6nemli oldugunu da

vurgulamaktadirlar.

Klein ve digerleri (2001) OG c¢ocuklar igin serbest zaman etkinliklerinin
yordanamadigini, bu nedenle ¢ocuklarin serbest zaman etkinlikleri sirasinda daha fazla
problem davranis sergileyebileceklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde gegiste zorluk
yasayan ¢ocuklar da gecis esnasinda problem davranislar sergileyebilmektedirler (Buck,
1999). Problem davranislar digsallastirilmis ve igsellestirilmis davranislar olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir (Gresham ve Elliott, 1990). Dissallastirilmis problem davransslar,
digerlerine yoOnelik gergeklestirilen istenmedik ve zarar veren davranislardir.
Igsellestirilmis davramglar ise kisinin kendisine yonlendirdigi olumsuz, istenmedik

davraniglardir ve yalnizlik, mutsuzluk, kaygi gibi durumlar: igermektedir.

Alanyazinda, okul 6ncesi kurumlara devam eden OG ¢ocuklarda en sik gdriilen

digsallagtirilmis problem davraniglarin saldirganlik, smif diizenini bozan ve zarar veren
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davraniglar ile karsi gelme (noncompliance); igsellestirilmis davraniglarin ise asiri
bagimlilik ve i¢e kapaniklik (withdrawal) oldugu belirtilmektedir (Allen ve Cowdery,
2015). Okul 6ncesi smiflarda 6gretmenler en ¢ok digsallagtirilmis problem davraniglarla
ozellikle de sinif diizenini bozan davraniglarla bas etmede zorluklar yasadiklarini
belirtmektedirler (Arnold, McWilliams ve Arnold, 1998). Saldirganlik; birine zarar
vermek, onu durdurmak ya da engellemek amaciyla gergeklestirilen fiziksel ya da s6zel
her tiirlii davranig1 igermektedir (Budak, 2001; Coyne, Nelson ve Underwood, 2011).
Cocuklarda goriilen fiziksel saldirganlik iceren davraniglar vurma, 1sirma, ¢alma, kavga
etme, ¢cekme-itmeyi igerirken, sézel saldirganlik i¢eren davraniglar ise alay etme, isim
takma, dil c¢ikarma, akranmma bagmwma, akranini asagilama ya da tehdit etmeyi
icermektedir (Malmskog ve McDonnell, 1999; Martin ve dig., 2010). Sinif diizenini
bozan davranislar, devam eden etkinligi ya da ¢alismayi bozan davranislarken, zarar
veren davranislar okulun ya da smifin materyallerine zarar vermek amaciyla
gerceklestirilen tiim davranislar1 igermektedir (Allen ve Cowdery, 2015). Okul 6ncesi
smiflarda goriilen simif diizenini bozan davranislar, izin almadan yerinden kalkma,
etkinlik sirasinda izinsiz konusma, bagmrma, dikkat ¢ekmek i¢in aglama, akranlarin
etkinligini bozma ya da dikkatlerini dagitma, 6gretmenin dikkatini dagitma olarak
siralanabilmektedir (Hundert, 2007; Martin ve dig., 2010). Bu dénemdeki zarar veren
davranislar ise, kendi basina vurma, kendini 1sirma gibi kendine zarar veren davranislar
ile kitaplarin sayfalarin1 yirtma, kitaplar1 yere firlatma ve sinif materyallerini kirmak
icin yere firlatma gibi ¢evreye zarar veren davranislari igermektedir (Martin ve dig.,
2010). Kars1 gelme davraniglari, siirekli olarak Ogretmenin yOnergelerine uymama,
isteklerini gormezden gelme anlamma gelmektedir (Allen ve Cowdery, 2015). Okul
oncesi donemde karsi gelme davraniglari 6gretmenin sorularma cevap vermeme ve

yonergelerini yerine getirmemekten olusmaktadir (Martin ve dig., 2010).

Okul 6ncesi kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigii smiflarda OG g¢ocuklarin
problem davraniglariyla bas etmede Ogretmenler genellikle tepkisel (reactive)
yontemleri kullanmaktadirlar (Conroy ve Brown, 2004). Tepkisel yontemler, problem
davraniglar ortaya ¢iktiktan sonra bunlar1 azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik
cezalandirma, sozel uyarida bulunma gibi olumsuz stratejilerin - Kullanilmasini
icermektedir. Cocuklarin problem davraniglarmin kalicit oldugunu ve ¢ocugun kisilik
ozellikleri gibi igsel 6zelliklerinden kaynaklandigini diisiinen okul 6ncesi 6gretmenleri,

tepkisel smif yonetimi stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar (Carter, Williford ve
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LoCasale-Crouch, 2014). Sinif yonetimi ve smifta 6grenmenin nasil gergeklestigine
iliskin arastirmalar, &gretmenlerin ¢ocuklar1 destekleyici iligkiler kurmasi, sinirlart
belirleme ya da smif kurallarinin belirlenmesi ile problem davranislarin ortaya
cikmadan Onlenmesine odaklanan Onleyici (proactive) sinif yonetiminin etkililigini

ortaya koymustur (Jennings ve Greenberg, 2009).

Okul oncesinde kaynastrma uygulamalarmin yuritildigi siniflarda ¢alisan
ogretmenler, olumlu davraniglar: siklikla 6diillendirdiklerini ve 6vdiiklerini, buna karsin
problem davraniglara iliskin dikkat ¢ekmek amagli yorumda bulunma, etkinlikler
sirasinda yiiksek sesle yonerge verme ve yiiksek sesle yorumda bulunma gibi olumsuz
siif yonetimi stratejilerini de siklikla kullandiklarmi belirtmektedirler (Hyland,
Mhaille, Lodge ve Gilloway, 2013). Akin-Little, Little ve Laniti (2007) de hem
Yunanistan hem de Amerika’daki okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok sik olumlu pekistireg
kullanmalarma ragmen, olumsuz smif yOnetimi stratejilerini de kullanmaya devam

ettiklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de okul &ncesi oOgretmenleri problem davranislar sergileyen OG
cocuklar i¢in ya diger ¢cocuklar i¢in ne yapiyorlarsa ayni seyleri yaptiklarini ya da higbir
sey yapmadiklarini, ¢ogunlukla ne yapacaklarmi bilmediklerini ve etkili stratejileri
ogrenmeye gereksinim duyduklarmi belirtmektedirler (Akalin ve dig., 2014). Bir
calismada okul Oncesi O0gretmenlerin siniflarinda genellikle tepkisel sinif yonetimi

stratejilerini kullanmaya devam ettikleri de belirtilmistir (Akgiin, Yarar ve Dinger,
2011).

GG c¢ocuklar, okul dncesi donemde sosyal becerilerde yasadiklar1 zorluklar ile
sergiledikleri problem davraniglar nedeniyle akranlar1 ve yetigkinler tarafindan
dislanmaktadirlar. Bunun yani1 sira hafif ve orta derece zihinsel yetersizligi olan
cocuklarm sosyal becerilere iligkin yetersizlikleri miidahale edilmediginde yetiskinlige
kadar stirebilmekte ve bireylerin sosyal beceri yetersizlikleri ve sosyal agidan uygun

olmayan davranislar1 nedeniyle islerini kaybetmelerine neden olabilmektedir (Sargent,
1991).

Okul 6ncesi kaynastirma uygulamalarma devam eden OG ¢ocuklarm problem
davraniglarmin azaltilmasi ve sosyal becerilerinin artirilmast ¢ocuklarin NG akranlar1

arasindaki gelisimsel farkliliklarin azalmasmna ve onlara karsi olumlu tutumlarin
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artmasma yol agmaktadir (Allen ve Cowdery, 2015). Ancak, bunun
gerceklestirilebilmesi igin 6gretmenlerin dikkatli bir planlama yapmalar1 ve sistematik
uygulamalar gergeklestirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Essa, 2002). Etkili
kaynastirma uygulamalar1 konusunda 6gretmenlerin bilgi ve deneyim kazanmalar1 ile
OG c¢ocuklarm becerileri ve olumlu davramslar1 artmakta, istenmeyen davranislari
azalmaktadir. Ayrica, dgretmenlerin OG cocukla etkilesimleri ve ¢ocuklara sunduklari
ogrenme firsatlar1 artmakta, boylece ¢ocuklarin gelisimi desteklenmektedir. Bu nedenle,
sonraki boliimde okul dncesi Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarmin niteligini
artirmaya yonelik gelistirilen mesleki gelisim ¢alismalar1 (hizmet i¢i egitimler) ve bu

egitimlerin sonuglarina iliskin bilgi sunulmaktadir.
1.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik Egitimleri

OG c¢ocuklar i¢in kiiciik yaslarda en az kisitlayici gevrenin, baska bir deyisle
cocuklarin akranlariyla beraber olabilecegi ve Ogretim acgisindan en ¢ok yarar
gorecekleri ortamlarm okul 6ncesi siniflar1 oldugu vurgulanmaktadir (File ve Kontos,
1992). OG c¢ocuklarin okul dncesi smiflarinda egitim almalarma ydnelik yasa ve
yonetmelikler cok uzun yillardir yiiriirliikte olmasima karsm, 6gretmenler OG ¢ocuklarin
gereksinimlerini genel egitim smiflarinda karsilayabilme konusunda kendilerini halen
yetersiz hissetmektedirler (Couse ve Recchia, 2011). Ogretmenler, lisans egitimlerinin
kendilerini heterojen siniflarda egitim yapmaya hazirlamada yetersiz kaldigini ve
hizmet i¢i egitimler ile bu gereksinimlerinin karsilanmadigini belirtmektedirler (Akalin
ve dig., 2014; Bruns ve Mogharberran, 2007; Crane-Mitchell ve Hedge, 2007; Sharma,
Um, Forlin, Loreman ve Earle, 2006). Okul dncesi 6gretmenlerin OG ¢ocuklarin devam
ettigi smiflarda 6gretim yapabilmeleri i¢cin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim programlar1 gelistirilerek, programlarin etkileri 6gretmenlerin tutumlari, bilgileri,
beklentileri ve OG ¢ocuklarla iliskileri gibi farli boyutlarda incelenmekte ve okul éncesi

Ogretmenleri i¢in etkili programlarin 6zellikleri tartisilmaktadir.

Alanyazinda okul Oncesi 0gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarma iligkin
tutumlarmin ¢eligkili oldugu bir baska deyisle 6gretmenlerin bir kismimnin tutumlarinin
olumlu, bir kisminin ise olumsuz oldugu belirtilmektedir. Huang ve Diamond (2009),
tutumlara iliskin farkliliklara yonelik alanyazinda bes faktorden bahsedildigini belirtmis
ve bu faktdrleri 1) OG gocuklara égretim yapma deneyimi, 2) OG cocuklara dgretim

yapma yeterliligi, 3) OG ¢ocuklara yonelik egitimlerinin yeterliligine iliskin goriisleri,
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4) sunulan destek hizmetlerin yeterliligi ve 5) OG ¢ocugun yetersizlik tiirii ve derecesi
olarak belirlemislerdir. Ayn1 arastirmacilar, OG g¢ocuklarla deneyimi daha fazla olan,
kendisini O0gretim konusunda daha yeterli hisseden ve sunulan destek hizmetlerinin
yeterli oldugunu diistinen 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalar1 konusunda ve hafif
diizeyde yetersizligi olan ¢ocuklarin kaynastirma uygulamalarma devam etmesi
konusunda daha olumlu tutumlara sahip oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
Olumsuz tutumlarinin, kaynastirma uygulamalarinin basarisini olumsuz sekilde

etkiledigi bilinmektedir (Crane-Mitchell ve Hedge, 2007).

Okul oncesi Ogretmenleri, OG ¢ocuklarm yetersizlik diizeyi arttikca bu
cocuklarm genel egitim siniflar1 yerine 6zel egitim sinifi ve okullarinda egitim almalar:
gerektigini ifade etmektedirler (Gemmel-Crosby ve Redditi Hanzlik, 1994). Diger
taraftan, kaynastirma uygulamalarmin yiritildigi siniflarda sosyal biitiinlesmenin
hafif diizeyde yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in kendiliginden olusabildigi, ancak orta ve
agir diizeyde yetersizligi olan g¢ocuklar i¢in sistematik miidahaleler gerektigi de
belirtilmektedir (Odom ve McEvoy, 1988; Akt., Buysse ve Bailey, 1993). Scruggs ve
Mastropieri (1996) 6gretmenlerin tutumlarma yonelik gerceklestirdikleri meta-analiz
caligmalarinda, 6gretmenlerin ekstra zaman ayirmalar1 ve miidahale i¢in ¢ok farkli
beceriler 6grenmeleri gerekmediginde OG ¢ocuklar i¢in kendilerini yeterli gordiiklerini

belirlemislerdir.

Okul oncesi Ogretmenleri, OG c¢ocuklarla &gretim yapma ve problem
davraniglarla bas etme konusunda bilgi ve becerilere gereksinimleri oldugunu
belirtmektedirler (Gettinger, Stoiber, Goetz ve Caspe, 1999). Okul 6ncesi donemde NG
cocuklarin da giderek daha fazla problem davraniglar sergiledikleri (Campbell, 1995)
ciddi problem davranislarm iki yas gibi ¢ok kii¢iik yaslarda dahi gdzlenebildigi ve tespit
edilebildigi belirtilmektedir (Briggs-Gowan, Carter, Guyer ve Horwtzz, 2006). Ancak
genel olarak tiim 6gretmenlerin siniflarda goriilen problem davraniglara iligkin yeterince
hazirlikli olmadiklar1 hatta sinif yonetimine iligkin sinirli sayida ders alarak 6gretmenlik
yapmaya basladiklari, derslerde de farkli siif yonetimi kuramlarina dayali olarak ders
islendigi belirtilmektedir (Evertson ve Weinstein, 2006). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
etkili strateji ve teknikleri kullanmalar1 tiim ¢ocuklara yonelik davraniglarini da olumlu
yonde etkilemekte, Ogretmenlerin ipucu ve Ogretim firsat1 sunma ile pekistirme

davraniglarmi artiran miidahale programlari 6gretmen egitiminin 6nemli bir elemani
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olarak kabul edilmektedir (Tate, Thompson ve McKerchar, 2005). Buna ek olarak OG
cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi ve Ogretmenlerin problem davraniglari
Onleyebilmesi i¢in sosyal beceri 6gretiminin, okul Oncesi programlarin bir pargasi
olmasi ve sosyal beceri Ogretiminin okul Oncesi smiflarda gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Strain ve Hoyson, 2000). Ayrica, bu donemde ¢ocuklarin 6gretmenleri
ile kurduklar1 etkilesimler, hem gelisimlerini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Birch ve
Ladd, 1998; Hughes, Cavell ve Willson, 2001) hem de OG ¢ocuklarla NG akranlar1
arasindaki sosyal etkilesimleri kolaylastirmaktadir (Hestenes ve Carroll, 2000). Buna
karsm, 6gretmenlerin ¢ocuklart uygun olmayan davranislari i¢in stirekli elestirmeleri
veya cezalandirmalari, uygun davraniglar1 i¢in 6vgii ya da ddiilleri ¢ok az kullanmalari,
cocuklarin 6gretmen yonergelerine uymamalar1 ile de sonuglanabilmekte ve olumsuz
ogretmen cocuk etkilesimleri siniftaki 6grenme ortamini bozmaktadir (Hutchings ve
dig., 2007). Bu agilardan degerlendirildiginde okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinin yiiriitiildiigii smiflarda egitim verebilmeleri i¢in, Oncelikle smif
yOnetimi, sosyal beceri 6gretimi ve problem davranislarla bas etme konularinda hizmet

ici egitimlere gereksinimleri oldugu kabul edilmektedir.

Ogretmenler agisindan mesleki gelisim, farkli 6grenme siirecleri ve etkinlikleri
yoluyla Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi ve tutumlarinin
degistirilmesi yoluyla o6grencilerin daha iyi Ogrenmesinin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Guskey, 2000). Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanan ve
mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 ¢ogunlukla
ders sunumu, okuma materyali ve PowerPoint ¢iktilar1 verilmesi gibi bilgi aktaran pasif
ogretime odaklanmakta, genellikle bir giinliik ve biiyiik grup 6gretimini igermektedir
(Sexton ve dig., 1996). Bu ac¢idan bakildiginda, genellikle biiylik gruplara yonelik
verilen ve bir giin siiren konferanslar ile daha kiigiik bir gruplarla daha kisa siireli olarak
yuriitiilen ve ¢ok az da olsa etkilesim iceren seminerler, pasif 6gretim yontemleri
arasinda yer almaktadir (Rust, 1998). Oysaki tek yonlii bilgi aktarimina dayandigi
belirtilen, anlatilan uygulamalara iligkin grup tartigmalar1 ve 6rnek uygulama 6rneklerini
icermeyen Ve Ogretilen becerileri kullanmak i¢in firsat sunmayan hizmet i¢i egitim
programlarinin etkili olmadigi tartisilmaktadir (Formative Research Project [FRP]
Report, 2003).
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Diger bir hizmet i¢i egitim modeli olan ¢alistay, genellikle bir giin siiren, bir ya
da daha fazla kisi tarafindan verilebilen, 12-24 kisi arasinda katilimcryla
gerceklestirilen, aktif katilim, etkilesim ve ¢esitli faaliyetler igeren bir yontemdir (Rust,
1998). Ancak calistaylarin da tek basma kullanildiginda Ggretmenlerin davranislari
tizerindeki istendik diizeyde degisikliklere yol agmadigi belirtilmektedir (Andrews,
Bobo ve Spurlock, 2010; Rose ve Church, 1998).

Hizmet i¢i egitim modellerinden bir digeri, danigmanliktir (consultation).
Danismanlik ko¢luk ya da mentorluk olarak da adlandirilmakta ve alanyazinda bu ii¢
terim birbirleri yerine kullanilabilmektedir (Engelbrecht, 2012). Konuya iliskin
kavramlar1 tartistigi makalesinde Engelbrecht, bu ii¢c modelin de bir tiir siipervizyon
(denetim / gbzetim) modeli oldugunu ifade etmekte, bu ii¢ modeli en yogun
miidahaleden en az yoguna dogru kogluk (coaching), mentorluk (mentoring) ve
danismanlik olarak swralamaktadir. Bu baglamda kogluk, genellikle ogrencilik
doneminde uygulanan ve daha deneyimli ya da bilgili bir kisi tarafindan daha az bilgisi
olan kisiye yogun Ogretim ve destegi igermektedir. Mentorluk, yeni ise baslayan bir
kisiye deneyimli bir kisinin kogluga oranla daha az yogun Ogretim yaptigi, ancak
deneyimli kiginin daha az deneyimli kisiye farkli konularda yardimda bulundugu bir
modeldir. Son olarak danismanlik ise, kendisi de deneyimli olan bireyin bir diger
deneyimli bireyden belirli konularda yardim almasin1 ve / veya uygulamalarina iligkin
fikir danismasin1 igermektedir. Bu modelde, kogluk / mentorluk / danismanlik yapan
kisinin danisanla ayni alandan olmasi ve igbirligi yapmak i¢in ayni glin ve zamanlarda
bos vakitlerinin olmasi ve danismanin sendika, dernek ya da bilinen bir gruba iiyeliginin
bulunmasi, modelin daha etkili olmasmi saglamaktadir (Smith ve Ingersoll, 2004).
Alanyazinda farkli bir danigsmanlik tiirii olarak isbirligine dayali (collaboration)
yaklagimlardan da bahsedilmektedir. Bu yaklasimda danismanlik modellerine benzer bir
stire¢ izlenmekte, deneyimli bir 6gretmen diger bir 6gretmene danismanlik yapmakta,
ancak damigmanlik yapilan kisi miidahalenin se¢imine ve uygulanmasina daha aktif

olarak katilmaktadir (Idol ve West, 1987).

Hizmet i¢i egitim modellerimden bir digeri performans geribildirimi sunmadir.
Bu modelde, 6gretmenlere gozlem sirasindaki uygulamalarina iliskin yazili, sozli ya da
grafiksel olarak doniitler verilmekte ve sonraki gézlemlerde davranislarinda iyilesmeler

olmas1 beklenmektedir (Casey ve McWilliam, 2008). Ancak smiflarda 6gretmene
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geribildirim sunabilecek yetismis personelin olmamasi, geribildirim sunabilecek
uzmanlarm ya da yoneticilerin zamanlarmin olmamasi geribildirim sunmay1
zorlagtirmaktadir. Alanyazinda diizeltici ya da olumlu geribildirimler ile belirli
davraniglara odaklanan agik ve somut geribildirimlerin, 6gretmenlerin davranislarini
istendik yonde degistirmede etkili oldugu da belirtilmektedir (Scheeler, Ruhl ve
McAfee, 2004).

Hizmet i¢i egitim modellerinin sonuncusu, yeni bir model olan ve son
zamanlarda kullanilmaya baslanan wuzaktan egitim ya da diger adiyla teknoloji temelli
egitimdir. Bu modelde, Ogretmenlere kazandirilmas: istenilen davranislara iligkin
dontitler internet araclar1 ya da videolar yoluyla verilmektedir (Marturana ve Woods,
2012). Bu modele geribildirim verme, danmismanlik ya da kogluk da entegre
edilebilmekte, uygulamalar  e-posta, ¢evrimi¢gi mesajlasma  gibi  yollarla
gerceklestirilebilmektedir. Teknoloji temelli egitimin, okul Oncesi Ogretmenlerin
istendik davranislarinda artisa neden oldugu bulunmustur (Hemmeter, Snyder, Kinder
ve Artman, 2011). Ancak teknoloji temelli modelin etkili oldugunu ve tekrar boyle bir
egitime katilmak istediklerini belirtmelerine karsin, 6gretmenler yiiz-yilize etkilesimleri

tercih ettiklerini ifade etmektedirler (Marturana ve Woods, 2012).

Alanyazinda okul oOncesi siniflarda 0gretmenlere yonelik gelistirilen egitim
programlarinin etkileri ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Bu egitim
programlarinin bir boliimiiniin uzun siireli ve c¢alistay, danismanlik, geribildirim gibi
cok 6geli oldugu, bir boliimiiniin ise belirli davranislar1 hedefledigi, ¢ok 6geli ya da kisa
stireli oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda Ggretmen egitim programlarmin bir
kisminin sadece 08retmen davranislari iizerine etkisine odaklandigi, bir kisminin ise

hem 6gretmen hem de ¢ocuk davraniglar: izerindeki etkisini inceledigi goriilmektedir.

Ogretmen egitimi, simifta etkili 6gretim yapmak igin gerekli olan tutum, bilgi,
beceri ve davraniglarin 6gretmenlere kazandirilmasimi amacglamaktadir (Gore, 2001;
http://en.wikipedia.org/wiki/Teacher_education#cite_note-16). Dolayisiyla,
aragtirmalarda O0gretmen egitiminin Ogretmen davraniglart iizerindeki etkisinin
incelenmesi kagmilmaz olmaktadir. Ornegin, Espinosa, Gilliam, Busch ve Patterson
(1998) iki y1l siiren iki 6gretmen egitimi programmnin etkilerini inceledikleri ¢aligmada
ogretmenler i¢in her ay 90 dakikalik dil gelisimi, bilissel gelisim, smif yonetimi gibi

farkli konular1 igeren calistaylar diizenlemislerdir. Calistaylarda alaninda uzmanlar
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sunumlar1 gergeklestirmislerdir. Birinci programda, her ¢alistayin ardindan bir uzman
smiflara girerek Ogretmenlere nasil uygulama yapmalar1 gerektigine iliskin model
olmustur, uzman ayn1 zamanda sinif icinde gézlemler yaparak 6gretmenlere geribildirim
sunmustur. Ikinci programda, ise uzman &gretmenlere smif icinde model olmamis,
uygulamalara iliskin video &rnekleri izletmistir. iki programda da program oncesi ve
sonrast 6gretmenlerin ¢ocuklarin iletisim gelisimi, biligsel, sosyal / duygusal ve fiziksel
gelisimleri ile erken okuryazarlik gelisimlerini destekleme yiizdeleri belirlenmistir.
Diger taraftan ¢ocuklarin gelisimlerini destekleme konusundaki bilgileri ile oyun
gelisimi ve problem davraniglarla bas etmeye yonelik bilgileri degerlendirilmistir.
Bunlara ek olarak, dgretmenlerin OG ¢ocuklar ve ailelerine iliskin bilgi diizeyleri de
karsilagtirilmistir.  Arastirmacilar her iki programda yer alan deney grubundaki
ogretmenlerin davranislarinda ve dereceleme 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarda, kontrol
grubuna gore anlamli farkliliklar oldugunu goérmiislerdir. Arastirmacilar her iki
programin da pahali olmadigi ve ¢ok zaman almadigi i¢in verimli oldugunu one

stirmiiglerdir.

Ogretmen egitimlerinin sadece &gretmen davranislar1 iizerindeki etkilerinin
incelenmesi, hangi tiir ve igerikteki egitimlerin ¢ocuk davranislarinda ne diizeyde
degisiklige yol agtiginin belirlenememesi nedeniyle bir dezavantaj olusturmaktadir
(Guskey, 2002a). Ogretmen egitimleri sonucunda oOgretmenlerin davranislarmmda
istendik yonde degisimler hedeflenmesine karsin, bu egitimlerin asil amaci, 6§retmen
davraniglarindaki degisikliklerin ¢ocuklar lizerinde istendik yonde etki gOstermesidir
(Guskey, 2014a). Bu amagla arastirmacilar, uzun siireli ve kisa siireli okul Oncesi
Ogretmen egitimlerinin hem 6gretmen hem de ¢ocuk davranislari tizerindeki etkilerini

belirlemeye ¢aligmaktadirlar.

Uzun siireli 6gretmen egitimi ¢aligmalarmdan birisi, Webster-Stratton’un (1999)
36 saatlik bir egitim programmi, 6gretmenlere smif i¢i geribildirimleri ve kocglugu
iceren calismasidir. Arastirmact ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek,
problem davraniglarin1 onlemek ve Ogretmen-¢ocuk etkilesimlerini olumlu ydnde
desteklemek igin Inamlmaz Yillar (Incredible Years) adli progranu gelistirmistir.
Kapsamli ve bilimsel dayanakli bir program olan inanilmaz Yillarmn, okul ncesi smiflar
icin gelistirilen bir programi, anne-baba egitim programi ve dgretmen egitimi programi

bulunmaktadir. Ogretmen egitimi programmm OG g¢ocuklarin davranglar: {izerindeki
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etkilerine iligkin bir caligma bulunmamakla birlikte, anne-baba egitim programinin
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarda etkililigine iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir
(Mclintyre, 2008; Roberts ve Pickering, 2010). Buna ek olarak, bu programm OG
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini
azaltmada kullanilabilecek nitelikte bir program oldugu vurgulanmaktadir (What Works
Clearinghouse [WW(C] Intervention Report, 2012). inanilmaz Yillar dgretmen egitimi
programmin hem okul Oncesi smiflarda hem de ilkokul diizeyinde Ogretmenlerin
davranislarmi olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Hutchings
ve dig., 2007; Hutchings, Martin-Forbes, Daley ve Williams, 2013; Raver ve dig., 2008;
Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004). Ogretmen ¢iktilar1 agisindan programin,
ovgli ve pekistire¢ kullanimini artirdigi, elestirme ve tepkisel davranislari azalttigi
belirlenmistir. Cocuk c¢iktilar1 agisindan, problem davramig sergileyen c¢ocuklarin
ogretmenlerle igbirligi, akranlarla olumlu etkilesimler ve okula hazir bulunusluklarmi
arttigt ve smif etkinliklerine daha fazla katilim gosterdikleri bulunmustur. Ayni
zamanda sinifta akranlara karsi saldirganligm azaldigi da bulgular arasinda yer

almaktadir (Hutchings ve dig., 2007; 2013; Raver ve dig., 2008).

Diger bir uzun siireli 6gretmen egitimi programini igeren ¢alismada (Conroy,
Sutherland, Vo, Carr ve Ogston, 2013) kural belirleme, rutin olusturma, davranisa 6zgii
ovgi, on-diizeltme, aktif danismanlik, 6gretim hizin1 ayarlama ve ev-okul iletisimi gibi
kapsamli bir egitim programinin etkileri incelenmistir. Program, 6 saatlik bir ¢alistay1
takiben 14 hafta siiren ve haftalik 1.5 saatlik oturumlar1 igeren geribildirim siirecini
icermistir. Toplam 10 O6gretmen ve 19 ¢ocugun davranis gozlemleri programin
ogretmen-cocuk ¢iktilarinda istendik yonde etkili oldugunu goéstermistir. Program
sonucu, 6gretmenlerin kural belirleme, 6n diizeltme, tepki firsat1 sunma, davranisa 6zgii
ovgli sunma ile Ogretimsel ve diizeltici geribildirimlerinin arttigi, ¢ocuklarda ise

katilimin arttig1 buna karsin problem davranislarin azaldig1 gézlenmistir.

Kisa siireli miidahale programlarina bir 6rnek, Hundert ve Hopkins’in (1992)
calismasidir. Arastirmacilar, okul Oncesinde calisan Ogretmenler ve kaynak oda
ogretmenleri i¢in OG olan ve olmayan tiim gocuklarin etkilesimlerini artirmaya yonelik
bir hizmet ici egitim caligmasi gerceklestirmislerdir. isbirligine dayal ekip ¢alismasi ile
gerceklestirilen egitimde el kitapgiklari, model olma ve rol oynama teknikleri

kullanilmigtir. Danigman olacak 6gretmenlere iKi saatlik egitim verilmis; sonrasinda
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danigmanlar sinif 6gretmenleri ve yardimci 0gretmenlerle birer hafta arayla iki kez
yarim saatlik toplant1 gergeklestirmislerdir. Bu toplantilarda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
etkilesimlerini nasil artirabileceklerine iliskin tartismalar1 saglanmistir. Daha sonra
danigsman, siniflar1 {i¢ kez ziyaret ederek oyun zamaninda c¢ocuklar1 ve dgretmenleri
gozlemlemis ve 6gretmenlere geribildirim sunmustur. Aragtirma sonucunda 6gretmen
ve ¢ocuk davramslarindaki degisimlere bakilmistir. Ogretmen ve ¢ocuk davranislarmnin
Olgtimii, smif icinde serbest zaman etkinliklerinde ve genelleme olarak da bahge
oyunlarinda gozleme dayali olarak gergeklestirilmistir. Arastrmanin bulgulari,
ogretmenlerin OG ¢ocuklarla daha fazla etkilesime girmeye basladiklarmi, OG olan ve
olmayan g¢ocuklarin etkilesimli oyun oynama sikliklarinin arttigimi ve bu davranislarin

bahg¢e oyunlarma da genellendigini géstermistir.

OG olan ve olmayan ¢ocuklarm sinif i¢i etkilesimlerini artirmak igin okul 6ncesi
ogretmenlerine ve yardimci 6gretmenlere bir ekip olarak planlama yapmay1 dgretmeyi
hedefleyen ve kisa siireli bir egitim programi sunan Hundert (2007), cevresel
diizenlemeler yapma, program ve etkinlikleri uyarlama, pekistirme ve ipucu gibi
ogretimsel davranislart kullanma becerilerinin 6gretimini amaglamistir. Sekiz NG ve
sekiz OG ¢ocuk ile dort dgretmenin katildig: arastirmada, dgretmenlerin OG ¢ocugun da
icinde bulundugu gruplarla daha fazla etkilesime girdigi, cocuklarin birbirleriyle
etkilesimlerinin ve gorev iizerinde calisma davramiglarinin arttigi ve kazanimlarin

miidahaleden sonra da korundugu belirlenmistir.

Schepis, Reid, Ownbey ve Clary (2003) agir derecede vyetersizligi olan
cocuklarm NG akranlar1 ile isbirligine dayal etkinliklere katilimini artirmak i¢in okul
oncesinde calisan ii¢ yardimci 6gretmene kisa siireli egitim sunmusglardir. Egitimler 90
dakikalik video Ornekleri ile ¢ocuklarin isbirligi i¢inde ¢alismasmi artirmaya yonelik
stratejilerin tartisilmasini takiben Ogretmenlere geribildirim sunulmasini igermistir.
Cocuklarin davranislar: serbest zaman etkinliklerinde izlenmis, 10 sn. zaman 6rneklemi
ile cocuklarin igbirligine dayali etkinlik yapip yapmadiklar: incelenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, ¢ocuklarin serbest zaman etkinlikleri swrasinda isbirligine dayali
oyunlarmm arttigi ve yardimcit Ogretmenler olmadiginda bile isbirligine dayali

etkilesimlerinin korundugu belirlenmistir.

Problem davranis sergileyen ve duygusal-davranigsal bozukluk tanisi alma riski

olan g¢ocuklarmm bu davraniglarini azaltmak igin Ggretmenlere davranisa 6zgii Gvgii
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kullanmay1 6gretmek amaciyla Fullerton, Conroy ve Correa (2009) dort 6gretmene kisa
stireli bir egitim programi sunmuslardir. Her 6gretmenle yaklasik 1.5 saat siiren bir
Ogretim oturumunda Ovgiliniin tanimi yapilmis ve nasil kullanilacagi anlatilmis, el
kitapgiklar1 dagitilmis ve davrams drnekleri verilmistir. Ogretmenlerin 6n testte videoya
kaydedilen smif i¢i goOriintiileri tzerinden Ovgiileri nerede ve ne zaman
kullanabilecekleri tartigilmistir. Egitim sonunda 6gretmenlerin davranisa 6zgii 6vgi
kullanimlarinin arttig1, ¢ocuklarmn sinifa katilimlarinin ve kurallara uyma davranislarinin
arttig1 ve problem davranislarinin azaldigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bahge

oyunlari i¢in hedeflenen bu davranislarinin smif i¢cine de genellendigi bulunmustur.

Bir baska calismada (Hendrickson, Gardner, Kaiser ve Riley, 1993), OG
cocuklarin etkilesim davraniglarinin artirilmasi i¢in lic okul 6ncesi 6gretmenine kogluk
yontemine dayali olarak 6gretmen destegi ve olumlu sosyal etkilesimlerin artirilmasima
yonelik kisa siireli bir programin etkileri incelenmistir. Kogluk, 6gretmen ve ¢ocuk
davraniglarmin sif i¢i video ¢ekimleri tizerinden 6gretmenlere davraniglarina yonelik
geri bildirim verilmesini de igermistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin grup
etkinliklerinde sosyal etkilesimler i¢in sagladigi davranigsal desteklerin ve yalniz oyun
oynayan ¢ocuklarin olumlu etkilesimlerinin arttigi gozlenmis ve 68retmen ve c¢ocuk

davranislarmin ii¢ ay sonra da korundugu belirlenmistir.

Farkli modeller temel alinarak hazirlanan ve sunulan hizmet i¢i 6gretmen egitimi
programlarinm etkililigi farkli degiskenler acisindan degerlendirilmelidir. Ornegin 15
yilm1 hizmet i¢i egitimlerde kullanilabilecek en iyi yontemlerin 6zelliklerini bulmaya
harcamis olan Wolfe (1994; Akt., Espinosa ve dig., 1998) etkili egitimin bes ozelligi
oldugunu ileri siirmektedir. Bu 6zellikler; a) sunulara iliskin ¢ikt1 / materyal verilmesi,
b) var olan bir gereksinimi ele alan igerigin sunumu, c) 6gretim sonrasi destek sunumu,
d) 6gretimin tamamlanmasinin hemen ardindan uygulanabilecek igerigin sunumu ve e)

egitimcilerin yetkin ve etkili olmasidir.

Bazi arastirmacilar da 6gretmen egitimini degerlendirme modelleri {izerinde
calismaktadir; Ornegin Guskey (2002a, 2002b, 2014a, 2014b) ogretmen egitimi
programlarinm etkisinin bes boyutta degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Aragtirmaciya gore, a) 6gretmenlerin uyguladiklar1 yontemin etkililigine iliskin inang ve
tutumlarmdaki degisiklikler, b) 6gretmenlerin yeni bilgi ve becerileri 6grenmesi, c)

kurum yoneticilerinin miidahaleleri desteklemesi ve egitimin kurum c¢apinda
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degisikliklere yol agmasi, d) Ogretmenlerin yeni bilgi ve becerileri smiflarinda
kullanmas1 ve e) c¢ocuklarin ¢iktilarinda istendik yonde anlamli degisiklerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmact bu boyutlardan en Onemlilerinin,
Ogretmenlerin  edindikleri yeni  becerileri  smiflarinda  kullanmalarmin =~ ve
miidahalelerinin ¢ocuk ¢iktilar1 {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi oldugunu

vurgulamigtir.

Ikinci modelde Desimone (2009, 2011) 6gretmenler igin etkili mesleki gelisimin
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinde artisa, tutum ve inanglarindaki degisikliklere,
ogretimlerinde ve ¢ocuklarin 6grenmesinde istendik yonde degisikliklere yol agmasi
gerektigini vurgulamistir. Arastirmact etkili programlarin, iceriginin belirli bir konu
iizerinde yogunlagmasi, katilimcilarin aktif 6grenmesinin saglanmasi, 10-20 saat ve
iizeri egitim verilmesi, programim katilimcilarmin bilgi ve inang¢lariyla uyumlu olmasi
gerektigi ve ayni okulda ya da ayni smif diizeyiyle ¢alisgan 6gretmenler gibi benzer

ozellikteki 6gretmenlerden olusmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ucgiincii modelde, Dunst (2015) Desimone ve Guskey’in modellerine ek olarak
etkili hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlarmin bilimsel dayanakli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Programlarda; a) yontemlerin bilimsel dayanakli olmasi, b)
ogretmenlerin bilgi ve becerileri, €) 6gretmenlerin miidahaleyi siniflarinda kullanabilme
diizeyleri, d) ¢ocuk ve aile ¢iktilarindaki degisiklikler ve €) Ogretmenlerin inang ve
tutumlardaki degisiklikler acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Arastirmaciya gore, bilimsel dayanakli mesleki gelisim programlarinin yedi 6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zellikler; 1) 6gretmenlere sunulacak olan egitim programinin
icerigindeki bilgi ve becerilerin net agiklamalarmm ve orneklerinin sunumu, 2)
ogretmenlere aktif bir sekilde yeni 6grendikleri bilgileri siniflarinda uygulama ve kendi
uygulamalarini degerlendirme firsat1 verilmesi, 3) performansa dayali grup tartigmalari,
bir dizi Onceden belirlenmis standartlara gore Ogretmenlerin  kendilerini
degerlendirmeleri gibi Ogretmenlerin uygulamalarma iliskin kendi becerilerini
degerlendirmeleri, 4) hizmet i¢i egitim sirasinda bir uzman tarafindan 6gretmenlere
uygulamalarina yonelik geri bildirim sunulmasi, 5) hizmet i¢i egitimde 6grendiklerinin
kalicihigmim saglanmasi i¢in egitim tamamlandiktan sonra dgretmenleri uzmanlar, is
arkadaglar1 ya da yoneticilerin degerlendirmeye ve kendilerine geri bildirimler sunmaya

devam etmeleri, 6) kendilerine Ogretilen yOntemleri uygulayabilmeleri icin
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Ogretmenlere yeterli zaman ve yogunlukta egitim sunulmasi ve 7) programin bu alt1

Ogenin ¢ogunu ya da tamamini igermesidir.

Alanyazin g6z Oniine alindiginda (Desimone, 2009, 2011; Dunst, 2015; Guskey,
2002a, 2002b, 2014a, 2014b), 6gretmen egitiminin yedi boyutta degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar; a) sunulan 6gretmen egitim programinin
niteligi (programim bilimsel dayanakli uygulamalar1 icermesi ve programim belirli
konulara odaklanmasi, 6gretmen davranislarinda degisim yaratacak kadar stirmesi, aktif
katilim saglamasi, Ogretmenlere geri bildirim sunulmasi, 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri), b) 6gretmenlerin bilgilerindeki degisiklikler, ¢) 6gretmenlerin inang
ve tutumlarindaki degisiklikler, d) 6gretmenlerin memnuniyetleri, e) 6gretmenlerin smnif
ici davranmglarindaki degisiklikler, f) ¢ocuk davranislarindaki degisiklikler ve g) okul

capindaki degisiklikler ile okul yoneticilerinin memnuniyetleridir.

Ayrica alanyazinda etkili ogretmen egitimi programlarinin 6zellikleri de
belirlenmeye caligilmaktadir. Arastirmalar etkili 6gretmen egitimi programlarinin Kisa
stireli ve igerigin somut ve anlasilir olmasi1 (Courtney, 2007; Malone, Straka ve Logan,
2000; Mitchem ve Benyo, 2000; Ozer, 2004), smifin diizenini bozmaksizin kolay
uygulanabilir olmas1 (Polychronis, McDonnell, Johnson, Riesen ve Jameson, 2004) ve
miidahalelerin 6gretmenlere ekstra is yiikii gerektirmemesi (Kohler, Anthony, Steighner
ve Hoyson, 2001) gerektigini gdstermektedir. Ogretmenler, smiflarinda uygulanmasi
kolay olan, ¢ocuk gelisimine iliskin kisisel goriislerine uyan, belirli bir ¢ocuk i¢in uygun
goriilen ve yardimci Ogretmen ile Ogretim materyalleri igeren miidahaleleri tercih
etmektedirler (Koegel, Matos-Fredeen, Lang ve Koegel, 2011). Arastirmacilar ayni
zamanda egitim programinin basarili olabilmesi i¢in sadece ogretmenlere egitim
vermenin yeterli olmayacagini, 6gretmenlerin yeni 6grendikleri bilgi ve becerileri
uygulayabileceklerine ve bunlar1 kullanmalarinin ¢ocuklar i¢in olumlu etkiler
yaratacagma da inanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Hegarty, 1994). Trivette,
Dunst, Hamby ve O’Herin (2009) farkli 6grenme yontemlerinin etkilerini inceledikleri
meta-analiz ¢alismalarinda, aktif katilimlar1 saglandiginda ve kendi bilgi ve becerilerini
degerlendirdikleri programlarda katilimcilarda daha olumlu ¢iktilara ulagildigini

belirtmislerdir.
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1.1.3. Tiirkiye’de Okul Oncesinde Kaynastirma Uygulamalari, Ogretmen Egitimi ve
Ilgili Aragtirmalar

Tiirkiye’de  iniversitelerin  okul Oncesi  Ogretmeni  yetistiren lisans
programlarinda zorunlu bir “Ozel Egitim” dersi yer almakta (YOK, 2007), dersin
iceriginde OG cocuklarin genel 6zelliklerine yer verilmektedir. Birgok iiniversitede
lisans programinin son yilinda “Okul Oncesinde Kaynastirma” ya da “Erken Cocukluk
Doneminde Kaynastirma” baglikli bir se¢meli derste verilebilmektedir (6r., Ankara
Universitesi http://ilkogretim.education.ankara.edu.tr/; Gazi Universitesi http://gef-
ilkogretim-okuloncesi.gazi.edu.tr/; Hacettepe Universitesi;
http://www.okuloncesi.hacettepe.edu.tr/; Ondokuz Mayis Universitesi
http://egitim.omu.edu.tr/; Osmangazi Universitesi http://okuloncesi.ogu.edu.tr/ gibi).
Ancak lisans diizeyinde verilen derslerin okul Oncesi Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarna iligkin bilgi ve becerilerinde degisiklige yol agmadig: (Sahbaz ve Kalay,
2010), d6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda kaynastirmaya iliskin kuramsal derslerin
yani srra uygulamali dersler de almalar1 gerektigi dnemle belirtilmektedir (Kargin,

2004).

Okul oOncesi Ogretmenleriyle Tirkiye’de yapilan betimsel ¢alismalar
ogretmenlerin  kaynastirmaya yoOnelik bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir (Akalin ve dig., 2014; Altun ve Giilben, 2009; Gok ve Erbas, 2011).
Ogretmenlerin bilgi ve becerileri yetersiz oldugu icin, OG ¢ocuklarin kaynastirma
uygulamalarinda egitim almalarma iliskin tutumlar1 da olumsuzdur (Sucuoglu ve dig.,
2013a; Temel, 2000). Ogretmenlerin OG cocuklar1 degerlendirme, egitim programi
hazirlama, problem davranislarla bas etme ve siif yonetimi konularinda bilgileri
yetersizdir (Artan ve Uyanik-Balat, 2003; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen, Demir ve
Akalin, 2014). Bilgi eksiklikleri nedeniyle dgretmenler smiflarinda, OG gocuklar igin ya
hicbir sey yapmadiklarm1 ya da kisa siireli olarak c¢ocuklarla bireysel 6gretim
yaptiklarmi ve sadece fiziksel uyarlamalar gergeklestirdiklerini belirtmektedirler (Ozen,
Ergenekon, Ulke-Kiirkciioglu ve Geng, 2013; Tufan ve Yildirmm, 2013). Lisans
egitimleri 6gretmenleri kaynastirma uygulamalarinm ytriitiildiigii smiflarda ¢aligsmak
icin hazirlamakta yetersiz kalmakta, hizmet i¢i egitimler ise kisa siireli olmakta ve
gerekli bilgi ve becerileri kazandiramamaktadir (Bozarslan ve Batu, 2014; Gok ve

Erbas, 2011; Kayili, Kogyigit, Yildirim-Dogru ve Ciftci, 2011; Kogyigit, 2015; Kiigiik-
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Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci, 2015; Ozdemir, 2010; Sahbaz ve Kalay, 2010; Varlier
ve Vuran, 2006). Ogretmenlerin bu gereksinimlerinin, kaynastirma uygulamalarmda
kullanilmas1 gereken yontemlerin ve miidahalelerin yer aldigir hizmet i¢i egitimlerle

karsilanabilecegi belirtilmektedir (Ozaydm ve Colak, 2011).

MEB’in hizmet i¢i egitim programlar1 incelendiginde ise, son bes yilda okul
Oncesi Ogretmenlere yonelik kaynastirma egitimine iliskin sadece 2012 yilinda bir
seminer (http://personel.meb.gov.tr/iwww/icerik_goruntule.php?KNO=108)
diizenlendigi goriilmektedir. Ayn1 yil 6zel egitim igerikli iki seminer daha verildigi,
bunun disinda 6gretmenlere kaynastirma konusunda hizmet ici egitim verilmedigi
belirtilmektedir. MEB’de verilen hizmet i¢i egitimlerin egitimi veren kisinin sunum
yaptigi tek yonli egitim modeline gore diizenlendigi bilinmektedir (MEB, 2006a).
Diger taraftan hizmet ici egitimlerin 6gretmen ve ¢ocuk c¢iktilar1 lizerindeki etkilerini

inceleyen sinirl sayida calisma bulunmaktadir.

Tiirkiye’de okul dncesi 6gretmenlerine kaynastirmaya yonelik saglanan hizmet
ici egitimlerin etkilerinin incelendigi dort arastirma bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde
(Secger, 2010) kisa siireli, bilgi aktarmay1 amaglayan bir hizmet i¢i egitim programinin
etkileri incelenmistir. Programda Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen bir hizmet i¢i egitim
progranu kullanilmis; dgretmenlere OG ¢ocuklarm 6zellikleri, kaynastirmanin tanimi,
OG ¢ocuklarin tanilanmasi ve degerlendirilmesi, etkili yerlestirme, bireysellestirilmis
egitim programlar1 ve ekiple isbirligi i¢inde program hazirlanmasi, OG ¢ocuklara
yonelik tutumlarin degistirilmesi, OG ¢ocuklarm egitimine anne-baba katilim1 ve destek
egitim hizmetleri gibi konularda bilgi verilmistir. Arastirmaci, programi 66 6gretmene
toplam 5 giin (30 saat) uygulamistir. Tek grup On test-son test deney oncesi desenle
gergeklestirilmis olan programin etkilerini degerlendirmek iizere kaynastirmaya iliskin
Ogretmen goriis ve tutumlarmi degerlendirmek icin Larrivee (1995) tarafindan
gelistirilen ve 1997 yilinda Kircaali-iftar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kaynastirmaya
Iliskin Goériisler Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, programa katilan 66
ogretmenin kaynastrmaya iligkin tutumlarinda olgekte yer alan kaynastirmanin
yararlari, OG &grencinin yeterliligi ve kaynastrmanin faydasi ile kaynastirmanin

olumsuz etkileri adl1 alt faktorlerde olumlu yonde degisiklikler oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki ikinci ¢alisma 2011 yilinda Ozaydin ve Colak tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastrmada, MEB’in diizenledigi Okul Oncesinde Kaynastirma
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Egitimi adli hizmet i¢i programin etkileri aragtirilmistir. Programin igeriginde
kaynastirmanin tarihsel gelisimi ve yasal diizenlemeler, okul 6ncesinde kaynastirmanin
yeri, kaynagtirmaya yon veren bilimsel ve felsefi dayanaklar, kaynastirmanin tanimu,
kaynastirmanin basarisini etkileyen etmenler, destek 6zel egitim hizmetleri, sunulan ek
hizmetler, sinif i¢i diizenlemeler, 6gretimsel uyarlamalar, sosyal beceriler ve Oneriler
yer almistir. Program, iki arastirmaci tarafindan iki grupta bulunan toplam 40 6gretmene
toplam 5 giin (30 saat) uygulanmustir. Programa katilan iki gruptan goniillii 9 6gretmen
secilmis ve Ogretmenlerle program sonrasi odak grup gorlismesi gerceklestirilmistir.
Nitel veri analizi yapilan goriisme sonuglarina gore Ogretmenlerin, programin
iceriginden memnun kaldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, programin siiresinin daha
uzun olmasmin ve farkli smif i¢i etkinlik ornekleri igermesinin etkisini artiracagini

vurgulamiglardir.

Bir diger calismada (Kilig, 2011) Isparta’da ilkogretim ve bagimsiz anaokulunda
calisan 60 okul Oncesi dgretmenini ile calisilmistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilan c¢alismada, Ogretmenleri kaynastrma konusunda
bilgilendirmenin kaynastirmaya yonelik goriigleri iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Veriler Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998) tarafindan gelistirilen ve Dalgar (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmadaki bilgilendirme oturumlar1 5 giin, glinde 3 saat olmak iizere
toplam 15 saat siirmiistiir. Bilgilendirme oturumlarinda, arastirmaci sunum yapmis, her
bir konuya iliskin Sol Ayagim ve 8. Gilin gibi filmler ve kisa videolar izletmistir.
Oturumlarda ayrica bir uzman danisman da benzetisim (simiilasyon) calismalari
yaptirmustir. Bilgilendirme calismalar1 OG ¢ocuklarm 6zellikleri, kaynastirma ve destek
egitim hizmetleri, kaynastirma uygulamalarinin yararlari, basarili kaynastirma
uygulamalarmmin 6zellikleri ve bireysellestirilmis egitim programlarmmin hazirlanmasini
icermistir. Arastirmanin bulgularina gore, bilgilendirme caligmalar1 deney grubundaki
Ogretmenlerin tutumlarinda olumlu yonde degisikliklere neden olmus, ancak sonuglar
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Arastirmaci, kisa siireli bilgilendirme
oturumlarmin dgretmenlerin kaynastrmaya yonelik tutumlarmi degistirmede etkili bir

yontem olmadigmi 6ne siirmiistiir.

Seger (2010), Ozaydin ve Colak (2011) ile Kilig’in (2011) calismalarinda kisa

stireli hizmet i¢i egitim programlarmin 6gretmenlerin tutumlar: tizerindeki etkilerinin
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incelendigi goriilmektedir. Secer ile Ozaydin ve Colak’in ¢alismalarinda programlarin
Ogretmenlerin tutumlar1 lizerinde olumlu etkilere yol actigi, Kilig’in ¢aligmasinda ise

programin tutumlar tizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Alanyazindaki dordiincii ¢alisma, Sucuoglu ve digerleri (2015) tarafindan
yiriitiilen bir aragtrmadir. Arastrmacilar, Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin
gereksinimlerini temel alarak gelistirdikleri okul 6ncesi 6gretmen egitimi programinin
ogretmen ¢iktilar1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Toplam 16 hafta ve 48 saat
siiren programin igerigi OG ¢ocuklar ve ozellikleri, performans degerlendirme ve
bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlama, 6gretimi bireysellestirme ve 6gretimsel
uyarlamalar, smif yonetimi ve problem davranslarin kontroli, dogal Ogretim
yontemleri, dil ve konusmanin desteklenmesi ile ailelerle iletisim ve isbirligi
konularindan olugsmustur. Programda alaninda uzman 6 Ogretim elemani tarafindan
yazili ve gorsel materyaller hazirlanmis, 6gretmenlerin siniflarinda kullanabilecekleri
teknik ve stratejilere agirlik verilmis ve program yiiz yiize 6gretim ortamlarinda
uygulanmistir. Programin etkileri on test-son test tek grup deney oncesi desen ile
gergeklestirilmistir. Programin 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin bilgi diizeyleri, sinif
yonetimine iliskin goriisleri, OG ¢ocuk ile iliskileri ve OG ¢ocuklarm kaynastirilmasimna
iliskin tutumlar1 ile smif i¢i davranislar1 tizerindeki etkileri ve programdan
memnuniyetleri arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore egitim programi sonrasinda
ogretmenlerin okul dncesi kaynastirmaya iliskin bilgi diizeyleri artmus, tutumlar1 olumlu
yonde degismistir. Ayrica Ogretmenler, program sonrasinda smif yonetimine iliskin
olumlu stratejileri daha ¢ok kullanmaya baslamislar, olumsuz stratejileri ise daha az
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Calismanin dnemli bir bulgusu, 6gretmenlerin OG
cocukla iligkilerine yonelik goriislerinde program sonrasinda farkliliklar ortaya ¢ikmast;
OG c¢ocuklarla catismalarmin azalmasi ve yakinhiklarmin artmasidir. Ayni ¢alismada,
programin 6gretmenlerin sinif i¢i davranislar: tizerindeki etkisi de arastirilmis, gozlem
sonuglarma gore dgretmenlerin OG cocukla serbest zamanda ve masa bas etkinliklerde
etkilesime girme yiizdelerinin ve serbest zamanda OG ¢ocuga dgrenme firsati sunma
davraniglarinin sikliginda artis gozlenmistir, ancak sonuglar istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir. Ogretmenler genel olarak programdan memnun olduklarin1 belirtmisler,
programim  siiresinden, igeriginden ve egitimcilerinden memnun olduklarini
aciklamuslardir. Izleme ¢aligmalari da &gretmen egitimi programmin etkilerinin

caligmanin tamamlanmasindan 6 ay sonra da korundugunu gostermistir.
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Tiirkiye’de yapilan bu ¢aligmalarin ortak yonii, 6gretmenlere sunulan hizmet ici
egitimlerin ¢esitli 6gretmen ¢iktilar1 tizerindeki etkilerini incelemeleridir. Calismalarin
sonuclart celiskilidir. Ug¢ c¢alismada hizmet ici egitimler &gretmenlerin tutumlar:
iizerinde olumlu degisikliklere yol agmis (Ozaydm ve Colak, 2011; Secer, 2010;
Sucuoglu ve dig., 2015), bir ¢aligmada ise tutumlarda degisiklik olmamustir (Kilig,
2011). Ogretmenlerin tutumlarmin yam swra kaynastirma uygulamalarma ydnelik
bilgilerinde, sinif yonetimi yeterliliklerine iligkin goriislerinde olumlu degisikliklere yol
acmasma karsmn, Ogretmenlerin smif i¢i davraniglarinda beklenen diizeyde etKisi
olmamustir (Sucuoglu ve dig., 2015). Bu ¢alismalarda 6gretmen egitimin ¢ocuk ¢iktilari

iizerindeki etkileri incelenmemistir.

Uluslararas: alanyazinda, 6gretmenlerin kaynastrma uygulamalarina iliskin
tutumlarinin ¢eliskili oldugu goriilmekte, 6gretmenler lisans silirecinde aldiklar1 6zel
egitime giris derslerinin kaynastirmaya iliskin kendilerini bilgilendirdigini ifade
etmekte, ancak kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigi smiflarda 6gretim yapabilmek
icin gerekli becerilerinin sinirhi oldugunu ve smiflarda kullanabilecekleri strateji ve
yontemlere iliskin kendilerini yeterli hissetmediklerini vurgulamaktadirlar (Fayez,
Dababneh ve Jumiaan, 2011). Bu nedenle, kaynastirma uygulamalarmin yiirttildigi
smiflarda ¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin  bilimsel dayanakli stratejileri
ogrenmelerinin hem kaynastirmanin niteligi hem de ¢ocuk ve 6gretmen ¢iktilarinda
olumlu yonde gelismeler yaratilmasi agisindan onemli oldugu diisiinilmektedir. Bu
diistinceden hareketle, bu arastrmanmn problemini Ankara ilindeki bagimsiz bir
anaokulunda calisan okul Oncesi Ogretmenleri ile yiiriitiilecek kisa siireli ve strateji
Ogretimine dayali olarak hazirlanmis bir 6gretmen egitimi programinin, dgretmenler ve

siiflarindaki OG ¢ocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkisinin belirlenmesi olusturmaktadir.
1.2.Amac¢

Bu arastrmanmn genel amaci, smifinda OG c¢ocuk bulunan okul &ncesi
ogretmenler i¢in hazirlanan ve dgretmenlerin smiflarinda kolayca uygulayabilecekleri
stratejilerden olusan bir 0gretmen egitimi programmin, dgretmen ve ¢ocuk ¢iktilar
iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Arastirmanin genel amaci1 dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmugtr:
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Ogretmen Egitimi Programi (OEP), siifinda OG g¢ocuk bulunan deney grubu
ogretmenlerinin kontrol grubu 6gretmenlerine gore

a. Kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri lizerinde anlamli bir farklilifa yol
acmakta midir?

b. Swmif yonetimine iligkin 6z yetkinlikleri tizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmakta midir?

¢. OG ¢ocukla iliskileri iizerinde anlaml1 bir farkliliga yol agmakta nudir?

OEP, smifinda OG ¢ocuk bulunan deney grubu ogretmenlerinin kontrol grubu
ogretmenlerine gore

a. OG cocuga yonelik olumlu davranislarmin (onaylama + 6grenme firsat
sunma) siklig1 iizerinde anlaml bir farkliliga yol agmakta midir?

b. OG ¢ocuga ydnelik onaylamama davranislarmm siklig: {izerinde anlaml bir
farkliliga yol agmakta midir?

c. OG gocuk ile etkilesimlerinin yiizdesi {izerinde anlamli bir farkhiliga yol
agmakta midir?

Ogretmen goriislerine gore OEP, deney grubundaki OG ¢ocuklarm kontrol
grubundaki g¢ocuklara gore sosyal becerileri ve problem davramiglari {izerinde
anlaml bir farkliliga yol agmakta midir?

OEP, deney grubundaki OG ¢ocuklarm kontrol grubundaki ¢ocuklara gore

a. Olumlu etkilesim davranislarmin sikhigi (uygun sekilde etkilesim baslatma +
etkilesime uygun sekilde tepki verme) ve olumlu etkilesim davraniglarmin
yiizdesi iizerinde anlamli bir farklili§a yol agmakta midir?

b. Olumsuz etkilesim davraniglarinin (uygun olmayan sekilde etkilesim
baslatma ve etkilesime uygun olmayan sekilde tepki verme) siklig1 tizerinde
anlamli bir farkliliga yol agmakta midir?

c. Problem davranislarmin yiizdesi lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmakta
midir?

d. Gorev davraniglarinin yiizdesi lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmakta
midir?

Deney grubundaki dgretmenlerin goriislerine gore, OEP’de dgrendikleri stratejileri
smiflarinda uygulama diizeyleri nedir?
Aragtirmanin sosyal gegerliligi nasildir? (Deney grubundaki §gretmenlerin ve egitim

programimin uygulandigi okul miidiiriiniin program hakkindaki goriisleri nelerdir)?
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7. Deney grubundaki
a. Ogretmenlerin ¢iktilarindaki degisiklikler miidahaleden 1.5 ay sonra da
korunmakta midir?
b. Cocuklarm ¢iktilarindaki degisiklikler miidahaleden 1.5 ay sonra da
korunmakta midir?

1.3.0nem

MEB’in 2006 yilinda hazirlamis oldugu Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ve
2014 yilinda yiiriirliige giren Okul Oncesi Egitim ve I[lkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi'ne gore okul dncesi donemde kaynastrma uygulamalart OG ¢ocuklara
sunulacak hizmetlerde birincil tercintir. MEB’in verilerine gore okul dncesi kaynastirma
uygulamalarma yonlendirilen OG c¢ocuk sayis1 MEB Istatistiklerine gore 2014-2015
(Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim: 2014-2015) dénemi i¢in 304 iken 2015-2016
(Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim: 2015-2016) igin 1.399 olarak belirlenmistir.
OG ¢ocuklar akranlariyla birlikte egitim gorebilmeleri i¢in okul dncesi siniflarina
yerlestirilmekte ve okul Oncesi 6gretmenlerin kaynastirma siniflarinda bulunan tiim
cocuklarin gereksinimlerini karsilamalar1 beklenmektedir. Buna karsin, Tiirkiye’de okul
oncesi Ogretmenligi lisans programlarinin  Ogretmen adaylarmm1  kaynastirma
uygulamalar1 i¢in yeterince hazirlayamadigi (Akalin ve dig., 2014) ve okul oOncesi
ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik giicliikkler yasadiklar1 (Altun ve Giilben, 2009;
Artan ve Uyanik-Balat, 2003; G6k ve Erbas, 2011; Varlier ve Vuran, 2006) ortaya

konmustur.

Okul oncesi 0gretmenler, kaynastirmaya yonelik bilgilerinin az oldugunu bu
nedenle de OG c¢ocuklarm gereksinimlerini karsilamada yetersiz olduklarmi ve
smiflarinda sorunlar yasadiklarini belirtmektedirler (6r., Gk ve Erbas, 2011). Diger
taraftan, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerde en ¢ok tercih ettikleri konulardan biri
kaynastirma olarak belirtilmekte (Dogan ve Tatik, 2014), simifinda OG g¢ocuk bulunan
okul dncesi 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarmna yonelik tutumlarinin da olumsuz
oldugu goriilmektedir (Seger, Celikz, Sari, Cetin ve Biiyiiktaskapu, 2010). Okul dncesi
ogretmenlerin kaynastirma ortaminda giicliikkler yasamalar1 ve heterojen siniflar
yonetmekte giiglik yasamalar1 (Varlier, 2004) ve kaynastirmaya kars1 olumsuz tutumlar
sergilemeleri nedeniyle okul oOncesine devam eden OG ¢ocuklarin gelisimsel

gereksinimlerini  karsilayamadiklar1  diistiniilmektedir. Tiirk¢e alanyazinda ilgili
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arastrmalar sinirli olmasma karsin, okul oncesine devam eden OG ¢ocuklarin
ozellikleri goz Oniine alindiginda, dgretmenlerin siniflarda etkili stratejileri kullanmalar1
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin &zellikle dnleyici smif yonetimi
becerilerinin  gelistirilmesi, OG c¢ocuklarm sinifa kabuliiniin artirilmasi amaciyla
bireysel farkliliklarin kabul edildigi bir ortam olusturmalari, ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin  desteklenmesi ve problem davraniglarmin  azaltilmasi  yoluyla
gelisimlerinin desteklenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Boylece dgretmenlerin
OG ¢ocuklarm akran kabulii ve akademik yeterliligini artiracak sosyal becerilerinin
gelistirilmesi, bunlar1 olumsuz yonde etkileyen problem davraniglarmin azaltilmas: ve
Ogretmenlerin bu davraniglar1 degistirebilecek sekilde sinif yonetimi konusunda

desteklenmeleri ile kaynastirma uygulamalarinin etkililiginin artacagi 6ngoriilmektedir.

Ogretmenlere sunulan egitimler ve mesleki gelisim etkinlikleri egitimin
niteliginin artirilmasi i¢in gergeklestirilmektedir. Bir yandan egitimler sonucunda
Ogretmenlerin tutumlari, inanglar1 ve smif i¢i davranmslarindaki degisikliklerin,
ogrencilerinin 6grenmelerini artiracagi 6ngoriilmektedir (Guskey, 2002b). Diger yandan
ogretmenler hizmet i¢i egitimlerin kisa siireli, belli bir konuya odaklanan, kolay
uygulanabilir, anlasilir ve sade olmasini ayrica kendilerine ekstra is giicli getirmeyecek
nitelikte olmasmi istemektedirler (Courtney, 2007; Kohler ve dig., 2001; Malone ve
dig., 2000; Mitchem ve Benyo, 2000; Ozer, 2004; Polychronis ve dig., 2004). Tiim bu
gereklilikler gz oniine alidiginda, bu arastirmada siniflarmda OG ¢ocuk bulunan okul
oncesi Ogretmenlerine yonelik hazirlanacak bir egitim programmin, Ogretmenlere
smiflarinda gilinliikk rutinlerde kullanabilecekleri somut ve pratik stratejiler ogretilerek,
kaynastirmanin etkisinin artirilabilmesine katki saglayacagi, boylece etkili kaynastirma
uygulamalar1 i¢in bir zemin olusturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de okul
oncesi 0gretmenlerine sunulan hizmet ici egitimlerin, 6gretmen ve ¢ocuk davraniglari
tizerindeki etkilerini inceleyen sinirli sayida arastirma vardir. Bu agidan bakildiginda, bu
arastrmanim dgretmen egitiminin dgretmen-gocuk ¢iftleri ve OG cocuklar ile akranlari
arasindaki etkilesimleri lizerindeki etkilerine yonelik ilk ¢aligma olmasi agisindan

onemli oldugu distiniilmektedir.
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1.4.Sayiltilar

1. Ogretmenler tarafindan OG oldugu belirtilen ve kaynastrma 6grencisi olarak
smiflarina yerlestirilen ¢ocuklarin, hastaneler ya da Rehberlik Arastirma Merkezleri
(RAM) tarafindan konulan tanilar1 dogrudur.

2. Risk grubundaki ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan dogru olarak belirlenmistir.

3. Ogretmenler, egitim programi Oncesi ve sonrasi kendilerine verilen o6lgekleri
giivenilir sekilde doldurmuslardir.

4. Ogretmenlerin ve ¢ocuklarin dgretmen egitimi 6ncesi ve sonrasi video cekimleri

sirasinda sergiledikleri davranislar genel sinif davranislarmi yansitmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

[EY

. Aragtirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklardan bazilar1 hastanelerden
0zel gereksinimli tanis1 almamis ve RAM’lar tarafindan 6zel egitim hizmetleri i¢in
uygunluguna karar verilmemis ancak Ogretmenlerinin goriislerine gore Ozel

gereksinimli olma riski tasiyan ¢ocuklardir.
1.6. Tanimlar

OG c¢ocuk: NG akranlarindan fiziksel ya da 6grenme &zellikleri bakimmdan
farklilik gosteren, bu nedenle de egitimden tam anlamiyla yararlanabilmek igin
bireysellestirilmis 6zel egitim hizmetleri ve / veya ilgili hizmetler almasi gereken
cocuktur (Heward, 2013). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2006b) gore ise,
“Ozel egitime ihtiyac1 olan birey, cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile
egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik

gosteren bireydir”.

Risk grubundaki ¢ocuk: OG tanis1 almamis ancak sinifta sergiledigi problem
davranglar ve / veya 6grenme giigliigii nedeniyle ileride OG tanis1 alma olasiligi olan
cocuktur (Heward, 2013). Bu ¢alisgmada risk grubundaki ¢ocuklar, davranissal, sosyal
ve / veya akademik becerileri nedeniyle 6gretmenleri tarafindan ileride OG tanis1 alma

olasiliklar1 yiiksek oldugu belirtilen ¢ocuklardan olusmustur.

Kaynastirma: “Kaynastirma yoluyla egitim, 06zel egitime ihtiyac1i olan

bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan
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akranlar1 ile birlikte resmi ve 6zel; okul Oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin

egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir” (MEB,

2006h).

Hizmet ici egitim: Okullarda gorev yapan oOgretmenleri yetistirmek icin

gercgeklestirilen seminer, kurs gibi etkinliklerdir (MEB, 1995).

Ogretmen egitimi: Ogrenciler i¢in belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla
ogretmenler igin gerekli bilgi ve becerilerin, bilimsel aragtirmalar sonucu 6nemli oldugu
ortaya konan ve &gretmenlerin gereksinim duyduklari belirtilen bilgi ve becerilerin

ogretimi i¢in gergeklestirilen siireclerin tlimiidiir (Akt., Erdem ve Simsek, 2013).

Onleyici simif yonetimi: Cocuklarin uygun davramislar sergilemesini saglayacak
ve uygun olmayan davraniglarina engel olacak sekilde smif ortaminin diizenlenmesidir

(Allen ve Cowdery, 2015).

Sosyal beceri: Bireyin etkili etkilesim kurmasini ve sosyal yonden uygun
tepkiler almasmi saglayan, sosyal agidan kabul edilebilir, 6grenilmis davranislardir

(Gresham ve Elliott, 1984).

Problem davrams: Cocugun kendisinin ya da arkadaslarinin 6grenmesini
engelleyen, sosyal iliskilerini ve etkilesimini olumsuz yonde etkileyen ve kendisine ya

da ¢evresindekilere zarar veren davranislardir (Erbas ve dig., 2004).

Etkilesim davramslar: Bireyin diger bir kisiyle konusma, bir etkinlik yapma,
paylagma gibi karsilikli eylem i¢inde bulunmasidir (Hundert, 2007). Etkilesim baglatma,
diger bir kisinin dikkatini bir seye ¢ekmek, bir sey sdylemek ya da soru sormak i¢in
motor ya da sozel davranislarda bulunmaktir. Etkilesime tepki verme ise, kendisine
etkilesim baglatmak i¢in bir sey sdylendiginde, bir soru soruldugunda ya da motor ya da
sozel davranigslarda bulunuldugunda karsilik olarak motor ya da sdzel davranista

bulunma anlamina gelmektedir.



BOLUM 11

YONTEM

OG c¢ocuklarm devam ettigi okul dncesi smiflarda ¢alisan 6gretmenler igin
hazirlanan OEP’nin 6gretmen ve OG ¢ocuk ¢iktilar: {izerindeki etkilerinin incelendigi
calisgmanin bu bolimiinde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

uygulama siireci ve verilerin analizine yer verilmistir.
2.1.Arastirma Modeli

OEP’nin égretmen ve OG cocuk ¢iktilar: {izerindeki etkilerinin incelendigi bu
caligmada, on test-son test kontrol gruplu deneysel desenlerden statik grup on test-son
test desen (the static-group pretest-posttest design) kullanilmistir. Bu desen, 6n test-son
test eslestirilmemis gruplu desen olarak da bilinmekte, segkisiz atamanin yapilamadigi
durumlarda miidahale Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubunun
karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014). Desende, seckisiz atama yoluyla belirlenmemis deney ve kontrol
grubu bulunmakta, miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6lgiilmek istenen
ozelliklerine iliskin degerlendirmeler alindiktan sonra miidahale uygulanmakta ve
miidahale sonrasinda deney grubunda olusan degisikliklerin kontrol grubu ile
karsilastirilmast saglanmaktadir. Bu desende, deney grubundaki degisimin kontrol
grubundaki degisime gore ne kadar farkli oldugu ortaya cikarilarak miidahalenin etkileri
belirlenmektedir. Deney Oncesi ve sonrasinda birer dl¢iim yapilan desenin simgesel

goriinimii Sekil 1°deki gibidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014).

Grup On Test Islem Son Test
D 01 X 03
K 02 04

Sekil 1. Statik Grup On Test-Son Test Desenin Simgesel Goriiniimii
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2.2.Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Ankara ilinde bulunan MEB’e bagl bir bagimsiz
anaokulunda calisan dgretmenler ve dgretmenlerin siniflarina devam eden OG ya da
risk grubundaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Sabah¢1 ve 6gleci 6gretmenlerin ¢alisma
saatleri disinda arastirmaya katilamamasi, smiflarda stajyer dgretmenlerin ve destek
personelin olmamasi ve miidahale toplantilarmin gergeklestirilecegi salonun uygun
olmamasi gibi nedenlerle deney ve kontrol gruplarma segkisiz atama yapilamamuistir.
Calismanin yapilacagi okulun miidiiriiniin toplantilara katilimda sorun yasanmamasi
icin caligmaya katilima goniillii olduklarini belirttigi tiim giin gorev yapmakta olan 10
ogretmen ve siniflarmdaki OG ¢ocuklar ya da risk grubundaki ¢ocuklar deney grubu
olarak belirlenmistir. Ayn1 okulda gérev yapmakta olan yarim giin ¢alisan 8 6gretmen
ve smiflarindaki OG ¢ocuklar ya da risk grubundaki gocuklar ise kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirma grubunda yer alan 6§retmenler daha 6nce kaynastirma egitimi

konusunda benzer bir caligmaya katilmamis olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan tiim 8gretmenler dort yillik Okul Oncesi
Ogretmenligi lisans programi mezunudur. Calisma grubundaki &gretmenlerin ve
cocuklarin ozellikleri Cizelge 1°de verilmistir. Cizelgede Ogretmenlere iliskin yas,
cinsiyet, deneyim siireleri ile smniflarindaki OG ¢ocugu miidahale oncesinde tanima
stireleri yer almistir. Cizelge 1’e gore calisma grubundaki tiim 6gretmenler kadindir.
Deney grubundaki 6gretmenlerin yas ortalamasi 34’tiir (ranj: 27-52 yas), 6gretmenlik
deneyimlerinin ortalamasi 11 yildir (ranj: 4.5-30.5 yil), OG ¢ocugu tanima siirelerinin
ortalamasi ise 8 aydir (ranj: 3-20 ay). Kontrol grubundaki 6gretmenlerin yas ortalamasi
29°dur (ranj: 21-40 yas), 6gretmenlik deneyimlerinin ortalamasi 7 yildir (ranj: 0.5-17.5
yil), OG ¢ocugu tanima siirelerinin ortalamasi ise 4 aydir (ranj: 1-6 ay). Mann Whitney
U sonuglarma gore, deney grubu dgretmenlerinin yaglar: (U=26.00, p>.05), deneyimleri
(U=27.50, p>.05) ve ¢ocugu tanima siireleri (U=19.50, p>.05) agisindan kontrol grubu

ogretmenlerinden anlamli sekilde farklilagsmadiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 1°de Ogretmenlere iliskin bilgilerin yan1 swra deney ve Kkontrol
grubundaki ¢ocuklarimn yas, cinsiyetleri ve tanilar1 da yer almistir. Cizelgeye gore deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin 8’1 erkek 2’si ise kiz, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

ise 5’1 kiz 3’1 erkektir. Deney grubu ¢ocuklarmin yas ortalamasi 62 ay (ranj: 48-83 ay),
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Cizelge 1

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin ve Cocuklarin Ozellikleri

Ogretmene Iliskin Degiskenler Cocuga lIliskin Degiskenler
Yas D CTS | Yas

Vo e @) @ © !

1 28 K 55 7 74 E 0SB

2 27 K 4.5 20 58 E DDB - GG (R)

3 52 K 305 3 65 E Zihinsel yetersizlik

4 31 K 8.5 6 83 E 0SB
Deney 5 29 K 6.5 6 50 E Isitme yetersizligi
Grubu 6 32 K 9.5 6 50 K DDB - GG (R)

7 42 K 195 6 63 K DDB - GG (R)

8 28 K 55 17 48 E DDB - GG (R)

9 29 K 6.5 5 56 E DDB - GG (R)

10 40 K 175 6 70 E 0SB

1 21 K 0.5 1 70 K Zihinsel yetersizlik

2 30 K 8.5 6 67 K DKB - GG (R)

3 40 K 175 6 48 E DDB - GG (R)
Kontrol 4 27 K 4.5 6 72 K Zihinsel yetersizlik
Grubu 5 31 K 8.5 5 50 E Zihinsel yetersizlik

6 25 K 25 2 48 K DKB - GG (R)

7 28 K 55 55 65 E Zihinsel yetersizlik

8 32 K 9.5 1 65 K Gorme yetersizligi

C: Cinsiyet, D: Deneyim, CTS: Cocugu Tanima Siiresi, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, DDB:
Duygusal ve Davranigsal Bozukluk GG: Gelisimsel Gerilik, R: Ogretmenlerin risk grubu olarak
tanimladiklar1 ¢ocuklar, DKB: Dil ve Konusma Bozuklugu

kontrol grubu cocuklarinin ise 61 aydir (ranj: 48-72 ay). Ozel gereksinimli ¢ocuklar
kendi yas grubundan akranlariyla ayni siniflara devam etmektedirler. Deney ve kontrol
grubunda yer alan OG c¢ocuklarin yaslari agisindan anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile incelenmis iki gruptaki ¢ocuklar arasinda

yaslar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmustur (U=38.50, p>.05).

Calisma grubunda yer alan OG c¢ocuklarin Rehberlik Arastirma Merkezleri
(RAM) tarafindan tanilanmis olmalar1 ya da RAM’lara tanilanmalar1 i¢in yonlendirilmis
olmasalar da risk grubundaki ¢ocuklar olmalar1 kosulu aranmistir. Risk grubundaki
cocuklar, anne-babalart OG olarak tanilanmalarmi istemedikleri i¢in RAM’lara
yonlendirilmemis, ancak Ogretmenleri tarafindan gelisimsel agidan risk grubunda
oldugu belirtilen, davraniglar1 ve gelisimleri agisindan akranlarindan belirgin derecede
farkl1 olan ¢ocuklardan olusmustur. Risk grubundaki cocuk, OG tanis1 almamis ancak
smifta sergiledigi problem davranislar ve / veya 6grenme giicliigii nedeniyle ileride OG

tamis1 alma olasiligi olan ¢ocuktur (Heward, 2013). Ogretmenler, gocuk gelisimi
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konusundaki bilgileri ve bir¢ok ¢ocugu gozleme firsatina sahip olmalar1 sayesinde
cocuklarin yeterliliklerini ve yetersizliklerini objektif olarak belirlemede 6nemli ve
giivenilir kaynaklar olarak goriilmektedir (McDermott, 1993). Bu nedenle 6gretmenlerin
risk grubunda oldugunu belirttikleri ¢ocuklarin gelisimsel gerilikleri olan (GG) ¢ocuklar
olabilecegi kabul edilmistir. Gelisimsel gerilik, bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde
bedensel, psikolojik ya da gevresel etmenler nedeniyle normal gelisimdeki donim
noktalarinda (milestone) goriilen gecikme anlamina gelmektedir (The American
Heritage Medical Dictionary, 2007). Sonugta, bu arastirmanm c¢alisma grubundaki OG
cocuklar 11’1t RAM tarafindan tanilanmig, digerleri ise 6gretmenlere gore davranislari
ve gelisimleri agisindan risk tasidigi belirtilen yedi g¢ocuktan olusmustur. Risk
grubundaki ¢ocuklarin ikisi 6gretmenlerinin goriislerine gore dil ve konusma bozuklugu
olan ¢ocuklardir. Diger bes cocuk ise 6gretmenlerinin davranis problemleri sergiledigini
belirttikleri ve duygusal ve davranigsal bozukluga sahip olduklarindan siiphelendikleri
cocuklardir. Yontem kisminda OG ve risk grubundaki ¢ocuklar ‘OG ¢ocuklar’ olarak

isimlendirilmiglerdir.
2.3.Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu ile 6gretmen ve
cocuk ciktilarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilan veri toplama araglar1 ile

toplanmustir.
2.3.1. Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmen ve ¢ocuklarin 6zelliklerine iliskin bilgi toplamak
tizere kullanilan bu form (EK-A) daha 6nce arastirmacmin da bursiyer olarak calistigi
bir projede kullanilmak tizere gelistirilmistir (Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015).
Ogretmenlerin doldurdugu bu form ile 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, 6gretmenlik

deneyimi ile OG gocugun yasi, cinsiyeti ve varsa tanis1 hakkindaki bilgiler toplanmistir.

2.3.2. Ogretmen Ciktilarini Degerlendirmek Amactyla Kullanilan Veri Toplama
Araclart

Aragtirmada, Ogretmen egitiminin Ogretmen c¢iktilar1 tizerindeki etkilerini

belirlemek icin program Oncesi, sonrasi ve izleme asamalarinda kullanilmak iizere
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ogretmenlerin doldurduklar1 dereceleme 6lgekleri ile dogrudan gozlem yoluyla bagimsiz

gozlemciler tarafindan doldurulan gozlem formlar1 kullanilmistir.
2.3.2.1. Ogretmen Ciktilarini Degerlendirmede Kullanilan Dereceleme Olcekleri

Ogretmen ¢iktilarmi degerlendirmede kullanilan dereceleme &lgekleri, Ogretmen
Stratejileri Soru Listesi, Smif Yonetimine iliskin Oz Yetkinlik Olgegi, Ogrenci-

Ogretmen Iliski Olgegi ve Oz-Degerlendirme Formlarmdan olusmustur.

2.3.2.1.1. Ogretmen Stratejileri Soru Listesi (OSSL) (Teacher Strategies
Questionnaire: TSQ). Bu olgek, okul oOncesi ogretmenlerin sinif yOnetimlerini
degerlendirmek amaciyla Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Likert tipi dereceleme ile 6gretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri
soru listesi, ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim olan Ogretmen Yeterliligi
Olceginde, 6gretmenlerin smiflarinda karsilastiklar: sorunlarla bas etme ve daha sonra
karsilagabilecekleri sorunlarm iistesinden gelme konusunda kendilerini ne kadar yeterli
gordiiklerine iliskin yedili dereceleme ile puanlanan iki soru yer almaktadir. Ikinci
kisim olan Swnif Yénetimi Stratejileri Olceginde 34 madde bulunmakta ve dlcek iic
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 18 madde odiiller ve tesvik, Onleyici
stratejiler ve sinir koymayi igeren Olumlu sinif yonetimi stratejilerini, 9 madde uygun
olmayan stratejiler olarak nitelendirilen olumsuz sinif yonetimi stratejilerini ve 7 madde
ise anne-baba toplantilar1 diizenlemek ve eve not yollamak gibi anne-babalarla ¢alisma
stratejilerini icermektedir. Bu kisimda Ogretmenler, listelenen stratejileri ne siklikta
kullandiklarina ve bu stratejileri ne kadar yararl bulduklarmna iligskin iki degerlendirme
yapmaktadirlar. Olgegin bu kismindan sikhk ve yarara iliskin iki ayri puan elde
edilebilmekte ve degerlendirmeler siklik (1: Nadiren-5: Cok sik) ve yarar (1: Hi¢ yararh
degil-5: Cok yararl) i¢cin besli dereceleme ile yapilmaktadir. Son olarak, tigiincii kisim
olan Ailelerle Calisma Olceginde altili dereceleme (1: Higbir zaman-6: Her giin) ile
puanlanan sekiz soru yer almaktadir. Bu boliimdeki maddeler ile 6gretmenlerin ailelere

olumlu yaklagimlar1 degerlendirilmektedir.

Olgegin ikinci bdliimiinde yer alan anne-babalarla ¢alisma stratejilerinin siklik
puanlari ile iiglincii boliimiinde yer alan ailelerle calisma 6l¢egindeki maddelerin siklik
puanlar1 birlikte ogretmen-aile etkilesimi stratejilerini, ikinci boliimde yer alan olumlu

ve olumsuz stratejiler ise ogretmen-cocuk etkilesimi stratejilerini olusturmaktadir.



44

Olgekten toplam puan elde edilmemekte, ancak olumlu-olumsuz stratejiler ile anne-
babayla c¢alisma i¢in ayr1 ayr1 siklik ve yarar puanlar1 hesaplanabilmektedir. Orijinal
Olgegin giivenirlik ¢alismalari, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin incelenmesiyle
yapilmig, katsayilarin alt Olgekler igin .70 ile .84 arasinda degistigi bulunmustur
(Webster-Stratton ve dig., 2001). Daha sonra baska bir arastirmada tekrarlanan
giivenirlik caligmalari, 6lgegin alt dlgeklerinin Cronbach Alpha degerlerinin .70 ile .88
arasinda degistigini gostermis, ancak olumsuz stratejiler i¢in bu degerin .50 oldugu

belirtilmistir (Carlson, Tiret, Bender ve Benson, 2011).

Olgegin Tiirkge formunun psikometrik o6zellikleri Sucuoglu, Iscen-Karasu,
Bayrakli ve Demir (2013b) tarafindan incelenmistir. Sucuoglu ve digerlerinin
calismasinda oOncelikle formun iki kisi tarafindan ceviri-geri c¢eviri c¢alismalari
tamamlanmustir. Ceviri sirasinda, orijinal 6lgekte Onleyici stratejiler igerisinde yer alan
“yesil-sari-kirmizi 1g1ikli uyar1 sisteminin kullanilmas1” Tiirkiye’de okul Oncesi
smiflarda kullanilmadigi i¢in Olgekten c¢ikarilmistir. Toplam 43 maddesi olan 6lgegin
Tirkgeye ¢evirileri karsilastirilarak ¢evirisinde uzlagsma olmayan maddeler tartisiimis ve

Olcege son hali verilerek Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Ceviri caligmalar1 tamamlandiktan sonra 6lgek bir grup okul 6ncesi 6gretmenine
verilerek Ol¢ekte anlasilmayan maddeler olup olmadigi test edilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, 6gretmenlerin anlamakta zorlandig1 ya da daha fazla agiklamaya gereksinim
duyduklar1 maddeler olan fiziksel sinirlama, 6fke kontrolii, problem ¢6zme, gegisler,
bireysel 0diil programi, acik bir disiplin ve cocuklarm davranislarmi adlandirma
stratejilerine gerekli agiklamalar eklenmistir. Eklenen agiklamalar sonrasi Olge§in
Tiirkce versiyonu son haline getirilmis ve Ankara, Sivas ve Konya’da calisan 147 okul
Oncesi Ogretmeninden veri toplanarak Olcegin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalari

gerceklestirilmistir.

Olgegin i¢ giivenirligi Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
Alt 6lgeklerin siklik puanlari i¢in i¢ giivenirliklerin .68 ile .87, yarar puanlari i¢in ise .69
ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. I¢-giivenirlik katsayilarmin hesaplanmasinin
yant sira Olgek maddeleri igin madde analizi yapilmistir. Bu amagla, 6gretmen-aile
etkilesimi stratejileri ve Ogretmen-cocuk etkilesimi stratejileri siklik puanlari igin
toplam puanlar hesaplanmig ve bu puanlar diisiikten yiiksege siralanmistir. Sonrasinda

alt ve tist %27 gruplar belirlenerek bu gruplarin her maddeden aldiklar1 puan
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ortalamalarinin iki grubu ayirt edip etmedigine iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ile
bakilmistir. Olgekte yer alan “olumsuz davramslar hakkinda fikrini sdylemek” ve
“cocugun olumsuz davranigini bildirmek icin veliyi okula ¢agirmak” maddeleri harig
tim maddelerin iki grubu aymrt ettigi gorilmistir (p<.05). Ancak arastirmacilar
(Sucuoglu ve dig., 2013b) bu maddelerin smif yonetimi agisindan onemli maddeler

oldugunu kabul ederek 6lgekte kalmasina karar vermislerdir (EK-B).

Olgegin Tiirkge formu i¢in madde-toplam korelasyonlar hesaplanmis, olumlu ve
olumsuz stratejiler boyutlar1 i¢in siklik ve yarar puanlari agisindan madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Olumlu stratejiler siklik boyutu madde-toplam
korelasyonlarinin .35 ile .76, yarar puanlar1 boyutu i¢in .39 ile .76; olumsuz stratejiler
siklik boyutu i¢in .34 ile .77, yarar boyutu igin ise .17 ile .85 arasinda degistigi
belirlenmistir. Yapilan caligmalar sonrasinda Olgegin Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerinin, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerini degerlendirmede
uygun bir ara¢ oldugunu gosterdigi sonucuna varilmistir. Olgek bu ¢alismada, 6gretmen
egitiminin O0gretmenlerin smif yOnetimi stratejilerine iliskin goriiglerine etkilerini
belirlemek amaciyla program oOncesi, sonrasi ve izleme asamalarinda Ogretmenler

tarafindan doldurulmustur.

2.3.2.1.2. Suimif Yonetimi Oz Yetkinlik Olgegi (SYOYO) (Classroom Management
Efficacy Scale: CME). Bu olgek, oOgretmenlerin  siif yonetimine iliskin 6z
yetkinliklerinin smif yonetimleri lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Emmer ve
Hickman (1991) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi altili dereceleme (0: Hig
katilmiyorum-5: Tamamen katiliyorum) ile 6gretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri
Olgekte 35 madde ve ii¢ alt 6lcek bulunmaktadir. Birinci alt 6lcek olan sinif yonetimi, 16
madde igermekte ve  Ogretmenlerin  smif  yOnetimine iliskin  algilarini
degerlendirmektedir. ikinci alt dlgek olan dis etkiler, 14 maddeden olusmakta ve sinif
disindaki etmenlerin sinif yOonetimini ne kadar etkiledigine iliskin Ogretmenlerin
goriislerini degerlendirmektedir. Ugiincii alt dlgek olan kisisel dgretim yetkinligi ile
Ogretmenlerin kendi performanslarinin ¢ocuklarin akademik basarilar1 iizerindeki
etkilerine iligkin gorisleri degerlendirilmekte ve bu alt 6l¢cek 5 maddeden olugmaktadir.
Orijinal 6l¢egin i¢ giivenirlik ¢aligmasi olarak Cronbach Alpha katsayilar1 incelenmis ve

katsayilarin .69 ile .81 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Olgegin Tiirkge formunun okul &ncesi dgretmenleri icin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Sucuoglu (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek Tiirkceye ilk olarak
Alatli (2014) tarafindan g¢evrilmis ve Alatli’'nin ¢alismasinda ilkokul smif 6gretmenleri
ile 6zel egitim 6gretmenlerinin smif yonetimi 6z yetkinlikleri incelenmistir. Sucuoglu
ise ayni dlgekle 69 okul Oncesi 6gretmeninden veri toplayarak, 6lgegin psikometrik
ozelliklerini tekrar incelemistir. Oncelikle 6lgekte yer alan ve dgrencilere not vermeye
iliskin “Ogrencinin her zaman oldugundan daha iyi bir not almasmin sebebi biiyiik
olasilikla benim ona dgretmek icin daha iyi yollar bulmus olmamdir.” ve “Ogrencilerin
notlarinin yiikselmesinin sebebi genellikle benim daha etkili 6gretim yaklagimlari
bulmus olmamdir.” maddeleri 6lgekten ¢ikarilmis, gecerlilik ¢aligmalari i¢in agimlayict
faktor analizi gerceklestirmistir. Ilk analiz 6lgegin ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip
olabilecegini gostermis, ancak {iciincii faktorde licten daha az sayida madde oldugu icin
analizler iki faktorlii yap1 ile yinelenmis ve Varimax dik dondirme yOntemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda faktor yiik degerleri .25°ten diisiik olan ii¢ madde
(“Smuftaki 6grencilerin davranislar1 6gretmenden cok akranlardan etkilenir.”, “Kiistah
ogrencilere nasil miidahale etmem gerektigi konusunda emin degilim.” ve “Ogrencilerin
iyl davranmayir O6grenmeleri icin yeni bir okul donemine baslama yeteneklerime
giivenirim.”) 6lcekten ¢ikarilarak faktor analizi yinelenmistir. Analiz sonucunda 6lgegin
iki faktorlii yapiya sahip oldugu ve 30 maddeden olustugu belirlenmistir. Olgegin iki
faktorlii yapis1 varyansin %36.31’1ini agiklamaktadir. Birinci faktér 18 maddeden olusan
etkili sinif yonetimi oz-yeterliligi, ikinci 6lgek ise 12 maddeden olusan kisisel oz-
yeterlilik faktorii olarak isimlendirilmistir (EK-C). Bu ¢alismaya gore 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .40 ile .83 arasmda degismektedir. Olgegin, Tiirk
kiiltiirinde okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yonetimine iliskin 6z yetkinliklerini
belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Olgek bu arastirmada,
Ogretmen egitiminin dgretmenlerin smif yonetimine iligkin 6z yetkinliklerine yonelik
goriislerinde anlaml farkliliklara yol agip agmadigi belirlemek iizere program oncesi,

sonrasi ve izleme asamalarinda 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

2.3.2.1.3.  Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi (OOIO)  (Student-Teacher
Relationship Scale: STRS). Pianta (2001) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, 6gretmenlerin
OG ¢ocukla iligkilerinin egitim programi sonrasinda degisip degismedigini belirlemek
amactyla kullanilmustir. Olgek, ogretmenlerin belirli bir 6grenciyle iliskisine ve

ogrencinin davraniglari ile 6gretmenin kendisine yonelik diisiincelerine iliskin algilarini
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degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Yaslar1 4-9 arasinda degisen o6grencilerin
ogretmenleriyle iliskilerini belirlemek i¢in kullanilan bu 6l¢ek yakinlik, ¢atisma ve
bagimlilik olmak iizere ii¢ alt Olcekten olusmaktadir. Yakinlik alt Olgegi (closeness),
Ogretmenin O0grencisiyle iligkisini ne derece agik, sicak ve gilivenilir hissettigine iliskin
11 maddeden olusurken, c¢afisma (conflict) alt Olgeginde, Ggretmenin Ogrenciyle
etkilesimini ne derece olumsuz, uyumsuz ve tahmin edilemez goérdigiine iliskin 12
madde yer almaktadir. Bagimlilik (dependency) alt 6lgegi ise, gocugun gelisimsel yasina
uygun olmayan sekilde 6gretmenine asir1 gereksinim duymasina iligkin 5 maddeden
olugsmaktadir. Besli dereceleme (1: Kesinlikle uymuyor-5: Tamamen uyuyor) ile
puanlanan Olcekte yiiksek puanlar, 6grenci-08retmen iliskisinde yiliksek diizeyde
yakinlik ile birlikte diisiik diizeyde catisma ve diisiik diizeyde bagimlilik oldugunu
gostermektedir. Orijinal 6lgek igin gecerlik ¢alismasi olarak yapilan agimlayict faktor
analizi sonucu Olgegin {i¢ faktorlii yapisinin toplam varyansin %48.80’ini agikladigi
belirlenmistir. Yordayici (predictive) ve eszaman (concurrent) gecerliligi de test edilen
Olcegin; okul basaris1 ve uyumu, davranis sorunlar1 ve akran iligkileri ile iligkili oldugu
belirlenmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilar1 alt 6lgekler igin sirasiyla .86, .92, .64; test-tekrar test giivenirlik katsayilari
ise .88, .92 ve .76’dir (Akt., Beyazkiirk, 2005).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Beyazkiirk (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Oncelikle 6lgegin ¢eviri-geri ceviri ¢alismalar1 tamamlanmis
sonrasinda toplam 40 6gretmenden 4-6 yas aras1 531 ¢ocuk i¢in veri toplanarak dlgegin
gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Olgegin faktér yapismin
belirlenmesi amaciyla temel bilesenler analizi, Kaiser normalizasyonu ve Varimax dik
dondiirme kullanilarak agcimlayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Yapilan bu islemler
dlgegin orijinaline benzer ii¢ faktorlii bir yapiya sahip olabilecegini gostermistir. Ug
faktorlii yapiyla yinelenen faktor analizi sonucu ii¢ faktorlii yapmin toplam varyansin
%41.21°1ni acikladig1 belirlenmistir. Alt 6lgekler yakinlik, ¢catisma ve bagimlilik olmak
iizere orijinal 6lcekle aynmi sekilde isimlendirilmistir. Olcegin giivenirlik caligmasi
olarak test-tekrar test katsayilari hesaplanmig ve bu katsayilarm alt 6lgekler igin
sirasiyla r=.82, .90 ve .55 oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayilarmnimn alt
dlgekler igin sirastyla .80, .84 ve .72 oldugu ortaya konmustur. Olgegin, Tiirk kiiltiirii
icin okul dncesinde 6grenci-6gretmen iliskilerini degerlendirmede gegerli ve gilivenilir

bir ara¢c oldugu sonucuna varimustr (EK-D). Olgek bu arastirmada, 6gretmen
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egitiminin 6gretmenlerin OG ¢ocuklarla iliskilerine yonelik goriislerinde anlamli
farkliliklara yol acip agmadigini belirlemek {izere program Oncesi, sonrasi ve izleme

asamalarinda 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
2.3.2.2. Ogretmen Davramslart Gozlem Formu

Bu arastirmada, okul oncesi Ogretmenlerinin smiflarindaki OG ¢ocuga
yonelttikleri onaylama ve onaylamama davranislari, OG ¢ocuga sunduklar1 dgrenme
firsatlar1 ve OG cocukla etkilesim i¢inde bulunduklari yaklasik siireleri belirlemek
amaciyla daha once arastirmacinin da bursiyer olarak calistig1 bir projede (Sucuoglu ve
Bakkaloglu, 2015) gelistirilmis olan Ogretmen gozlem formlarina dayali olarak
Ogretmen Davranislar1 Gozlem Formu gelistirilmistir. Bu formla, miidahale &ncesi,
sonrasi ve izleme asamalarinda 6gretmenlerin yapilandirilmis etkinlikler olan masa bas1
etkinlikler (biligsel etkinlikler) (MBE) ile yapilandirilmamis etkinlik olan serbest
zamanda (serbest oyun) (SZE) smif i¢i davraniglar1 gézlemlenerek degerlendirilmis ve
miidahale sonrasmmda bu davranislarinda degisiklik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
formla dgretmenlerin OG ¢ocuga ydnelik onaylama ve onaylamama davramslar ile OG
cocuga sunduklar1 8grenme firsat1 sunma sikliklar1 ile OG gocukla etkilesim kurma

yiizdesi belirlenmistir.

Gozlem formu gelistirilirken ilk Once alanyazinda Ogretmen davranislarini
gozlem yoluyla inceleyen arastirmalar gézden gegirilmistir. Tarama sonucu, gozlem
formunda ii¢ grup 6gretmen davranigi olmasina karar verilmistir. Bunlar 6gretmenlerin
OG ¢ocuga yonelik onaylama ve onaylamama davranislar1 (Malmskog ve McDonnell,
1999; Martin ve dig., 2010; Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons, 2001; Tsao, Odom ve
Brown, 2001), 6grenme firsati sunma davranislar1 (Schepis ve dig., 2001; Sutherland,
Conroy, Vo, Abrams ve Ogston, 2012) ve OG g¢ocuk ile etkilesimleri (Carta,
Greenwood ve Atwater, 1985; Hundert, 2007; Martin ve dig., 2010) olarak
belirlenmistir. Her grupta yer alan davranislar gézlenebilir ve 6lgiilebilir sekilde objektif
olarak tanimlanmig, boylece Ogretmen davraniglarinin dogru degerlendirilmesi
amaglanmistir. Formda yer alan davranislar ve davraniglarin islevsel tanimlar1 Cizelge

2’de verilmistir.
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Osretmen Davramslarinin Islevsel Agiklamalar

1. Onaylama- onaylamama
davramslar
(Sikhik kaydi)

Serbest zaman — Masa basi etkinlik

Sosyal davraniglara iliskin
onaylama davraniglar

Ogretmen OG cocugun paylasma, yardimlasma, selamlasma,
vb. gibi sosyal davraniglarini onayladigina iliskin sozel (aferin,
cok giizel, siiper, bravo, vb.) veya sdzel olmayan davranista
(cak, bagparmak havada, eliyle siiper isareti yapma, vb.)
davranista bulunur.

Akademik davraniglara
iligkin onaylama
davraniglari

Ogretmen OG ¢ocugun yazma, okuma, boyama, soru sorma,
dinleme, vb. akademik davraniglar1 onayladigina iligkin sozel
(aferin, ¢ok giizel, siiper, bravo, vb.) veya sozel olmayan
davranista (¢ak, basparmak havada, eliyle siiper isareti yapma,
vb.) bulunur.

Onaylamama davranislar

Ogretmen OG ¢ocugun davranislarini onaylamadigina iliskin
“olmadi, dogru degil, begenmedim, kag¢ kere séyledim, vb.”
sozel veya “parmak sallama, bagimi sallama, vb.” s6zel olmayan
davranista bulunur.

2. Ogrenme firsati sunma
davramsi
(Sikhik kaydi)

Serbest zaman — Masa basi etkinlik

Ogrenme firsat1 sunma

Ogretmen OG ¢ocug@a bir soru sorar veya ydnerge verir ve
¢ocugun dogru tepkisini ddiillendirir, ¢ocugun tepki vermedigi
veya yanlis tepki verdigi durumlarda uygun yardim sunar ve
ortaya ¢ikan dogru tepkiyi ddiillendirir.

3. Etkilesim davramslari
(Parcal Aralik Kaydi)

Serbest zaman — Masa bagsi etkinlik

Bireysel olarak OG ¢ocuk
ile etkilesim

Ogretmen OG cocugun en fazla 3 metre uzaginda durarak
Ogrenciye yonelik sozel veya sozel olmayan davranista bulunur
(6r., yonerge verir, yeniden yonlendirme yapar, yardim eder,
materyal onerir, eliyle isaret eder vb.).

Kiigiik grup i¢inde OG
¢ocuk ile etkilesim

Ogretmen OG cocugun da icinde bulundugu 2 ya da daha fazla
cocugun en fazla 3 metre uzaginda durarak ¢ocuklara yonelik
sozel veya sozel olmayan davranista bulunur (6r., yonerge
verir, yeniden yonlendirme yapar, yardim eder, materyal onerir,
eliyle isaret eder vb.).

OG cocuk ile etkilesim yok

Ogretmen OG ¢ocugun en az 3 metre uzagindadir ve OG
olmayan diger cocuk veya ¢ocuklarla etkilesim igerisindedir
(6r., yonerge verir, yeniden yonlendirme yapar, yardim eder,
materyal dnerir vb.) veya diger islerle ugrasir (6r., bir gocuga
bakar, diger bir 6gretmenle konusur, kenarda oturur, bir isle
ugrasir vb.).
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Formda yer alan onaylama-onaylamama davraniglar1 (EK-E.1) ve 6grenme
firsat1 sunma davraniglar1 siklik kaydi (EK-E.2) ile kayit edilmistir. Siklik kayd1 yapilan
davranislar i¢in 6gretmenin sozel ve sdzel olmayan her davraniginin betimlemelerinin
forma kaydedilmesine karar verilmistir. Formda yer alan etkilesim davraniglari ise 15
sn. parcal aralik kaydi ile (EK-E.3) kaydedilmistir. Par¢ali aralik kaydi, davraniglarin
baslangic1 ve bitisinin belirlenmesinin zor oldugu ya da ¢ok sik ¢iktig1 i¢in sayillmasmin
zor oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Kahng, Ingvarsson, Quigg, Seckinger ve
Teichman, 2011). Yontemin en biiyiikk avantaji, davranmigin siklig1 ve siiresine iligkin
kestirimde bulunmaya imkan vermesi ve miidahalenin etkilerine iliskin davranislardaki
degisiklikleri belirlemede oldukca hassas bir 6l¢iim yapabilmesidir (Harrop ve Daniels,
1986). Gozlem formu, tez izleme komitesi (TIK) iiyelerine verilerek forma iliskin
uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda davranislarin tanimlarinda
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin Ogretmen etkilesim davramslarinda ¢ocuk ile
arasinda en fazla 3 metre olmasi gerektigine iliskin bir ifade eklenmis, s6zel ve sézel
olmayan davraniglar i¢in verilen davranis 6rneklerinin sayist artirilmistir (or., sozel
davranislar, “aferin, ¢ok giizel, siiper...” gibi ¢esitlendirilmistir). Boylece form son

halini almistir.

Aragtirmaci, gozlem formunun kullanishhigini degerlendirmek ve iizerinde
gerekli degisikliklerin yapilabilmesi amaciyla bagimsiz bir anaokulunda ¢alisan ti¢ okul
oncesi 6gretmeninin sinifinda bir masa bas1 etkinlik ve bir serbest zaman sirasinda
yapilan 30’ar dakikalikk video kayitlar1 tlizerinden formu kullanarak gozlemler
gerceklestirmistir. Parcali aralik kaydi ile kaydedilen etkilesim davraniglari icin
kodlama kolaylig1 olmas1 agisindan “OG ¢ocuk ile etkilesim var” ve “OG c¢ocugun da
icinde bulundugu kiigiik grupla etkilesim var” siitunlarinin yanina yeni bir siitun
eklenerek etkilesim olmadigini belirtmek {izere “OG cocuk ile etkilesim yok™ secenegi

konularak kodlama yapilmasina karar verilmistir (EK-E.3).

Arastirmanm miidahale 6ncesi, sonrasi ve izleme asamalarinda, deney ve kontrol
grubunda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin onaylama ve onaylamama davraniglarini
kullanma ile 6grenme firsat1 sunma davraniglarinin sikligi ise siklik kaydi / olay kaydi
ile etkilesim davraniglarinin yiizdesi ise pargali aralik kaydi ile degerlendirilmistir.
Gozlem yoluyla toplanan verilerin giivenirliginin belirlenebilmesi i¢in miidahale 6ncesi,

sonrasi ve izleme asamalarinda yapilan video ¢ekimlerinin %30’u i¢in gbzlemciler aras1
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giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu amagla arastirmaci disinda bagimsiz
gozlemciler yetistirilmistir. G6zlemci egitimi ve gdzlemciler arasi giivenirlik ¢aligmalari

bir sonraki kisimda agiklanmustir.

2.3.2.2.1. Gozlem formu giivenirlik ¢alismasi. Giivenirlik, bagimli degiskene
iliskin Slgtimlerin kararlilik gdstermesi anlamina gelmektedir (Kahng ve dig., 2011).
Video kayitlar1 i¢in giivenirlik ¢aligmalari, gézlemci giivenirligi ve gozlemciler arasi
giivenirlik olmak tizere iki sekilde gerceklestirilebilmektedir (Wolery, Bailey ve Sugai,
1988). Gozlemci giivenirligi, ayni kisinin farkli zamanlarda ayni davranislar1 videodan
gozlemesi ve gozlem sonuclarini karsilastirmasi anlamina gelirken goézlemciler arasi
giivenirlik ik1 veya daha fazla gézlemcinin ayni anda ancak bagimsiz olarak davranislari
gozlemesi ve gozlem sonuclarmi karsilagtirmasidir. Bu arastirmada hem goézlemci

giivenirligi hem de gozlemciler arasi glivenirlik ¢calismalar1 gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismanin giivenirlik c¢alismalarmm gergeklestirilmesi icin Oncelikle
Ankara’da bulunan iki bagimsiz anaokulunda ¢alisan ve smifinda OG ¢ocuk bulunan ii¢
okul Oncesi 6gretmeninin sinifinda video c¢ekimleri yapilmistir. Video ¢ekimi Oncesi
ogretmenler ve ¢cocuklarin ailelerinden gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda masa bas1
etkinliklerde ti¢ ve serbest zamanda ii¢ kez olmak tizere 30’ar dakikalik toplam alti
video ¢ekimi gergeklestirilmistir. Videolar, glivenirlik ¢caligmalarinda kullanilmak iizere
CD’lere kopyalanarak cogaltilmistir. Arastrmada bu form ile toplanan verilerin
giivenilir olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla iki tir giivenirlik g¢alismasi
yapilmistir. Oncelikle arastirmact gézlemci giivenirligi ¢calismasi gerceklestirmis,
sonrasinda arastirmacidan bagimsiz gozlemciler yetistirilerek gozlemciler arast

giivenirlik ¢caligmasi gergeklestirilmistir.

a) Gozlemci giivenirligi (intra-rater reliability) ¢caliymasi: Gozlemci giivenirligi,
arastrmacmin {i¢ okul Oncesi Ogretmeninin sinifinda ¢ekilen gbézlem videolarini
ogretmen davranislari igin iki hafta arayla ikiser kez izlemesiyle gergeklestirilmistir.
Aragtirmaci, gozlem formuna kaydettigi davranislar i¢in ayr1 ayri1 gozlemler arasi
giivenirlik katsayilarmi hesaplamistir. Gozlemler arasi giivenlik katsayisi 68retmen
onaylama-onaylamama ve 6grenme firsati sunma davranislari i¢in “Kiigiik say1 / Bityiik
saylr x 100" formiilii ile (Casey ve McWilliam, 2008) OG ¢ocuk ile etkilesim
davranislari i¢in ise “Goriis birligi olan aralik sayisi1/ Goris birligi + Goriis ayrilig1 olan

aralik sayis1 x 100” formiilii ile (Tekin-Iftar, 2012) hesaplanmistir. Gézlemler arasi
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giivenirlik katsayis1 onaylama-onaylamama davranislart ve O6grenme firsati sunma
davranislart i¢in %100, etkilesim davraniglari i¢in ise %95 olarak belirlenmistir.
Gozlemler arasi giivenirlik katsayilar1 gozlemlerin giivenilir olduguna iliskin 6l¢iit olan
%80’in iizerinde oldugundan (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012) gdzlemler arasi
giivenirlik calismalar1 tamamlanarak gozlemciler arast gilivenirlik caligmalarina

gecilmistir.

b) Gozlemciler arast giivenirlik ¢alismasi: Gozlemciler arasit giivenirlik
calismalarinin  gergeklestirilebilmesi igin Ankara Universitesi Zihin Engelliler
Ogretmenligi {iciincii smifa devam eden ve Uygulamali Davranis Analizi dersini
basariyla tamamlamis alt1 goniillii lisans 6grencisi bagimsiz gdzlemci olarak se¢ilmistir.
Bagimsiz goézlemcilere, arastrmanin konusu ve amaci hakkinda bilgilendirme
yapilmamis, deney ve kontrol gruplart hakkinda bilgi verilmemistir. Gézlemci egitimi

her biri ortalama 1.5-2 saat siiren toplam dort oturumda gergeklestirilmistir.

Birinci oturumda, gézlem formunun amaci, formda yer alan OG ¢ocugu
onaylama-onaylamama, 6grenme firsat1 sunma ve OG cocukla etkilesim davranislari
gozlemcilere tanitilmistir. Davramiglarin tanimlar1 yapilarak ornekler verilmis ve
gozlemcilerin konuya iligskin sorular1 yanitlanmistir. Alt1 gézlemciye ayni 6gretmenin
serbest zaman ve masa basi etkinliklerde ¢ekilmis birer videolar:1 CD ile verilmis ve bir
sonraki toplantiya kadar CD’leri izleyerek oOgretmen davranislari incelemeleri

istenmistir.

Ikinci oturumda, 6gretmen davranislarmin tanimlari iizerinden gecilmis ve
ogrencilere verilen CD’den smif videosunun ilk 10 dakikas: birlikte izlenerek 6gretmen
davranislar1 gozlemcilerle birlikte forma isaretlenmistir. Gozlemcilerin davraniglara
iliskin sorular1 yanitlandiktan sonra ayn1 CD’nin ikinci 10 dakikasini gézlemcilerin ayn1
anda, ancak bagimsiz izlemeleri istenmistir. Gzlemcilerin degerlendirmeleri bittikten
sonra alti gézlemcinin kodlamalar: ile arastirmacimin kodlamalar: karsilastirilmistir.
Gozlemcilerin farkli kodladiklar1 davranislar i¢in videonun ilgili kismi tekrar izlenmis
ve davranig tanimlar1 tizerinden tekrar gegilerek bu davraniglar i¢in goriis birligine

varilmistir. Gozlemcilerin arastirmaciyla gézlemciler arasi giivenirlikleri hesaplanmustir.

Bu oturumda, gozlemcilerin arastirmaciyla gdzlemciler arasi1 gilivenirlik

katsayilarinin ortalamalar1 onaylama-onaylamama davranislar1 i¢in %72, 6grenme
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firsat1 icin %380, etkilesim davranislart icin %69 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
gbzlemlerin giivenilir olduguna iliskin 6lgiit olan %80’i (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar,
2012) karsilamamasi nedeniyle gozlemci giivenirligi ¢alismalarma devam edilmistir.
Ikinci oturumun sonunda gézlemcilere diger bir CD verilmis ve gozlem formunu
kullanarak gozlemcilerin 6gretmen davraniglarmi bagimsiz olarak degerlendirmeleri

istenmistir.

Uciincii oturumun basinda gézlemcilerin gézlem formu ile topladiklar1 veriler
karsilagtirilarak tutarsizlik olan kodlamalar gézden ge¢irilmistir. Gozlemcilerin farkli
kodlamalar1 i¢in videolar tekrar izlenerek davranig tanimlar1 ve Ornekleri lizerinden
tekrar gegilmistir. Uciincii oturum sonunda her bir gdzlemci ile arastirmaci arasindaki
gozlemciler arasi tutarlilik yiizdelerinin %60 ile %100 arasinda degistigi belirlenmistir.
Gozlemcilerin en ¢ok onaylama-onaylamama davranislarin1 kodlamada hata yaptiklar1
goriilmiis, davranig tanimlar1 {izerinde tekrar calisiimis ve videolardan Ornekler
gosterilmistir. Gozlemcilerin arastirmaci ile gozlemciler arasi giivenirlik katsayilarinin
ortalamalar1 onaylama-onaylamama davraniglar1 i¢in %77, Ogrenme firsati sunma
davranislar1 i¢in %100 ve etkilesim davranislar1 i¢in %75 olarak bulunmustur. Gézlemci
giivenirlik katsayilarinin gozlemlerin giivenilir olduguna iligkin 6lgiit olan %3801
(Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012) karsilamamasi iizerine giivenirlik ¢alismalarina
devam edilmesine karar verilmistir. Oturum sonunda gézlemcilere yeni bir CD verilerek
diger oturuma kadar bagimsiz olarak izlemeleri ve gozlem formuna davraniglari

kaydetmeleri istenerek tigiincii oturum sonlandirilmistir.

Dordiincii oturumda, bir Onceki oturumda verilen CD’lere iliskin alt1
gbézlemcinin bu oturumda kendi aralarinda giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve
katsayilarin ortalamalar1 Cizelge 3’te verilmistir. Bu oturumda goézlemciler arasi
giivenirlik ytlizdelerinin %80 ile %100 arasinda degistigi, gézlemciler arasi giivenirlik
katsayilarinin ortalamasinin ise %87 ile %91 arasinda degistigi gorilmistiir.
Gozlemciler arasi giivenirlik katsayilariin gozlemlerin giivenilir olduguna iliskin %80
Olgiitiinii  karsiladigr  belirlendiginden gozlemciler arasi giivenirlik caligmalari

tamamlanarak gozlemci egitimi sonlandirilmistir.
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Cizelge 3.

Osretmen Davranislart icin Gozlemci Egitimi Sonunda Gozlemciler Arasi Giivenirlik
Katsayilar

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Katsayilari

Gozlenen Davrams 4. Oturum
Onaylama-Onaylamama %87 (ranj: %82-100)
Ogrenme Firsati Sunma %91 (ranj: %85-100)
Etkilesim %90 (ranj: %80-100)

2.3.2.3. Oz-Degerlendirme Formlar

Bu formlar, 6gretmenlerin her bir miidahale oturumunda anlatilan stratejileri
kendi smiflarinda ne kadar uygulayabildiklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Egitim programinda yer alan ii¢ modiil i¢in ii¢ ayri
degerlendirme formu gelistirilmis her form modiilde ele alinan stratejilerin uygulama
basamaklarini igermistir. Oz-degerlendirme formlar1 hazirlandiktan sonra TIK iiyelerine
verilerek kendilerinden uzman gorisii alinmistir. Uzman gorislerine gore ikinci
modiilde yer alan sosyal beceri 6gretimi stratejilerinin uygulama basamaklarmin “model
olma, prova etme, ipucu sunma ve Odiillendirme asamalarmi uygulama” olmak iizere
dorde ayrilmasi Onerilmistir. Uzman goriislerine gore bu diizeltme yapildiktan sonra

formlara son hali verilmistir.

Birinci modiil igin gelistirilen Onleyici Sinif Yonetimi Oz-Degerlendirme Formu
(EK-F.1) 10 uygulama basamagindan olusan ortam diizenleme, yedi basamaktan olusan
sinif kurallar1 olusturma, 11 basamaktan olusan rutinlerin ve isleyisin belirlenmesi, 11
basamaktan olusan yonerge verme, dort basamaktan olusan gegisleri diizenleme ve bes
basamaktan olusan dgrenme firsatr sunma alt stratejilerini igermistir. Ikinci modiil i¢in
Sosyal Etkilesimin Artirilmast Oz-Degerlendirme Formu (EK-F.2) gelistirilmis ve
formda ii¢ basamaktan olusan bireysel farkliliklara dikkat ¢ekme ve bes basamaktan
olusan sosyal beceri dgretimi olmak iizere iki alt strateji yer almustir. Ugiincii ve son
modiil icin gelistirilen Problem Davramsglarla Bas Etme Oz-Degerlendirme Formunda

(EK-F.3) yedi alt strateji yer almistir. Birinci alt strateji olan problem davraniglarin
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nedenlerini belirleme sekiz basamaktan, gormezden gelme yedi basamaktan, yeniden
yonlendirme ti¢ basamaktan, kendini-yonetme alt1 basamaktan, davranislarin dogal /
mantiksal sonuglar1 dort basamaktan, mola sekiz basamaktan ve son alt strateji olan
disiplin plan1 da 10 basamaktan olusmustur. Oz-degerlendirme formlari, egitim
programi sirasinda bir 6nceki miidahale oturumunda ele alinan stratejileri 6gretmenlerin
uygulama sikliklarini belirlemek {izere gelistirilmistir. Buna gore 6gretmenlerin bir
onceki oturumda Ogretilen stratejileri son iki hafta igerisinde ne kadar
uygulayabildiklerini tiglii dereceleme ile (1: Hig¢ uygulamadim, 2: Ara sira uyguladim ve
3: Siirekli uyguladim) degerlendirmeleri istenmistir. Formu doldururken, 6gretmenlerin
siif programinin uygun olmamasi, tatil olmast nedeniyle uygulamaya zaman
ayrilamamasi gibi c¢esitli sebeplerle listelenen maddeleri uygulayamamis olduklari
durumlar i¢in “0: Uygun degil” secenegini isaretlemeleri, her zaman uygulama firsati

bulduklar1 maddeler i¢in “3: Siirekli uyguladim” se¢enegini isaretlemeleri istenmistir.
2.3.3. Cocuk Ciktilarimi Degerlendirmek Amaciyla Kullanilan Veri Toplama Araglart

Egitim programinin ¢ocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini belirlemek iizere
program Oncesi, sonrasi ve izleme asamalarinda 6gretmenlerin ¢ocuklar i¢cin doldurdugu
bir dereceleme 6lgegi ile dogrudan gozlem yoluyla bagimsiz gozlemcilerin doldurdugu

gozlem formlar1 kullanilmustir.

2.3.3.1. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu: Okul Oncesi 3-6 Yas
(SBDS-0O0D-OF) (Social Skills Rating System Preschool-Teacher Form: SSRS-P-TF)

Bu 06lcek, yaslar1 3-18 arasinda degisen cocuklarin sosyal becerilerini ve
problem davraniglarmi degerlendirmek ve bu alanlardaki yetersizliklerini ve sorunlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir aractir (Gresham ve Elliott, 1990). Olgegin anne-
babalar, 6gretmenler ve bireylerin kendisinin doldurabilecegi ii¢ ayr1 formu bulunmakta
ve okul dncesi, ilkdgretim ¢ag1 ve lise grubu olmak iizere li¢ yas grubundan ayr1 ayr1
veri toplanabilmektedir. Olgegin okul dncesi formu 3-5 yas cocuklar1 i¢in gelistirilmistir
ve sosyal beceri ile problem davramslar dlgegi olmak tizere iki alt Olgekten
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler iiclii dereceleme ile degerlendirilebilmektedir
(1: Hig-3: Cok sik). Orijinal dlgegin gegerlilik calismalar1 i¢in yapilan agimlayici faktor
analizi sonucu sosyal beceri alt olceginin isbirligi, kendini ifade | atilganhik ve

Ozdenetim olmak tlizere ii¢ faktdrden, problem davramslar alt 6lceginin ise
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dissallastirilmis ve igsellestirilmis davraniglar olmak tlizere iki alt faktorden olustugu
belirlenmistir. Yapilan giivenirlik caligmalar1 sosyal beceriler 6lgeginin Cronbach Alpha
katsayillarinin .83 ile .94, problem davraniglar alt Olgeginin alt faktdrleri igin ise
katsayilarin .73 ile .88 arasinda degismekte oldugunu gostermistir. Diger bir giivenirlik
calismast olan test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 da sosyal beceri dlgeginin alt
faktorleri icin r=.75 ile .88, problem davranislar i¢in ise r=.76 ile .83 arasinda

degistigini gostermistir.

Olgegin okul ncesi formunun Tiirkgeye uyarlamasi Aykir ve Cifci-Tekinarslan
(2012) tarafindan gercgeklestirilmistir. Arastirmacilar, orijinalinde 3-5 yas grubu igin
gelistirilen 6lgegin, Tiirkiye’de ¢ocuklarin 3-6 yas (72 ay) arasinda okul 6ncesi egitime
devam etmeleri nedeniyle, gegerlik ve giivenirlik ¢ahigmalarin1 3-6 yas arasindaki OG
ve NG cocuklarla gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Olgegin oncelikle geviri-geri
ceviri caligmalar1 yapilmistir. Sonrasinda, gecerlik caligmalari olarak 6ncelikle
acimlayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda sosyal beceri
Olgeginin ¢ alt faktorden olustugu ve li¢ faktorlii yapmin varyansm %58’ ini agikladigi,
olcegin ayn1 zamanda tek faktorlii olarak da kullanilabilecegi belirlenmistir. Olgegin alt
faktorlerinin 6zgiin 6lgekteki gibi ishirligi, kendini ifade / atilganlik ve 6zdenetim olarak
isimlendirilmesine karar verilmistir. Diger bir gegerlilik ¢alismasi olarak madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmis ve sosyal beceri 6lgeginde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 belirlemistir. Olgekte yer alan tiim maddelerin madde-toplam
korelasyonlarmin .30 degerinden yiiksek oldugu belirlenmis, boylece madde gecerligi
oldugu kabul edilmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenebilmesi igin i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis isbirligi, kendini ifade etme, 6z-denetim alt faktorleri ve sosyal
beceri élgegi toplam puanlar1 i¢in Cronbach Alpha katsayilarinn sirasiyla .93, .87, .86

ve .95 oldugu belirlenmistir.

Problem davraniglar 6lgegi i¢in yapilan agimlayici faktdr analizi sonucu dlgegin
iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiis ve alt dlgeklerin digsallastirilmig ve
i¢sellestirilmis davramislar olmak iizere orijinal dlgekle ayn1 sekilde isimlendirilmesine
karar verilmistir. Olgegin iki faktorlii yapismin varyansm %68’ini agikladigi ve lgegin
tek faktorlii bir ara¢ olarak da kullanilabilecegi belirtilmistir. Diger bir gecerlik
calismasi olarak, olcekte yer alan maddelerin toplam madde korelasyonlarina bakilmis

ve tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlarmnin da .30’dan yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilarinin
dissallastirilmis ve i¢sellestirilmis alt faktorleri ile toplam dlgek i¢in sirasiyla .88, .86 ve
91 oldugu belirlenmistir. Sosyal beceri ol¢egi ile problem davranisiar élgeginin
birbirleriyle iliskisi incelendiginde ise, iki 6l¢egin toplam puanlar1 arasinda Pearson
Korelasyon katsayismin anlamli ve ters yonde oldugu gorilmiistiir, r=-.77, p<.05.
Olgegin OG Tiirk cocuklartyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
ortaya konmustur (EK-G). Bu c¢ahismada olgek, OG cocuklarm sosyal becerilerini
O0gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla kullanilmis, 6gretmenler Olgegi

program Oncesi, sonrasi ve izleme asamalarinda doldurmuslardir.
2.3.3.2. Cocuk Davraniglart Gozlem Formu

Bu form, egitim programmm ¢ocuk davraniglari tzerindeki etkilerinin
belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Alanyazindaki c¢alismalar, kaynastirma
siniflarinda 6gretmen davranislarmm OG olan ve olmayan ¢ocuklarm olumlu ya da
olumsuz tiim davranislariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir (Greenwood ve
Carta, 1987). Ogretmenlerin davramslar1 degistiginde ve cocuklarin davranislarina
iligkin miidahaleleri farklilastiginda ¢cocuklarin da davraniglarmin degistigi belirtilmekte
(Marzano ve Marzano, 2003); 6gretmenin ilgi ve dikkati ile kullandigir odiiller ve
tesviklerin de cocuklarin akademik ve sosyal davraniglarinin sikligmi artirdig ifade
edilmektedir (O’Leary ve O’Leary, 1972). Bu arastirmada, 6gretmen davranislarinda
gbozlenen degisimlerin ¢ocuklarin davranislarinda degisikliklere yol acip agmadigimin

belirlenebilmesi amaciyla ¢ocuk davranislar1 i¢in dogrudan goézlem formlari

gelistirilmistir.

Formlarin gelistirilme asamasinda oncelikle alanyazinda OG cocuklarin
davranislarmi gozlem yoluyla belirlemeye yonelik arastirmalar incelenmistir. incelenen
aragtirmalarda, okul oncesi smiflarda egitim alan OG g¢ocuklarm akranlariyla ve
Ogretmenleriyle etkilesim davranislari (Hundert, 2007; Martin ve dig., 2010), goérev
davranislar1 (Carta ve dig., 1985; Hundert, 2007; Malmskog ve McDonnell, 1999;
Martin ve dig., 2010) ve problem davranislarinin (Malmskog ve McDonnell, 1999;
Martin ve dig., 2010) gdzlem kayit formlarinda yer aldig1 belirlenmistir. Arastirmacilar
ayni zamanda uygun ve uygun olmayan etkilesim baslatma ve ¢ocuklarin kendilerine
yoneltilen etkilesimlere uygun ve uygun olmayan tepkilerini de (Martin ve dig., 2010)

gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Incelenen arastirmalar sonucunda, g¢ocuklarin
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etkilesim davranislarinin sinifta akranlari tarafindan kabullerini ve akran etkilesimini
etkiledigi (Beckman, 1983); problem davranislarin Ogretmenlerle etkilesimi ve
ogretmen-cocuk iligkisini olumsuz yonde etkiledigi (Doumen ve dig., 2008), gorev
davranislarinin ise ¢ocuklarin 6grenmelerini kolaylastirdigi goriilmistiir (Luke, Vail ve
Ayres, 2014). Arastirmalarda (Carta ve dig.; 1985; Hundert, 2007; Malmskog ve
McDonnell, 1999; Martin ve dig., 2010), uygulanan egitim programlarinin etkilerinin
belirlenebilmesi icin OG ¢ocuklarm masa basi ve serbest zaman etkinlikleri sirasmda
etkilesim davraniglar ile problem davraniglarinin gézlenmesinin yani sira masa basi
etkinliklerde gorev ve gorev disi davramglarinin da gozlendigi belirlenmistir. Buna
gore, bu arastirmada da OG c¢ocuklarin ogretmenleri ve akranlariyla etkilesim
davranislari, problem davranislar1 ile gorev davraniglarmin gézlem formunda yer

almasina karar verilmistir.

Gozlem formunda yer alan davramslar objektif olarak tanimlanmustir. Ornekler
sunulmustur. Gozlem formu TIK {iyeleri olan dzel egitim ve okul dncesi 6gretmenligi
alanindan ii¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. TIK {iyelerinin goriislerine gore
davranislarmn islevsel agiklamalarinda s6zel ve s6zel olmayan davranislar i¢in 6rnekler
verilmis, 0grenme firsati sunma davranigi, davranisi olusturan basamaklara boliinerek

forma yazilmistir. Bu diizeltme ve degisiklikler yapilarak forma son hali verilmistir.

Gozlem formlarinda, etkilesim davraniglarmin  iki  sekilde kodlanmasi
planlanmustir. Oncelikle OG ¢ocuklarm 6gretmenleri ve akranlariyla uygun ve uygun
olmayan etkilesim baglatma ve tepki verme davranislarinin sikliginin belirlenmesine
karar verilmistir. Siklik kaydi, bir davranisin gozlenen stire igerisinde kag kez ortaya
ciktigmin sayilmasidir (Alberto ve Troutman, 2010). Kesin kayit teknigi olmasi
nedeniyle, bu yontem ile gozlenmek istenen davraniglarin sayisi net olarak
hesaplanmakta ve kayit tutmak i¢in ek bir teknoloji veya arag-gere¢ gerektirmedigi icin
kolaylikla kullanilmaktadir (Kahng ve dig., 2011). OG g¢ocuklarin etkilesim davranislar1
degerlendirilirken, iki baslatma girisimi arasinda 5 sn. siire olan etkilesim baslatma
davranislar1 yeni davranis olarak kodlanmistir. Benzer sekilde, bir girisimin etkilesime
tepki verme sayilabilmesi i¢in etkilesim baslatma ile arasinda gecen siirenin en fazla 5
sn. olmas1 beklenmistir. Cocuklarin etkilesim sirasinda tiim sdyledikleri ve yaptiklar ile
cocuklara soylenen ve yapilanlar da forma anekdot kayitlar1 olarak kaydedilmistir.

Giiliimseme ve goziiyle takip etme ya da bakma davramglart etkilesim olarak
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kaydedilmemistir. Bu ¢aligmada uygun etkilesim baglatma ve etkilesimlere uygun tepki
verme davraniglarmin sayilar1 toplanarak olumlu etkilesim davraniglarimin sayust,
uygun olmayan etkilesim baglatma ve tepki verme davraniglarinin sayilar1 toplanarak da
olumsuz etkilesim davramiglart sayisi elde edilmesine karar verilmistir. Gozlem
formunda yer alan tiim davraniglar ve davranislarin islevsel tanimlar1 Cizelge 4’te

verilmistir.

Etkilesim davranislar1 i¢in ikinci olarak OG ¢ocuklarm ogretmenleriyle ve
akranlariyla gozlem yapilan siirenin yaklasik ne kadarinda etkilesim i¢inde olduklarinin
belirlenebilmesi i¢in pargali aralik kaydi yapilmasma karar verilmistir. Parcali aralik
kaydi, baslangic1 ve bitigini net olarak belirlemenin zor oldugu davranislar i¢in ya da
cok sik ortaya ¢iktig1 i¢cin sayilmasi zor olan davraniglar i¢in kullanilir (Kahng ve dig.,
2011). Bu yontemle, gbézlenen davranislarin siklig1 ve siiresine iliskin tahminlerde de
bulunulabilmekte ve miidahale sonrasi davranis degisikliklerinin belirlenmesinde hassas
Olciimler yapilabilmektedir (Harrop ve Daniels, 1986). Aralik kayd1 i¢cin gozlem siiresi
15 saniyelik araliklara bdliinmiis ve her aralikta OG c¢ocuklarin dgretmenleriyle ya da

akranlariyla etkilesimleri kayit edilmistir (EK-H.3).

Smif diizenini bozan davranislarin bir baska deyisle problem davraniglarin da 15
sn. parcali aralik kaydi ile gozlenmesine (EK-H.4), cocuklarin gérev davranislar1 ve
gorev dis1 davranislarinin ise 15 sn. bitiinciil aralik kaydi ile gozlenmesine karar
verilmistir (EK-H.5). Biitiinciil aralik kaydi, gozlem kayit siiresinin esit araliklara
boliinmesi ve gozlenen davranigin tiim aralik boyunca siirmesi durumunda davranisin
var olarak kaydedildigi gozlem kayit teknigidir (Alberto ve Troutman, 2010). Biitiinciil
aralik kaydi, uzun siiren davranislarin kaydedilmesinde kullanilabilmekte ve davranigin
stiresine iligkin kestirimde bulunmaya olanak vermektedir (Kahng ve dig., 2011).
Yontemin en biliylik dezavantaji ise, davranismn sikligmmi oldugundan daha az

gostermesidir (Cooper, Heron ve Heward, 2013).

Sonug olarak etkilesim davranislar1 ve problem davranislar parcali aralik kaydi
ile gorev lizerinde calisma davraniglari ise biitlinciil aralik kaydi ile degerlendirilerek
davraniglarin sergilendigi araliklarmin yiizdesi hesaplanmistir. Diger taraftan etkilesim

baslatma ve etkilesime tepki verme davraniglarmin sikligi / frekansi belirlenmistir.
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Cizelge 4.

Cocuk Davranislarimin Islevsel Aciklamalart

1. Etkilesim baslatma

davramslar Serbest zaman — Masa basi etkinlik

(Sikhik kaydi)
Akranimin ya da 6gretmenin yanina giderek uygun sekilde
etkilesim baglatir.
Etkilesimi uygun sekilde baslatma beceri basamaklart:
arkadagma en fazla 1 metre uzaklikta durur/oturur,

Etkilesimi uygun etkilesim baglatmak i¢in uygun motor davranista bulunur veya ses

sekilde baslatma ¢ikarir (Or., arkadaginin sirtina/koluna vb. hafif¢e dokunur,
arkadasimin adini sdyler, bir sey rica eder “Bakar misin?, “Gelir
misin?” veya “Bak, gel vb.” gibi),
arkadagmin tepkisini bekler.
Akraniyla ya da 6gretmenle uygun olmayan sekilde etkilesim

Etkilesimi uygun balatrr, " . . . 3

. Akramindan ya da 6gretmeninden bir sey istemek, bir sey
olmayan sekilde N F : 570l va d tor davramst
baslatma Zoylemek i¢cin uygun olmayan sozel ya da motor davranista
ulunur.

2. Etkilesime tepki

verme davramslari Serbest zaman — Masa basi etkinlik

(Sikhik kaydi)
Akrani ya da 6gretmeni yamna gelerek etkilesim baslattiginda
uygun sekilde etkilesime tepki verir.
Etkilesime uygun sekilde tepki verme beceri basamaklari:

Etkilesime uygun akramna en fazla 1 metre uzaklikta durur/oturur,

sekilde tepki verme akraninin etkilesimi baslatmasina tepki vermek i¢in uygun sekilde
davranir (6r., basin1 evet/hayir anlaminda sallar, sorulan soruya
uygun sekilde cevap verir, sohbeti stirdiirir).

Etkilegime uygun Akrani ya da 6gretmeni yanina gelerek etkilesim baslattiginda

olmayan sekilde tepki uygun olmayan sekilde s6zel ya da motor davranista bulunur ya da
tepki vermez.

verme

3. Etkilesim

davramslar: Serbest zaman — Masa basi etkinlik

(Parcah Arahk

Kaydi)

Bireysel olarak veya

grup icerisinde Cocuk, diger bir veya birden fazla akranindan en fazla 3 metre

akranlarla etkilesim

uzakta durur/oturur ve bu akranla etkilesim icerisindedir (6r.,
akranla konusur, akrana dokunur, bir sey gosterir, bakar, seslenir,
gliliimser; akran konusuyorsa onu/onlar1 dinler, bakar, sira alir ve
verir vb.). Bir gorev lizerinde ¢alisiliyorsa akranla etkilesim
icerisinde gorevini yerine getirir (0r., akranla aym kitaba bakar,
ayni oyuncagi eller, akrana dokunur, boya kalemini/etkinlik
materyalini paylasir, akranina soru sorar, akranina kendi
kitabindan dogru cevabi gosterir vb.).

“(devam ediyor)”
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3. Etkilesim

davramslar Serbest zaman — Masa basi etkinlik

(Parcah Arahk

Kaydy)

Ogretmen veya bir Cocuk, 0gretmenin veya baska bir yetiskinin en fazla 3 metre

yetiskinle etkilesim

uzagindadir ve 6gretmenle/yetiskinle etkilesim igindedir (6r.,
Ogretmene/yetiskine nesne uzatir, bakar, giiliimser, dokunur,
seslenir, elini tutar, konusur, 6gretmenin/yetiskinin verdigi
yOnergeyi yerine getirir vb.).

Etkilesim yok Cocuk, herhangi bir akrani veya yetigkinle etkilesim i¢inde
olmadan oyun oynar veya gorev iizerinde ¢alisir (6r., kagittan
sekilleri boyar, el isi kagitlarini yapistirir vb.) veya bagka bir isle
ugrasir.

4. Problem

?I?er;:l?r:ahk Serbest zaman — Masa basi etkinlik

Kaydi)

Problem davranig var

Cocuk, vurma, bagirma, aglama gibi sinif diizenini bozan sozel
veya sOzel olmayan problem davramslar sergiler.

Problem davranmis yok

Cocuk, problem davranis sergilemeden verilen isle ugrasir, oyun
oynar, resim yapar, vb.

5. Gorev davramslari
(Biitiinciil Arahk
Kaydi)

Masa basi etkinlik

Gorev davraniglar

Ogretmenin verdigi gorev iizerinde calisir (gorev davranislarimi
sergiler; or., dinler, kagittan sekilleri keser, elisi kdgitlarmi
yapistirir, vb.).

Gorev tizerinde calisma beceri basamaklari:

cocuk materyal ve goreve dikkatini yoneltir,

uygun motor davranislar sergiler (6r., yazma, oyun kurallarina
uyma, vb.),

(uygun oldugunda) uygun sekilde yardim ister (6r., parmak
kaldirir, vb.),

gerekli sozel ve sozel olmayan davramlar sergiler (6r., dans eder,
sarki soyler, makasla keser, vb.).

Gorev dis1 davraniglar

Ogretmenin verdigi gérev haricindeki islerle ilgilenir (6r., saga
sola bakar, kalem acar, ayaga kalkar, vb.) Gorevle ilgili olmayan
sOzel ve sozel olmayan davranislar sergiler.
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Ogretmen Davranislar1 Gdzlem Formunun kullanilabilirligini incelemek iizere
cekilen videolar ile Cocuk Davraniglari Gozlem Formunun kullanilabilirligi de test
edilmistir. Bu amagla daha 6nce ii¢ okul 6ncesi sinifinda kaydedilen videolar iizerinden
Cocuk Davraniglart Gézlem Formu kullanilarak gozlemler yapilmis ve formda gerekli
degisikliklerin yapilmasi amaglanmistir. Kodlama kolaylig1 olmasi agisindan parcali
aralik kaydi ile gézlenen etkilesim davranislar1 (EK-H.1) ve problem davraniglar (EK-
H.4) ile biitiinciil aralik kaydi ile gozlenen gorev davraniglart (EK-H.5) icin gézlem
araliklarinin iki siituna boliinmesi; etkilesim davranislar1 ve problem davranislarin “var”
ya da “yok”, gbérev davranislarinin ise “gorev davranislar’” ve “gorev dis1 davraniglar”

seklinde kodlanmasi planlanmastir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan OG cocuklarm etkilesim
davraniglari, problem davraniglar1 ve gorev {lizerinde ¢alisma davraniglari, hem
miidahale Oncesi ve sonrasinda hem de izleme asamasinda gozlem formlar ile
degerlendirilmistir. Gozlem yoluyla toplanan verilerin giivenirliginin belirlenebilmesi
icin video ¢ekimlerinin %30’u i¢cin godzlemciler arasi gilivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Bu amacla, bagimsiz gézlemciler yetistirilmis ve gozlemci egitimi ve

gozlemciler aras1 giivenirlik ¢calismalar1 bir sonraki kisimda agiklanmustir.

2.3.3.2.1. Gozlem formu giivenirlik ¢aliymasi. Cocuk Davranmiglart Go6zlem
Formunun giivenirlik ¢alismalar1 Ogretmen Davranislar1 Gézlem Formu igin yapilan
calismalara paralel olarak yiiriitiilmiis ve bu form i¢in ¢ekilen video kayitlar1 tizerinden
gerceklestirilmistir. Video kayitlar1 iki bagimsiz anaokulundan ¢ okul Oncesi
O0gretmeninin smifinda {i¢ masa basi ve ii¢ serbest zaman etkinliginde ¢ekilmis 30’ar
dakikalik CD’lerden olusmustur. Oncelikle arastirmaci cocuk davranislari icin gézlemci
giivenirligi ¢alismasini gerceklestirmis sonrasinda O6gretmen formu i¢in bagimsiz
gbézlemci olarak yetistirilen gozlemcilerle gozlemciler arasi giivenirlik ¢alismasi

yiirlitiilmiistir.

a) Gozlemci giivenirligi c¢alismasi: Arastirmaci, ¢ocuk davraniglarina iliskin
videolar1 iki hafta arayla ikiser kez izlemis ve gozlem kayit formuna kaydettigi
davraniglar icin gozlemler arasi giivenirlik katsayilarini hesaplamistir. Gozlemler arasi
giivenirlik hesaplamalari, siklik kaydi ile veri toplanan etkilesim baslatma ve etkilesime
tepki verme davraniglar1 i¢in “Kiigiik say1 / Biiylik say1 x 100” formiilii ile (Casey ve

McWilliam, 2008) gerceklestirilmistir. Parcali aralik kaydi ile veri toplanan c¢ocuk
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etkilesim davraniglari, problem davranislar ile biitiinciil aralik kaydi ile toplanan gorev
davraniglari i¢in ise “Goriis birligi olan aralik sayis1 / Goriis birligi + Goriis ayrilig1 olan

aralik sayis1 x 100” (Tekin-Iftar, 2012) formiilii ile gerceklestirilmistir.

Etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme igin gozlemler arasi giivenirlik
katsayilart %90 olarak belirlenmistir. Parcali ya da biitiinciil aralik kaydi ile
gozlemlenen etkilesim davranislari, problem davraniglar ve gorev davraniglari igin ise
bu katsayilar swastyla %93, %100, %95 olarak belirlenmistir. Gozlemler arasi
giivenirlik  katsayilar1 gozlemlerin giivenilir olduguna yonelik %80 Olclitiini
karsiladigindan (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012) gozlemciler arasi giivenirlik

calismasina gecilmistir.

b) Gozlemciler arast giivenirlik ¢aliymasi: Gozlemciler arasi giivenirlik
calismasinda 6gretmen gézlem formu i¢in yetistirilen bagimsiz gozlemciler yer almistir.
Alt1 goniillii lisans 6grencisinden olusan bagimsiz gozlemciler, Uygulamali Davranig
Analizi dersini basartyla tamamlamis Zihin Engelliler Ogretmenligi {i¢lincii smnif
ogrencilerinden olusmustur. Gézlemcilere arastirmanin konusu, amaci ve deney-kontrol
gruplarina iligkin bilgi verilmemistir. Cocuk gozlem formlar1 icin gozlemci egitimi
ogretmen gézlem formlarna benzer formatta ve ortalama 1.5-2 saat siiren dort oturumda

gergeklestirilmistir.

Birinci oturum, 6gretmen gézlem formlar1 igin birinci oturuma benzer sekilde
cocuk davraniglarmim tanitimi ile baslamistir. Oturumun basinda gozlem formunun
amaci ile formda yer alan etkilesim baslatma ve etkilesime tepki verme davraniglari,
etkilesim i¢inde bulunma davraniglari, problem davraniglar ve gorev davranislarinin
tanimlar1 gozlemcilere verilmis, davramis Ornekleri gosterilerek gozlemcilerin sorulari
yanitlanmistir. Ayni ¢ocuk igin bir serbest zaman bir de masa basi etkinlik CD’si
gbozlemcilere dagitilmis ve ikinci oturuma kadar gozlem formundaki c¢ocuk

davraniglarma yonelik CD’yi incelemeleri istenmistir.

Ikinci oturum, ¢ocuk davranislarmin tamimlar iizerinden gegilmis bir dnceki
oturumda verilen CD’de masa bas1 etkinlik videosunun ilk 10 dakikasi gozlemcilerle
birlikte izlenerek ¢ocuk davramiglar1 forma islenmistir. Gozlemcilerin  ¢ocuk
davraniglarma iliskin sorular1 yanitlandiktan sonra CD’nin ikinci on dakikasini

gozlemcilerin ayni anda ancak bagimsiz olarak izlemeleri ve cocuk davranislarini
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formlara kaydetmeleri istenmistir. Gozlemler tamamlandiktan sonra alti gdzlemcinin
kodlamalar1 ile arastrmacinin kodlamalar1 karsilagtirilmistir. Gozlemcilerin farkl
kodladiklar1 davraniglar i¢in videonun ilgili kisimlar1 tekrar izlenmis ve davranig
tanimlar1 ve Ornekleri iizerinden tekrar gecilmistir. Gozlemciler hatali ya da eksik
kodladiklar1 davranislar i¢in goriis birligine varmislar oturumun sonunda bagimsiz
gozlemcilere yeni bir CD verilerek ¢ocuk davraniglarini bir sonraki oturuma kadar

bagimsiz olarak izleyip gézlem formuna kaydetmeleri istenmistir.

Uciincii  oturumda, gozlemcilerin gézlem formu ile topladiklar1 veriler
karsilagtirilarak tutarsizlik olan kodlamalar go6zden gecirilmistir. Gozlemcilerin
arastrmacidan farkli olarak kodladigi davraniglar i¢in videolarn ilgili yerleri tekrar
izlenmis, davranis tanimlar1 ve Ornekleri iizerinden tekrar gecilmistir. Gozlemcilerin
arastirmactyla giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Gézlemci giivenirligi katsayilarmin
ortalamalarinin bu oturumda etkilesim baslatma davranislari i¢in %70, etkilesime tepki
verme davranislari igin %60, etkilesim i¢inde bulunma davraniglar1 igin %77, problem

davranislar i¢in %85 ve gorev davraniglari i¢in %82 oldugu belirlenmistir.

Gozlemcilerin etkilesim baglatma ve etkilesime tepki verme davranislarini
kodlamada siklikla hata yaptiklar1 belirlendiginden davraniglarin tanimlar1 gézden
gecirilmis ve videolardan drnekler lizerinde durulmustur. Gozlemcilerin arastirmaci ile
gbzlemciler aras1 gilivenirlik katsayilar1 gozlemlerin giivenilir olduguna iliskin %80
olgiitiinii  karsilamadigindan  (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012) giivenirlik
calismalarina devam edilmesine karar verilmistir. Gozlemcilere oturum sonunda yeni
bir CD verilerek bir sonraki oturuma kadar gézlem formu ile ¢ocuk davranislarini
kodlamalar1 istenmistir. Gozlemci giivenirligi katsayilarinin ortalamasmm bu oturumda
etkilesim basglatma davranislar1 i¢in %82, etkilesime tepki verme davranislari i¢in %64,
etkilesim i¢inde bulunma davranislari i¢in %80, problem davranislar i¢in %92 ve gorev

davranislar1 i¢cin %82 oldugu belirlenmistir.

Dordiincii oturumda, ii¢lincii oturumda verilen CD’lerdeki video gozlemlerine
iliskin kodlamalar karsilastirilmis ve gdzlemcilerin kendi aralarindaki gozlemciler arasi
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Gozlemci gilivenirligi katsayilart ve ranjlari

Cizelge 5’te verilmistir.
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Cizelge 5.

Cocuk Davramglart i¢in Gozlemci Egitimi Sonunda Gozlemciler Arasi Giivenirlik
Katsayilar

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Katsayilar

Gozlenen Davrams 4. Oturum
Etkilesim %94 (ranj: %84-100)
Problem Davramslar %95 (ranj: %90-100)
Gorev Davramslan %84 (ranj: %82-96)
Etkilesim Baslatma %92 (ranj: %84-98)
Etkilesime Tepki Verme %91 (ranj: %82-100)

Cizelge 5’e gore gozlemciler arasi giivenirlik katsayilarmin ortalamalar1 %80
Olciitiinii karsiladig1 i¢in gozlemci giivenirligi calismalarma son verilmesine karar
verilmistir. Buna gore gézlemciler arasi giivenirlik yiizdelerinin %84 ile %95 arasinda

degistigi gorilmiistiir.
2.3.3.3. Sosyal Gegerlik Icin Kullanilan Veri Toplama Araglar:

Sosyal gecerlik, arastirmaya katilan bireylerin gorisleri alinarak kendileri igin
arastirmanin amaclarmin sosyal acidan anlamli ya da onemli oldugunun, kullanilan
yontemlerin uygun oldugunun ve arastirmanin énemli etkileri oldugunun belirlenmesi
anlamma gelmektedir (Fawcett, 1991). Sosyal gegerlik i¢in iki tiir veri
toplanabilmektedir (Kennedy, 2005). Bunlar arastirmaya katilan bireylerin goriislerinin
alinmasia dayal1 olan oznel degerlendirme digeri ise miidahalede bulunulan ¢cocugun
NG akranlar1 ile performansinin Kkarsilastirilmast anlamma gelen  sosyal
karsilagtirmadir. Bu aragtirmada sosyal gegerlik verisi toplamak amaciyla arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ve okul miidiiriiniin goriisleri alinmig baska bir deyisle 6znel
degerlendirme gergeklestirilmistir. Bu amagla Ogretmen Memnuniyet Formu ve Okul

Miidiirii ile Goriisme Formu kullanilmastir.

2.3.3.3.1. Ogretmen Memnuniyet Formu. Bu form, egitim programma katilan

ogretmenlerin aldiklar1 egitimi ne kadar yararli bulduklari, 6grendikleri stratejileri
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smiflarina ne kadar uygulayabildikleri ve egitimciyi ne kadar yetkin bulduklarini
belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir. Form, arastirmacinin daha 6nce bursiyer olarak
calistigi bir projede gelistirilmis ve Ogretmenlerin projedeki egitim programindan
memnuniyetlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmis olan Ogretmen Memnuniyet
Formundan (Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015) uyarlanmstrr (EK-I). Formda
Ogretmenlerin egitim programindan ne kadar yararlandiklari, egitim programmin igerigi,
egitimcisi ve egitim materyalleri hakkinda diislinceleri ve gelecekte diizenlenecek
benzer bir egitim programi i¢in Onerilerine iliskin maddeler ve sorular yer almistir.
Programa katilan Ogretmenler formu, egitim programinin miidahale oturumlari
tamamlandiktan iki hafta sonra gercgeklestirilen ve 6gretmenlerin dereceleme 6lgeklerini

doldurduklar1 son oturumda doldurmuslardir.

2.3.3.3.2. Okul Miidiirii Gériisme Formu. Arastirmanin sosyal gecerligini test
etmek amaciyla diger bir calisma da uygulama yapilan okulun miidiirii ile goriisme
yapilmast olmustur. Bu amacla, agik uclu goériisme sorularindan olusan bir form
hazirlanmistir (EK-J). Bu goériisme miidahale programmin okul ¢apinda degisikliklere
yol agip agmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilmistir (Guskey, 2002a, 2002b,
2014b). Boylece egitim programmin okulda yol ag¢tigir degisikliklerin, okul igin
faydalarinm, okul ortammi olumlu olarak etkileyip etkilemediginin ve miidiiriin
miidahaleden ne kadar memnun kaldiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu formun
amaci, okul miidiiriiniin goriislerine gore egitim programinin okul ¢apinda iyilesmelere
yol acip agmadigmin ve kaynastirmaya iliskin okuldaki sorunlar1 azaltip azaltmadiginin
belirlenmesi olmustur. Bu amagla, okul miidiiriine 6gretmen davranislarinda ve OG

cocuk davraniglarinda degisiklikler olup olmadig1 sorulmustur.
2.4.Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi, 6n test
verilerinin toplanmasi, OEP’nin uygulanmasi, son test ve izleme verilerinin
toplanmasindan olusmustur. Uygulama siirecini ve veri toplama siirecinde kullanilan

degerlendirme araglar1 Sekil 2°de verilmistir.
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Ogretmen Degerlendirmeleri
Gocuk Degerlendirmeleri Ogretmen Stratejileri Soru Listesi
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Sinif Yonetimi Ozyetkinlik Olgegi
Cocuk Davraniglan Gézlem Formu Ogrenci-Ogretmen lligki Olcegi
Ogretmen Davraniglan Gézlem Formu

Miidahale

Okul Oncesi Ogretmen Egitimi Programinin Geligtirilmesi
Okul Oncesi Ogretmen Egitimi Programinin Pilot Uygulamasi
Okul Oncesi Ogretmen Egitimi Programinin Deney Grubuna Uygulanmasi
0Oz-Degerlendirme

Son Test

Ogretmen Degerlendirmeleri
Gocuk Degerlendirmeleri Ogretmen Stratejileri Soru Listesi
Sosyal Beceri Derecelendirme Sinif Yonetimi Ozyetkinlik Olgegi
Sistemi Ogrenci-Ogretmen lligki Olcegi
Cocuk Davraniglan Gozlem Ogretmen Davraniglar Gozlem Formu
Formu Ogretmen Memnuniyet Formu

Miidiirle Gérligme

Cocuk Degerlendirmeleri _Ogretmen Degerlendirmeleri
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Stratejileri Soru Listesi
Cocuk Davranislan Gézlem Formu Sinif Yonetimi Ozyetkinlik Olgegi
Ogrenci-Ogretmen lliski Olgedi
Ogretmen Davraniglan Gozlem Formu

Sekil 2. Uygulama Siireci ve Siiregte Kullanilan Degerlendirme Araglari
2.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Arastirma grubunu Ankara’da bulunan bir bagimsiz anaokulunda c¢alisan
Ogretmenler olusturmustur. Arastirmanin deney grubu, bu bagimsiz anaokulunda tiim
giin ¢calisan ve sinifinda OG c¢ocuk bulunan 10 okul 6ncesi 6gretmenidir. Kontrol grubu
ise aym okulda calisan ve smiflarinda OG ¢ocuk bulunan yarim giin ¢alisan 8 okul
oncesi 6gretmenidir. Egitim programiin deney grubu dgretmenlerine uygulanmasindan
once iki hafta i¢inde On test verileri toplanmig, egitim programmin uygulamasi 5
oturumdan olugmus ve toplam 6 hafta slirmiistiir. Egitim programi tamamlandiktan
hemen sonra son test verileri toplanmis, son test verilerinin toplanmasi iki hafta stirmiis,
son test verilerinin toplanmasi tamamlandiktan bir ay sonra baska bir deyisle egitim

programinin tamamlanmasindan 1.5 ay sonra da izleme verileri toplanmustir.
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2.4.2. On Test Verilerinin Toplanmas:

Egitim programi uygulanmadan o6nce, MEB’den (EK-K) ve c¢ocuklarin
velilerinden gerekli izinlerin alinmasinin ardindan G&gretmenlerle bir 6glen yemegi
arasinda caligsmanin yapildigi okulun 6gretmenler odasinda toplanilmistir. Bu toplantida
oncelikle deney ve kontrol grubundaki &gretmenlerin Ogretmen ve Ogrenci Bilgi
Formunu, dereceleme dlcekleri olan Ogretmen Stratejileri Soru Listesi, Smif Yonetimi
Oz Yetkinlik Olgegi, Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi ve Sosyal Beceri Derecelendirme

Sistemini doldurmalar1 saglanmistir.

Ikinci asamada, 6gretmenlerin dlcekleri doldurmalarini izleyen hafta, gdzlem
verileri toplanmistir. Bu amagla, her sinifta yarim saat serbest zaman ve yarim saat masa
basi etkinlikler olmak tizere toplam bir saat video kayitlari yapilmustir. Video kayaitlari,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii iiglincii smif
ogrencisi olan iki kisi tarafindan gercgeklestirilmistir. Kameralar 6gretmen ve
ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyecek sekilde smifin uygun koselerine yerlestirilmistir.
Kameralardan biri &gretmenin digeri ise OG cocugun davranislarmi kaydetmis,
ogretmen ve hedef cocugun etkilesim i¢inde bulundugu kisileri gorecek sekilde
yerlestirilmistir. Cekimler iki hafta icerisinde tamamlanmistir, bdylece her 6gretmenin
smifindan birer saatlik video kaydi elde edilmistir. Deney grubundaki 6gretmenlerden
birinin smifindaki OG ¢ocugun ailesinden video gekimleri i¢in izin almamadigmdan bu
smif i¢in video kaydi yapilamamis, ancak 0gretmen On testte dereceleme Olgeklerini
doldurmustur. On test icin toplamda 9 deney 8 kontrol grubu 6gretmeni i¢in 17 saat

video ¢ekimi gerceklestirilmistir.
2.4.3.0EP nin Uygulanmasi

Bu asama egitim programinin gelistirilmesi, pilot uygulamasmnin yapilmasi ve

OEP’nin deney grubuna uygulanmasi siireclerinden olusmustur.
2.4.3.1. OEP nin Gelistirilmesi

Bu boliimde okul éncesi siniflarma devam eden OG ¢ocuklarin égretmenlerinin
kaynastirma uygulamalar1 i¢in gerekli zemini hazirlamasmi saglayacak, smiflarinda
kolayca kullanabilecegi islevsel stratejilerden olusan OEP’nin hazirlanma siireci

hakkinda bilgi verilmistir. Bu siireg, egitim programinin igerigine ve siiresine karar
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verilmesi, 6gretim materyalinin hazirlanmas1 ve egitim siirecinde kullanilacak 6rnek

videolara karar verilmesi asamalarindan olusmustur.

2.4.3.1.1. Egitim programun igerigine karar verilmesi. Egitim programinin
icerigi belirlenirken &ncelikle alanyazinda smiflarimda OG ¢ocuk olan okul dncesi
ogretmenlere sunulan hizmet i¢i egitim programlar1 ve etkili programlarin igerikleri
incelenmistir. Uluslararas1 alanyazinda, okul oOncesi O6gretmenlerinin kaynastirma
konusunda bilgilerinin sinirl oldugu (6r., Crane-Mitchell ve Hedge, 2007; Sadler, 2005)
ve kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii smiflarda ¢aligmak i¢in gerekli bilgi ve
deneyimleri olmadig1 belirtilmektedir (Crane-Mitchell ve Hedge, 2007). Okul oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma smiflarinda ¢alismak i¢in gerekli yontem ve stratejilerin
ogretimine gereksinim duyduklar1 da bircok calismada belirtilmektedir (Avramidis,
Bayliss ve Burden, 2000; Buell ve dig., 1999; Coombs-Richardson ve Mead, 2001;
Eiserman, Shisler ve Healey, 1995; Kamens, Loprete ve Slostad, 2003; Odom, 2000).

Uluslararas1 alanyazinina benzer sekilde, Tiirkiye’de okul Oncesi Ogretmen
yetistiren programlarda lisans diizeyinde genellikle 6zel egitim ve kaynastirmaya iliskin
bir ders bulunmaktadir (YOK, 2007). Hizmet ici egitim programlarinin ise 6gretmenlere
kaynastirma stlirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusunda yardimei olamadigi
belirtilmektedir (Gék ve Erbas, 2011; Ozaydin ve Colak, 2011; Seger, 2010). Okul
oncesi 6gretmenleri, OG ¢ocuklara nasil dgretim yapmalar1 gerektiginden problem
davranislarla bas etme ve OG c¢ocuklarm bulundugu smiflar1 ydnetmeye kadar
kaynastirmaya iliskin bir¢ok konuda bilgi ve becerilere gereksinimleri oldugunu ifade
etmektedirler (Akalin ve dig., 2014). Akalin ve digerleri (2014) okul Oncesi
Ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik gereksinimlerini inceledikleri arastirmalarinda
ogretmenlerin smif yonetimi, problem davranislarla bas etme, OG c¢ocuklar icin
kullanabilecekleri 6gretim stratejileri konusunda bilgi ve deneyim eksiklikleri oldugunu
belirlemigler bu konulara yonelik hizmet i¢i egitim, seminer ve egitimlerin
diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya
yonelik sorunlarmi inceledikleri ¢caligmalarinda Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak (2011)
da Akalin ve digerlerinin bulgularina benzer sekilde &gretmenlerin OG ¢ocuklarla
calismak konusunda zorluklar yasadiklarini ve kendilerine etkili kaynastrma

uygulamalarinin saglanmasi i¢in hizmet i¢i egitim, seminer ve uzman destegi
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saglanmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu ¢aligmalar, dgretmenlerin kaynastirmaya

iliskin pek ¢ok alanda bilgi ve deneyime gereksinim duyduklarini gostermistir.

Bu gereksinimlerden yola ¢ikarak bu ¢alismada kullanilacak egitim programinin
hazirlanabilmesi i¢in 6ncelikle alanyazinda yer alan OG ¢ocuklarin oldugu smiflarda da
kullanilmis olan kapsamli egitim programlart gozden gecirilmisti. Bu amacla
Amerika’da gelistirilmis li¢ program ile Tiirkiye’de gelistirilmis bir program
incelenmistir. Amerika’da gelistirilen programlar Dili Ogrenme ve Sevme (Learning
Language and Loving it-Hanen Program) (Weitzman ve Greenberg, 2002), inaniimaz
Yillar (Incredible Years) (Webster-Stratton ve dig., 2001) ve Yiiksek Ufuklar (High
Scope—Perry Preschool Program) (Schweinhart, Barnes ve Weikart, 1993) olmustur.
Tiirkiye’de gelistirilen program ise Okul Oncesi Kaynastirma Progranu (Sucuoglu ve
dig., 2015) olmustur. Dort programin da problem davraniglar ortaya ¢ikmadan 6nlemeyi
hedefleyen onleyici sinif yonetimi, dogal ortamda 6gretim ile yeniden yonlendirme ve
kendini-yonetme gibi problem davranislarla bas etme yontemlerini igerdikleri
belirlenmistir. Amerika’da gelistirilen programlar 6gretmen-cocuk ve c¢ocuk-cocuk
etkilesimlerini artirmay1 hedefleyen sosyal beceri 6gretimini de igermektedir, Sucuoglu
ve digerlerinin ¢alismasmda bir smirlilik olarak programda sosyal beceri 6gretimi yer
almamistir. Ancak, arastirmacilar programim 6gretmen-¢ocuk iliskisinde iyilesmelere

yol a¢ip agmadigini degerlendirmislerdir.

Bu c¢alismada, OEP okul 6ncesi smiflarda OG cocuklarin &gretmenleri ve
akranlariyla etkilesimlerini desteklemesi ve O0gretmenlere siniflarinda
uygulayabilecekleri stratejileri ve stratejilere yonelik ornek uygulamalari icermesi
nedeniyle Inanmilmaz Yillar Egitim Programina (Webster-Stratton ve dig., 2001;
Webster-Stratton ve Reid, 2002) dayali olarak gelistirilmistir. Inanilmaz Yaillar

Ogretmen egitim programinin igerigi asagidaki basliklardan olugsmaktadir:

e Cocuklarla olumlu iliskiler kurulmasi,

e Problem davraniglar1 6nlemek i¢in dnleyici stratejilerin kullanilmast,

e Cocuklarin istendik davramglarina dikkatin yoneltilmesi, tesvik ve
odiillerin kullanilmasi,

e Cocuklari cesaretlendirerek sinifta motivasyonun artirilmast,
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e Yeniden yonlendirme, uyarilar, kurallar ve sinirlar1 kullanarak uygun
olmayan davranislarin azaltilmasi,

e Davraniglarin dogal ve mantiksal sonuclarinin kullanilmast,

¢ Disiplin plani olugturulmasi ve

e Davranis plani olusturulmasi.

Inanilmaz Yillar egitim programi, Amerika’da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
cocuklar1 desteklemek amaciyla agilan Head Start smiflarma devam eden davranim
bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in gelistirilen ve anne-baba, ¢ocuk ve 6gretmen programini
iceren kapsamli bir egitim programudir. Ofretmen egitim programu haftada bir kez
olmak iizere alt1 ay siirmekte ve toplam 36 saatten olusmaktadir. Ogretmen egitimi,
ogretmenlerin Onleyici sinif yonetimi becerilerini ve sinif ¢apmda sosyal yeterlilikleri
gelistirmeyi amaglamakta ve c¢ocuklara problem ¢6zme becerilerinin 6gretimini
kapsamaktadir. Ogretmen egitiminde, vinyetlerin (kisa hikdyelerin) sunumunun
ardindan Ogretmen-cocuk etkilesimlerine iliskin grup tartismalar1 yer almaktadir.
Amerika’da oldugu kadar Ingiltere (Hutchings ve dig., 2013), Irlanda (McGilloway ve
dig., 2010) ve Jamaika’da (Baker-Henningham ve Walker, 2009) uygulanmis ve
etkililigi kamtlanmis bir programdir. Ornegin, program duygusal ve davranissal
bozuklugu olan ¢ocuklarin 6gretmenleriyle de uygulanmigs ve 6gretmen davranislari

tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Webster-Stratton ve Reid, 2004).

Inanilmaz Yillarm uzun siirmesi ve kapsamli bir program olmasi Ve
ogretmenlerin kisa siireli, siniflarinda rahatlikla kullanabilecekleri teknik ve stratejilere
dayali, gorsel ve videolarla desteklenmis egitim programlarma gereksinim duyduklarini
belirtmeleri (Courtney, 2007; Malone ve dig., 2000; Mitchem ve Benyo, 2000, Ozer,
2004; Sazak-Pinar, 2009) nedeniyle, bu ¢alisma igin gelistirilecek program igeriginde
cesitli diizenlemeler yapilmasina karar verilmistir. Buna gore, bu calismada OEP’de
onleyici sinif yonetimi, OG gocuklarmn akranlariyla ve 6gretmenleriyle etkilesimlerinin
yant sira smifa kabullerini artirmak igin sosyal etkilesimi artiracak sosyal becerilerin
ogretimi ve problem davraniglarla bag etme konularmm yer almasina karar verilmistir.
Bu nedenle program igeriginin a) Onleyici smif yOnetimi, b) sosyal etkilesimin
artirilmas1 ve c) problem davraniglarla bas etmeden olusan ii¢ modiil olarak
hazirlanmasina karar verilmistir. Programda kuramsal bilgilerden kagmilmis, her

modiilde 6gretmenlere bilimsel dayanakli stratejilerin sunulmasi ve stratejilere iligkin
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siif i¢i etkinlik drnekleri verilmesi planlanmistir. Programda yer alan tiim stratejilerin
uygulama asamalar1 belirlenmis, stratejinin dgretimine iliskin kaynastirma uygulamalar1
konusunda deneyimli bir okul Oncesi 6gretmeninin smifinda c¢ekilen video ornekleri

hazirlanmis ve uygulama asamalar1 video drnekleri ile gorsellestirilmistir.

Programda yer alan {i¢ modiildeki stratejiler de bilimsel dayanakli uygulamalari
icermektedir. Modiillerde yer alan Onleyici siif yOnetimi stratejileri (Simonsen,
Fairbanks, Briesch, Myers ve Sugai, 2008), sosyal beceri 6gretim stratejileri (Foster ve
Bussman, 2008) ve problem davranislarla bas etme stratejileri (Wilson ve Lipsey, 2007)

bilimsel dayanakli uygulamalar olarak kabul edilmektedirler.

Mclntyre (2008) gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarm anne-babalari i¢in Inanilmaz
Yillar ebeveyn programini uygulamis, programin iceriginde cocuklarin 6zellikleri ve
ebeveynlerinin gereksinimleri dogrultusunda uyarlamalar yapmistir. Arastirmaci, anne-
babalarm hafif derecede yetersizlikleri olan ¢ocuklarinin problem davraniglariyla bas
edebilmeleri i¢in Ortam-Davranig-Sonu¢ analizini programa eklemistir. Bu nedenle
OEP’de yer alan problem davranislarla bas etme modiiliinde uyarlama yapilmistir. Okul
oncesi smiflarinda kaynastirma uygulamalarini yiiriiten dgretmenlerin OG cocuklarin
problem davraniglartyla bas etmelerini kolaylastirmasi agisindan programa Ortam-
Davranig-Sonu¢  Analizi eklenmistir. Bu analiz ile 6gretmenlerin davraniglarin
islevlerini belirlemesi, boylece davranismn Onciil ve sonuglarmi ortaya koymalari,
davranisin ortaya c¢ikmasimi engelleyecek oOnleyici smif yonetimi miidahalelerini
saptamalar1 hedeflenmis, onleyemedikleri problem davraniglar icin ise ek miidahale

yontemleri planlamalar1 amaglanmistir.

2.4.3.1.2. Egitim programun siiresine karar verilmesi. Alanyazinda yer alan
ogretmen egitimi programlarinin siirelerinin bir ile 14 oturum arasinda degistigi,
oturumlarinin siiresinin de 45 dk. ile bir tam giinliik ¢alistaylar seklinde farklilastigi,
ogretmenlere sunulan egitimlerin 60-90 dk. ile 48 saat arasinda siirdiigli goriilmistiir
(Hundert, 2007; Schepis ve dig., 2001; Sucuoglu ve dig., 2015; Webster-Stratton ve
dig., 2001). OEP’nin her bir modiiliiniin haftada 1.5-2 saat siiren oturumlarla
ogretmenlere sunulmasma karar verilmistir. Sunumlarda 6ncelikle stratejilere iliskin
PowerPoint ile slayt gosterisi kullanilarak bilgi sunulmasina, sonrasinda da 6rnek sinif
ici etkinlikler ve videolarla sunulan bilgilerin desteklenmesine karar verilmistir. Birinci

oturumda egitim programina iliskin kisa bilgi verilmis, ikinci oturumda dnleyici sinif
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yOnetimi becerilerinin sunulmasi planlanmig, igiincli oturumda Sosyal etkilesimin
artirtlmasi, dordiincii oturumda problem davraniglarla bas etmeye yonelik konular yer

almis, besinci ve son oturumda ise programin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Etkili Ogretmen egitimi programlarinm, O6gretmenlerin  gereksinimlerine
odaklanmasi, program igeriginin somut ve anlasilir olmasi, programin kisa siireli
olmasi, 6gretmenlerin smiflarinda rahatlikla kullanabilecekleri teknik ve stratejileri
icermesi ve bu stratejilerin gorseller ve videolarla desteklenerek 6gretmenlere sunulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Courtney, 2007; Malone ve dig., 2000; Mitchem ve Benyo,
2000, Ozer, 2004, Sazak-Pmar, 2009). Bu nedenle, 6gretmenlerin programlarinm yogun
olmasi ve smif isleyisini ve rutinlerini aksatmayacak sekilde uygulama yapabilmeleri
icin sunulan programin iceriginin somut ve anlasilir olmasma, video ve 6rnek olaylar
icermesine ayrica Ogretmenlerin kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in modiil
sunumunun ardindan siniflarinda iki hafta uygulama yaparak bir sonraki oturum basinda

stratejileri kullanma diizeylerine iliskin 6z-degerlendirme yapmalarma karar verilmistir.

2.4.3.1.3. Ogretim materyalinin hazirlanmasi. Egitim programinda 6nleyici sinif
yonetimi stratejileri, sosyal etkilesimin artirilmasi ve problem davraniglarla bas etme
konularinin yer almasina karar verildikten sonra {i¢c modiil i¢in yazili dokiiman olarak ti¢
el kitap¢ig1 hazirlanmasi planlanmistir. Bu kitapgiklarda, her modiil igin kisa bir girise,
konunun Onemine iliskin ¢ok kisa bilgiye ve OGgretmenlerin  smiflarinda
kullanabilecekleri strateji ve tekniklere iliskin bilgiye yer verilmistir. Stratejilerin kisa
aciklamasindan sonra stratejilerin uygulanmasina iliskin modiillere birer siif igi
etkinlik 6rnegi konulmustur (EK-L). Egitim materyallerinin tiimii arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.

Birinci el kitapgiginin giris kisminda programin gerekgesi ve igerigine iligskin
kisa bilgi verilirken, birinci modiil olan 6nleyici sinif yonetimi; ortami diizenleme, sinif
kurallar1 olusturma, rutin ve isleyisin belirlenmesi, yonerge verme, gecisleri diizenleme

ve 6grenme firsat1 sunma stratejilerinden olusmustur.

Ikinci modiil olan sosyal etkilesimin artirilmasina iliskin el kitapgigi iki
boliimden olusmustur. Birinci bolimde OG c¢ocuklarin sinifa kabullerinin artirilmasi,
bireylerin farkliliklarindan ¢ok benzer 6zelliklerinin ve benzer yonlerinin daha ¢ok

oldugunu vurgulamak igin bireysel farkliliklara dikkat cekme konusu yer almistir. Ikinci
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boliimde ise sosyal beceri 6gretim stratejileri ile etkilesimi artiran sosyal beceriler yer
almistir. Sosyal beceri 6gretim stratejilerinde model olma, prova ettirme, ipucu verme
ve Odillendirme yer almistir. Etkilesimi artiran sosyal beceriler ise paylasma,
yardimlagma, elestiri kabul etme, oyuna girme / katilma, soru sorma, akranlarla sohbet
etme ve igbirligi yapmayi igermistir. Kitapgikta her bir sosyal beceri i¢in bir tane sinif

ici etkinlik 6rnegi verilmistir.

Ugtincii modiil olan problem davramslarla bas etmeye iliskin el kitap¢iginda ise,
oncelikle Ortam-Davranis-Sonu¢ analizi ve bu analiz sonucuna gore problem
davraniglara etki eden cevresel faktorlerin (Onciiller ve sonuglar) belirlenmesi ve
boylece davraniglara etki eden faktorlerin degistirilerek davranislarim 6nlenmesine yer
verilmistir. Bu baglamda gevresel faktorlerle problem davranislar arasindaki iligkiyi
vurgulayan Onleyici smif yonetimi stratejileri de kisaca tekrar vurgulanmistir. Daha
sonra problem davranisi azaltma / ortadan kaldirma stratejileri olan gérmezden gelme,
yeniden yonlendirme, kendini yonetme, problem davraniglarin sonuglarini belirleme ve
molanin anlatimi ile smif diizenini bozan ve zarar veren davranislar i¢in disiplin plani
olusturma konularma yer verilmistir. Bu modiiliin sonunda program 6zetlenmistir.

Modiillerin dikkat ¢ekici olmasi i¢in stratejilere uygun resimler eklenmistir.

2.4.3.1.4. Egitim programinda kullanilacak o6rnek videolarin hazirlanmasi.
Egitim programinda kullanmak {izere, programda yer alan konulara hakim, 6zel egitim
alaninda yliksek lisansa sahip olan ve halihazirda doktora yapmakta olan bir okul 6ncesi
O0gretmeninin smifinda video ¢ekimi yapilmasima karar verilmistir. Siif 6gretmeninden
ve smifindaki Ogrencilerin velilerinden gerekli izinler alindiktan sonra 6gretmene
programin igerigine iliskin bilgi verilmis ve modiillere iliskin kitapgiklar verilerek
incelemesi istenmistir. Ogretmenin modiillerde yer alan stratejilere iliskin sorulari
yanitlandiktan sonra smifinda {i¢ tiim giin boyunca video c¢ekimleri yapilmistir.
Sonrasinda arastirmaci bu videolar1 izleyerek egitim programinda yer alan stratejilere
iliskin kisa siireli klipler belirlemis, videolar kesilerek program i¢in hazir hale
getirilmistir. Buna gore her modiilde 3-5 arasi video olmak {iizere toplam 11 video
hazirlanmis ve videolarin siiresi 10 sn. ile 3 dk. arasinda olacak sekilde diizenlenmistir.
Egitim programinda yer alan stratejilere iligkin bilgi sunumunun ardindan
uygulamalarin anlasilir olmasmi saglamak icin videolarn dgretmenlere gdsterilmesine

karar verilmistir.
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Modiillerin ve videolarm hazirlanmasindan sonra el kitapgiklari, videolar ve
sunular TiK iiyeleriyle paylasilmistir. TiK iiyeleri egitim programmin igeriginin ve
materyallerinin uygun olduguna iliskin goriis bildirmislerdir. Bunun {izerine programin

pilot uygulamasina geg¢ilmistir.
2.4.3.2. Egitim Programinin Pilot Uygulamast

Egitim programinin, kullamigliligint ve anlasilirhgmi belirlemek amaciyla
programin deney grubu ogretmenlerine sunumundan once Ankara Kecioren bolgesinde
yer alan bagimsiz bir anaokulunda ¢alisan ve smifinda OG ¢ocuk bulunan géniillii bes
okul 6ncesi 6gretmenine uygulanmistir. Program, 6gretmenlerin ¢alistigi okulda bos bir
salonda gerceklestirilmis ve haftalik oturumlar ile modiiller sunulmustur. Programda
her biri 1.5-2 saat siiren ti¢ oturum gergeklestirilmis ve her bir modiil bir oturumda
olmak tizere toplam 5 saat slirmiistir. En son oturumun sonunda Ogretmenlerin
Ogretmen Memnuniyet Formunu (EK-I) doldurmalar1 istenmis ve programa iliskin
goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin ayn1 zamanda programin igerigi, stratejilere iliskin
smif i¢i etkinlik ornekleri ve videolarm anlasilirligi ile programin siiresini

degerlendirmeleri istenmistir.

Ogretmenler, genel olarak programdan ve programm uygulanmasmdan memnun
kaldiklarin1 belirtmigler ve 6grendikleri stratejileri siniflarinda kullanabileceklerini
belirtmislerdir. Buna karsin, video drneklerinin artirilmasini ve stratejilerin kullanimmna
iliskin kitap¢iklarda yer alan smif i¢i etkinlik 6rneklerinin sayisinin da artirilmasini
istemiglerdir. Programin oturumlar1 arasindaki bir haftalik siirenin kisa oldugunu, bu
stirede stratejileri siniflarinda uygulamak i¢in yeterince zamanlar1 olmadigini belirterek
oturumlar arasi siirenin iki hafta olmasim1 Onermislerdir. Bunun {izerine video
orneklerinin ¢ogaltilmasina karar verilmis, onleyici sinif yonetimi i¢in 15, sosyal beceri
Ogretimi i¢in 6 ve problem davraniglarla bas etmek icin de 6 tane daha video
hazirlanmigtir. Boylece programda smif yonetimi i¢in 20, sosyal beceri ve problem
davranislar icin 9’ar video olmak iizere toplam 38 video klibi elde edilmistir. Videolarin
biri hari¢ hepsi 10 sn. ile 3 dk. arasinda siirmiis, sadece bir video problem davraniglarla
bas etme konusunda mola siirecini bastan sona gosterdigi icin 5 dk. siirmiistiir.
Kitapgiklardaki smif ici etkinlik 6rnekleri degistirilmemis ve stratejilere iliskin birer
ornek yer almig PowerPoint slaytlarma ise daha fazla smif ici etkinlik 6rnegi

eklenmesine karar verilmistir. Programda gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilarak
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programa son hali verilmistir. Egitim programinin gerekgesi ve icerigi EK-L’de

verilmistir.
2.4.3.3. Egitim Programimin Uygulanmas:

On test verilerinin toplanmasinin ardindan deney grubundaki dgretmenlerle ilk
hafta bir 6gle aras1 12:30°da toplanilarak ilk oturum gergeklestirilmis ve ¢alismanin
amac1 ve programin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlere I. Modiil olan
Onleyici Smif Yonetimi el kitap¢ig1 verilmis ve bir sonraki oturuma kadar modiilii
incelemeleri istenmistir. Toplantilarda 6grendikleri konularla ilgili kontrol grubundaki
ogretmenlere bilgi vermemeleri ayrica istenmistir. Birinci oturum 1 saat, modiillerin
sunumu olan ikinci, iglincii ve dordiincii oturum 2 saat, son oturum 1 saat olarak

planlanmistir.

Tkinci oturum, birinci oturumla aym1 hafta i¢inde gerceklestirilmis ve bu
oturumda Ogretmenlere 1. Modiilde yer alan stratejilerin 6gretimi gerceklestirilmistir.
Oturuma Oncelikle “Onleyici Siif Yonetimine” ve Onemine iliskin bilgi verilerek
baslanmistir. Sonrasinda hazirlanan PowerPoint sunumundan bu modiilde yer alan alt
stratejilere  iliskin  bilgi ile stratejilere iliskin  6gretmenlerin  smiflarinda
kullanabilecekleri 6rnek smif igi etkinlik ornekleri verilmis ve stratejiler i¢in video
ornekleri gosterilmistir. Oturumun sonunda 6gretmenlerin iki hafta siireyle 6grendikleri
stratejileri smiflarinda uygulamalari istenmistir. Bir sonraki hafta 6gretmenlerin siniflari
ziyaret edilerek ikinci modiiliin el kitap¢ig1 kendilerine dagitilmis ve bir sonraki haftaya

kadar ikinci modiilii okumalar istenmistir.

Ugiincii oturumun basinda égretmenlere 1. Modiil: Onleyici Smif Yonetimi Oz-
Degerlendirme Formu (EK-F.1) dagitilarak, kendilerini son iki hafta icerisindeki
uygulamalar1 agismndan degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin ikinci oturuma
iliskin sorular1 yanitlanmis, uygulamada karsilagtiklar1 sorunlara iliskin ¢6ziim yollar1
sunulmustur. Sonrasinda ikinci modiil olan Sosyal Etkilesimin Artirilmasina geg¢ilmistir.
Oncelikle OG ¢ocuklarin sosyal kabulii i¢in “bireysel farkliliklara dikkat ¢ekme”
konusu ele alinmistir. Bu konu, herkesin farkli 6zellikleri olduguna iliskin ¢ocuklarin
dikkatini g¢ekme, bireylerin farkliliklarindan ¢ok benzer 6zelliklerinin ve benzer
yonlerinin oldugunu belirtme, farkli 6zelliklere de saygi duymalarini tesvik etme,

boylece OG ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan kabuliinii artirmay1 icermektedir. Bu
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amacla, Ogretmenlerin smiflarinda uygulayabilecekleri smif i¢i etkinlik Ornekleri
verilmigtir. Daha sonra, ¢ocuklarin smifa uyum saglamalari, birbirleriyle ve
ogretmenleriyle olumlu sekilde etkilesime girmelerini saglayacak, sosyal agidan kabul
edilebilir davraniglar olarak tanimlanan “sosyal beceri” 6gretimi kismina geg¢ilmistir. Bu
kisimda, model olma, prova ettirme, ipucu verme ve ddiillendirme gibi sosyal beceri
Ogretim yOntemleri acgiklanmistir. YoOntemlerin agiklanmasindan sonra sorular
yanitlanmis, okul dncesi siniflarda etkilesimi artiran sosyal beceriler olan paylasma,
yardimlasma, elestiri kabul etme, oyuna katilma, soru sorma, akranlarla sohbet etme ve
isbirligi yapma becerilerinin 6gretimi anlatilmistir. Her bir sosyal beceri tanitildiktan
sonra bu beceriye iliskin Ogretmenlerin siniflarinda uygulayabilecekleri grup
calismalarmna iliskin sinif ici etkinlik &rnekleri verilmistir. Ornegin, yardimlasma igin
cocuklarin “birlikte ayakkabi baglama” oyununu oynayabilecekleri anlatilmigtir. Bu
oyunda, ikiserli olarak eslestirilen ¢ocuklarin birer eli bagliyken bagcik baglamalar1
istenmekte ve tek eliyle bagcigi baglayamayanlari nasil yardim isteyebilecekleri ve
diger c¢ocugun nasil yardim edebilecegine iliskin Ogretmenin model olmasi ve

yardimlasanlar1 6diillendirmesi saglanmaktadir.

Oturumun sonunda sosyal beceri Ogretim stratejileri kullanilarak etkilesimi
artiran sosyal becerilerin 6gretimine iligkin video 6rnekleri sunulmus ve 6gretmenlerin
orneklere iligkin sorular1 yanitlanmistir. Sonrasinda Ogretmenlerin Onleyici smif
yonetimi konusunda 6grendikleri stratejilere ek olarak sosyal beceri modiiliinde yeni
ogrendikleri stratejileri de sonraki iki hafta boyunca smiflarinda uygulamalari
istenmistir. Bir sonraki hafta 6gretmenlerin simiflar1 ziyaret edilerek kendilerine Il11.
Modiil: Problem Davraniglarla Bas Etmenin el Kitapgigi dagitilmis ve bir sonraki

haftaya kadar modiilii okumalar1 istenmistir.

Dordiincii oturumun basinda Oncelikle Ogretmenlere II. Modiil: Sosyal
Etkilesimin Artirilmasi Oz-Degerlendirme Formu (EK-F.2) dagitilmis ve son iki haftada
siniflarindaki sosyal beceri Ogretimi uygulamalarni degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin ikinci modiile iliskin sorular1 yanitlanmis, uygulamada yasadiklari
sorunlara ¢oziimler getirilmis, ¢Oziimler sonrasinda tiglincli modiiliin sunumuna
gecilmistir. Modiil sunumuna problem davraniglarla bas etme yontemlerine iliskin bilgi
verilerek baslanmistir. Sonrasinda problem davraniglarla bas etmek i¢in 6gretmenlerin

siniflarinda kullanabilecekleri alt stratejiler agiklanmis ve her bir alt stratejiye iliskin
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video &rnekleri gosterilmistir. Ogretmenlerin konulara iliskin sorular1 yamtlanmis ve
oturumun sonunda sonraki iki hafta boyunca 6grendiklerini siniflarinda uygulamalari

istenmistir.

Beginci oturumda, Ogretmenlere III. Modiil: Problem Davraniglarla Bas Etme
Oz-Degerlendirme Formu (EK-F.3) dagitilarak dnceki oturumlardaki gibi son iki hafta
icindeki uygulamalarim degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin konuya iliskin

sorular1 yanitlanmis ve egitim programi tamamlanmstir.

Egitim programmin uygulanmasi1 8 saat olarak planlanmig ancak 9 saat
stirmiistiir. Egitim programi, arastirmanin tamamlanmasinin ve izleme verilerinin

toplanmasinin ardindan kontrol grubu 6gretmenlerine bir hafta siiresince uygulanmistir.
2.4.4. Son Test Verilerinin Toplanmasi

Egitim programmm son oturumunda deney grubu ogretmenlerine Ogretmen
Memnuniyet Formlar1 verilmis ve isimsiz olarak formlar1 doldurmalar1 istenmistir.
Sonrasinda uygulama sonrasi verilerini toplamak icin deney ve kontrol grubu
ogretmenlerine dereceleme Olgekleri tekrar dagitilmis ve yeniden doldurmalari
istenmistir. On testte oldugu gibi dgretmenlerin smiflarmda yarim saat masa basi
etkinlik ve yarim saat serbest zaman olmak f{izere toplam bir saat video kayitlari
yapilmistir. Video kayitlar1 i¢in yine iki lisans 6grencisi smifta bulunmus kameralar
ogretmen ve Ogrencilerin dikkatini ¢ekmeyecek sekilde smifin uygun koselerine
yerlestirilmistir. Kameralardan biri 6gretmenin digeri ise OG ¢ocugun davranislarini
kaydetmis, 6gretmen ve cocugun etkilesim i¢inde bulundugu kisileri gorecek sekilde
kameralar yerlestirilmistir. Cekimler iki hafta icerisinde tamamlanmistir. Toplamda 6n
test ¢ekimlerinde oldugu gibi 9 deney ve 8 kontrol grubu icin 17 saat video ¢ekimi

gerceklestirilmistir.

Bu agsamada ayn1 zamanda uygulamanin yapildigi okulun miidiiriiyle egitim
programmin sosyal gegerliligini belirlemek amaciyla acik uglu sorularin yer aldigi bir

goriisme gergeklestirilmistir (EK-J).
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2.4.5. Izleme Verilerinin Toplanmas:

Egitim-6gretim yilmin  sonuna yaklagildigi i¢in son test verilerinin
toplanmasindan bir ay sonra izleme verileri son testtekine benzer sekilde toplanmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin dereceleme 6lgeklerini tekrar doldurmalari
istenmis ve smiflarinda yarim saat serbest zaman ve yarim saat masa basi etkinlik olmak
iizere birer saat video cekimleri gerceklestirilmistir. Izleme sirasinda bir 6gretmenin
dogum iznine ayrilmis olmasi ve bir 08retmenin de bagka bir okula miidiir olarak
atanmas1 nedeniyle deney grubunda bulunan 8 6gretmen ve kontrol grubunda bulunan 8
ogretmenden veri toplanabilmistir. Video kayitlar1 ise 7’s1 deney 8’si kontrol grubundan

olmak tizere toplam 15 saat olarak gergeklestirilmistir.
2.5.Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, egitim programimin etkililii ve arastirmanin

giivenirligine iligkin veri analizleri olmak tizere iki sekilde analiz edilmistir.
2.5.1. Egitim Programimin Etkililigine Iliskin Veri Analizleri

Programim deney grubundaki dgretmenler ve OG c¢ocuklar iizerindeki etkililigine
iligkin 1) dereceleme Olgekleri, 2) gézlem formlar1 (siklik kaydi, parcali aralik kaydi ve
biitiinciil aralik kaydi) ve 3) sosyal gegerlik i¢in gelistirilen formlar ile toplanan veriler

olmak tizere ii¢ farkli sekilde analiz edilmistir.
2.5.1.1. Dereceleme Olgekleri Ile Toplanan Verilerin Analizleri

Arastirmada 6gretmenler kendileri igin, Ogretmen Stratejileri Soru Listesi, Sinif
Yénetimine Iliskin Oz Yetkinlik Olgegi, Ogrenci-Ogretmen Iliski Olcegini OG ¢ocuklar
icin ise Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formunu doldurmuslardir.
Ogretmenlerin ve ogretmen goriislerine goére cocuklarm bu &lgeklerden ve alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlar SPSS 22 paket programma girilmistir. Bireysel
olarak ogretmen ve cocuklarin puanlar1 farklarin farki (difference scores) alinarak
analizler gergeklestirilmistir. Farklarin farki, iki 6l¢lim arasindaki degisim miktarlarinin
farki1 anlamina gelmektedir (Jamieson, 2007). Bu yontemde bir Ol¢climden digerine
miidahale edilen gruptaki degisimin miidahale edilmeyen gruptan daha biiyiik olup

olmadig1 belirlenmek istenir. Analiz yapmak i¢in birinci 6l¢limden alinan puanlar ikinci
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Olciimden ¢ikarilir ve farklarin farki puanlari elde edilmis olur. Sonrasinda degisim
miktar1 karsilastirilmak istenen gruplar i¢in farklarin farki puanlari, SPSS’e girilerek iki
grubun On test-son test farklarinin birbirinden anlamli gekilde farklilagip
farklilagmadigina Mann Whitney U Testi ile bakilir. Bu yontem iki 6l¢iim arasinda sabit
kalan bireysel farklara bagli olarak ortaya c¢ikan degisiklik / degisimi ortadan
kaldirmakta ve son test Ol¢iimlerinin karsilastirilmas: yontemine oranla daha giicli
istatistiksel sonuglar sunmaktadir (Jamieson). Bu avantajlarina ek olarak deney
grubundaki 6gretmen ve cocuklardaki degisimlerin kontrol grubuna oranla daha fazla
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bu arastirmada farklarin fark: istatistiksel
yontem olarak se¢ilmistir. Bu yontem kullanilarak 6n test-son test ve son test-izleme
verileri farklarin fark: ile analiz edilmistir. Ayrica bu ¢aligmada, 6gretmenlerin egitim
programui i¢in hazirlanan son modiil olan problem davranislarla bas etme icin yeterince
zamanlar1 kalmadigmi belirtmeleri ve izleme verilerinin egitim-6gretim yilinin sonuna
gelindigi icin program tamamlandiktan yalnizca 1.5 ay sonra toplanmasi nedeniyle
ogretmen-c¢ocuk ¢iktilarindaki degisiklikleri inceleyebilmek amaciyla 6n test verileri ile

izleme verileri arasindaki farklarin farki da hesaplanarak analiz edilmistir.

Bu arastrmada 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin dereceleme Olgeklerinden elde
ettikleri puanlar i¢in farklarin farki su sekilde hesaplanmistir: Her 68retmen ve ¢ocuk
icin ayr1 ayri son testten On test, izlemeden son test ve izlemeden On test puanlari
¢ikarilmis bu ii¢ farkli puan i¢in SPSS’te yeni degiskenler olusturulmustur. Sonrasinda
bu ii¢ farkli farklarin farki puanlar1 agisindan deney grubu ve kontrol grubunun
birbirinden anlamli sekilde farkhilasip farklilasmadigina Mann Whitney U testi ile
bakilmstir. Boylece deney grubundaki 6gretmen ve OG gocuklarla kontrol grubundaki
ogretmenler ve OG ¢ocuklar igin iki farkli zamanda (deney &ncesi-sonrasi, deney
sonrasi-izleme, deney Oncesi-izleme) gerceklestirilen Olgiimler arasindaki farklarda

deney grubunda kontrol grubuna gore anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmistir.

Arastirmanin farklarin fark: 6lgiimleri igin etki biiyiikliikleri de hesaplanmistir.
Etki biyiikligi, iki bagimsiz degiskenin bagimli degisken ilizerinde ne kadar etkili
oldugunu gosteren istatistiksel bir hesaplamadir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli,
2015). Etki biiytikliigli ayn1 zamanda iki Ol¢lim arasindaki farkin ne kadar biiytlik
oldugunu da gosteren bir analizdir. Bu arastirmada etki biiyiikliigii hesaplamasi, analiz

sonucu elde edilen Z degerinin, arastrmadaki toplam denek saymin karekokiine
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boliinmesiyle elde edilmistir (Field, 2009;
http://www.acikders.org.tr/course/view.php?id=80). Elde edilen degerler, yapilan
analizlerin etkisine iliskin nicel bir gosterge sunmustur. Buna gore, 0.10 ve daha disiik
degerler kiigiik etki biiyiikliigii, 0.30’a kadar olan degerler orta diizeyde etki biiytikligii
ve 0.50 ve ustii degerler ise biiyiik etki olarak yorumlanmistir (Biiylikoztiirk ve dig.,

2015; Field, 2009).
2.5.1.2. Gozlem Formlar: Ile Toplanan Verilerin Analizleri

Bu calismada gozlem yoluyla toplanan bazi veriler gruplanarak analiz edilmistir:
Ogretmen davranislarinda, sosyal ve akademik davranislar1 onaylama ve 6grenme firsati
sunma davraniglar1 bir arada gruplanmis ve olumlu davranislar olarak adlandirilmistir.
Diger taraftan 6gretmenin OG ¢ocukla bireysel ya da grup i¢indeyken etkilesim kurma

davranislar1 birlikte ele aliarak etkilesim davranislar: olarak isimlendirilmistir.

Ogretmenlerin olumlu davranislar1 ve onaylamama davranislar igin siklik kaydi
yapilmig, davraniglarin frekanslar1 alinarak farklarin farki hesaplamalar1 masa basi
etkinlikler ve serbest zaman icin ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin etkilesim
davranislar1 i¢in ise parcali aralik kaydi gerceklestirilmis, sonuglar yiizde ile ifade
edilerek farklarin farki hesaplamalar1 yiizdeler {izerinden yine masa basi etkinlikler ve

serbest zaman i¢in ayri1 ayr1 hesaplanmistir.

Benzer sekilde ¢ocuk davraniglarinin bazilar1 da gruplanarak analiz edilmistir.
Hem yetiskine hem akranma uygun etkilesim baslatma ve etkilesime uygun sekilde
tepki verme davraniglar1 olumlu etkilesim davraniglari, uygun olmayan etkilesim
baglatma ve etkilesime uygun olmayan sekilde tepki verme davraniglari ise olumsuz
etkilesim davramislar: olarak gruplandirilmistir. Problem davraniglar ile gorev
davranislar1 da iki ayr1 grup olarak analiz edilmistir. Boylece dort grup ¢ocuk davranisi
icin analizler gerceklestirilmistir. Cocuklarin etkilesim davranislari i¢in toplanan veriler
iki sekilde analiz edilmistir: a) gozlem siiresi i¢indeki olumlu ve olumsuz etkilesim
davramglarinin sikligi / frekans1 hesaplanmistir, b) OG g¢ocugun gdzlem siiresinin
yaklasik olarak ne kadarinda olumlu etkilesim davranislarini sergiledigi pargali aralik
kayd: iizerinden ylizde hesaplar1 ile arastirilmigtir. Diger taraftan problem davraniglar
(parcali aralik) ve gorev davraniglar1 (biitiinciil aralik) ise kullanilan veri kayit

teknikleri nedeniyle yiizdeler hesaplanarak analiz edilmistir. Analizler sadece problem
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davraniglarin gozlendigi araliklar ve gorev davranislarmin goézlendigi araliklar igin
gerceklestirilmistir. Problem davranigin gozlenmedigi araliklar ve gorev dis1 davraniglar
kodlama kolaylig1 olmasi agisindan gozlem formlarinda yer almis ancak analiz disinda
birakilmistir. Tim ¢ocuk davraniglari igin frekans ve yiizde hesaplamalar1 {izerinden
farklarin farki hesaplamalar1 gerceklestirilmis, masa basi etkinlikler ve serbest zaman

icin hesaplamalar ayr1 ayr1 yapilmistir.

Gozlem yoluyla toplanan program Oncesi-sonrasi, program sonrasi-izleme ve
program Oncesi-izleme verileri de nicel verilere benzer sekilde farklarin fark: analizi ile
analiz edilmistir. Arastirmada gozlem yoluyla 6gretmen ve ¢ocuk davranislari igin veri

kayit yontemleri Sekil 3°te verilmistir.

Ogretmen Davranislari Cocuk Davranislari

Parcali Aralik Biitiincdl
Sikhik Kaydi Parg:;;::'allk Siklik Kaych Kaydi Aralik Kaydi
Olumlu etkilesim: Olumlu etkilesim:
Olumlu etkilesim: 6G Uygun sekilde Ogretmenle
cocuga 6grenme firsaty etkllc?§|rr] baslatma + olumlu etkilesim
sunma + &G cocugun sosyal 6G cocuk ile etl.(lle§1me 1:|ygun + Akranlla cflumlu
ve akademik davranislarini bireysel + sekilde tepki verme etkilesim —
onaylama davraniglari kiiciik grup Olumsuz etkilegim: davranislari
icinde olumlu Uyg;r °_|mi)yar sekilde
. _ etkilesim etkilesim baglatma +
&G cocugu onaylamama $ Al i Problem davranis
davranislari olmayan sekilde tepki
verme

Sekil 3. Gozlem Yoluyla Veri Toplanan Davraniglar

2.5.1.3. Oz-Degerlendirme Formu Ile Toplanan Verilerin Analizleri

Ogretmenlerin doldurduklar1 6z-degerlendirme formlar1 i¢in frekanslar alinmus,
modiiliin tamami ve modiilde yer alan stratejiler bazinda aritmetik ortalamalar
hesaplanarak sonuglar c¢izelgede gosterilmistir. Deney grubu ogretmenlerinin her
modiilde yer alan stratejileri ne kadar uyguladiklarma iligkin ylizdeler hesaplanmis ve

stitun grafigi olarak verilmistir.
2.5.1.4. Sosyal Gegerlik Verilerinin Analizi

Sosyal gegerlik i¢in Ogretmen Memnuniyet Formuna verilen yanitlar ile Okul

Miidiirii Goriisme Formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogretmen
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Memnuniyet Formunun birinci ve ikinci boliimiinde deney grubu &gretmenlerinin
verdikleri cevaplar igin aritmetik ortalamalar hesaplanmustir. Ugiincii boliimde yer alan
acik uglu sorular i¢in betimsel analiz yapilmistir. Okul Miidiirii ile Gériisme Formu ile

yapilan goriismede okul miidiiriiniin goriisleri betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.

Ogretmenlerin ve okul miidiiriine sorulan agik uglu sorular veri analizi i¢in
cerceve olarak belirlenmistir. Sorulara verilen yanitlar gruplanmis ve her soru igin
onemli goriilen alintilar belirlenmistir. Bulgular ilgili sorulara verilen yanitlar
cercevesinde yorumlanmis ve iligkili alintilar yorumlara eklenmistir (Yildirim ve

Simsek, 2013).
2.5.2. Arastirmanin Giivenirligine Iliskin Veri Analizleri

Aragtirmada giivenirlik i¢in iki tiir analiz yapilmustir. 1) Gézlem yoluyla 6gretmen
ve ¢ocuk davraniglarina iliskin toplanan verilerin gézlemciler arasi giivenirlik analizi ve

2) uygulama giivenirligi analizi.
2.5.2.1. Arastirma Verilerinin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Analizi

Arastirmada, 6gretmen davraniglart i¢in toplam video ¢ekimlerinin %30 icin
gozlemciler arasi giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. On test, son test ve izleme
asamalar1 i¢in 5’er saat olmak iizere toplam 15 saat i¢in gozlemciler arasi giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu amagla yetistirilen alt1 bagimsiz gézlemcinin birbirleriyle
olan gozlemciler arasi giivenirlik katsayilarinin masa bas1 etkinlikler ve serbest zaman
icin ayr1 ayr1 ortalamalar1 almmustir. Gozlemciler arasi glivenirlik katsayilar1 onaylama-
onaylamama ve O0grenme firsat1 sunma davraniglar1 i¢in “Kii¢lik say1 / Biiyiik say1 x
100” formiilii (Casey ve McWilliam, 2008), 6gretmen etkilesim davraniglari i¢in “Gortis
birligi olan aralik sayis1 / Goriis birligi + Goriis ayriligi olan aralik sayist x 100”
formiilii” (Tekin-Iftar, 2012) ile hesaplanmistir. Bagimsiz gozlemcilerin gdzlemciler

arasi giivenirlik katsayilar1 ortalamalar1 ve ranjlar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Ogretmenlerin, OG ¢ocugu onaylama-onaylamama davranislar igin giivenirlik
katsayilar1 masa basi etkinlikler i¢in %94, serbest zaman icin %96 olarak bulunmustur.
Ogrenme firsat1 sunma davranislar: i¢in giivenirlik katsayilarmin ortalamasmnin masa

bast etkinlikler icin %88 serbest zaman icin ise %90 oldugu belirlenmistir.
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Calismada Ogretmen Davramslar: icin Toplanan Verilerin  Géozlemciler Arasi

Giivenirlik Katsayilar

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Katsayilari

Gozlenen Davrams Masa bag1 Etkinlik Serbest Zaman
Onaylama-Onaylamama %94 (ranj: %86-100) %96 (ranj: %90-100)
Ogrenme Firsati Sunma %88 (ranj: %84-100) %90 (ranj: %78-100)
Etkilesim %92 (ranj: %84-100) %94 (ranj: %86-100)

Ogretmenlerin OG ¢ocukla etkilesim davranislarinin yiizdesi igin ise giivenirlik
katsayilarinin ortalamasi masa basi etkinlikler i¢cin %92 serbest zaman i¢in %94 olarak
belirlenmistir. Bu sonuclar, arastirmada gézlem yoluyla elde edilen verilerin glivenilir

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen davranislarina benzer sekilde ¢ocuk davramslari icin kayit edilen
toplam videolarm %30°u i¢in gézlemciler arasi giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. On
test, son test ve izleme asamalar1 igin yine 5’er saat olmak tizere toplam 15 saat i¢in
gozlemciler aras1 giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Alt1 bagimsiz gbzlemcinin
kodlamalar1 karsilastirilarak masa basi etkinlikler ve serbest zaman i¢in gézlemciler
aras1 giivenirlik katsayilarinin ortalamalar1 alinmistir. OG ¢ocugun etkilesim baslatma
ve etkilesime tepki verme davraniglarinin sikligi i¢in gozlemciler arasi giivenirlik
katsayilar1 “Kiigiik say1 / Biiyiik say1 x 100” formiilii ile (Casey ve McWilliam, 2008),
etkilesim davranislarinin, problem davraniglarmin ve gorev lizerinde ¢alisma
davraniglarinin gozlem araliklarinin yiizdesi i¢in ise “Goriis birligi olan aralik sayisi /
Goriis birligi + Gorils ayrihig1 olan aralik sayis1 x 100” formiilii” (Tekin-Iftar, 2012)
formiilii ile hesaplanmistir. Bagimsiz goézlemcilerin gozlemciler arasi giivenirlik
katsayilarinin masa basi etkinlik ve serbest zaman i¢in ortalamalar1 ve ranjlar1 Cizelge

7’de verilmistir.
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Cizelge 7.

Calismada OG Cocuk Davramglart icin Toplanan Verilerin Gézlemciler Arasi

Giivenirlik Katsayilar

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Katsayilari

Gozlenen Davrans Masa bag1 Etkinlik Serbest Zaman
Etkilesim Baslatma %82 (ranj: %76-100) %84 (ranj: %78-100)
Etkilesime Tepki Verme %88 (ranj: %85-100) %88 (ranj: %82-100)
Etkilesim %94 (ranj: %89-100) %92 (ranj: %88-100)
Problem Davranis %92 (ranj: %88-100) %94 (ranj: %86-100)
Gorev Davramslar %88 (ranj: %80-100)

Cocuklarin etkilesim baslatma ve etkilesime tepki verme davraniglar1 igin
giivenirlik katsayilarimin ortalamasinin sirasiyla masa basi etkinlikler icin %82 ve %88,
serbest zaman igin ise %84 ve %88 oldugu, problem davranislar agisindan masa basi
etkinlikler icin %92, serbest zaman i¢in %94 oldugu belirlenmistir. Etkilesim
davranislar1 agisindan gozlemciler arasi giivenirlik katsayilarmin ortalamasinin masa
bas1 etkinlikler i¢in %94, serbest zaman igin %92, goérev davraniglari igin ise
katsayilarin ortalamasi %88 olarak bulunmustur. Bu bulgular, arastrmada gozlem
yoluyla ¢ocuk davraniglarma iliskin toplanan verilerin giivenilir bir sekilde toplandigini

gostermektedir.
2.5.2.2. Uygulama Giivenirligi Analizi

Uygulama giivenirligi, arastirmacinin miidahaleyi planladigi gibi uygulamasi
anlamma gelmektedir (Wolery, 2011). Arastirmanin uygulama giivenirligi verileri,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali doktora
programi mezunu bir arastirmaci tarafindan toplanmustir. Gozlemci, uygulamali
davranig analizi ve smif yonetimine iligkin dersler almis, gozlem ve kayit tekniklerini
kullanarak daha Once veri toplamistir. Gozlemciye, arastrmanin amact ve egitim
programi hakkinda bilgi verilmis ve sorular1 yanitlanmistir. Gozlemciye uygulama
giivenirligi formu tanitildiktan sonra egitim programi oturumlarma iligkin {i¢ video

verilmistir. Gozlemci ikinci, iiglincii ve dordiincii oturum icin OEP Uygulama
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Giivenirligi Formu (EK-M) ile giivenirlik verisi toplamistir. Uygulama giivenirligi,
“Gozlenen uygulamaci davranisit / Planlanan uygulamaci davranist x 100" formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Billingsley, White ve Munson, 1980; Akt., Tekin-iftar,
Kurt ve Cetin, 2011). Buna gore tiim oturumlar i¢in uygulama giivenirligi %100 olarak
belirlenmistir. Uygulama gilivenirligi verileri, arastrmacinin egitim programini

planladig1 gibi uyguladigini géstermektedir.



BOLUM 111

BULGULAR

Okul Oncesi kaynastrma siniflarinda calisan Ogretmenler icin hazirlanan
OEP’nin 6gretmen ve OG ¢ocuk ciktilar iizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismanin
bu boliimiinde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yliriitiilen istatistiksel analizlerin
sonuglarina yer verilmistir. Izleme verilerinin analizine iliskin bulgular tekrardan
kacmmak i¢in ayr1 bir baslik altinda toplanmamis her bir arastirma sorusunun altinda

verilmistir.
3.1.08retmen Bulgular

Egitim programinin deney grubu 6gretmenlerinin ¢iktilarinda anlamli degisiklige
yol a¢ip agmadiginin belirlenebilmesi i¢in 6gretmenlerin doldurdugu dereceleme

araclari ile toplanan veriler ile gézlem sonuglar1 raporlastirilmistir.
3.1.1. Dereceleme Olcekleri ile Toplanan Verilere Iliskin Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin egitim programi
oncesi-sonras1t ve izleme asamalarinda dereceleme Olgeklerinden aldiklari puanlar

karsilagtirilmis ve sonuglar izleyen kisimlarda verilmistir.

3.1.1.1. Ogretmen Egitimi Programwmin Ogretmenlerin Kullandiklar Simif Yonetimi
Stratejileri Uzerindeki EtKisi

Egitim programinin Ogretmenlerin kullandiklar1 smif yOnetimi stratejilerine
yonelik goriigleri lizerinde kontrol grubuna gore anlamli bir farkliliga yol acip
agmadigmi belirlemek iizere dgretmenlerin Ogretmen Stratejileri Soru Listesinden
aldiklar1 on test-son test puan farklarmmmn sira ortalamalar1 arasindaki fark Mann

Whitney U testi ile karsilastirilmis ve sonuclar Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Dereceleme Olceklerinden Aldiklar: On Test-Son Test, Son Test-Izleme ve On Test-Izleme
Puanlart Arasindaki Farklarin Farki Icin Mann Whitney U Testi Sonuglart

On Test-Son Test Farklarin Farki Son Test-izleme Farklarin Farki On Test-izleme Farklarin Farki
DG KG U EB DG KG U EB DG KG U EB
FFSO  FFSO FFSO  FFSO FFSO  FFSO
Ogretmen  Ogretmen 1220 613 1300+ 58 700 1000 2000 Y 1075 625 1400 .49
Stratejileri  yeterliligi
Soru Listesi  Olumlu 1170 675 1800 .46 838 863 3100 % 1125 575 1000 .58
stratejiler siklik
Olumlu * .06 -
el yarar 1255 560  950% .64 819 881 2950 1181 519  550* .70
Olumsuz 8.15 1119 2650 2 g63 838 3100 9% 738 963 2300 2
stratejiler siklik
Olumsuz 8.45 1081 2050 % 850 850 3200 0 ga 856 3150 Ot
stratejiler yarar
Simf Etkili Smf
Yonetimi  Yonetimi Oz- 11.60 688 1900 44 819 881 2050 .06 1081 619  1350* .49
Oz Yeterliligi
Yetkinlik  Kisisel Oz- 9.30 0.75 3800 0% 944 756 2450 ¥ 950 750 2400 %
Olgegi Yeterlilik
Toplam 10.85 781 2650 .28 919 781 2650 14 1038 663  17.00 .39
Ogrenci  Catisma 9.15 9.94 3650 .07  5.63 138 900 60 1131 569 950 59
Ogretmen  Yakinlik 10.65 806 2850 .24 950 750 2400 21 9.06 794 2750 12
fliski Olcegi  Bagmlilik 8.95 1019 3450 11 819 881 2950 .06  7.25 075 2200 .26

*p<.05, FFSO: Farklarin Farkinin Sira Ortalamasi, EB: Etki Bityiikligii
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Cizelge 8’de gorildiigl gibi, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin ogretmen
yeterliligi (U=13.00, p<.05) ile olumlu stratejiler siklik (U=18.00, p<.05) ve yarar
puanlarinda (U=9.50, p<.05) 6n test-son test farklarmin sira ortalamalar1 arasindaki
farklarmm anlamli oldugu goriilmiistir. Buna gore Ogretmenler egitim programi
sonrasinda olumlu stratejileri kontrol grubu Ogretmenlerine oranla daha fazla
kullanmakta ve bu stratejileri daha yararli bulmaktadirlar. Benzer sekilde deney grubu
ogretmenleri kontrol grubuna goére smif yonetimine iliskin yeterliliklerinin egitim
programi sonrasi daha 1iyi oldugu goriisiindedirler. Etki biyiikliikleri, egitim
programinin 6n test-son test farklarm farkinda orta ve biiylik diizeyde etkisi oldugunu
gostermistir. Ogretmenlerin soru listesinin  olumsuz stratejiler siklik ve yarar
boliimlerinden on test-son test farklarmin sira ortalamasi farkinin ise anlamli olmadig:
belirlenmistir (p>.05). Baska bir deyisle, 6gretmenlerin olumsuz stratejileri kullanmalari

ve yararma iligkin goriisleri degismemistir.

Deney grubu oOgretmenlerinin soru listesinin  dgretmen yeterliligi, olumlu
stratejiler siklik ve yarar puanlarinda goriilen On test-son test arasindaki farklarin
anlamliliginin son test-izleme farklarinda korundugu, deney grubu 6gretmenlerinin son
test-izleme puanlarinin sira ortalamalarinin farklari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalar olmadig1 goriilmiistiir. Izleme-6n test farklarm sira ortalamalari
arasindaki farkin dgretmen yeterliligi (U=14.00, p<.05), olumlu stratejiler siklik
(U=10.00, p<.05) ve olumlu stratejiler yarar (U=5.50, p<.05) puanlar1 i¢in anlamli
oldugu belirlenmistir. Etki biiyliklikleri, egitim programmin On test-izleme puan

farklar1 arasindaki farklar tizerinde orta ve biiyiik diizeyde etkisi oldugunu gostermistir.

3.1.1.2.0gretmen Egitimi Programinin Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Iligkin Oz
Yetkinlikleri Uzerindeki EtKisi

Deney grubu ile kontrol grubu 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi Oz Yetkinlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar i¢in farklarin farki hesaplanmistir. Bu amagla, iki grubun
Olcek ve alt dlgeklerinden aldiklar1 6n test-son test puan farklarinin sira ortalamalar1
arasindaki farklar hesaplanmig ve Mann Whitney U testi ile karsilastirilarak sonuclar
Cizelge 8’de verilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu 6gretmenleri dlgekten ve alt
Olgekleri olan etkili sinif yonetimi oz-yeterliligi ve kisisel oz-yeterlilik agisindan 6n test-

son test puanlar1 farkinin swra ortalamalari anlamli sekilde farklilasmamistir. Buna
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karsin, Olgegin etkili sinif yonetimi alt 6lgegi igin On test-izleme puan farklarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna gore, deney grubu
ogretmenlerinin etkili sinif yonetimi on test-izleme puan farklarmin farki kontrol grubu
ogretmenlerine gore istendik yonde anlamli sekilde farklilagmistir (U=13.50, p<.05). Bu
bulgunun, oOgretmenlerin etkili smif yonetimine iliskin goriislerinin miidahale
sonrasinda olumlu ydnde degistigini gdsterdigi diisiiniilmektedir. Izleme-6n test

farklarin farki bulgulari igin etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.1.3.0gretmen Egitimi Programimn Ogretmenlerin OG Cocuklarla Iliskileri
Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlerin OG ¢ocuklarla iliskilerine yonelik goriislerinde dgretmen egitimi
sonrasinda farklilik olup olmadigmma Ogrenci-Ogretmen iliski Olgeginin  alt
Olceklerinden alinan puanlar karsilastirilarak bakilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogretmenlerin 6l¢egin alt dlceklerinden aldiklari son test puanlarindan 6n test puanlari
cikarilmig, iki gruptan elde edilen bu farklarm Mann Whitney U testi ile sira
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi1 incelenmistir (Cizelge 8). Cizelge
8’e gore deney grubu dgretmenlerinin OG dgrencileriyle iliskilerinde ¢atisma, yakinlik
ve bagimlilik alt Olgeklerinde ©on test-son test puan farklarmmin sira ortalamalari
arasindaki fark, kontrol grubunun farklarinin farkindan anlamli sekilde farklilasmamustir
(p>.05). Ancak, catisma alt 6lgeginde (U=9.00, p<.05) deney grubu 6gretmenlerinin
son test-izleme puanlar1 arasindaki farklarin farkinin kontrol grubundan anlamli sekilde
yiiksek oldugu, deney grubu dgretmenlerinin OG ¢ocuklarla gatismalarinm Kontrol
grubuna gore azaldig1 gorilmistiir. Benzer sekilde, ¢atisma (U=9.50, p<.05) puanlar1
acisindan On test-izleme puanlar1 arasindaki farklarin sira ortalamalar: arasindaki fark
kontrol grubu 6gretmenlerine gore istendik yonde anlamli sekilde yiliksek bulunmus,
deney grubundaki gretmenlerin OG ¢ocuklarla gatigmalarmin kontrol grubuna gore
anlamli sekilde azaldig1 sonucuna varilmistir. Sonuglara iligkin etki biiyiikliikleri de
egitim programinmn 6gretmenlerin OG ¢ocuklarla iliskisi iizerindeki etkisinin biiyiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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3.1.2. Gozlem ile Toplanan Ogretmen Verilerine Iliskin Bulgular

Egitim programmin dgretmenlerin OG ¢ocuga yonelik olumlu davranislar: ve
onaylamama davraniglar1 ile etkilesimleri agisindan farkliliga yol agip agmadigma

iliskin bulgular ilerleyen kisimlarda verilmistir.

3.1.2.1.08retmen Egitimi Programinin Ogretmenlerin Olumlu Davranislar: Uzerindeki

Etkisi

Egitim programi sonrasi sinif i¢i davranislardaki degisimleri inceleyebilmek i¢in
deney grubu ve kontrol grubu Ogretmenlerinin Ogretmen Davranislar1 Gozlem
Formundan elde ettikleri sonuglar karsilastirilmistir. Bu amagla 6ncelikle 6gretmenlerin
a) serbest zaman ve b) masa basi etkinliklerde toplanan gdzlem verileri iizerinden OG
cocuklara yonelik olumlu davramslarinin sikhiginda degisiklik olup olmadigma
bakabilmek i¢in dgretmenlerin OG cocuga yonelttikleri akademik ve sosyal davranislari
onaylama siklig1 ile 6grenme firsat1 sunma sikliklar1 toplanmis boylece olumlu davranis
puani elde edilmistir. Daha sonra &gretmenlerin OG cocuklara yonelik olumlu
davranislarmin 6n test-son test, son test-izleme ve On test-izleme sikliklar1 arasindaki
farklarmn sira ortalamalar1 Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge

9’da verilmistir.

a) Cizelge 9’a gore deney grubundaki &gretmenlerin serbest zamanda OG
cocuga yonlendirdikleri olumlu davraniglarmin sikliginin kontrol grubuna gore on test-
son test farklar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmistir (U=14,50, p<.05). Bu
bulgu, deney grubu 6gretmenlerinin serbest zamanlarda OG gocuklarm akademik ve
sosyal davraniglarint daha fazla 6diillendirmeye ve onlara daha fazla 6grenme firsati

vermeye basladiklarini gostermektedir.

b) Masa basi etkinliklerde deney grubu 6gretmenlerinin olumlu davranislarinda
On test-son test puanlar1 arasindaki farklarin kontrol grubuna gore sira ortalamalarinda

anlaml farklilik goriilmemistir.

Deney grubundaki dgretmenlerin egitim progranu sonrasi serbest zamanda OG
cocuga yonelttikleri olumlu davraniglarin sikhigindaki artis, son test-izleme puanlari

arasindaki farklara gore korunmustur (p>.05). Serbest zamanda, deney ve kontrol grubu



Cizelge 9

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Gézlem Sonuglarimn On test-Son Test, Son Test-/zleme ve On Test-Izleme Farklarin
Farki Icin Mann Whitney U Testi Sonuclar

On Test-Son Test Farklarin Farki Son Test-izleme Farklarin Farki On Test-izleme Farklarin Farki

DG KG u EB DG KG U EB DG KG U EB
FESO FFSO FFSO  FFSO FFSO FFSO

Olumlu Davramslar (MBE) 8.22 0.88 2900 .15  9.00 7.13 21.00 .20 8.71 7.38 2300 .14
Olumlu Davramslar (SZE) 11.39 6.31 14.50* 49 6.57 9.25 18.00 .28 8.50 7.56 24.50 10
O”ay'ama(TAaBlé‘)‘“a“‘S'a“ 8.50 9.56 3150 .11 10.36 5.94 1150 .50 9.36 6.81 1850 .29
O“aylamag‘%g‘vra“‘sla“ 9.89 800 2800 19  7.89 813 2700 .03 9.07 7.06 2050 .23
Etkilesim (MBE) 8.56 9.50 3200 .09 957 6.63 1700 .30 10.00 6.25 1400 .39
Etkilesim (SZE) 11.28 644 1550 48  6.00 9.75 1400 .39 9.00 713 21.00 .20

p<.05, DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, FFSO: Farklarin Farkinin Sira Ortalamasi, MBE: Masa bas1 etkinlik, SZE: Serbest zaman etkinligi, EB: Etki
Biiyiikligii

6



93

ogretmenlerinin OG ¢ocuga yonelttikleri olumlu davranislarin 6n test-izleme sikliklari
arasindaki farklarda anlamli bir farklilik olmamistir. Bu durum, dgretmenlerin serbest
zamanda OG ¢ocuga yonelttikleri olumlu davranislarmn sikligindaki degisimin izlemede
biraz daha azalmis oldugunu gostermektedir. Sonuglar anlamli olmasa da deney
grubundaki O0gretmenlerin On test-izleme farklarmnin farki kontrol grubuna gore daha
fazladir (U=24.50, p>.05). Masa basi etkinliklerde ise deney ve kontrol grubu
O0gretmenlerinin son test-izleme ve on test-izleme sikliklar1 arasindaki farklarin farkinda

anlamli degisiklikler goriilmemistir.

3.1.2.2.0gretmen Egitimi Programinin Ogretmenlerin Onaylamama Davraniglar
Uzerindeki Etkisi

OEP’nin 6gretmenlerin OG ¢ocuklara yonelttikleri onaylamama davranislari
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin
onaylamama davraniglar1 sikliklar1 hesaplanmistir. Onaylamama davranislarmin 6n test-
son test sikliklar1 farkinin birbirinden anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigima Mann
Whitney U testi ile bakilmis ve sonuglar Cizelge 9°da verilmistir. Cizelge
incelendiginde deney grubu 6gretmenleri ile kontrol grubu 6gretmenlerinin a) serbest
zamanda ve b) masa basi etkinliklerde sunduklar1 onaylamama davranislarinin
sikliklarinin farkinin sira ortalamalarinda anlamli farkliliklar olmadigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerin OG cocuga yonelttikleri onaylamama davranislarinda masa basi
etkinliklerde ve serbest zamanda son test-izleme ve 6n test-izleme puanlar1 arasmdaki

farklarmn farkinda anlamli farkliliklar da yoktur.

3.1.2.3.0gretmen Egitimi Programimin Ogretmenlerin OG Cocuga Yonelik Etkilesim
Davranislar: Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlerin OG ¢ocuga yonelttikleri olumlu davramslar ile onaylamama
davramglarinin yani sira gdzlem yapilan siirenin yaklagik olarak yiizde kaginda OG
cocukla bireysel ve grup igerisinde etkilesim i¢inde olduklar1 da belirlenmistir. Bu
amagla oncelikle 6gretmenlerin a) serbest zaman ve b) masa basi etkinliklerde toplanan
gozlem verileri iizerinden OG ¢ocukla etkilesim iginde olduklar1 arahik yiizdeleri
belirlenmis ve On test-son test, son test-izleme ve on test-izleme yiizdeleri arasindaki
farklarm farki alinmistir. Farklarin sira ortalamalar1 arasindaki fark Mann Whitney U

testi ile karsilastirilarak sonuglar Cizelge 9°da verilmistir.
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a) Cizelge 9 incelendiginde, deney grubundaki 6gretmenlerin, serbest zamanda
0zel gereksinimli ¢ocukla etkilesimlerinin yiizdeleri (6n test-son test farklarinin farki)
kontrol grubundaki 6gretmenlerden anlamli sekilde fazladir (U=15.50, p<.05). Buna
gore, deney grubundaki Ogretmenler egitim programi sonrasinda serbest zaman
srrasinda OG ¢ocukla kontrol grubu ogretmenlerinden daha fazla etkilesimlere
girmislerdir. Etki biyiikligi 6gretmenlerin etkilesim davraniglari iizerine programin
etkisinin orta diizeyde oldugunu gostermistir (r=.48). b) Masa bas1 etkinliklerde deney
ve kontrol grubu égretmenlerinin OG ¢ocuklarla etkilesim davramslarmin yiizdelerinde

anlamli farklar olmadig1 gortilmiistiir.

Izleme asamasinda ise, dgretmenlerin OG ¢ocukla serbest zaman etkinlikleri
sirasindaki etkilesim davraniglarindaki degisiklikler korunmustur (p>.05). Deney ve
kontrol grubu dgretmenlerinin serbest zamanda OG ¢ocukla etkilesim davranislarina
iliskin On test-izleme puanlar1 arasindaki farklarin sira ortalamalarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna gore, izlemede deney grubundaki dgretmenlerin
OG c¢ocukla serbest zamandaki etkilesimlerinin son teste oranla biraz azaldig:
sOylenebilir. Ayrica, masa basi etkinliklerde deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin
son test-izleme ve On test-izleme puanlar1 arasindaki farklarin sira ortalamalar1

birbirinden farklilasmamustir.
3.2.Cocuk Bulgular

OEP’nin deney grubunda yer alan &gretmenlerin smiflarindaki OG cocuklarin
ciktilarinda anlamli degisiklige yol agip agmadigimin belirlenebilmesi i¢in 6gretmenlerin
cocuklar i¢in doldurdugu Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi puanlar1 ve gozlem

verilerine iliskin farklarin farki hesaplamalar1 raporlastirilmistir.

3.2.1. Ogretmen Egitimi Programimin OG Cocuklarin Sosyal Becerileri Uzerindeki
Etkisi

Egitim programmin OG ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
sosyal beceriler ile problem davranislar alt Olgeklerinden ve bu Olgeklerin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin 6n test-son test, son test-izleme ve On test-izleme
farklarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve

sonugclar Cizelge 10’da verilmistir.



Cizelge 10

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan OG Cocuklarin Olceklerden Aldiklar: On Test-Son Test, Son Test-Lzleme ve On Test-Izleme
Puanlar: Arasindaki Farklarin Fark: Icin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Sosyal Beceri DG KG U EB DG KG U EB DG KG U EB

Derecelendirme FFSO FFSO FFSO FFSO FFSO FFSO

Sistemi

Sosyal Beceri  Isbirligi 11.15 7.44 2350 .35 8.13 8.88 29.00 .08 9.88 7.13 21.00 .29
Kendini ifade 9.80 9.13 37.00 .06 10.50 6.50 16.00 43 11.06 5.94 11.50* .54
Oz-denetim 11.10 750 24.00 .33 10.75 6.25 14.00 .48 10.50 6.50 16.00 42
Toplam 11.10 750 2400 .33 10.56 6.44 15.50 43 10.88 6.13 13.00* .50

Problem Dissallastirilmig 7.50 12.00 20.00 .42 8.75 8.25 30.00 .20 7.50 9.50 24.00 21

Davramslar Igsellestirilmis 8.95 10.19 3450 .12 8.25 8.75 30.00 .20 7.50 9.50 24.00 .22
Toplam 7.70 11.75 22.00 .37 7.38 9.63 23.00 .23 7.38 9.63 23.00 .24

*p<.05, DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, FFSO: Farklarin Farkinin Sira Ortalamasi, EB: Etki Biiyiikligi

S6
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Cizelge 10’a gore deney grubu ve kontrol grubundaki OG ¢ocuklarin sosyal
beceri Olgegi alt dlgekleri olan ighirligi, kendini ifade, 6z-denetim ve toplam puan
acisindan farklarmin farki arasinda anlamli farkliliklar olmadig: goriilmiistiir. Ancak, 6n
test-izleme puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin  ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Cocuklarm sosyal beceri 6lgegi toplam puanlar: (U=13.00, p<.05) ve kendini ifade etme
alt 6lgegi puanlarinda (U=11.50, p<.05) deney grubu lehine &n test-izleme puanlar1
arasindaki farklarin sira ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu gortilmiistiir.
Etki biiytikliikleri de programin ¢ocuklarin aldig1 puanlar {izerindeki etkisinin biiyiik
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 06gretmen degerlendirmelerine gore deney
grubundaki OG cocuklarin sosyal becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore
egitim programinin tamamlanmasindan 1.5 ay sonra anlaml sekilde artmis oldugunu

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki OG ¢ocuklarin problem davramislar toplam puani
ile dissallastiriimis ve igsellestirilmis davranislar alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki farklarin farki arasinda egitim programi sonrasinda anlamli fark olmadigi
belirlenmistir (p>.05). Benzer sekilde, problem davranislar agisindan OG ¢ocuklarin
son test-izleme ve on test-izleme puanlar1 farklarmin farki agisindan da anlaml bir fark

yoktur.
3.2.2. Gozlem Ile Toplanan Cocuk Verilerine Iliskin Bulgular

Egitim programmin deney grubunda yer alan dgretmenlerin siniflarmmdaki OG
cocuklarin etkilesimlerinde, gorev davranislarinda ve olumsuz etkilesim davranislarinda

anlamli farkliliklara yol acip agmadigina iligkin bulgular bir sonraki kisimda verilmistir.

3.2.2.1.0gretmen Egitimi Programimin OG Cocuklarin Olumlu Etkilesim Davramsglar:
Uzerindeki Etkisi

OEPnin OG ¢ocuklarm etkilesim davranislar1 iizerindeki etkisi iki sekilde
incelenmistir: a) OG cocuklarm olumlu etkilesim davranislarmin sikhigi iizerindeki
etkisi, b) 6gretmeni ve akranlari ile olumlu etkilesim kurdugu gozlem araliklarmin

yiizdesinin belirlenmesidir.
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a) OG c¢ocuklarm 6gretmenleriyle ve akranlariyla olumlu etkilesim
davraniglarmin sikligr uygun sekilde etkilesim baslatma ve etkilesime uygun sekilde
tepki verme davraniglarmin sikliklar1 toplanarak hesaplanmistir. Etkilesim baglatma
davranislar1 ¢cocugun akraninin ya da 6gretmeninin yanina giderek etkilesim baslatmak
icin motor davranista bulunmasi ya da etkilesim amacli ses c¢ikarmasi olarak
tanimlanmistir. Etkilesime tepki verme davramiglari ise, ¢ocugun akrani ya da
Ogretmeninin etkilesim baglatma girisimine tepki vermek ic¢in basini sallamasi, soruyu

yanitlamasi, sohbeti slirdiirmesi gibi motor ve sdzel davraniglar1 olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki OG ¢ocuklarm olumlu etkilesim davranislarinin én
test-son test farklarinin farki hesaplanmis ve Mann Whitney U testi ile karsilastiriimis,
sonuglar Cizelge 11°de verilmistir. Analizler sonucunda, iki grubun davraniglarinin a)
serbest zamanda ve b) masa basi etkinliklerde anlamli sekilde farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, iki grubun on test-izleme ve son test-izleme puanlari

arasindaki farklarin farki da anlamli degildir.

b) OG ¢ocuklarn olumlu etkilesim davranislarinin sikhiklarma iliskin analizlerin
yani sira OG ¢ocuklarin 6gretmenleri ve akranlariyla etkilesim i¢inde olduklar1 gdzlem
araliklarinin yiizdeleri parcali aralik kaydi sonuglarina gore belirlenmistir. Bir bagka
deyisle OG c¢ocugun &gretmenle ve akranla etkilesim i¢inde bulundugu zamanimn
yaklasik yiizdesi arastirilmistir. Ancak, olumsuz etkilesim davranislarinin sikligi
belirlenmis oldugu i¢in, analizler burada sadece olumlu etkilesim davranislar1 yiizdeleri

temel alinarak gerceklestirilmistir.

OG ¢ocuklarin gretmenleriyle etkilesim i¢inde olduklari araliklarin yiizdeleri
ile akranlariyla bireysel ve grup igerisindeki etkilesim araliklarinin yiizdeleri 6n test, son
test ve izleme verileri i¢in hesaplanmustir. Yiizdelerin 6n-son test, son test-izleme ve 6n
test-izleme farklarmin sira ortalamalar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi ile
karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 11°de verilmistir. Cizelgeye gore deney grubundaki
cocuklarin 6gretmenleri ve akranlartyla etkilesim kurduklar1 zamanin yiizdelerinde a)
serbest zamanda da b) masa basi etkinliklerde de kontrol grubuna gore anlamli farklilik
bulunmamustir. Ayrica, deney ve kontrol grubunda bulunan OG ¢ocuklarin etkilesim
yiizdelerinin On test-izleme ve son test-izleme yiizdeleri arasindaki farklarda da anlamli
bir farklilik yoktur.



Cizelge 11

Deney Grubu ve Kontrol Grubunda Bulunan OG Cocuklarin Davramislarimin On Test-Son Test, Son Test-Izleme ve On Test-Izleme
Arasindaki Farklarin Farki I¢in Mann Whitney U Testi Sonuglar

On Test-Son Test Farklarin Farki Son Test-izleme Farklarin Farki On Test-Izleme Farklarin Fark:
DG KG U EB DG KG ) EB DG KG U EB
FFSO FFSO FFSO FFSO FFSO FFSO

Olumlu etkilesim 9.11 8.88 35.00 .02 9.36 6.81 18.50 27 9.21 6.94 1950 .25
(sikhik) (MBE)

Olumlu etkilesim 9.28 8.69 33.50 .05 9.00 7.13 21.00 .20 9.00 7.13 21.00 .20
(siklik) (SZE)

Olumlu Etkilesim 9.56 8.38 31.00 .12 8.57 7.50 24.00 A1 9.71 6.50 16.00 .34
(yiizde) (MBE)

Olumlu Etkilesim 10.67 7.13 21.00 .35 6.43 9.38 17.00 31 8.71 7.38 23.00 .14
(yiizde) (SZE)

Olumsuz etkilesim 8.28 9.81 29.50 .15 8.57 7.50 24.00 A2 9.00 7.13 21.00 .20
(sikhik) (MBE)

Olumsuz etkilesim 10.11 7.75 26.00 .23 7.79 8.19 26.50 .04 8.57 7.50 24.00 .12
(s1klik) (SZE)

Problem davramslar 12.38 6.00 9.00** .63 7.71 8.25 26.00 .06 5.00 10.63 7.00* .59
(yiizde) (MBE)

Problem davramslar 11.75 6.56 14.00* .51 10.25 5.43 10.00* 51 10.50 5.14 8.00* .56
(yiizde) (SZE)

Gorev davranislar: (%) 11.33 6.38 15.00* .49 9.71 6.50 16.00 .34 11.14 5.25 6.00* .62

(MBE)

*p <.05, **p < .01, DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, FFSO: Farklarin Farkinin Sira Ortalamasi, MBE: Masa bas1 etkinlik, SZE: Serbest zaman, EB: Etki
Biiytikligi

86
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3.2.2.2.0gretmen Egitimi Programimin OG Cocuklarin Olumsuz Etkilesim Davranislar
Uzerindeki Etkisi

OG cocuklarin olumsuz etkilesim davranislar1 uygun olmayan sekilde etkilesim
baslatma ve etkilesime uygun olmayan sekilde tepki verme davraniglarinin sikligi
iizerinden incelenmistir. Olumsuz etkilesim davraniglari, ¢ocuklarin etkilesim baslatmak
ya da kendilerine yoneltilen etkilesim baslatma davranislarina tepki vermek amaciyla
sergiledikleri sirtin1 donme, bagirarak yanit verme gibi uygun olmayan sekilde
verdikleri tepkiler olarak tanimlanmustir. Oncelikle OG ¢ocuklarin olumsuz etkilesim
davranislar1 i¢in, akranlar ve yetigkinlerle uygun olmayan etkilesim bagslatma sikliklar:
ile akran ve yetiskinlerin etkilesim girisimlerine uygun olmayan tepkilerin siklig1
toplanmig, boylece olumsuz etkilesim davranis sikliklar1 elde edilmistir. Bu
davraniglarin 6n test-son test sikliklar1 arasindaki farklarmn sira ortalamalar1 Mann
Whitney U testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 11°de verilmistir. Cizelge 11
incelendiginde deney grubundaki cocuklarm olumsuz etkilesim davraniglarinda a)
serbest zaman ve b) masa basi etkinliklerde kontrol grubuna gore anlamli degisiklikler
olmadigi goriilmiistiir. Olumsuz etkilesim davraniglarinin siklig1 agisindan deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test-izleme ve son test-izleme sikliklarmin farklar

acisindan anlamli bir farklilik olmamustir.

3.2.2.3.0gretmen  Egitimi Programimn OG Cocuklarin Problem Davranislar:
Uzerindeki Etkisi

Problem davranislar etkilesim baslatmak ya da etkilesime tepki vermek amaciyla
gerceklestirilmeyen nesne firlatma, aglama, bagirma, masay1 pastel boya ile boyama
gibi uygun olmayan davramislari icermektedir. Ogretmen egitimi programinmn OG
cocuklarm problem davranislari {izerinde etkili olup olmadigini aragtirmak i¢in problem
davranislara iliskin veriler pargali aralik kaydi ile toplanmis, 6n test-son test, son test-
izleme ve On test-izleme yiizdeleri arasindaki farklarin sira ortalamalari Mann Whitney
U testi ile karsilastirilarak sonuglar Cizelge 11°de verilmistir. Deney ve kontrol
grubunun problem davranislarinin a) serbest zamanda da (U=14.00, p<.05) b) masa bas1
etkinliklerde de (U=9.00, p<.01) anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore,
egitim programina katilan 6gretmenlerin smiflarindaki OG g¢ocuklarm problem

davraniglar1 anlamli sekilde azalmistir. Deney ve Kkontrol grubundaki cocuklarin
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problem davraniglarinin ylizdesi agisindan 6n test-son test farklarin farkinin masa basi
etkinliklerde izleme son test farklarin farkinda korundugu (p>.05), serbest zaman igin
anlaml farkliliklar oldugu (U=10.00, p<.05) goriilmiistiir. Buna gore serbest zamanda
deney grubundaki ¢ocuklar problem davranislarinin yiizdesi azalmaya devam etmistir.
Izleme-on test farklar1 acisindan masa basi etkinliklerde (U=7.00, p<.05) ve serbest
zamanda (U=8.00, p<.05) anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna gore, serbest
zamanda deney grubundaki ¢ocuklarin problem davraniglarinin kontrol grubuna oranla
anlaml sekilde azaldigi; baska bir deyisle ¢cocuklarin problem davranislarmin program
sonlandirilmasma karsin azalmaya devam ettigi goriilmistiir. Etki biiyiiklikleri de

programin etkisinin orta ve biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.2.2.4.0gretmen Egitimi Programimmin OG Cocuklarin Gérev Davramislar: Uzerindeki
Etkisi

OG c¢ocuklarin biitiinciil aralik kayd: ile gozlem formuna islenen gorev
davranislarinin yiizdelerinin 6n test-son test farklarinin sira ortalamalart Mann Whitney
U testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 11°de verilmistir. Analiz sonucunda
deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin davranislarinin birbirinden farklilastigi
goriilmiistiir (U=15.00, p<.05). Buna gore, egitim program sonrasi deney grubundaki
cocuklarin gorev davraniglarinin yiizdesinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica OEP’nin gorev davranislar1 iizerinde orta diizeyde etkisi oldugu
belirlenmistir (r=.49). Masa basi etkinliklerde gérev davranislarinin yiizdesinde 6n test-
son test puanlarmin farklarinin farkinda goriilen anlamli farkliligin son test-izleme
farklarin farkinda da korundugu gorilmistiir (p>.05). Benzer sekilde 6n test-izleme
yiizdeleri arasindaki farklarmn farkinin da anlamli oldugu belirlenmistir (U=6.00, p<.05).
Etki biytikliigii, 6gretmen programinin c¢ocuklarm goérev davramiglar1 iizerindeki

etkisinin biyiik diizeyde oldugunu gostermektedir (r=.62).

3.3.Deney Grubundaki Ogretmenlerin Géoriislerine Gore Yeni Ogrendikleri

Stratejileri Siniflarinda Uygulama Diizeyleri

Egitim programinin her modiiliiniin tamamlanmasindan sonra deney grubu
ogretmenlerinden iki hafta siireyle kendilerine Ogretilen stratejileri siniflarinda
uygulamalar1 ve bir sonraki oturumun baginda da kendilerini stratejileri uygulamalar1

acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin 6z-degerlendirmeleri igin her bir
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stratejiye iliskin formda yer alan uygulama basamaklarina verdikleri yanitlar1 tiglii
derecelemeyle (1: Hi¢ uygulamadim, 2: Ara swra uyguladim, 3: Siirekli uyguladim)
degerlendirmeleri beklenmistir. Her modiill ve modiillerde yer alan stratejilerin

puanlarmin ortalamasi hesaplanarak Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12°de goriildiigli gibi birinci modiiliin dgretmenler tarafindan
uygulanma ortalamasi 3 iizerinden 2.64, ikinci modiiliin 2.48 ve {igiincii modiiliin ise
1.95°tir. Buna gore, dgretmenler en ¢ok birinci modiil olan Onleyici Smif Yonetimi
stratejilerini en az ise son modiil olan Problem Davranislarla Bas Etme stratejilerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Birinci modiilde en ¢ok kullanilan stratejilerin ogrenme
firsati sunma ile ortam diizenleme oldugu, 6gretmenlerin bu modiilde en az ydnerge
verme Ve gecisleri diizenlemeyi kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin en sik
uyguladiklar1 distiniilen stratejilerin ortalamasmin 2.50 ve lizeri olmasi1 beklenmistir.
Birinci modiilde yer alan tiim stratejilerin uygulanma ortalamalar1 2.50°den yiiksektir.
Ikinci modiilde ise, Ogretmenler sosyal beceri d&gretimi stratejilerini  bireysel
farkhiliklara dikkat ¢ekme stratejisinden daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Son
modiilde ise en ¢ok kullanilan strateji problem davranmiglar: onleme stratejileri olurken
en az kullamilan stratejiler disiplin plani olusturma ve kendini yénetme stratejileri

olmustur. Uciincii modiiliin ortalamasi ise 1.95’tir.

Formlarda stratejiler ve stratejilerin uygulama basamaklar1 yer almaktadir.
Ogretmenlerin her modiilde yer alan stratejilerin en sik ve en az kullandiklar:
basamaklar1 da belirlenmeye caligilmistir. Bu amagla her stratejinin her bir basamagi
icin O0gretmenlerin puan ortalamalar1 hesaplanmis ve O0gretmenlerin en sik ve en az
kullandiklar1 strateji basamaklar1 belirlenmistir. Birinci modiil olan Onleyici Smif
Yonetimi stratejilerinde 6gretmenlerin “en ¢ok uyguladim” dedikleri alt basamaklar
ortalamasi 3.00 olan “Smif kurallarin1 en fazla 5 tane olacak sekilde gocuklarla birlikte
belirledim”, “Giin i¢inde ¢ocuklarin karsilasabilecegi 6zel durumlarda ¢ocuklardan ne
yapmalarin1 bekledigimi sdyledim”, “Isleyis kurallarma uyanlar1 &diillendirdim”,
“Yonerge vermeden dnce biitiin ¢ocuklarin bana baktigindan emin oldum” ve “Yardim /
ipucu sonucunda ¢ocugun verdigi dogru tepkiyi ddiillendirdim” olmustur. Her modiil
icin 0gretmenlerin en sik kullandiklar1 diisiiniilen ve ortalamalar1 2.50 ve {izeri olan

uygulama basamaklar1 Cizelge 13’te verilmistir.
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Cizelge 12.

OEP Oz-Degerlendirme Sonuclarina goére Modiil ve Modiillerde Yer Alan Stratejilerin

Puanlarimin Ortalamasi

I. Modiil

Onleyici Simf Yénetimi

X

X

Modiil ortalamasi

Ortam diizenleme
Sif kurallari
Rutinler ve isleyis
Yonerge verme
Gegisler

Ogrenme firsati

2.80 (ranj=2.10-3.00)
2.78 (ranj=2.77-3.00)
2.65 (ranj=1.80-3.00)
2.58 (ranj=2.10-3.00)
2.58 (ranj=2.20-2.90)
2.84 (ranj=2.70-3.00)

2.64
(ranj=1.80-3.00)

I1. Modiil _ X
Sosyal Etkilesimin Artirilmasi y Modiil ortalamasi
Bireysel farkliliklar 2.26 (ranj=2.00-2.40) 2.48
Sosyal beceri dgretimi 2.70 (ranj=2.60-2.80) (ranj=2.00-2.80)
IIL. Modiil X

Problem Davramslarla Bas Etme

X

Modiil ortalamasi

Problem davraniglar1 6nleme
Problem davranisin nedenleri
Gormezlikten gelme
Yeniden yonlendirme
Kendini yonetme

Davranisin dogal sonuglari
Mola

Disiplin plani

2.40 (ranj=2.55-2.77)
2.04 (ranj=1.33-2.66)
1.95 (ranj=1.75-2.62)
2.53 (ranj=2.30-2.70)
1.66 (ranj=1.00-2.71)
2.04 (ranj=1.50-2.66)
1.72 (ranj=1.42-2.57)
1.32 (ranj=1.25-2.00)

1.95
(ranj=1.00-2.77)
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Cizelge 13.
OEP Oz-Degerlendirme Sonuclarmma Gére Ogretmenlerin En Stk Kullandiklarin
Soyledikleri Uygulama Basamaklart

I. Modiil Onleyici En Sik Kullamlan Stratejiler
Simif Yonetimi X >2.50
Ortam diizenleme OG ¢ocugu kendisine iyi model olabilecek akranlarmin arasina oturttum

Giivenli olmayacak materyalleri ¢ocuklarin ulasamayacagi yerlere
koydum
Serbest zaman i¢in oyun koseleri olusturdum

Sinif kurallari Kurallar1 olumlu ifadeler kullanarak kisa ve net ifade ederek
resimlendirdim ve sinifta herkesin gorebilecegi bir yere astim
Kurallarin sonuglarini ¢ocuklarla tartistim
Kurallar1 tiim ¢ocuklara 6grettim
Kurallar1 diizenli olarak hatirlattim
Kurallara uyanlari fark ettim ve 6diillendirdim
Kurallara uymayanlar i¢in sonuglar1 uyguladim

Rutinler ve isleyis Etkinlikleri 20-30 dakika olacak sekilde planladim
Her etkinlikten 6nce ¢ocuklara etkinligi nasil ger¢eklestireceklerini
acikladim
Giinliik rutinlere uydum
Giin i¢inde ¢cocuklarmn karsilasabilecegi 6zel durumlari belirledim
Cocuklara igleyis kurallarmi 6grettim
Isleyis kurallarina uymayanlara beklentilerimi sdyledim

Yonerge verme Yonerge vermeden once kullanabilecegim bir isaret (el ¢irpma, 1siklart
yakip sondiirme vb.) kullandim
Yonergemde ¢ocuklardan herhangi bir materyal kullanmalarini
isteyeceksem materyali cocuklara dnceden verdim
Kisa ve anlasilir yonergeler verdim
Yonergelerimde olumlu ifadeler kullandim
Yonergelerime uymakta zorlananlara yardim ettim
Yonergelerime uyanlari 6diillendirdim

Gegisler Gegiste zorlanan ¢ocuga / ¢ocuklara yardim ettim veya bir arkadasinin /
arkadaslarinin yardim etmesini sagladim
Tiim sinifin ayni anda gegis yapmasinin zor oldugu durumlarda

cocuklar1 gruplandirdim

“(devam ediyor)”
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Cizelge 13. (devam)

OEP Oz-Degerlendirme Sonuclarmma Gére Ogretmenlerin En Stk Kullandiklaring
Soyledikleri Uygulama Basamaklart

1. Modiil Onleyici En Sik Kullamlan Stratejiler
Simf Yonetimi X >2.50
Ogrenme firsat1 OG ¢ocugun gelisimsel diizeyine uygun bir soru veya ydnerge sundum

Cocuga tepki verebilmesi i¢in 3-5 saniye siire verdim
Dogru tepki verenleri ddiillendirdim
Tepki veremediginde ya da yanlis tepki verdiginde dogru tepkiyi

vermesini saglayacak sekilde ona yardim ettim

I1. Modiil Sosyal

Etkilesimin

Artirllmasi
Sosyal beceri Temel sosyal becerileri gocuklara 6gretmeye c¢aligtim
Ogretimi Temel sosyal becerileri 6gretmek i¢in cocuklara model oldum

Temel sosyal becerileri 6gretmek i¢in ¢ocuklarin hedef beceriyi prova
etmelerini sagladim

Hedef sosyal becerileri sergilemekte zorlananlara yardim ettim / ipucu
sundum

Giin ig¢inde hedef sosyal becerileri sergileyenleri fark ettim ve

odillendirdim
IT1. Modiil Problem 3
En Sik Kullamilan Stratejiler
Davramslarla Bas _
X >2.50
Etme
Problem davranigin Cocuklarin olumlu davramiglarini fark ettim ve 6diillendirdim
nedenleri Etkinlik sirasinda problem davranis sergileyen ¢ocugu fiziksel, s6zel

veya gorsel yardim kullanarak etkinlige yonlendirdim

Yeniden yonlendirme  Etkinlige devam eden g¢ocuklar1 ddiillendirdim

Ogretmenlerin her modiilde en az kullandiklar: diisiiniilen ve ortalamas1 2.00’nin

altinda olan uygulama basamaklar1 Cizelge 14’te listelenmistir.
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OEP Oz-Degerlendirme Sonuclarina Gére Ogretmenlerin En Az Kullandiklaring

Soyledikleri Uygulama Basamaklari

1. Modiil Onleyici Stmf

Yonetimi

En Az Kullamilan Stratejiler
X <2.00

Rutinler ve isleyis

Rutin etkinleri resimledim ve tiim ¢ocuklarm gorebilecegi bir

yere astim

I1. Modiil Sosyal

Etkilesimin Artirilmasi

Bireysel farkliliklar

Farkli iletisim / etkilesim kurma sekillerini ¢ocuklarla tartigtim

I11. Modiil Problem

Davramslarla Bas Etme

Problem davranisin
nedenleri
Davraniglarin dogal /
mantiksal sonuglari

Disiplin plan

Hedef problem davranis i¢in 3 giin Ortam-Davranis-Sonug kaydi
tuttu

Davraniglarin 6nceden belirledigim sonuglarmi resimleyip duvara
astim

Olumlu disiplin planimi1 yazip smifa astim

Olumlu disiplin planimi okul miidiiriiyle ve aileyle paylastim

Bu davranislar i¢in hazirladigim olumlu disiplin planim1 okul

miidiirtiyle ve aileyle paylastim

Bunlara ek olarak oOgretmenlerin her ii¢ modiil

icin de her zaman

gerceklestirdiklerini ifade ettikleri stratejilerin yiizdesi hesaplanarak Sekil 4’te
verilmigtir. Sekil incelendiginde Onleyici Smif Y&netimi modiilii i¢in dgretmenlerin
%72 sinin, Sosyal Beceri Ogretimi modiilii i¢in %59’unun ve Problem Davranislar
modilii i¢in ise %40’min her bir stratejiyi siirekli uyguladiklarini belirttikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin en az uyguladiklar1 stratejiler problem davranislarla bas

etmeye yonelik stratejilerdir.



106

100
90
80
70
60
50
40
30

20

10

1. modil 2. moddl 3. moddl

Sekil 4. Deney Grubu Ogretmenlerinden Her Modiilii Siirekli Uygulayanlarm Yiizdesi

3.4.Sosyal Gecerlik Calismasi

Egitim programinin sosyal gecerliginin incelenmesi i¢in arastirmanin deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin egitim programina iligkin memnuniyetleri belirlenmis
ve arastirmanin yiriitiildiigii okul miidiiriiniin egitim programma iliskin goriisleri

alinmustir.
3.4.1. Ogretmenlerin Ogretmen Egitimi Programina Iliskin Memnuniyetleri

Ogretmenlerin egitim programina iliskin neler diisiindiikleri ve programdan
memnun olup olmadiklart Ogretmen Memnuniyet Formuna verdikleri tepkiler analiz
edilerek degerlendirilmistir. Ogretmenler formun birinci ve ikinci boliimiinde yer alan
sorular1 0-4 puan arasinda degerlendirmisler, formun birinci boliimiinde programin

mesleki gelisime katkilarma iligkin goriisleri, ikinci bolimde ise programu igerigi,
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materyalleri, egitimcisi ve siiresi gibi degiskenlere iligkin goriisleri alinmistir. Formun
ticlincii boliimiinde ise programa iligkin Onerileri sorulmustur. Birinci ve ikinci bolim
icin her maddeden 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis, tigiincii
boliim i¢in verilen yanitlar betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin agik uglu
sorulara verdikleri yanitlarin dokiimii yapilmis, sorular veri analizi i¢in ¢ergeve olarak
belirlenmistir. Sorulara verilen yanitlardan O6nemli goriilen alintilar belirlenmistir.
Bulgular ilgili sorulara verilen yanitlar ¢ercevesinde yorumlanmis ve iligkili alintilar

yorumlara eklenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Ogretmen Memnuniyet Formunun, programin mesleki gelisime katkilarma
iliskin goriisleri birinci boliimde en yiikksek puan verilen madde ortalamasi 3.6 olan
(ranj=3.00-4.00) “Egitim sirasinda ¢ok iyi vakit ge¢irdim” maddesi olmustur. Bu
boliimde yiiksek ortalamasi olan diger maddeler de belirlenmistir. Bu maddeler, “OG
olan ve olmayan c¢ocuklarla kullanabilecegim cesitli teknik ve stratejiler 6grendim”,
“Sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal becerilerini destekleyecegim stratejileri dgrendim”, “OG
olan ve olmayan ¢ocuklarin problem davraniglarinin nedenlerini ve bu davranislarla
basa c¢ikma stratejilerini daha iyi anlayabildim” ve “Edindigim bilgileri smifimda
kullanmaya basladigimdan beri sinifta tiim ¢ocuklarla birlikte daha iyi / daha sorunsuz
zaman gegirdigimi fark ettim” olmustur. Bu maddelerin ortalamasinin 3.0 (ranj=3.0-4.0)
oldugu gorilmiistiir. “Smifimda kaynastirma ile ilgili olarak yasadigim giicliikklerim
azald1” maddesinin ortalamasmnm 3 oldugu (ranj=2.0-4.0), formdaki maddelerden

hi¢birinin ortalamasinin 3’ten diisiik olmadig1 da diger bir bulgudur.

Ogretmen Memnuniyet Formunun programin igerigi, materyalleri, egitimcisi ve
stiresi gibi degiskenlere iliskin goriislerin soruldugu ikinci bolimiinde ortalamasi en
yiikksek olan maddeler ise egitimcinin yeterliligine iliskin maddeler olmustur
(“Egitimcisi donanimliyd1” ve “Egitimci bizlerle 6grenmemizi kolaylastiracak etkilesim
ve iletisim kurdu”, X=3.6, ranj=3.0-4.0). Benzer sekilde &gretmenlerin egitim
ortamindan, ders sunumlarindan, sunumlardaki orneklerden ve kitapgiklardan da
oldukca memnun olduklar1 (X=3.5, ranj=3.0-4.0) belirlenmistir. Ogretmenlerin en az
memnun olduklari ifade ettikleri programn siiresine iliskin maddenin ortalamasinin
da yiiksek oldugu (X=3.2, ranj=2.0-4.0) goriilmiistiir. Ogretmenlere gore, egitim
programmin en faydali boliimleri problem davraniglari 6nleme (n=5) ve problem

davranglarla bas etme konularidir (n=3). Ogretmenlerin yaris1 programm tamaminin



108

yararlt oldugu goriisiinde oldugunu bildirmisler, bir 6gretmen de strateji 6gretiminin
faydali oldugunu bildirmistir. Ogretmenlerin 7’si tiim konularin yararli oldugunu
belirtmesine karsin, 1 6gretmen sinifinda uygulamadigi icin molanm, 1 §gretmen ise

pekistiregler konusunun en az yararl konular oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen Memnuniyet Formunun iigiincii boliimiinde yer alan agik uglu sorulara
verilen tepkiler incelendiginde Ogretmenlerin daha sonra gerceklestirilecek egitim
programlarina yonelik cesitli Onerileri oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenler,
egitim programiin akademik yilin basinda uygulanmasmin ve daha uzun siirmesinin
daha yararli olacagmi belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Ogretmenler, program sirasinda
kendilerine Ogretim programiyla ilgili Onceden hazirlanmig ve etkinliklerde
kullanabilecekleri materyaller verilmesini, egitim sirasinda gosterilen videolarin
stirelerinin ve drnek olarak verilen stratejilerin sayismin artirilmasmi dnermisler, egitim
programi sirasinda Ogretmenlerin siniflarinda uyguladiklar1 olumlu deneyimleri
paylagsmalar1 i¢in daha cok tesvik edilmelerinin programin etkisini artiracagini
belirtmislerdir. Ayrica anlatilan stratejilerin uygulanmasi i¢in kendilerine iki haftadan
daha uzun silire verilmesini de istemiglerdir. Her bir Onerinin yalnizca bir §gretmen

tarafindan verildigi gériilmiistiir.
3.4.2. Okul Miidiiriiniin Ogretmen Egitimi Programina Iliskin Gériisleri

Egitim programimin okul, 6gretmenler ve ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin miidiir
goriislerine gore belirlenebilmesi i¢in okul miidiiriiyle programa iliskin bir goriisme
gerceklestirilmistir. Okul miidiirii dort y1llik Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programi
mezunudur. Miidiirle gériismede okul miidiiriine egitim programi, 6gretmen toplantilari,
program sonucu dgretmen ve 08rencilerde gerceklesen degisimler ve sonraki caligmalar
icin Onerilerine iliskin sekiz agik uglu soru sorulmustur. Okul miidiiriiniin sorulara
verdigi yanitlar incelendiginde miidiiriin egitim programimi hem o6gretmenler hem de
cocuklar agisindan etkili buldugu ve kaynastirmaya iligskin sorunlarda azalma gozledigi
goriilmiistiir. Miidiir bu konuya iliskin diisiincelerini “Burada bekledigimiz bir basar
vardl ona ulastik ve kaynastirma ogrencileri ciddi anlamda bizim okulda kaynayip
gidiyorlardi. Biz onem veriyorduk aliyorduk ama o iki saat igerisinde boyle biraz daha
kaynayp gidiyordu onlar. Simdi kaynamayacaklar artik.” Ssozleriyle ifade etmistir.
Benzer sekilde 6gretmenlerin de programdan memnun olduklarini kendisine ilettiklerini

“...gayet verimli oldugunu diisiiniiyorlar. Cok memnunlar onlar programdan.”
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sozleriyle agiklamistir. Ayni zamanda Ogretmenlerin davraniglarimdaki degisiklikleri
“...daha 1thmh bakmaya basladilar kaynastirmaya, sinif iginde (¢cocuklar) uyum
sagladik¢a daha mutlu oldular... sadece kaynastirma degil normal (gelisen) ¢cocuklar
tizerinde etkili olduklarimi, (onlara) ulasabildiklerini gordiiler.” sozleriyle dile

getirmistir.

Buna ek olarak, programm c¢ocuklar Ttzerinde etkisi igin goriislerini
“...kaynastirma ogrencileri icinde mesela ne vardi, dinlememe sorunu vardi...
ogretmeni dinlememe, kendi bildigini okuma, sinif iginde dikkati toplamama gibi...
kiigtik fiziksel siddetler vardi. Bunlarda azalma oldu.” diyerek belirtmistir. Okul
miidiirii ayn1 zamanda 6grenme ortami ve fiziksel ¢evrede de degismeler oldugunu
belirtmis ve bu gozlemini de su sozlerle dile getirmistir: “Sizin hazirladiginiz

’

dokiimanlart onlar swiflarina astilar, wuyguladilar.” Calismaya iliskin olarak
ogretmenlerin programdan ¢ok memnun olduklarini, stratejileri siniflarinda kullanmaya
basladiklarmi ifade ettiklerini, arastirmaciin konuya hakim oldugunu dile getirdiklerini
ifade etmistir. Bunlara ek olarak miidiir, 6gretmenlerin uygulamada kullanilan
orneklerle anlatimin etkili oldugunu ve simiflarinda verilen strateji Orneklerini
kullanmaya basladiklarin1 ifade ettiklerini belirtmistir. Bu goriisiini okul mudiirii

“Ciddi anlamda ¢ok iyi orneklemeler (ornekler) vererek anlattiginizi ve onlarin da bunu

uyguladiklarinda ¢ok iyi sonuglar aldiklarin biliyorum.” sozleriyle dile getirmistir.

Okul miidiirii son olarak daha sonra gerceklestirilecek olan 6gretmen egitimi
programlarina iligkin Onerilerde de bulunmustur. Programin akademik yilin basinda
gergeklestirilmesinin  0gretmenlere daha yararli olabilecegini, problem davranislar
kismina daha c¢ok odaklanilmasinin smiflardaki sorunlar1 azaltacagini, problem
davranislarm azalmasi1 durumunda Ogretmenlerin bireysellestirmeye ve kaynastirma
Ogrencisi ile bireysel 6gretime daha fazla zaman ayirabilme imkéanlarinin dogacagmi

belirtmistir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, okul dncesi kaynastirma uygulamalarinmn yuriitiildigi siniflarda
kullanilabilecek etkili stratejilerden olusan, kisa siireli, video ve 6rnek olaylarla sunulan
OEPnin &gretmenler ve OG ¢ocuk ciktilar1 iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amacglanmigtir. Okul Oncesi kaynastrma uygulamalarmin yiritildigi siniflarda
ogretmenlerin  kolaylikla uygulayabilecegi stratejilerin O0gretimine dayali olarak
gelistirilen ve toplamda alt1 hafta ve dokuz saatlik strateji egitimine dayali olarak
stirdiiriilen programin, baz1 6gretmen ve c¢ocuk ciktilarinda 6nemli degisikliklere yol
act1ig1 gorilmiistiir. Arastirmada veri toplamak i¢in hem 6gretmenlerin kendileri hem
OG cocuklar i¢in doldurduklar: dereceleme dlgekleri kullanilmis hem de dgretmen ve
cocuk davranislar1 dogrudan gézlem yoluyla degerlendirilmistir. Arastirmada uygulanan
egitim programinin etkileri a) 6gretmene iligskin bulgular ve b) ¢ocuga iliskin bulgular

temel almarak tartigilmistir.

OEP’ye katilimlar1 sonrasinda deney grubunda yer alan dgretmenlerin sinif
yonetiminde kullandiklar1 olumlu stratejilerin ve bu stratejilerin yararlarina iligkin
gorisleri ile etkili simif yonetimine iliskin 6z yetkinlikleri artmustir. Ancak, olumsuz
smif yonetimi stratejilerini kullanma sikliklar1 ve yararlarinda bir degisiklik olmadigi
goriilmiistir. Ulkemizde yapilan birka¢c calismayla tutarli olarak okul oncesi
Ogretmenlerinin olumsuz smif yonetimi stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmis
(Akgiin ve dig., 2011; Sucuoglu ve dig., 2015), benzer sonuglar ilkokul 6gretmenleri ile
yapilan calismalarda da goriilmiistiir (Batu ve Ozen, 1997; Saym, 2001). Bu bulgu,
smiflarmda OG ¢ocuk bulunan okul 6ncesi Ogretmenlerinin daha cok tepkisel
yontemleri kullandiklar1 ve bu yontemleri daha ¢ok kabul ettikleri ile agiklanabilir
(Carter ve dig., 2014; Conroy ve Brown, 2004).

Ogretmenlerin 6z yetkinlikleri &gretimin niteligi, ¢ocuklarm ogrenmesi ve
ogretmenlerin psikolojik olarak iyi olusuyla iligkili bir degiskendir (Zee ve Koomen,

2016). Kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigi siniflarda sinif yonetimi ve 6gretimle
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ilgili sorunlar yasayacagimi diisiinen 6gretmenlerin 6z yetkinliklerine iliskin goriiglerinin
de olumsuz oldugu belirtilmektedir (Romi ve Leyser, 2006). Tirkiye’de okul 6ncesi
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin kaynastrmaya iliskin tutumlart ve 0z
yetkinliklerinin incelendigi bir ¢alismada (Sar1, Celikdz ve Seger, 2009) 6gretmenlerin
kendilerini 6gretim yapma konusunda yetkin gordiikleri i¢in 6z yetkinliklerinin de
yiikksek oldugu belirlenmistir. Ancak arastirmacilar 6gretmenlerin 6z yetkinliklerinin
artirilmas1 ve kaynastirmaya iligkin olumsuz tutumlarinin ortadan kaldirilmasi igin
hizmet i¢i egitimlere gereksinimleri oldugunu vurgulamislardir. Bu c¢aligmada da
OEP’nin dgretmenlerin 6z yetkinliklerine iliskin gériislerine etkisi incelenmis ve 6n
test-izleme sonuclar1 acisindan deney grubu O&gretmenlerinin goriislerinin  olumlu

etkilendigi belirlenmistir.

Alanyazinda OG ¢ocuklarin 6gretmenleriyle iliskilerinin boylamsal olarak
incelendigi arastirmalarda, bu gocuklarin 6gretmenlerine NG akranlarina oranla daha
bagimli olduklari, 6gretmenleriyle catigsmalarinin daha ¢ok oldugu ve yakinliklarinin da
daha az oldugu belirtilmektedir (Blacher, Baker ve Eisenhower, 2009; Eisenhower,
Baker ve Blacher, 2007). Tiirkiye’de okul éncesinde OG olan ve olmayan ¢ocuklarm
ogretmenleriyle iliskilerinin incelendigi bir ¢alismada benzer sekilde OG ¢ocuklarin NG
cocuklara gore 6gretmenleriyle yakinliklarinin daha az oldugu, ¢atismalarinin ise daha
fazla oldugu bagimliliklarinda ise farkliliklar olmadigi belirlenmistir (Demirkaya ve

Bakkaloglu, 2015).

Bu calismada, OEP sonrasinda deney grubundaki &gretmenlerin OG ¢ocuklarla
yakinlik ve bagimlilik puanlarinda anlamli degisiklikler olmasa da c¢atismalarinin
azaldig1 goriilmiistiir. Okul Oncesi dgretmenlerle yiiriitiilen benzer bir ¢alismada da,
Uzun siireli bir kaynastirma egitim programi sonrasi dgretmenlerin OG g¢ocuklarla
catigmalarinin azaldigi, yakinliklarmimn arttigi bulunmustur (Sucuoglu ve dig., 2015).
Ayni ¢alismada, dgretmenlerin OG ¢ocuklarla catisma ve yakimliklarinm istendik yonde
degismesinin, 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6zelliklerini 6grenmeleri ve egitim programinin
¢ocuklarla olumlu etkilesimleri artirmasindan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir.
Bu arastirmada gelistirilen egitim programinm, kisa siireli olmasina karsm,
ogretmenlerin OG ¢ocukla iliskisinde farkhliklara yol actigi ve catismalarmin

azalmasin1 sagladigi disiiniilmektedir. Ancak calismanin kisa silirmiis olmasi
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ogretmenlerin OG ¢ocuklarla iliskisinin diger boyutlarinda fark olmasini engellemis

olabilir.

Derecelendirme Olgekleri, Ogretmen  egitimi  ve Ogretmenlerin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Derecelendirme Olgeklerinin en biiytlik
avantaji kolay ve hizli sekilde doldurulabilmesi, 0gretmenlerin kendi davranislarina
iliskin goriislerini yansitmasi ve Ogretimleri iizerinde etkili olan c¢esitli degiskenlere
iligkin veri toplanmasina imkan saglamasidir (OECD, 2009). Buna karsin, dereceleme
Olgeklerinin  Ogretmen egitimi arastirmalarinda belirli bir miidahalenin etkilerini
degerlendirmek i¢in tek basma kullanimina iliskin birgok elestiri 6ne siirtilmektedir
(McGreal, 1990). Dereceleme 6lgeklerinin bu dezavantajlari diistiniildiigiinde, 6gretmen
egitimlerinin etkilerinin sadece dgretmen goriislerine gore degil; smif i¢i gbzlemler ile
degerlendirilmesi ©nem kazanmaktadir. Bu arastrmada da O&gretmen ve c¢ocuk
davraniglary, smif icinde c¢ekilen videolarin izlenmesi yoluyla, gozlem formlari
kullanilarak degerlendirilmistir. Ogretmen davranislarmin goézlenmesi Ogretmenin
Ogretim yaptig1 ortamda, bir baska deyisle Ogretimin yapildigi dogal ortamda
davranislarin degerlendirilmesini saglamakta, bu acgidan derecelendirme Olgekleriyle
toplanan verileri de dogrulayici ve gilivenilir bilgi sunmaktadir (Kutner, Sherman,

Tibbetts ve Condelli, 1997).

Bu calismanin gdzlem bulgularina gore, deney grubundaki 6gretmenlerin OG
cocuklarla serbest zamanda kurduklar1 etkilesimlerin OEP sonras1 arttig1, buna karsin
masa basi etkinliklerde anlamli degisiklikler olmadig1r goriilmiistiir. Benzer sekilde
deney grubundaki dgretmenlerin OG cocuklara serbest zamanda yonelttikleri olumlu
davranislar siklig1 da (akademik ve sosyal davraniglar1 ddiillendirme davraniglari ile
ogrenme firsat1 sunma davranislarmin toplami) OEP sonrasinda artmis, ancak masa bas1
etkinliklerde degismemistir. Masa bas1 etkinlikler amacinin, materyalinin ve 6gretim
yonteminin belli oldugu etkinliklerdir. Bu nedenle bu etkinlikler sirasinda 6gretmenlerin
onceden belirledikleri sekilde &gretim yapmis olmalar, OG cocuklarla etkilesim

diizeylerinin degismemesine neden olmus olabilir.

Bu arastirmada, ogretmenlerin doldurdugu dereceleme olgekleri ve smnif ici
gozlemlere ek olarak anekdot kayitlar1 da tutulmustur. Bu kayitlar, arastirmacinin
aragtirma siliresince tuttugu 6znel notlarmi icermistir. Anekdot kayitlar1 tanim olarak,

aragtirmacilarin  arasgtrma swasindaki deneyimleri, duyumlar1 ve godzlemlerinin
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raporlanmast anlamma gelmektedir (http://www.innovateus.net/innopedia/what-are-
different-kinds-anecdotal-evidence, 2015; Tomal, 2010). Bilimsel veri toplama
yontemlerine dayali olmadan toplandigi ve bu nedenle de kanitlar1 ya da giivenirligi
sunulamayan anekdot kayitlar1 bu dezavantajlarina ragmen bilimsel arastirmalara iliskin
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu arastirmada anekdot kayitlari, aragtirmacmin okula
gittiZi zamanlardaki informal goézlem ve goriismeleri, veri toplama asamalar1 ile
programim uygulanmasi sirasinda yaptigi video kayitlar sirasinda tutulan notlari

icermektedir.

Anekdot kayitlarinin, masa basi etkinliklerde istendik diizeyde degisimin
goriilmemesini agiklayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Ornegin, dgretmen egitiminden
once, bazi Ogretmenler masa basi etkinlikler srasnda OG ¢ocuklar1 etkinlige
katilmalar1 i¢in zorlamadiklarmi belirtmislerdir. Anekdot kayitlarma gore Ornegin
“Masaya oturmast i¢in zorladigimda sorun ¢ikariyor ve problem davranis gosteriyor.”
(03), “Ben kaynastirmanin sosyal katilim oldugunu diisiiniiyorum, arkadaslariyla ayni
ortamda bulunmasini, biraz oyun oynamasim yeterli goriiyorum, bilissel etkinliklerden
yarar gérecegini diisiinmiiyorum.” (010) gibi 6gretmen ifadeleri, dgretmenlerin OG
cocuklarla daha az etkilesime girmeleri ve 6gretime katmak i¢in ¢aba gostermediklerini
diistindiirmektedir. Buna ek olarak, egitim programmin Sosyal Etkilesimin Artirilmasi
modiiliinde sergilenen sosyal davranislarin 6diillendirilmesi konusunun sunum sirasinda
o0gretmenlerin ¢ogu i¢sel motivasyondan s6z etmisler Ve disaridan sunulan pekistiregler
ya da odiiller yerine, kisinin kendi ilgi ve glidiilenmesinin sagladig1 6diillendirmenin
(Budak, 2001) gerekli oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenler, dissal ddiil sunmanin
kendilerine dogru gelmediginden bahsetmisler, konu ile ilgili c¢ocuklarin digsal
motivasyon unsurlarma bagimli hale gelecegine yonelik c¢ekinceleri oldugunu
belirtmiglerdir. Bir 6gretmen de “Ben ¢ocuga yanlis yaptin diizelt demiyorsam, verdigi
tepki ya da davranisi dogru demektir. Ayrica odiil vermeme gerek yok.” (O1) diyerek bu
konuya iliskin goriisiinii bildirmistir. Ogretmenlerin bu tepkilerinin masa bas etkinlikler
sirasinda olumlu davramiglarinin farklilagsmamasina iliskin bulgular1 agiklayabilecegi

diisiiniilmektedir.

Masa bag1 etkinlikler sirasinda 6gretmen davraniglarinda anlamh degisikliklerin
olmamasi, égretmenlerin OG ¢ocuklar i¢in miifredat uyarlamalar1 ve degisikliklerinin

nasil yapacagini bilmemeleri ile de aciklanabilir (Akalin ve dig., 2014; Buell ve dig.,
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1999). Anekdot kayitlarina gore drnegin, 6gretmenlerin miidahale oturumlar: sirasinda
arastrmaciya “Herkese hangi materyali veriyorsam ona [OG cocuga] da aym
materyalleri veriyorum.” (O8), “Ne etkinlik yapiliyorsa onu katmaya ¢alistyorum, ama
bazilarinda zorlaniyor, kendi seviyesinin iistiinde olabiliyor.” (05) gibi ifadelerinin de
masa basi etkinlikler sirasinda uyarlama yapmadiklarini ve bu nedenle de cocukla

etkilesime daha az girdiklerini diisiindiirmektedir.

MEB’in (2013) Okul Oncesi Ogretim Programi'nda da dgretmenlerin ¢ocuklar
icin amaglar1 ve Olgiitleri belirlerken ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini dikkate almalari,
OG c¢ocuklar igin programda uyarlamalar yapmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu
calismada OEP, cocuklarin etkilesimlerine etki eden degiskenlere ve dgretmenlerin bu
degiskenlerin kazandirilmasina iliskin strateji egitimine odaklanmaktadir ve iceriginde
program uyarlamalarina yer verilmemistir. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalari
icin zemin hazirlayabilecegi etkili smif i¢i stratejilerin 6gretimine odaklanilmis bu
nedenle dgretmenlerin gereksinim duyduklarmni belirttikleri (Akalin ve dig., 2014) OG
cocuklarin degerlendirilmesi, bireysellestirilmis egitim programi hazirlama ve
bireysellestirme ve 6gretimsel uyarlamalar gibi daha spesifik konulara girilmemistir.
Oysa OG ¢ocuklarm bulundugu smiflarda calisan 6gretmenlerin ¢cocuklarin 6zelliklerine
gore uyarlamalar yapmalar1 gerekliliginden yola ¢ikilarak (Cross ve dig., 2004) hizmet
oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlarinda uyarlamalara iliskin konularin yer

almasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de gergeklestirilen ve uzun siireli bir egitim programmin okul dncesi
o0gretmenlerinin davranislar1 lizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢alismada (Sucuoglu
ve dig., 2015), egitim programmin Ogretmenlerin smif i¢i davraniglarindan sadece
birka¢cinda degisiklige yol actig1 belirlenmistir. Program sonucunda égretmenlerin 6zel
gereksinimli olmayan ¢ocuklarla daha az etkilesim kurduklari, OG gocuklarin sosyal
davranislarmi daha az ddiillendirmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Ancak istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olmasa da 6gretmenlerin masa basi etkinliklerde ve serbest
zamanda OG ¢ocukla etkilesimlerinin arttig1 da bulgular arasindadir. Arastirmacilar
danigmanlik, geribildirim ve is basinda (hands-on) egitimleri igeren egitim
programlarinin dgretmen davranislari lizerinde daha etkili sonuglara yol acabilecegini

tartismislardir.
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OEP, okul oncesi smiflarda hem OG hem de OG olmayan gocuklarla
kullanilabilecek stratejilerin  6gretimini igermistir. Arastirmacinin  modiiller igin
hazirladig1 el kitapgiklart dagitilmis ve Ogretmenlere kaynak olarak sunulmustur.
Kitapgiklar kuramsal bilgiden ¢ok uygulamaya doniik hazirlanmis, stratejiler net bir
sekilde ac¢iklanmistir. Bunlara ek olarak miidahalede sinif i¢i etkinlik 6rnekleri verilmesi
ve sunumun sinif i¢i video Ornekleri ile zenginlestirilmesi 6gretmenlerin olumlu
ciktilarina yol agan degiskenler olmus olabilir. Ayrica, miidahale oturumlar1 sirasinda
ogretmenler birbirlerinin uygulamalarini dinleme firsat1 bulmus, sorunlarmi paylasmas,
bunlar1 aralarinda tartismis ve sorunlara 6gretmen arkadaglari ve bir uzman tarafindan
¢ozliimler {retilmistir. Programin bu &zelliklerinin programin etkililigini artirdigi

diistinilmistiir (Kraayenoord, 2003).

Ogretmenlerin 6z-degerlendirmeleri 6gretmen egitiminin temel elemanlarndan
biridir (Dunst, 2015; Guskey, 2014a). Bu arastirmada dereceleme olgekleri ve
gbzlemlerin yani sira 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri istenmis; bdylece
Ogretmenlerin en sik ve en az kullandig1 stratejilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Ogretmenlerin  z-degerlendirmelerini  modiillerdeki  stratejilerin =~ uygulama
basamaklarmi i¢eren formlarla gergeklestirmeleri saglanmistir. Alanyazinda ise
ogretmenlerin  6z-degerlendirmelerini, daha Onceden Ogretmenlige iliskin kamu
kuruluslarmin  belirledigi  standartlarla  karsilagtirarak ~ yapmalar1  gerektigi
belirtilmektedir (Dunst, 2015). Tiirkiye’de boyle standartlar olusturulamadigi i¢in bu
aragtirmada, arastirmacimnin gelistirdigi ve programda yer alan stratejilerin ve uygulama
basamaklarmin yer aldigi 6z-degerlendirme formlar1 ile 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleri saglanmistir. Boylece dgretmenlerin kendilerine dgretilen stratejileri

smiflarinda ne kadar kullandiklar1 belirlenmeye calisilmistir.

Bulgulara gore 6gretmenler onleyici sinif yonetimine iligkin stratejileri en ¢ok,
problem davranislarla bag etmeye yonelik stratejileri ise en az kullanmiglardir. Problem
davraniglar modiilinde yer alan konulara goz atildiginda yeniden yonlendirme,
davranisin dogal sonuglarini kullanma ve problem davranislarin nedenlerini belirlemeye
iliskin maddelerin ortalamalarmm 2’den biiylikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
problem davraniglara ilisgkin bu ii¢ yontemin uygulanmasinin daha kolay oldugunu,
mola gibi digerlerinin ise uzun siireli planlama gerektiren stratejiler olmasi nedeniyle

hemen uygulanamadigmni diisiindiirmektedir. Diger taraftan ogretmenlerin problem
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davranislar1 ortaya c¢ikaran etmenleri ve etkileyen faktorleri belirleme cabalarinin
artmasi, bu davraniglar i¢in dnleyici yontemleri daha fazla kullanmaya basladiklarini

disiindiirmektedir.

Alanyazinda dgretmenlerin OG ¢ocuklarin davranis problemlerini ¢ocuklara ya
da ailelerine atfettikleri goriilmektedir (Akalin ve dig., 2014; Batu, 1998; Sucuoglu ve
dig., 2015; Varlier ve Vuran, 2006). Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerin problem
davraniglari, ¢ocuga ve aileye atfetmek yerine nedenlerini bulmaya g¢alismalarinin
onemli bir kazang oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, OG cocuklarin ayakta
dolagma, izinsiz siniftan disar1 ¢ikma gibi hafif diizeyde smif diizenini bozan problem
davranislar sergiledikleri bu davramglar i¢in Onleyici smif yOnetimi stratejilerinin
problemlerin 6nlenmesini sagladigi, bu nedenle problem davraniglarla bas etmek igin
diger stratejilere gerek kalmamis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica 0Ogretmenler
cocuklarda gbzlenen problem davramiglarm  bu  yontemlerin  kullanilmasini
gerektirmeyecek olmasimi ve donem sonu olmasi nedeniyle problem davranisin nedenini
bulma ve sistemi baslatmak i¢in ge¢ kalindigini da diisiinmiis olabilirler. Ogretmenlerin
programa iligkin goriislerini aciklayan bulgularda da dgretmenlerin bu egitimin sene

basinda yapilmasinin daha islevsel olacagini belirtmeleri bunu dogrulamaktadir.

Ogretmenler bazi  stratejileri  siirekli  kullandiklarmi,  bazilarin1  ise
kullanmadiklarini bildirmislerdir. Egitim programiin kisa siireli olmasi 6gretmenlerin
stratejilerin tiimiinii uygulamaya yeterince zaman bulamamis olmalarina yol agmis
olabilir. leride yapilacak arastirmalarda, okul dncesi dgretmenlere sunulan hizmet ici
egitimlerinin is basi egitimleri (Burke ve Sutherland, 2004), smif ziyaretlerini igermesi
(Burstein, Sears, Willcoxen, Cabello ve Spagna, 2004) ve egitimin konuya iliskin
deneyimli miidiir, miidiir yardimcis1 ya da rehber 6gretmen gibi okul personeli
tarafindan verilmesi (Hundert, 2007) onerilebilir. Tiirkiye’de okul miidiirleri ¢ok yogun
olarak ¢alismakta, okul 6ncesi kurumlarda koordinatorliik yapacak rehber dgretmenler
bulunmamakta, rehber 6gretmenlerin ise OG ¢ocuklar ve kaynastirmaya iliskin bilgileri

smirli olmaktadir (Akalin, 2014).

Ogretmenler i¢in hazirlanan etkili egitim programlar1 sadece dgretmen degil
cocuk ciktilarinda da istendik degisikliklere yol agmalidir (Guskey ve Yoon, 2009).
Clinkii 0gretmen egitimlerinin asil amaci Ogretmenlerin davraniglarini degistirerek

cocuklarin ¢iktilarinda olumlu yonde gelisme saglamaktir (Guskey, 2014a). Bu nedenle
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bu arastirmada 6gretmen egitiminin ¢ocuk ¢iktilari {izerindeki etkileri de arastirilmistir.
Ulkemizde ilk kez bu ¢alismada 6gretmen egitiminin, cocuk ¢iktilar1 {izerindeki etkileri
incelenmesi nedeniyle ¢ocuklara iliskin bulgularin alanyazin agisindan 6nemli oldugu

disiiniilmektedir.

Arastirmanmn ¢ocuk ¢iktilarma g6z atildiginda birkag Onemli bulgu goze
carpmaktadir. Oncelikle, dgretmen goriislerine gére OG ¢ocuklarin sosyal becerileri
artmistir ve gozlem sonuclarina gore ise hem serbest zaman hem de masa basi
etkinliklerinde gozlenen problem davraniglart azalmistir. Ayni1 zamanda ¢ocuklarin
masa bagi etkinliklerde “gorev iizerinde galisma” siireleri de artmustir. Ancak, etkilesim
baslatma ve etkilesim girisimlerine tepki verme davranislarinda anlamli bir degisme
olmamustir. Bu bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, ilging birka¢ nokta ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, dgretmen goriislerine gdre (problem davramis dlcegi puanlarina
gore) cocuklarin problem davraniglarinda azalma olmamasina karsm, smif i¢i gézlem
bulgular1 problem davraniglarin azaldigini gostermektedir. Diger bir deyisle, siif igi
gbzlemlere gore program Oncesi-sonrasi, program sonrasi-izleme, program oncesi-
izleme agsamalarmin tiimiinde ¢ocuklarin problem davranislarinda degisme vardir ve bu
degisme istendik yonde ve anlamli diizeydedir. Bu bulgu 6gretmenlerin gocuklarin
davranislarindaki  degismeleri izlemek i¢in sistematik olarak degerlendirme
yapmadiklarini, kayit tutmadiklarini ve bu nedenle de davranislardaki degisiklikleri fark
etmediklerini diistindiirmektedir. Okul 6ncesi Ogretmenler, ¢ocuklarm davranislarini
degerlendirmede giicliik yasadiklarini (Akalin ve dig., 2014) ve bu konuda egitim

gereksinimleri oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmenlere gore problem davranislarda anlamli farklilik olmamasi ancak
gézlem sonuglarmma gore farkliliklarin anlamli olmasmin bir diger nedeni de
ogretmenlerin doldurdugu olgek olan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin
problem davranislar alt 6lgceginin problem davranislara yonelik genel bir degerlendirme
icermesi bu arastirma igin gelistirilen gézlem formlarmnimn ise daha spesifik davranislara
odaklanmig olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger ilging bir bulgu 6gretmenlerin
problem davraniglarla ilgili 6z-degerlendirme formlarinda 6rnegin “Hedef problem
davranis i¢in 3 giin Ortam-Davranis-Sonug kaydi tuttum.” maddesine de ¢ok diisiik

puanlar vermis olmalaridir. Bu bulgu &gretmenlerin davranislart objektif olarak
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tanimlama, gozlemleme ve izleme konularinda daha fazla deneyime gereksinimleri

oldugunu gostermektedir.

Bu c¢aligmada, ¢ocuk davraniglarina dogrudan miidahale edilmemis, 6gretmen
egitiminin ¢ocuk davranislarinda degisiklige yol agmasi ongdriilmiistiir (Dunst, 2015;
Guskey 2002a, 2014a). Alanyazinda g¢ocuk davranislarinda istendik degisikliklerin
Ogretmenlerin davraniglarinin  degistirilmesiyle miimkiin oldugu belirtilmektedir
(Anderson, Anderson, Marchant, Somarriba, 2009). Ogretmenlerin, program iceriginde
yer alan onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanmalar1 ve sosyal beceri dgretimini
giinliik smif programinin temel bir pargasi haline getirmeleri ile ¢ocuklarda olumlu
davranis degisikliklerini saglayabilecekleri (Henley, 2009) kabul edilmektedir.
Calismanin katilimcist olan ¢ocuklarin etkilesim davraniglarinda 6gretmen egitimi
sonrasinda anlaml diizeyde fark olmamasina karsin, gorev davranislarmin ve sosyal
becerilerinin artmasi1 ve problem davraniglarinin azalmasi 6gretmen egitiminin ¢ocuk
davraniglarimi kismen de olsa etkiledigini gostermektedir. Anekdot kayitlarinda da bir
ogretmenin egitim programmm smifinda sadece OG g¢ocugun degil, diizeni bozan,
hiperaktif olarak tanimladig1 ¢ocuklarin davranislarina yonelik de faydasi oldugunu
belirtmesi, Ogretmen egitimi programlarinin ¢ocuk ¢iktilar1 {izerindeki etkilerinin

incelenmesinin 6nemini gostermektedir.

Tiirkiye’de siniflarmda OG c¢ocuk bulunan okul dncesi dgretmenlere yonelik
hazirlanan egitim programlarinin ve hizmet i¢i egitimlerin etkilerine yonelik yapilan
calismalar birkag arastirma ile smirhidir. Ug ¢alismada (Ozaydin ve Colak, 2011; Kilig,
2011; Secer, 2010) okul 6ncesi 6gretmenlere sunulan birer haftalik hizmet i¢i egitimin
Ogretmen tutumlar1 lizerindeki etkileri incelenmis; 6gretmenlerin tutumlarinda olumlu
degismeler olsa da, Ogretmenler kendilerine sunulan bilgilerin kuramsal olmasi ve
egitimlerin ¢ok kisa olmasi nedeniyle yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Okul oncesi
Ogretmenlere uzun siireli bir egitim programimnin sunuldugu diger bir ¢aligmada ise
(Sucuoglu ve dig., 2015) dereceleme Olgekleri ile toplanan veriler iizerinden yapilan
analizler programun, ogretmenlerin bilgileri, tutumlari, smif yonetimleri ve OG
cocuklarla iligkilerinde anlamli bazi degisikliklere yol agtigini gdstermistir. Ancak
programin uzun olmasi, 6Zretmenlere yeni bilgileri uygulamalari i¢in zaman vermesi,
hem kuramsal hem de uygulama bilgilerini icermesine karsm ogretmenlerin sif i¢i

davraniglarinda ¢ok az degisiklik ortaya ¢ikmistir. Bu arastrmada ise, strateji
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Ogretimine odaklanan kisa siireli bir egitim programi uygulanmasma karsin, program
ogretmen ve cocuk ciktilarinda anlamli degisikliklere yol agmistir. Bu c¢aligmanin
bulgular1 diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde, ileri ¢alismalarda &gretmen
egitimi programlarmin igerigi, siiresi, uygulama materyallerinin yani sira kullanilan
yontemler, uygulama firsati sunmasi gibi 6zelliklerinin de goz oniine alinmasi ve farkli
ozellikteki programlarin hem Ogretmen hem c¢ocuk ¢iktilar1 tizerindeki etkilerinin

karsilastirilmasi gerekli goriilmektedir.

Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarmin ayni okuldan olmasinin da ¢alisma
sonuglarmi etkilemis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Calismanm yiirtitiildiigli okulda deney
ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin ¢alisma saatleri birbirinden farkhidir ve iki grup
Ogretmenin birbirleriyle etkilesimleri cok smirlidir. Ayrica arastirmaci ve okul miidiirii
deney grubundan programin igerigi ve materyallerine iliskin kontrol grubuna bilgi
vermemelerini istemislerdir. Ancak, ¢alisma sonunda, miidahale oncesinde siniflarda
gbzlenmeyen baz1 goOrsel materyallerin miidahale sonrasinda kontrol grubu
ogretmenlerinin smniflarinda da oldugu goériilmiistiir. Bunun nedeni Hawthorne etkisi
(Hawthorne effect) olabilir. Hawthorne etkisi, bireylerin gozlemlendiklerini fark
ettikleri  i¢in  davranmiglarim1  degistirme  egilimleri olarak  tamimlanmaktadir
(Roethlisberger ve Dickinson, 1939). Bu ¢alismada kontrol grubu 6gretmenleri okula
diizenli olarak gelen arastirmaci tarafindan gézlemlendiklerini diistinmiis olabilirler.
Ayrica burada arastirmalardaki kontaminasyon / bulasma (contamination) etkisinden de
s0z edilebilir (Engel ve Schutt, 2014). Bu arastirma i¢in iki tiir bulagma etkisi oldugu
soylenebilir. Birincisi telafi edici rekabettir. Burada, kontrol grubundaki bireyler
kendilerine deney grubuna sunulan avantaj verilmediginden daha basarili goriilebilmek
icin daha fazla calismus olabilirler. Ikincisi ise miidahalenin yayilmasidir. Burada ise
deney ve kontrol gruplarmin etkilesime girme firsatlari oldugunda miidahalenin
iceriginin kontrol grubuna aktarilmasidir. Anekdot kayitlarinda da aragtirmaci az da olsa
miidahalenin yayilmasma iliskin bulgular olabilecegini gdrmiistiir. Ornegin, izleme
agamasindan sonra kontrol grubu 6gretmenlerine egitim programi sunuldugunda, bu
gruptaki Ogretmenlerin nobet giinlerinde deney grubu Ogretmenlerinin smiflarinda
gordiikleri resim ve fotograflarin benzerlerini hazirlayip kendi siniflarina astiklarini
Oogrenmistir. Bu Ogretmenlerin, smiflarda kullanilan egitim programma iliskin
materyalleri gormeleri, 6gretmenler odasinda deney grubu 6gretmenleri kendi aralarinda

konusurken uygulamalara yonelik konusmalara tanik olmalar1 gibi nedenlerle
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miidahalede yer alan stratejiler ya da materyallerden bazilarmi kendi smiflarinda
kullanmaya baslamis olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu durumun bazi §gretmen-¢ocuk

Olctimlerindeki benzerliklerin nedeni olabilecegi sOylenebilir.

Ogretmen egitiminin etkililigine yonelik alanyazinda bu egitimlerin farkl
boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin Dunst’a (2015) gore
etkili hizmet i¢i 6gretmen egitimi programlari, bilimsel dayanakli 6gretim yontemlerini
icermeli, icerikteki bilgi ve becerilerin net agiklamalarmi ve Orneklerini sunmali,
ogretmenlere yeni d6grendikleri bilgileri smiflarinda uygulama ve kendi uygulamalarmni
degerlendirme firsat1 vermelidir. Ayrica Ogretmenlerin bir dizi 6nceden belirlenmis
standartlara gore kendilerini degerlendirmelerini saglamali, bir uzman tarafindan
ogretmenlere geri bildirim sunulmali, egitim tamamlandiktan sonra uzmanlarin,
arkadaslarinin ya da yoneticilerin degerlendirme ve geri bildirimler sunmasini
icermelidir. Ogretmenlerin kendilerine 6gretilen yontemleri uygulayabilmeleri igin

yeterli zaman ve yogunlukta egitim sunulmalidir.

Bu arastirmada gelistirilen OEP, Dunst’un (2015) o&lgiitlerine gore gozden
gegirildiginde, modiillerin bilimsel dayanakli stratejilerden olustugu, verilen bilgilerin
somut olarak aciklandigi, stratejilere iligkin 6rnekler sunuldugu sdylenebilir. Ayrica,
ogretmenlerin yeni 6grendikleri bilgileri siniflarinda uygulama ve kendi uygulamalarini
degerlendirme firsat1 bulduklar1 ve arastirmacinin 6gretmenlerin smif i¢i sorunlarina
coziimler getirdigi belirtilebilir. Bu ¢alisma okul disindan gelen bir arastirmacinin
Ogretmen egitimini yiirlitmesi seklinde planlanmig; okulun kosullarinin  uygun
olmamasi, biirokratik nedenler ile okulda bir egitim koordinatoriiniin bulunmamasi ve
arastrmacinin  zaman smirliligi gibi nedenlerle 6gretmenlere sinif i¢i geribildirim
sunulmasi bu caligma kapsamina alinmamistir. Bundan sonra yapilacak Ogretmen
egitimi programlarinda okullarda goérevli bir koordinatér ya da bir idarecinin
bilgilendirilmesi ve bdylece hem uygulamalarda geri bildirim sunulmasi hem de
ogretmen egitiminin siirekliliginin saglanmasinin da onemli bir konu olarak giindeme

getirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Alanyazinda vurgulanan etkili hizmet i¢i egitim programlarinin 6zellikleri temel
alinarak 6gretmen egitimi programi degerlendirildiginde ise programm etkKili hizmet ici
programlarinin  (Desimone, 2009; Guskey, 2002a, 2002b, 2014b) vyedi temel

ozelliginden besine sahip oldugu goriilmektedir. Bu ozellikler, programin bilimsel
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dayanakli uygulamalar1 icermesi, dgretmenlerin memnuniyetlerinin degerlendirilmesi,
ogretmenlerin ve ¢ocuklarm sinif i¢i davraniglarinda meydana gelen degisikliklerin
incelenmesi, ogretmenlerin  ve okul miidiiriiniin programdan memnuniyetinin
belirlenmesi olarak siralanabilir. Okul midiiriiyle gériismenin sonuglarinin ise Siniflarda

olumlu degismelerin olmasinin okul ¢apindaki iyilesmelere isaret ettigi soylenebilir.

Egitim programinin sosyal gecerligine iliskin iki ¢alisma gerceklestirilmistir.
Sosyal gecerlik, arastirmaya katilan bireylerin goriisleri alinarak kendileri igin
arastirmanin amaclarinin sosyal acidan anlamli ya da onemli oldugunun, kullanilan
yontemlerin uygun oldugunun ve arastirmanin 6nemli etkileri oldugunun belirlenmesi
olarak tamimlanmaktadir (Fawcett, 1991). Birinci sosyal gecerlik c¢alismasinda
Ogretmenlerin programa iliskin memnuniyetleri belirlenmis, ikinci calismada ise
programin uygulandigi okulun miidiiriiyle goriisme yapilmis ve miidiiriin OEP
sonrasinda okulda gozledigi degisiklikler sorgulanmistir. Her iki calisma da programin
sosyal gecerliginin oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin, Ogretmen Memnuniyet
Formundaki tiim maddelere 3’iin {izerinde puan vermeleri, programin igeriginin, el
kitapciklarinin, egitimcisinin 6gretmen goriislerine gore yeterli oldugunu gostermistir.
Ogretmenler, programin kendilerine smiflarinda sosyal beceri 6gretimi ve problem
davranislarla bas etmek i¢in kullanabilecekleri stratejiler 6grettigini belirtmisler,
programda en ¢ok egitimcinin yeterli olusundan, sunum, ornekler ve kitapciklardan
memnun olduklarmi ifade etmislerdir. Ogretim oturumlar1 tamamlandiktan sonra
O0gretmenlerle bir oturum daha gerceklestirilmis, bu oturumda hem III. Modiil i¢in
o0gretmenlerin 6z-degerlendirme formlarmi hem de memnuniyet formlarini doldurmalar1
saglanmustir. Formlarin doldurulmasindan sonra 6gretmenler egitim programinda en sik
kullanabildikleri ve en etkili bulduklar1 modiiliin 6nleyici sinif yonetimi oldugunu
belirtmiglerdir. Anekdot kayitlarma gore, 6zellikle yonerge verme konusunda egitim
programi dncesinde siirekli olarak “Yapma, kosma, olmaz, yirtma, sana demedim mi?”
gibi olumsuz ifadeler kullanirlarken egitim programi sonrasi yonergeleri olumlu
ifadelerle vermeye basladiklarini ifade etmislerdir. Buna ek olarak ¢ocuklara daha fazla
etkilesime girebilmeleri i¢in daha fazla firsat sunduklarin1 ve sosyal becerilere model
olduklarmi ya da hatirlatmalar yaptiklarini bu toplantida da dile getirmislerdir. Diger
taraftan problem davraniglara iligkin modiilii ge¢ 6grendiklerini, stratejileri uygulamak
icin ¢ok zamanlarinin kalmadigini belirtmisler, bu modiilde 6grendikleri stratejileri bir

sonraki sene basinda yeni smiflarinda kullanacaklarini ifade etmislerdir.
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Aragtirmada dereceleme Olgekleri ve gozlemlerin yani sira toplanan anekdot
kayitlarinin da arastirmacinin kisisel deneyim ve i¢ goriilerini / sezgilerini yansitmasi
acisindan Onemli oldugu disiiniilmektedir. Arastirmacinin smiflardaki informal
gozlemlerinde egitim programinda ele alman stratejilere iliskin gorsel materyalleri
ogretmenlerin  hazirlaylp smif duvarlarma astiklari, c¢ocuklarin resimlerini ya da
isimlerinin yazili oldugu kartlar1 kullanarak oturma diizeni olusturduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlere bu informal ziyaretlerde stratejileri kullanip kullanmadiklar1
soruldugunda oOgretmenler 0Oz-degerlendirme formlarint ve modiil kitapgiklarini

ulasabilecekleri yerlerde bulundurup sik sik kontrol ettiklerini belirtmiglerdir.

Ikinci sosyal gegerlik calismasinda okul yoneticisi de egitim programmin
uygulanmas1 siras1 ve sonrasinda deney grubu Ogretmenlerinde 6nemli degisiklikler
gozlemledigini belirtmistir. Simiflarin etkinlikler sirasinda daha sessiz ve diizenli
oldugunu belirten yonetici smiflarda yeni materyallerin duvarlara asildigimi ve
ogretmenlerin programdan ¢ok memnun olduklarimi sik sik kendilerine belirttiklerini
ifade etmistir. Okul miidiiri, okulunda ¢alisan Ogretmenlerden bazilarmin egitim
programi Oncesinde OG ¢ocuklarla calismakta zorlandiklarmi ve smiflarinda bu
cocuklar1 istemediklerini belirtmis, 6gretmenlerin egitim programi sonrasinda OG
cocuklarla calisma konusunda daha hevesli olduklarmi ve ¢ocuklarin baska siniflara

verilmesini istemediklerini belirttiklerini sdylemistir.

Bu  calismanmm  sonuglari  arastrmanm  smirliliklar1  gergevesinde
degerlendirilmelidir. Arastirmanin en 6nemli sinirliligi Ankara’daki tek bir bagimsiz
anaokulunda yiiriitiilmiis olmasidir. Smiflarmda OG ya da risk grubundaki ¢ocuklar
olan Ogretmenler arastrmaya dahil edilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubundaki tiim
cocuklar OG tanist almis cocuklardan olusmamis Ogretmen goriislerine gore risk
grubundaki cocuklar da OG olarak kabul edilerek arastirmaya dahil edilmistir. Bunun
nedeni 6gretmenlerinin gelisimsel ve davranigsal agidan akranlarindan ciddi farkliliklar
gosterdigini belirttigi ve OG tanis1 alma riski olan cocuklar1 belirlemede giivenilir
kaynaklar olarak kabul edilmis olmalaridir. Clinkii 68retmenler ¢ocuk davraniglarma
iligkin nesnel karar verebilecek giivenilir kaynaklar olarak goriilmektedir (McDermott,
1993). Arastirmanin diger bir sinirliligi deney ve kontrol gruplariin okulun kosullarina
gdre olusturulmus olmasidir. Ogretmenlerin arastirma gruplarma atanmalar1 segkisiz /

rastlantisal ~ olarak  gergeklestirilememis, ¢alisma  deney  Oncesi  desenle
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gerceklestirilmistir. Arastrmanin tam deneysel desenle gergeklestirilememis olmasi
baska bir deyisle deney ve kontrol gruplarma seckisiz atama yapilamadigindan

bulgularin genellenebilirligi de smirli olmaktadir.

Aragtirmanin diger smirliligr egitim programmin egitim-6gretim yilinin baginda
uygulanamamis olmasidir. MEB’den video ¢ekimleri i¢in gerekli izinlerin alinmasinin
uzun siirmesi ve pilot uygulamalarin ilk donem sonunda tamamlanabilmesi nedeniyle
egitim programmin deney grubuna uygulanmasi ikinci donem basinda Subat ayinda
gerceklestirilebilmistir. Bu nedenle izleme verileri de donem sonunda Mayis ayinda
toplanabilmistir. OEP ve benzeri programlarin egitim-6gretim yil1 basinda sunulmasinin
hem oOgretmen hem de c¢ocuk ¢iktilarmi daha olumlu yonde etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmanin izleme verileri egitim programinin tamamlanmasindan 1.5 ay sonra
toplanmistir. Warren (1977), egitim arastirmalarinda izleme ¢alismalarmin miidahalenin
tamamlanmasindan 2 ile 6 ay sonrasinda toplanmasi gerektigini belirtmektedir (Akt.,
Rutherford ve Nelson, 1988). Bu ac¢idan izleme verilerinin erken toplanmasi
aragtirmanin diger bir smirliligi olarak goriilebilir. Baz1 6gretmen-gocuk davraniglarinda
On test-son test farklarin sira ortalamalarma gore degisiklik olmamasina karsin 6n test-
izleme farklarin sira ortalamalarina gore bazi davranislarda olumlu yonde iyilesmelerin
goriilmeye baslandig1 belirlenmistir. Ulusal alanyazinda okul 6ncesi 6gretmenleri ile
ilkokul 6gretmenleri katildiklar1 hizmet i¢i programlar ve egitimlerde edindikleri
becerileri 6nemli gorseler de arastirmalar tamamlandiktan bir siire sonra edindikleri
bilgi ve becerileri kullanimlarinin azaldig1 belirtilmektedir (Sazak-Pmar, 2009;
Sucuoglu ve dig., 2015; Unsal, 2007). Bu nedenle, dgretmenlerin katildiklar1 egitimler
sonrast izlenmeleri gerektigi, bu bilgi ve becerileri smiflarinda kullanip
kullanmadiklarinin belirlenmesi, yeni 6grendikleri bilgi ve becerileri kullanmalar1
konusunda tesvik edilmelerinin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Uluslararasi
alanyazinda, 0gretmenlerin yeni edindikleri bilgi ve becerileri kullanmalar1 igin hem
ogretmenlerin hem de okul yonetiminin sorumlulugu paylasmalar1 gerektigi ve “hesap
verebilirlik” standartlarmin olusturulmas: gerektigi tartisiimaktadir (Linn, 2003). Buna
ek olarak, sadece OG cocuklar igin degil tiim cocuklarm egitiminin niteliginin
iyilestirilmesi i¢in kalite standartlar1 ve hesap verebilirlik kosullarmin olusturulmasi

gerektigi de vurgulanmaktadir (Buysse, 2011). Bu diisiince ile okul 6ncesi siniflarda her
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cocuk icin etkili 6gretim yontem ve stratejilerinin kullanilmasmin, kaynastirmanin
niteligini de artiracagi one siiriilmektedir. Okullarda yiiriitiilen programlarin niteligine
yonelik standartlarm olusturulmasi ile okul dncesine devam eden sadece OG ¢ocuklar
icin degil, tim ¢ocuklarin hedeflenen kazanglara ulasimini kolaylastiracagi, okullarin
hesap verebilirliklerinin artirilmasini saglayacagi diistiniilmektedir (Odom, Buysse ve
Soukakou, 2011).

Arastirmanm bulgulari, lisans diizeyinde okul Oncesi Ogretmen egitim
programlarinin igerigi 1ile iligkilendirilebilir. Alanyazinda sik sik okul Oncesi
programlar1 ile 6zel egitim programlarmin bir araya getirilmesi gerektigine iliskin
goriisler vurgulanmaktadir (Burton, Hains, Hanline, McLean ve McCormick, 1992;
Crane-Mitchell ve Hedge, 2007; Gargiulo, Sluder ve Streitenberger, 1997; Sucuoglu ve
dig., 2015). Bulgular, bu iki lisans programimi bir araya getiren birlesik (unified
programs) ya da karma programlarin (blended programs) olusturulmasmna iliskin
goriisleri destekleyebilir. Birlesik ya da karma programlar, her iki 6gretmenlik
programinda yer alan egitim stratejilerinin biitiinlestirilmesini ve gelisimsel agidan
uygun uygulamalarm lisans egitimi sirasinda 6gretilmesini igeren erken ¢ocukluk egitim
programlarinin olusturulmasmi desteklemektedir. Lisans egitimleri swrasinda farkli
o0grenme gereksinimleri olan ¢ocuklarla ¢alismak, “tim” ¢ocuklarin 6grenmesini ve
katilimmi artirmak i¢in gerekli stratejilerin 6gretimi, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklarin gelisimlerini destekleyebilmeleri ve meslege daha iyi hazirlanabilmeleri i¢in
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2010). Ulkemizde birlesik ya da karma programlarin gelistirilmesiyle
okul &ncesi ogretmenlerinin giicliikleri azaltilp OG ¢ocuklarin kazanglarinin

artirilabilecegi diisiiniilmektedir.

OEP’nin baz1 6gretmen-gocuk ¢iktilari iizerinde etkili olamamasimin Tiirkiye’de
gerceklestirilen hizmet i¢i programlarin gézden gecirilmesi gerektigine iligkin
dogurgular1 oldugu sdylenebilir. MEB tarafindan 6gretmenlere saglanan hizmet i¢i
egitimlerde, tek yonli egitim yontemi kullanilmakta, genellikle Ogretmenlere bilgi
transferi yapilmaktadir (MEB, 2006a). Alanyazinda ise dgretmenler, okul dncesinde
kaynastirmanin iyilestirilmesi igin hizmet ici egitimlerde OG bireylerin &zelliklerinin
yani swra gdmiilii 6gretim gibi farkli 6gretim konularina yer verilmesi, dgretmenlere

ogrendikleri bilgiyi kullanma firsatlar1 sunulmasi, isbasinda geribildirim sunulmasi
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gerektigi ifade edilmekte (Villines, 2011), Ogretmen egitimlerinin kaynastirma
uygulamalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve deneyim kazandirmaya odaklanmasi gerektigi

belirtilmektedir (Gettinger ve dig., 1999).

Sonug olarak, bu arastrma Tiirkiye’de okul 6ncesi smiflarmda OG ¢ocuk
bulunan 6gretmenler i¢in gelistirilmis bir egitim programimin 6gretmen ¢iktilarmin yani
sira gocuk ¢iktilar: tizerindeki etkilerini de degerlendiren ilk ¢alisma olmasi agisindan
onemlidir. Daha Once yapilan okul Oncesi 6gretmen egitimi arastirmalarinda (Kilig,
2011; Ozaydm ve Colak, 2011; Seger, 2010; Sucuoglu ve dig., 2015) dgretmenlerin
bilgileri ve tutumlar1 incelenmis, bir ¢alismada ise (Sucuoglu ve dig., 2015) 6gretmen
davraniglar1 da gozlenmis olmasma karsin ¢ocuk ¢iktilar1 degerlendirilmemistir. Bu
arastrma 1ile ilk kez Ogretmen egitimi programinin hem O&gretmen hem ¢ocuk
davranislar1 lizerindeki etkileri bagimsiz gozlemciler tarafindan incelenmis ve elde
edilen bulgular toplu olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ulkemizde OG ¢ocuklarin
okul dncesi egitim almalar1 yonetmelikler ile 6ncelikli hale getirilmistir (MEB, 2006b,
2014). Bu nedenle de her gegen yil okul dncesinde egitim alan OG ¢ocuk sayis1 giderek
artmaktadir (Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim: 2014-2015; 2015-2016). OG
cocuklarin bulundugu okul Oncesi smiflarda hizmet veren 6gretmenlerin heterojen
smiflarda ¢alisabilmeleri i¢in hazirlanmalar1 ve tim c¢ocuklarin 6grenmesini ve aktif
katilimmi saglayacak yontem ve stratejileri 6grenmeleri bliyiik 6nem kazanmaktadir.
Boylece bir taraftan okul oncesinde kaynastirmanin basarisi artirilmis olacak, diger
taraftan hem OG ve NG cocuklar icin hem de &gretmenler icin beklenen ¢iktilara

ulasilabilecektir.
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SONUC ve ONERILER

OEP’nin, okul éncesi 6gretmenleri ve OG cocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkilerinin
incelenmesini amaglayan ¢alisgmanin bu boliimiinde arastirma bulgularina yonelik sonug

ve Onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢

Bu arastrma Tiirkiye’de smiflarmda OG ¢ocuk bulunan okul &ncesi
ogretmenlere siiflarinda uygulayabilecekleri etkili stratejileri 6gretmeyi hedefleyen ve
ogretmenlerin dgrendikleri bilgi ve becerileri uygulamalar1 sonucu 6gretmen ve OG
cocuk ¢iktilarindaki degisiklikleri hem dereceleme olgekleri hem de gozleme dayali
olarak degerlendirmeyi amaglayan ilk ¢alismadir. Ogretmenler i¢in hazirlanan program,
bilgi aktarimindan ¢ok sinif i¢i etkinlik 6rnekleri ve video 6rnekleriyle zenginlestirilmis,
kisa siireli ve uygulanmasi kolay stratejilerin Ogretimini igermistir. Programin
sonuglarmin, 6gretmenlerin etkili siif yonetimine iliskin goriisleri ve sinif yonetimi 6z
yetkinliklerine iliskin goriislerini olumlu yonde etkiledigi, OG ¢ocuklarla yasadiklari
catismalar1 azalttig1 ve dgretmenlerin OG ¢ocuklarla serbest zamanda etkilesimleri ve
cocuklara yonelttikleri olumlu davraniglarinda anlamli artiglara yol agtigi belirlenmistir.
OEP’den 6gretmenlerin OG g¢ocuklarmn sosyal becerilerine iliskin goriislerinin olumlu
olarak etkilendigi, ¢ocuklarin masa basi etkinlikler sirasindaki gorev davraniglarinin
yiizdelerinde anlamli artiglar, Serbest zaman ve masa basi etkinlikler sirasinda
sergiledikleri problem davraniglarinda ise anlamli azalmalar oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler, uygulanan programi smiflarinda kullanabildiklerini belirtmisler, okul

miidiirii de 6gretmenler gibi programdan memnun kaldigini ifade etmistir.

Bu calismada gelistirilen 6gretmen egitim programi, teorik bilgiler yerine okul
oncesi smiflarda tiim ¢ocuklar i¢in kullanilabilecek stratejilerin 6gretimini icermistir.
Program ile Ogretmenlere smiflarmda devam eden programi aksatmadan

uygulayabilecekleri, ¢ok fazla materyal ve hazirlik gerektirmeyen stratejilerin
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ogretilmesi amaclanmustir. Ogretmenlerin ve akranlarin OG ¢ocuklarla etkilesimlerini
sunulan &gretmen egitimi programi ile iyilestirmeyi hedefleyen bu ¢alisma
kaynastirmanin etkililigini artirmada hizmet i¢i 6gretmen egitimi agisindan bir pilot
calisma olarak da diistiniilebilir. Bu agidan incelendiginde bu arastirmanin sonuglarinin,
kaynastirma  uygulamalarinin  etkililigini  artrmaya yonelik olarak calisan
arastirmacilarin, politikacilarin, 6gretmenlerin ve bu konuda goniillii olarak ¢alisan sivil
toplum kuruluslarinin dikkatlerini, hizmet i¢i 6gretmen egitimleri ve bu egitimlerin
icerik ve sunus yoOntemlerinin dikkatli bir sekilde planlanmasina c¢ekebilecegi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, egitim programina katilan 6gretmenlerin edindikleri
yeni bilgi ve becerileri siniflarinda kullanmalar1 i¢in kendilerine sorumluluk verilmesi,
kullandiklar1 becerilerin, yontem ve stratejilerin 6gretmen ve ¢ocuklar iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere katilimlar1 ve
ogretim cabalarinin 6diillendirilmesi, hem hizmet i¢i egitim programlarmm hem de

kaynastirma uygulamalarinin niteligini artiracaktur.
5.2.0neriler

Bu kisimda, arastrmanin bulgular1 dogrultusunda uygulamalara ve ileri

arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmaktadir.
5.2.1. Uygulamalara Yonelik Oneriler

1. Okul oOncesi Ogretmenler i¢in kaynastirma konusunda hazirlanan hizmet igi
egitimlerde OEP’ye yer verilebilir. Bir baska deyisle OEP farkli &gretmen
gruplartyla uygulanabilir.

2. Ogretmenlere sunulan hizmet i¢i egitim programlarinm etkililigini artirmak igin,
egitim programlar1 sonrasinda yeni edindikleri bilgi ve stratejileri smiflarinda
kullanmalar1 i¢cin 6gretmenler tesvik edilebilir.

3. OEP, okullarda program hakkinda egitim alan rehber gretmenler ya da okul
yoneticileri tarafindan Ogretmenlere sunulabilir, programin etkililigine iliskin
degerlendirmeler yine okul idarecileri ya da okulda gorevli bir 6gretmen tarafindan
gerceklestirilebilir. Boylece programlardan elde edilen yararlarm siirdiiriilebilirligi

saglanabilir.
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OEP, iiniversitelerin okul éncesi dgretmenligi boliimlerinde verilen “kaynastirma”
konulu lisans dersleri ile tezsiz yliksek lisans programlarinda agilan benzer dersler

cercevesinde 6gretmen adaylarina dgretilebilir.
5.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

OEP’nin, farkli okullarda smifinda OG ¢ocuk olan okul &ncesi 6gretmenlerin
smiflarinda tam deneysel yontemlerle etkililigi arastirilabilir.

OEP’nin, ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda ¢alisan dgretmenlere uygulanarak
etkililigi arastirilabilir.

OEP’nin, egitim-6gretim yili basinda 6gretmenlere uygulanarak yilsonunda
ogretmen-gocuk ¢iktilarindaki degisimler incelenebilir.

Okul rehber dgretmenlerinin ya da yoneticilerinin OEP’yi okullarinda uygulamasi
saglanarak programin etkililigi arastirilabilir.

OEP’nin performans geri bildirimine dayali olarak uygulanmasi sonucu égretmen-
cocuk ciktilar tizerindeki etkileri incelenebilir.

OEP uygulamas1 sonrasinda, Ogretmen-cocuk davranislar1 daha uzun siirede
gerceklestirilen gézlem kayitlar: ile ve farkl etkinlikler sirasinda (bahge oyunlari,
yemek, gecisler vb.) degerlendirilebilir.

OEP’nin uygulama giivenirligine iliskin &gretmen davranislar1 i¢in kodlama
anahtar1 gelistirilebilir ve 6gretmen davraniglar1 bu anahtara gore degerlendirilebilir.
OEP’nin igerigi genisletilerek ogretmenlerin gereksinim duydugu konulardan
bireysellestirme ve O0gretimi desteklemeye yonelik stratejiler ile farkli beceri ve
kavramlarm o6gretiminde kullanilabilecek stratejilerin  6gretimi programa dahil
edilebilir.

OEP’nin dgretmenlerin tutum ve inanglari ile bilgi diizeyleri iizerindeki etkileri

arastirilabilir.
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EK-A

OGRETMEN VE OGRENCI BILGi FORMU
Ogretmenin:

Okulu: ..o

Smift: oo

Adi-Soyadt: ..o

Yast (Yil): .............

Ogretmenlik Deneyimi (Y1l): ..................

Ogrencinin:

Adi-Soyadi: ..o

Yast (Ay): coveninnnns aylik

Cinsiyeti: 1 Kiz [ Erkek

Ogrenciyi ne kadar siiredir tantyorsunuz? ......................cceeveee. ay
Ogrenciye iliskin olarak asagidaki {i¢ secenekten birini isaretleyiniz.

1. Ogrenci normal gelisim 6zelliklerine sahiptir: [ Evet 1 Hayir

2. Ogrencinin bir tanis1 vardur: (1 Evet 1 Hayir
Tanismi belirtiniz: [ Zihinsel Engelli [ Duygusal-Davranigsal Bozukluk
O Isitme Engelli (] Gérme Engelli
[J Otizm L] Dil ve Konusma Bozuklugu
O Ogrenme Giigliigii [ Fiziksel/Ortopedik Engelli
LI Diger (belirtiniz) ......ovvviieineiiiieiieiece e,

3. Ogrencinin herhangi bir tanis1 yoktur, ancak akademik ve/veya davramssal

problemleri vardir: L] Evet L] Hayir

Akademik ve/veya davranigsal problemlerini belirtiniz: ......................oo
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EK-B

OGRETMEN STRATEJILERI SORU LiSTESI

Sorulara,

belirli bir g¢ocuga gore degil, tim smifa yonelik kullandigimiz genel smif ydnetimi
stratejilerini diisiinerek cevap veriniz.

A. Siifta Davrams Yonetimi

Hi¢ Giivenmiyorum

Giilvenmiyorum

Biraz

Giivenmiyorum

Karasizim

Biraz Giiveniyorum

Giiveniyorum

Cok Giiveniyorum

1.Sintfinizda kargilastiginiz davranig sorunlarint yonetmede
kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

[EEN

N

w

I

()]

[op]

~

2.Sintfinizda ileride karsilagabileceginiz davranig sorunlarini
yonetme becerinize ne kadar giiveniyorsunuz?
(Su an siifinizda bir davranis sorunu olmayabilir; ama bir davranig | 1
sorunu olursa bu sorunlar1 yonetme becerinize ne kadar
giiveniyorsunuz?)

B. Ozel Ogretim Teknikleri

Bu béliimde, asagida siralanan teknikleri ne

siklikta kullandiginiz ve bu tekniklerin her birini ne
kadar yararli buldugunuzu isaretleyiniz. Her soruyu
once siklik, sonra yararlilik acisindan isaretleyiniz.

Sikhik

Yararh

hk

1. Olumlu davranislar hakkinda fikrimi sdylemek

2. Olumsuz davranislar hakkinda fikrimi sdylemek

. Olumlu davranisi 6diillendirmek (6r., ¢ikartmalar

vermek)

. Olumlu davranislar1 6vmek

. Zarar verici davranislar i¢in mola teknigini

kullanmak

= |~ = ||~ | Hicbir zaman

N[N N [N N Bazen

W |W W (W W[ Arasira

|Gk stk

ol ol o1 (o1l o Cok s1k

= || = |~ | Hicbir zaman

N[N N[N N Bazen

W (W W W W Ara sira

& | A Gk stk

o o o 0| Cok sik

. Olumsuz bir davranis sergileyen bir ¢cocugu ya da

bir grup ¢cocugu yalniz birakmak

[EE

N

w

N

(6, ]

[EEN

N

w

I

(62}

. Fiziksel sinirlama kullanmak

(Elini, kolunu tutarak olumsuz davranisi
engellemek)

8.

Yiiksek sesle uyarmak
(Yapma ¢ocugum derken yiiksek sesle soylemek)

9.

Cocugu olumsuz davranisi nedeniyle miidiiriin
odasina gondermek

10. Uygun davranmayan ¢ocugu uyarmak ya da

siniftan atmakla tehdit etmek

11. Cocugu olumsuz davranisi nedeniyle eve

gondermek (altini 1slatan bir ¢ocugun velisini
arayarak ¢ocugu almaya gelin demek)

12. Cocugun olumsuz davranigini bildirmek i¢in

veliyi okula ¢agirmak

13. Smufi rahatsiz etmeyen olumsuz davranisi

gormezden gelmek
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Sikhik

Yararhhk

Hic¢bir zaman

Bazen

Ara sira

Sik sik

Cok sik

Hicbir zaman

Bazen
Ara sira
Sik s1k
Cok s1k

14. Etkinlige katilmayan ¢ocugu sozel olarak
yeniden yonlendirmek (alternatif davranisi
sOylemek)

[EEN

N

w

IN

()]

[y

N
w
I
ol

15. Problem ¢6zme stratejisi kullanmak

(Or. 1. Kendisine verilen gorevi yapamayan bir
¢ocuga bu durumda ne yapabilecegini sormak;
ogretmenden yardim isteyebilirsin, bir arkadagina
sorabilirsin ya da kitaba bakabilirsin. Or. 2. Bir
arkadasi tarafindan kendisine vurulan bir ¢ocuga ne
yapabilecegini sormak; 6gretmene sdyleyebilirsin,
arkani donebilirsin, vb.)

16. Ofke ydnetimi stratejisi kullanmak
(0r: bagiran, aglayan, 6fkelenen bir cocugu iginden
10°a kadar saymasini sdylemek)

17. Cocugu gegisler i¢in hazirlamak

(Bir etkinlikten diger bir etkinlige (6r: uykudan
kahvaltiya, dil etkinliklerinden serbest oyun saatine
gecis) gecislerin nasil diizenlenecegini planlamak,
hangi etkinligin yapilacagini agiklamak, etkinligin
nasil yapilacagini agiklamak, hangi malzemeleri
alacaklarini sdylemek. or: serbest zaman
etkinliginden Tiirkce dil etkinligine gecerken
cocuklari su igmeye ve tuvalete géndermek, vb.)

18. Grup odilleri vermek
(Or. Smifin ¢ok sevdigi bir etkinligin siiresini
uzatmak.)

19. Ozel ayricaliklar tanimak (8gretmen yardimcist
yapmak, bilgisayarda oyun i¢in fazladan zaman
vermek vh.)

20. Bireysel 6diil programi baslatmak

(Grup i¢in degil, herhangi bir ¢cocuk i¢in, olumlu
davranislarinin sonucunda hangi 6diillerin
verileceginin dnceden planlanmasi. Or: 6devini tek
basina bitiren bir ¢ocuga ¢ikartma ya da mutlu yiiz
vermek)

21. Anlasilir ve olumlu yonergeler vermek

22. Olumsuz davranislarin sonuglar1 hatirlatarak
uyarmak (6rnegin ayricaliklarin kaybedilmesi gibi)

23. Smifta agik bir disiplin plani kullanmak
(Or. Smif kurallarinin 6gretildigi, kurallara
uymamanin sonuglarinin bilindigi bir disiplin)

24. Cocuklarm davraniglarini (olumlu/olumsuz)
adlandirmak

(Or. Kizgin mism? Kendini {izgiin mii
hissediyorsun?)
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25. Etkinlige katilmayan ¢ocugu yeniden goreve
yonlendirmek i¢in sdzel olmayan isaretleri
kullanmak 112|134 |5)1|2]3]|4]|5
(Or. Bas, goz, el ya da parmak hareketleriyle ne
yapmasi gerektigini gdstermek)
26. Cf)cugun olumsuz davranigini bildirmek i¢in eve 1 >lalalslil213lals
not gondermek
27. Eve biilten yollamak 1 21314 |51112]|131|41|TG5
28. Ev 2|_yar_etler| yapmak 11 213lalslil203]als
(Genel bir ziyaret)
29. Anne-baba toplantilar1 diizenlemek
(6gretmen, anne-baba, cocuklar ve smif hakkinda 1 2113|4512 |3 |41|5
konugmak igin)
30. Eve biilten yollamak 112 |3|4|5)1|2|3|4]|65
31. Olumlu davraniglar hakkinda eve notlar 1 >l3lalslil213|als
gondermek
32. Iyi gegmeyen herhangi bir giiniin ardindan
¢ocukla konusmak
(Or. Agladigy, sikildig, eve gitmek istedigi bir L2845t 23 4|5
giinden sonra ¢ocukla konusmak)
33. Cocuklarm ilgi alanlarin1 6grenmeye ¢alismak 1 213145111 213|41|-5
34. Cocugqn iyi davrams,larl 'hakkmda li)llgl vermek 11213lalsl 3145
amaciyla aileyi aramak/aileyi okula ¢agirmak
C. Anne-Babalarla Cahsma — g c=o 'c-c:
= o] —_ « =
[ E >': S “C_U
Bu boliimde asagidaki yaklagimlarin her birini ne kadar § —~ | = ~ %‘ sy —
siklikla kullandigimz1 6grenmek istiyoruz. Ailelerle g : £S | X -3 =§)
iliskinizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz. 25| 89 = f) j T | S % 5
ZZ|a¥ <4 | FY | Sa |2
1. Anne-baba katilimini arttirmak (Okula ¢cagirmak vs.) 1 2 3 4 5 6
2. Anne-babalik becerilerini 6gretmek 1 2 3 4 5 6
3. Anne-babayla bir ev-okul davranis programi tizerinde 2 3 4 5 6
isbirligi yapmak (bir davranis lizerinde)
4. Ogzel sorunlari icin anne-baba ile ekstra goriisme
diizenlemek
(Normal gériisme zamanlarmin diginda anne-babanin 6zel 1 2 3 4 5 6
sorunlarint goriismek i¢in (talep etmislerse) uygun bir zaman
ayarlama)
5. Cocugun evde yapacagi etkinliklere anne-babay: katmak
(Or. Bir TV programim birlikte izlemelerini, eve génderilen 1 2 3 4 5 6
calisma kagidim birlikte yapmak, bir miizigi birlikte
dinlemelerini saglamak)
6. Anne-babalarm isbirligini saglamak (herhangi bir 1 2 3 4 5 6
konuda)
7. Anne-babalardan smifta goniillii olmalarini istemek 1 2 3 4 5 6
8. Anne-babalarla konugsmak 1 2 3 4 5 6
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EK-C

Simif Yonetimi Oz Yetkinlik Olcegi

Yonerge: Sevgili Ogretmen, asagida oOgretmenlerin simf yoOnetimine iliskin 6z yeterliklerini
degerlendiren 6l¢egin maddeleri siralanmistir. Bu dl¢cekte her madde, 0 = hi¢ katilmiyorum, 1 =
cogunlukla katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= katillyorum, 4 = cogunlukla katihlyorum, 5=
tamamen katillyorum ifadeleri ile derecelendirilerek degerlendirilmektedir. Liitfen her maddeyi
dikkatle okuyunuz ve hicbir soruyu atlamadan size en uygun olan kutucugun i¢ine (x) isareti
koyunuz.

MADDELER 0 1 2 3 4 5

1.0grencilerin her zamankinden daha iyi bir performans
sergilemesinin nedeni benim fazla ¢aba sarf etmemdir.

2.Smifimda bir 6grenci problem davrams sergilediginde, onu
etkinlige yeniden yonlendirecek yontemleri bildigimden eminim.

3.Smifimda gegirilen zaman &grenciler iizerinde ev ortamina gore
daha az etkilidir.

4 Ogrencilere onlardan beklentilerimi agikca ve kolayca ifade
ederim.

5.Smufta etkinliklerinin daha etkili olabilmesi i¢in ne gibi rutinlere
gerek oldugunu bilirim.

6.Ne yaparsam yapayim iyi davranmayacak olan 6grencilerim var.

7.Uygun davranig sergilemeleri konusunda ciddi oldugumu
Ogrencilere anlatabilirim.

8.Eger 6grenci bir etkinligi yapamiyorsa, etkinli§in ona uygun
olup olmadigini degerlendirebilirim.

9.0grencileri dgretim siirecine dahil etmek igin hangi odiilleri
kullanacagimu bilirim.

10.Evde disipline edilmeyen O6grencilerin, okulda disipline
edilmeleri miimkiin degildir.

11.Nasil bas edebilecegimi bilmedigim ¢ok az sayida 6grencim
var.

12.0grenci iyi davranmak istemiyorsa, dgretmenin bu konuda
yapabilecegi ¢ok fazla bir sey yoktur.

13.0grenci bir 6devi yapamiyorsa, oOdevi genellikle onun
seviyesine gore uyarlayabilirim.

14 Birden fazla etkinligi ayn1 anda nasil izleyecegimi her zaman
bilmem.

15.Gergekten ¢aba gosterdigimde, en problemli 6grencilerle bile
bas edebilirim.

16.Ev ortamu 6grencinin basarisi tizerinde ¢ok etkili oldugu igin,
Ogretmenin basarabilecekleri sinirhdir.

17.Baz1 ogrencilerin etkili bir sekilde disipline edilmesinin
olanaksiz oldugunu diisiiniiriim.

18.Bazen hangi kurallarmm Ogrencilerim i¢in uygun oldugu
konusunda emin olamiyorum.

19.Eger Ogrenci yeni bir konuyu c¢abucak Ogrenmigse bu,
¢ogunlukla benim o konuyu 6gretmede gerekli olan basamaklari
biliyor olmamdandir.

20.0grencinin ne kadar Ogrenebilecegi oncelikli olarak aile
gecmisiyle iligkilidir.

21.Cok az 6grencinin sinif igleyigini bozmasini engelleyebilirim.
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MADDELER

22.Eger anne-babalar ¢ocuklartyla evde daha ¢ok ilgilenirlerse,
ben de onlarla sinifta daha basaril olabilirim.

23.Eger 6grenci etkinligi yapmayi birakirsa onu etkinlige katmak
icin genellikle bir yol bulabilirim.

24.Eger Ogrenci bir Onceki derste verdigim bilgileri
hatirlamiyorsa, gelecek derste hafizasini nasil gelistirebilecegimi
bilirim.

25.0grenci davramsindan temel olarak aile ve akran etkisi
sorumludur.

26.Eger aile ogretmenle isbirligi yapmazsa 6gretmenin problem
davraniglar1 engellemedeki etkisi cok azdir.

27 lyi 6gretimle 6grencinin ev deneyimlerinin etkisinin {izerinden
gelinebilir.

28.1yi dgretme becerilerine sahip olan bir dgretmen bile bazi
Ogrencilere ulagamayabilir.

29. Ogretmenin &grenci davramsi iizerindeki etkisi diger
etkenlerle karsilastirildiginda ¢ok azdir.

30.Simf yonetimi becerilerim ¢ok etkilidir.
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EK-D
OGRENCI-OGRETMEN iLiSKi OLCEGI
Liitfen asagidaki ifadelerin bu 6grenciyle su andaki iliskinizi ne kadar yansittiginizi diisiiniin.
Asagidaki 6l¢egi kullanarak, her bir madde i¢in uygun olani isaretleyiniz.

(Kesinlikle (Pek Uymuyor) (Bilmiyorum) (Biraz Uyuyor) (Tamamen
Uymuyor) (Emin Degilim) Uyuyor)
1 2 3 4 5
S c =
> o = o S
e |8 |6_ |8 |2
S | E~lEE 12 ]2
Maddeler s 5@ EE»@ o3 54
~ o
2 | % |2° |E|&
'z a £ o |5
v m =
1. Bu cocukla sevgi dolu, sicak bir iligki paylagirim.
2. Bu cocuk ve ben daima birbirimizle miicadele eder gibiyiz.
3. Eger lizgiinse/kizginsa, bu ¢ocuk benden onu rahatlatmamu ister.
4. Bu ¢ocuk benim, fiziksel olarak sefkat géstermemden ya da
dokunmamdan rahatsiz olur.
5.  Bu c¢ocuk benimle olan iligkisine deger verir.

6. Bu cocuk hatasmi diizelttigimde, incinmis ya da utanmis
gorunir.

7. Bu ¢ocugu dvdiigiimde gururlanir.

8. Bu c¢ocuk benden ayrilmaya siddetli tepki gosterir.

9. Bu cocuk kendisiyle ilgili bilgileri kendiliginden paylasir.

10. Bu cocuk bana asir1 bagimlidir.

11. Bu cocuk bana kolayca sinirlenir.

12. Bu c¢ocuk beni memnun etmeye calisir.

13. Bu cocuk ona haksiz muamele yaptigimi diisiiniir.

14. Bu cocuk gercekten yardima ihtiyaci olmadigi zamanda benden
yardim ister.

15. Bu cocugun hissettiklerini anlayip paylasmak kolaydir.

16. Bu cocuk, beni bir ceza ve elestiri kaynagi olarak goriir.

17. Diger ¢ocuklarla zaman gegirdigimde, bu ¢ocuk incindigini ya
da kiskandigin1 belli eder.

18. Bu cocuk disiplin altina alindiktan sonra kizgmligini ya da
direncini siirdiiriir.

19. Bu ¢ocuk yanlis davrandiginda bakigma ya da ses tonuma
uygun karsilik verir.

20. Bu c¢ocukla ugrasmak enerjimi tiiketir.

21. Bu ¢ocugun benim davranigimi ya da bir seyleri yapma tarzimi
taklit ettigi dikkatimi ¢ekti.

22. Bu ¢ocuk kotii bir ruh hali i¢inde geldiginde, uzun ve zor bir
gilin gecirecegimizi anlarim.

23. Bu ¢ocugun bana karsi besledigi duygular tahmin
edilemeyebilir ya da aniden degisebilir.

24. Tim gabalarima ragmen, bu ¢ocukla ge¢inmenin yolunu
bulamamis olmak beni rahatsiz eder.

25. Bu c¢ocuk benden bir sey isterken mizmizlanir ya da aglar.

26. Bu cocuk bana karsi sinsi ya da ¢ikarcidir.

27. Bu cocuk duygularimi ve yasantilarini benimle agik¢a paylasir.

28. Bu cocukla aramdaki etkilesim, kendimi etkili ve gilivenli
hissetmemi saglar.
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EK-E.1

OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (ODGF)
ONAYLAMA-ONAYLAMAMA DAVRANISLARI
Sikhk Kaydi

Gozlem tarihi:
Gozl. baglama ve bitirme saati:

Ogretmenin adi:
Etkinligin adi: Biligsel etkinlik/Serbest zaman
Gozlemci:

Ogretmen
Dav.

Onaylama ve Onaylamama Agiklama

Frekans Sire Sosyal Akademik Onaylamama Ogretmenin ne yaptigini/sdyledigini

davraniglara
iliskin onaylama
davraniglari

davraniglara
iliskin onaylama
davraniglari

davraniglari
(OND)

yaziniz.

(SDO) (ADO)
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EK-E.2
OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (ODGF)

OGRENME FIRSATI SUNMA
Sikhk Kaydi

Ogretmenin ad: Gozlem tarihi:
Etkinligin adi: Serbest zaman Gozl. baglama ve bitirme saati:
Gozlemci:

Ogretme Ogdrenme Firsati Sunma
n Dav.

Frekans Soru-yonerge Dogru tepkiyi Yanlis tepkiye/Tepki ipucu sonrasi dogru
sundu ddullendirdi yoksa ipucu verdi tepkiyi 6dullendirdi

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
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EK-E.3
OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (ODGF)
ETKILESIM DAVRANISLARI
Parcali Aralik Kaydi
Ogretmenin adi: Gézlem tarihi:
Etkinligin adi: Serbest zaman/Masa bagi etkinlik Gozl. baglama ve bitirme saati:
Gozlemci:

Ogrt Etkilesim
Dav.
Aralik OG gocuk ile OG gocugun da iginde OG cocukla
(Sn) etkilesim var bulundugu kiguk etkilesim yok
(EV) grupla etkilesim var (EY)

15
30
45
60
15
30
45
60
15
30
45
60
15
30
45
60

15
30
45
60
15
30
45
60
15
30
45
60
15
30
45
60

15
30
45
60
15
30
45
60
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EK-F.1
OGRETMEN EGIT PROGRAIMI
I. MODUL: Onleyici Simf Yénetimi Oz-Degerlendirme Formu

Ogretmenin Adi-Soyadu:
Tarih:

Asagidaki maddeleri okuyarak her maddede acgiklanan stratejiyi gegtigimiz iki hafta igerisinde
ne kadar kullanabildiginizi 1: Hi¢ uygulamadim, 2: Ara sira uyguladim, 3: Siirekli
uyguladim seklinde degerlendiriniz. Stratejilerden herhangi birinin sizin ve sinifiniz i¢in uygun
olmadigim diisliniiyorsaniz ya da herhangi bir stratejiyi uygulama firsatiniz hi¢ yoksa o strateji
icin Uygun Degil segenegini isaretleyin. Her maddedeki stratejiyi simifta kullanmaniza iligkin
herhangi bir bilgi vermek isterseniz, 6rnegin bir stratejiyi neden uygulayamadiginizi yazmak
isterseniz liitfen agiklama siitununu kullaniniz.

Ortam Diizenleme

g| E|E

S| 8|3

ccsé)~~
El 2 8%
5l = 7|28 | g
> 22| g | S
ol Bl BB
m <l 0 | <
12| 3 |UD

1. Smif trafiginin yogun oldugu bolgeleri rahatlattim.

2. Ozel gereksinimli cocugu kolay kontrol
edebilecegim bir yere oturttum.

3. Ozel gereksinimli ¢ocugu kendisine iyi model
olabilecek akranlarinin arasina oturttum.

4. Aym yerde oturmakta zorluk yasayan ¢ocuklarin
yerlerini giin i¢erisinde degistirdim.

5. Materyalleri ve materyal dolaplarin1 tiim ¢ocuklar
icin ulasilabilir hale getirdim.

6. Her ¢ocugun yapilan etkinligi, kullandigim
materyalleri ve konuyu anlatirken beni gérmesini
sagladim.

7.Giivenli olmayacak materyalleri ¢ocuklarin
ulagsamayacagi yerlere koydum.

8. Etkinlik koseleri olusturdum.

9. Etkinliklerde kullanilmayacak materyalleri
kaldirdim.

10. Serbest zaman i¢in oyun koseleri olusturdum.
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Simif Kurallar1 Olusturma

~ Hi¢ uygulamadim

N Ara sira uyguladim

w Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Aciklama

1. Sinif kurallarini en fazla 5 tane olacak sekilde
¢ocuklarla birlikte belirledim.

2. Kurallar1 olumlu ifadeler kullanarak kisa ve net
ifade ederek resimlendirdim ve sinifta herkesin
gorebilecegi bir yere astim.

3. Kurallarin sonuglarmi ¢ocuklarla tartigtim.

4. Kurallar tiim ¢ocuklara dgrettim.

5. Kurallar1 diizenli olarak hatirlattim.

6. Kurallara uyanlari fark ettim ve ¢diillendirdim.

7. Kurallara uymayanlar i¢in sonuglari
uyguladim.

Rutinlerin ve Isleyisin Belirlenmesi

~ Hic¢ uygulamadim

N Ara sira uyguladim

w Siirekli uyguladim

8 Uygun Degil

Acgiklama

1. Her giin hangi saatte hangi etkinligi
yapacagimi 6nceden belirledim.

2.Etkinlikleri 20-30 dakika olacak sekilde
planladim.

3. Rutin etkinleri resimledim ve tiim ¢ocuklarin
gorebilecegi bir yere astim.

4. Her etkinlikten 6nce ¢ocuklara etkinligi nasil
gerceklestireceklerini A¢ikladim

5. Rutinlerin bozulacagi durumlar1 ¢ocuklara
bildirdim hangi degisikliklerin ne zaman
yapilacagini ve ne yapmalar1 gerektigini anlattim.

6. Glinliik rutinlere uydum.

7. Giin i¢inde ¢ocuklarin karsilasabilecegi 6zel
durumlar1 belirledim.

8. Bu durumlarda ¢ocuklardan ne yapmalarini
bekledigimi soyledim.

9. Cocuklara igleyis kurallarmi 6grettim.

10. Isleyis kurallarma uyanlar odiillendirdim.

11. Isleyis kurallarina uymayanlara beklentilerimi
sOyledim.




Yonerge Verme

= Hig¢ uygulamadim

N Ara sira uyguladim

@ Siirekli uyguladim

S Uygun Degil

Acgiklama

1. Yonerge vermeden dnce biitiin ¢ocuklarm bana
baktigindan emin oldum.

2. Yonerge vermeden 6nce kullanabilecegim bir
isaret (el ¢cirpma, 1siklar1 yakip sondiirme vb.)
kullandim.

3. Yonergemde ¢ocuklardan herhangi bir materyal
kullanmalarim isteyeceksem materyali ¢ocuklara
onceden verdim.

4. Bana ilk bakan ¢ocuklar1 6dillendirdim.

5. Kisa ve anlagilir yonergeler verdim.

6. Yonergelerimde olumlu ifadeler kullandim.

7. Birden fazla eylem igeren yonerge vermekten
kacindim.

8. Yonergemi birkag ¢ocuga tekrarlattim.

9. Yonergelerimi gorsel ipuglariyla destekledim.

10. Yonergelerime uymakta zorlananlara yardim
ettim.

11. Yonergelerime uyanlar: 6diillendirdim.

Gegisleri Diizenleme

~ Hic uygulamadim

N Ara sira uyguladim

w Siirekli uyguladim

8 Uygun Degil

Acgiklama

1. Gegis zamanina dikkat ¢ektim.

2. Gegis icin bir isaret belirledim.

3. Gegiste zorlanan ¢ocuga / cocuklara yardim
ettim veya bir arkadaginin / arkadaglarinin yardim
etmesini sagladim.

4. Tiim smifin ayn1 anda gecis yapmasinin zor
oldugu durumlarda ¢ocuklar1 gruplandirdim.

165
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Ogrenme Firsati Sunma

~ Hi¢ uygulamadim

N Ara sira uyguladim

w Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Aciklama

1. Ozel gereksinimli gocugun gelisimsel diizeyine
uygun bir soru veya yonerge sundum.

2. Cocuga tepki verebilmesi i¢in 3-5 saniye siire
verdim.

3. Dogru tepki verenleri 6diillendirdim.

4. Tepki veremediginde ya da yanls tepki
verdiginde dogru tepkiyi vermesini saglayacak
sekilde ona yardim ettim.

5. Yardim /ipucu sonucundaki dogru tepkiyi
odiillendirdim.

Tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Seyda Demir
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EK-F.2
) OGRETMEN EGIT PROGRAMI
II. MODUL: Sosyal Etkilesimin Artirilmasi1 Oz-Degerlendirme Formu

Ogretmenin Adi-Soyadu:
Tarih:

Asagidaki maddeleri okuyarak her maddede agiklanan stratejiyi gegtigimiz iki hafta i¢erisinde
ne kadar kullanabildiginizi 1: Hi¢ uygulamadim, 2: Ara sira uyguladim, 3: Siirekli
uyguladim seklinde degerlendiriniz. Stratejilerden herhangi birinin sizin ve sinifiniz i¢in uygun
olmadigim diisliniiyorsaniz ya da herhangi bir stratejiyi uygulama firsatiniz hi¢ yoksa o strateji
icin Uygun Degil segenegini isaretleyin. Her maddedeki stratejiyi sinifta kullanmaniza iligkin
herhangi bir bilgi vermek isterseniz, drnegin bir stratejiyi neden uygulayamadiginizi yazmak
isterseniz liitfen agiklama siitununu kullaniniz.

Bireysel Farkhihiklara Dikkat Cekme
5| 5| &
S| 8|3
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1. Herkesin farkl1 6zellikleri oldugunu ¢ocuklara

acikladim.

2. Cocuklarin birbirleriyle benzer ve farkli olan

oOzellikleri tizerinde konusmalarini sagladim.

3. Farkli iletisim/etkilesim kurma sekillerini ¢ocuklarla

tartigtim.

Sosyal Beceri Ogretimi
5| £ &
S| 8|2
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1. Temel sosyal becerileri ¢cocuklara 6gretmeye

calistim.

2. Temel sosyal becerileri 6gretmek i¢in ¢cocuklara

model oldum.

3. Temel sosyal becerileri 6gretmek i¢in ¢ocuklarm

hedef beceriyi prova etmelerini sagladim.

4. Hedef sosyal becerileri sergilemekte zorlananlara

yardim ettim / ipucu sundum.

5. Giin i¢inde hedef sosyal becerileri sergileyenleri fark

ettim ve odiillendirdim.

Tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Seyda Demir
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EK-F.3

) OGRETMEN EGIT PROGRAMI
III. MODUL: Problem Davramslarla Bas Etme Oz-Degerlendirme Formu

Ogretmenin Adi-Soyadu:
Tarih:

Asagidaki maddeleri okuyarak her maddede agiklanan stratejiyi gegtigimiz iki hafta i¢erisinde
ne kadar kullanabildiginizi 1: Hi¢ uygulamadim, 2: Ara sira uyguladim, 3: Siirekli
uyguladim seklinde degerlendiriniz. Stratejilerden herhangi birinin sizin ve sinifiniz i¢in uygun
olmadigim diisliniiyorsaniz ya da herhangi bir stratejiyi uygulama firsatiniz hi¢ yoksa o strateji
icin Uygun Degil segenegini isaretleyin. Her maddedeki stratejiyi smifta kullanmaniza iligkin
herhangi bir bilgi vermek isterseniz, 6rnegin bir stratejiyi neden uygulayamadigmizi yazmak
isterseniz liitfen agiklama siitununu kullaniniz.

Problem Davramslarin Nedenlerini Belirleme

~ Hic uygulamadim
N Ara sira uyguladim

w Siirekli uyguladim

% Uygun Degil
Aciklama

1. Problem davranislar1 6nleyecek Onleyici stratejileri
kullandim.

2. Cocuklara sosyal becerileri 6gretmeye ¢aligtim.

3. Cocuklarin olumlu davranislarini fark ettim ve
odillendirdim.

4. Uzerinde calismam gereken problem davranisi
tammladim.

5. Hedef problem davranis i¢in 3 giin Ortam-Davranis-
Sonug¢ kaydi tuttum.

6. Problem davranis ile ayn1 amaca sahip olan ve
cocugun problem davranig yerine sergileyebilecegi
uygun davraniglari belirledim ve bunlar1 6gretmeye
calistim.

7. Problem davranisi ortadan kaldirmak i¢in uygun bir
strateji belirledim.

8. Problem davranis i¢in belirledigim stratejiyi tutarl
olarak uygulamaya bagladim.
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Gormezden Gelme

" Hig¢ uygulamadim

N Ara sira uyguladim

o Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Aciklama

1. Gormezden gelme stratejisini kullanabilecegim
problem davranislari belirledim.

2. Belirledigim davranis / davramslar ortaya ¢iktiginda
cocukla goz kontagi kurmaktan, onunla ilgilenmekten
kagindim.

3. Problem davranis ortadan kalktiginda veya siddeti
azaldiginda g¢ocuga dikkatimi yonelttim ve onu
etkinlige yonlendirdim.

4. Problem davranig her sergilendiginde gérmezden
geldim.

5. Problem davranisi olan ¢ocugu olumlu davramiglari
i¢in Odiillendirdim.

6. Diger cocuklara gérmezden gelmeyi 6grettim ve
uygulamalarini sagladim.

7. Yontemi tutarh olarak uygulamaya bagladim.

Yeniden Yonlendirme

= Hic¢ uygulamadim

o Ara sira uyguladim

@ Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Acgiklama

1.Yeniden yonlendirme yapabilmek i¢in bir isaret
belirledim ve kullandim.

2. Etkinlik sirasinda problem davranis sergileyen
cocugu fiziksel, sozel veya gorsel yardim kullanarak
etkinlige yonlendirdim.

3. Etkinlige devam eden ¢ocuklar1 édiillendirdim.
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Kendini-yonetme

= Hi¢ uygulamadim

~o Ara sira uyguladim

@ Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Aciklama

1.Kendini yonetme becerisini hangi ¢gocuklara
Ogretecegime karar karar verdim.

2. Cocugun/¢ocuklarm problem davrams yerine hangi
davranis1 sergilemesini (ne yapmasini) istedigimi
belirledim.

3. Cocuga/cocuklarin kendi uygun davraniglarimi /
problem davraniglarini degerlendirmelerini ve
izlemelerini 6grettim.

4. Kendini ddiillendirmeyi 6grettim.

5. Bekledigim davranislari sergileyen ¢ocuklari
odiillendirdim.

6. Kendi davraniglarini izleyen ¢ocuklari
odiillendirdim

Davramslarin dogal / mantiksal sonuglari

F Hic uygulamadim

~o Ara sira uyguladim

@ Siirekli uyguladim

8 Uygun Degil

Aciklama

1.Hangi davranislarin hangi sonuglar1 olacagini
cocuklarla belirledim.

2. Davranislarin 6nceden belirledigim sonuglarini
resimleyip duvara astim.

3. Sonuglar1 davraniglarin hemen arkasindan
uyguladim.

4. Sonuglar1 tiim ¢ocuklar i¢in ayni sekilde uyguladim.
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Mola

= Hi¢ uygulamadim

o Ara sira uyguladim

@ Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Aciklama

1.Hangi davranislar i¢in mola kullanacagimi
belirledim.

2. Mola yerini belirledim.

3. Mola yerini diizenledim (6diillendirici materyalleri
kaldirdim).

3. Mola stiresini belirledim.

4. Molaya gitmeye neden olan davranislar
sergileyenlere molaya gitmeyi tercih ettiklerini
belirttim.

5. Cocugu molaya gonderdim.

6. Mola siiresi dolana kadar mola kosesinde/odasinda
beklemesini sagladim.

7. Mola sonunda ¢ocuga olumlu davranis sergilemesi
i¢in firsat verdim.

8. Molanin ne oldugunu ¢ocuklara anlattim, onlarla
molanin anlamini tartigtim.

Disiplin plam

= Hic uygulamadim

~ Ara sira uyguladim

@ Siirekli uyguladim

% Uygun Degil

Acgiklama

1. Smif diizenini bozan davramslar i¢in olumlu
disiplin planimi belirledim.

2. Olumlu disiplin planimi yazip sinifa astim.

3. Olumlu disiplin planimi ¢ocuklara acgikladim.

4. Olumlu disiplin planim1 okul miidiiriiyle ve aileyle
paylagtim.

5. Olumlu disiplin planimi tutarh olarak uyguladim.

6. Zarar veren davramslar icin olumlu disiplin
planimi belirledim.

7. Bu davranislar i¢in olumlu disiplin planimi1 yazip
sinifa astim.

8. Bu davranislar i¢in olumlu disiplin planim1
¢ocuklara agikladim.

9. Bu davranislar i¢in hazirladigim olumlu disiplin
planim1 okul miidiiriiyle ve aileyle paylastim.

10. Bu davranslar i¢in olumlu disiplin planimi tutarl
olarak uyguladim.

Tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Seyda Demir
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EK-G
SOSYAL BECERI DERECELENDIRME SiSTEMI
OGRETMEN FORMU: OKUL ONCESI (3-6 YAS)
Frank M. Gresham and Stephen N. Elliott

Yonerge:

Bu anket bir 6grencinin belli sosyal becerileri ne sikhkla sergiledigini ve becerilerin
smifinizda basarili olmak i¢in ne kadar onemli oldugunu 6lgmek i¢in hazirlanmistir.
Formu doldururken problem davranislarinda derecelendirilmesi istenmektedir. Belli bir
sosyal beceri gosterdigini ve bu sosyal becerilerin Sizin sinifinizdaki basari igin ne kadar
onemli oldugunu 6lgmek i¢in hazirlandi. Sorunlu davramiglarim degerlendirmesi de
istenmektedir. Oncelikle 6grenciniz ve sizinle ilgili bilgileri yaziniz.

Ogrenci Bilgisi:

AdiSoyadi:.........ooiiiiii
Okulu:......oooviiiiii Sehir:. ..o
Smifli..ooi Dogum tarihi:...........cooooiiiiiini,

Cinsiyeti: E K
Ogrenci engelli ise, bu 6grenci su kategoridedir;
Ogrenme bozuklugu mi Zihinsel Yetersizligi Olan mi

Davranis bozuklugu mi Diger engel tiirii (Ag¢iklayiniz) mi

Ogretmen Bilgisi:

Ogretmenin Adi-Soyad:
Ogretmenin Gérevi: Anasinifi dgretmeni Ozel egitim 6gretmeni Smmf 6gretmeni

Cinsiyeti: E K

Calistigr sinif: Anasinift o Anaokul © Kres O

Ozel Egitim Kurumu O
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Simdi 3. ve 4. Sayfalardaki her maddeyi okuyun (1-40) ve 6grencinizin gegen 2-3 ay
icindeki davramslarmi diisiiniin. Ogrencinizin tanimlanan davranis1 ne sikhkla
yaptigma karar verin.

Eger 6grenciniz bu davranisi hi¢ yapmiyorsa “0 1 daire i¢ine alin.
Eger 6grenciniz bu davranigi bazen yapiyorsa “1”i daire i¢ine alin.
Eger 6grenciniz bu davranisi ¢ok sik yapiyorsa “2”yi daire i¢ine alin.

Ornek
Ne siklikla?
Hig Bazen Cok sik
Simif arkadaslarina kars1 empati kurar. 0 1 2X
Okul etkinlikleri ile ilgili olarak ne yapacagini
bilmedigi zaman empati kurar. 0 1x 2

Bu 6grenci sinif arkadaslarma ¢ok sik empati gosterir. Ayrica bu 6grenci okulda
yapacagi islerde emin olmadiginda bazen soru sorar.

Litfen hi¢cbir maddeyi atlamaymiz. Bazi durumlarda 6grencinizin belirtilen sekilde
davramisin1  gdzlemlememis olabilirsiniz. Ogrencinizin belirtilen davranis1 hangi
derecede sergileyecegi ile ilgili bir tahminde bulunun.
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Sosyal Beceriler

Ne siklikla?

o
S

Bazen

Cok sik

1.Yonergeleri takip eder.

1

2

2.Kolayca arkadaslik kurabilir.

1

2

3.0na haksiz sekilde davrandiginizi diisiindiigii zaman bunu size uygun bir
sekilde soyler.

o|o|o

1

2

4.Arkadaslar1 tarafindan kizdirildiginda uygun sekilde tepki verir.

5.Adil olmadigini diisiindiigi kurallar1 uygun bir sekilde sorgular.

6.Sizin yardimimizi istemeden smif i¢i ¢aligmalara katilir.

7.Yetiskinlerle olan anlagsmazliklarda 6fkesini kontrol eder.

8.Arkadaslarina iltifat eder.

9.0yunlara ya da grup etkinliklerine katilir.

10. Okuldaki etkinlikleri istenilen sekilde yerine getirir.

11.Yardim istenmeden kendiliginden yardim eder.

12.Kendisine sdylenmeden, kendini yeni bir kisiye tanitir.

13.Grup etkinliklerinde arkadagslarinin fikirlerini kabul eder.

14.S6ylemeden ya da uyarilmadan arkadaslariyla isbirligi yapar.

15.0yunlarda ya da diger etkinliklerde sirasini bekler.

16.Yardimmiz beklerken zamani uygun bigimde degerlendirir.

17.Uygun zamanlarda kendisi ile ilgili giizel seyler soyler.

18.Bos zamanini uygun bir sekilde degerlendirir.

19.Arkadaglarinin &vgii ve iltifatlarini kabul eder.

20.Arkadaslartyla anlagsmazlik durumlarinda 6fkesini kontrol eder.

21.Digerleri ile oyun oynarken kurallara uyar.

22. Sinifta yapmasi gerekenleri verilen zamanda bitirir.

23.Anlagmazlik durumlarinda fikir birligine varmak i¢in kendi fikrini
degistirir.

OO|O|0|0O|O|O|O|0|0|o|o|O|o|o|o|o|o|o|o
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24.Arkadaslartyla sohbeti ilk o baslatir.

25.Digerlerini etkinliklere katilmaya davet eder.

26.Elestirilere olumlu bicimde yaklasir.

27. Calisma materyallerini ya da okul esyalarmi yerine kaldirir.

28. Arkadaglarmin baskisina uygun bir sekilde cevap verir.

29.Baslamis olan etkinlige ya da dnceden olusturulmus bir gruba kendisine
sOylenmeksizin katilir.

o|lo|Oo|o|o|o
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30.Smif islerinde arkadaglarina goniillii olarak yardim eder.

1

2

Problem Davramslar

Ne siklikla?

=
)

Bazen

Cok sik

31.0fke nébetleri vardir.

1

2

32. Yerinde duramaz ya da asir1 hareketlidir.

33.Digerleri ile tartisir.

34.Devam eden etkinlikleri bozar.

35. Hig kimsenin onu sevmedigini soyler.

36. Yalniz goriiniir.

37. Insanlara ya da nesnelere kars1 saldirgandir.

38. Kurallara ya da isteklere uymaz.

39.Bir ¢ocuk grubuyla birlikte olmaktan kaygi duyar.

40.Uzgiin ya da depresif davranir.

O|O|O|O|O0|o|o|o|o|o
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Cocugun adi:

Etkinligin adi: Serbest oyun/Bilissel etkinlik

Gozlemci:

COCUK DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (GDGF)

EK-H.1

ETKILESIM DAVRANISLARI

Parcali Aralik Kaydi

Gozlem tarihi:

Gozl. baglama ve bitirme saati:

Coc.

Dav.

Etkilesim

Aralik
(Sn)

Yetiskin ile
etkilesim var
(YE)

Akran(lar)la
etkilesim var
(AE)

Etkilesim yok
(EY)

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60
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EK-H.2

GOCUK DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (GDGF)
ETKILESIM BASLATMA DAVRANISLARI

Siklik kaydi

Cocugun adu: Gozlem tarihi:
Etkinligin adi: Serbest zaman/Biligsel etkinlik Gozl. baglama ve bitirme saati:
Gozlemci:

Cocuk Etkilesim Baslatma
Dav. Yetigkinle (Y) - Akranla (A)

Frekans Sire Uygun sekilde etkilesim baglatma Uygun olmayan sekilde etkilesim baglatma
(EUB) (EUOB)

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20




Cocugun adu:

177

EK-H.3

GOCUK DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (GDGF)
ETKILESIME TEPKi VERME DAVRANISLARI

Etkinligin adi: Serbest zaman
Gozlemci:

Siklik kaydi

Gozlem tarihi:
Gozl. baglama ve bitirme saati:

Coc
uk
Dav.

Etkilesime tepki verme
Yetiskinle (Y) - Akranla (A)

Frek
ans

Sire

Etkilesime uygun sekilde tepki verme Etkilesime uygun olmayan sekilde tepki verme

(EUT)

(EUOT)

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
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EK-H.4

GCOCUK DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (GDGF)
PROBLEM DAVRANISLAR
Parcali aralik kaydi
Cocugun adi: Gozlem tarihi:
Etkinligin adi: Biligsel etkinlik/Serbest zaman Gozl. baglama ve bitirme saati:
Gozlemci:

Cocuk Sinif ortamindaki diizeni
Dav. bozan davranislar/
problem davraniglar
Araliklar Problem Problem
(Saniye) | davranig var davranig
(PD) go6zlenmedi
(PDY)

15
30
45
60
15
30
45
60
15
30
45
60

15
30
45
60

15
30
45
60

15
30
45
60
15
30
45
60
15
30
45
60

15
30
45
60
15
30
45
60




EK-H.5

COCUK DAVRANISLARI GOZLEM FORMU (CDGF)
GOREV DAVRANISLARI
Biitiinciil aralik kaydi

Cocugun adi:
Etkinligin adi: Biligsel etkinlik
Gozlemci:

Gozlem tarihi:
Gozl. baglama ve bitirme saati:

Cocuk
Dav.

Gorev davraniglari

Araliklar
(Saniye)

Gorev Gorev digi
davraniglari davraniglar
(GD) (GDD)

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60

15

30

45

60
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EK-1
Ogretmen Egitim Programm Memnuniyet Formu

A. Katildigim Ogretmen Egitimi Programi sonucunda,

Programin mesleki gelisime katkilar

Hic¢ Katilmiyorum (0)

Katilmiyorum (1)

Kararsizim (2)

Katiliyorum (3)

Cok Katihyorum (4)

Kaynastirma ile ilgili deneyimlerimi kursta paylagabildim.

Ozel gereksinimli olan ve olmayan gocuklarla kullanabilecegim
cesitli teknik ve stratejiler 6grendim.

Kaynagtirma ile ilgili sorularima yanit alabildim.

Sinifimdaki ¢ocuklarin sosyal becerilerini destekleyecegim yeni
stratejileri 6grendim.

Sinifimda kaynastirma ile ilgili olarak yasadigim giicliiklerim
azald1.

Ozel gereksinimli olan ve olmayan cocuklarin problem
davranislarinin nedenlerini ve bu davranislarla basa ¢ikma
stratejilerini daha iyi anlayabildim.

Ozel gereksinimli olan ve olmayan cocuklarin davranislarnin
6grenme ortami1 ve 6gretmen davranislart ile iligkili olabilecegini
6grendim.

Problem davranislar1 6nleyebilmek i¢in kullanabilecegim
onleyici stratejiler hakkinda bilgi edindim.

Ogrendigim yeni teknik ve stratejilerle smifimda karsilastigim
giicliikler azaldi.

10.

Ogrendigim yeni bilgi ve stratejileri smifimda kullanmaya
bagladim.

11.

Ogrendigim yeni bilgileri kullanmaya basladigimdan beri
sinifimdaki ¢ocuklarin davraniglarinin degistigini fark ediyorum.

12.

Egitim programu siirecinde ve sonrasinda sinif i¢i
davranislarimda degisiklik oldu.

13.

Bu programa katilan 6gretmenlerin siniflarinda yasanan
kaynastirma uygulamalarma iliskin giicliikklerin azaldigini fark
ediyorum.

14.

Edindigim bilgileri siifimda kullanmaya basladigimdan beri
sinifta tiim ¢ocuklarla birlikte daha iyi/daha sorunsuz zaman
gecirdigimizi fark ettim.

15.

Egitim programi siirecinde iyi vakit gegirdim.
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B. Katildigim Ogretmen Egitimi Programinin,

—
= g
E| ~ =
= | = ~| E
B ~ | en =
. S E|Q| D 5
Katildigim Ogretmen Egitimi Programinin, £ 2 £ g >
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1. Icerigi smifinda 6zel gereksinimli cocuk olan okul éncesi
ogretmenler igin yeterliydi.

2. Egitimcisi donanimliydu.

Program kapsaminda hazirlanan modiiller/kitapgiklar
anlagilirlik, dil ve konular1 agisindan yeterliydi.

Programn siiresi yeterliydi.

5. Sunumlarda verilen &rnekler yeni yontem ve stratejileri

anlamam i¢in yeterliydi.

6. Sunumlarda gosterilen videolar yeni yontem ve stratejileri
anlamam i¢in yeterliydi.

Ders sunumlari1 agik ve anlagilirdi.

Egitimci bizlerle 6grenmemizi kolaylastiracak etkilesim ve

iletisim kurdu.

9. Egitim verilen yerin teknik donanimi ve kosullar1 egitim i¢in
uygundu.

C. Katildigmiz 6gretmen egitimi programinda,

1. Sizin i¢in en yararh konular hangileriydi? Ni¢in?

2. Sizin i¢in en az yararli konular hangileriydi? Nigin?

3. Bu program okul 6ncesi 6gretmenler i¢in tekrar diizenlense iceriginde, materyallerinde,
sunumunda, siiresinde, vb. ne gibi degisiklikler yapilmasini énerirsiniz?

4. Eklemek istediginiz noktalar varsa liitfen yaziniz:
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EK-J
Okul Miidiirii ile Goriisme Formu

OGRETMEN EGITIMi PROGRAMI

Okulunuzda 6 hafta boyunca siiren “Ogretmen Egitimi Programin1” gerceklestirdik.

Bu calismayla ilgili neler soylemek istersiniz?
Ogretmen toplantilarma katilabildiniz mi? Bu toplantilarla ilgili neler
diistindiiniiz?
Program sonucunda kaynastirmaya iliskin 6§renme ortamlarindaki (okuldaki)
sorunlarda azalmalar oldu mu?
Ogretmenler size ¢ahigmayla ilgili geri bildirimler verdi mi? (Neler sdylediler?)
Calisma sirasinda ailelerden hig geri bildirim aldiniz mi1? (Neler soylediler?)
Calisma sonucunda ¢ocuk davranislarinda degisiklikler gordiiniiz mii? (Ne gibi
degisiklikler gordiiniiz?)
Ogretmen davramslarinda degisiklikler gordiiniiz mii? (Ne gibi degisiklikler
gordiiniiz?)
Bu calismay1 tekrar gerceklestirecek olsaydik nasil olsun isterdiniz? Ne tiir
degisiklikler olsun isterdiniz?
o Calismanm siiresi nasil olmali? (Calismanin siiresi yeterli miydi? Daha
uzun veya daha kisa?)
o Calismanin igerigi nasil olmali? (Calismanin igerigi yeterli miydi?
Baska konular eklenmeli miydi?)
o Calismanin materyalleri nasil olmali? (Calismanin materyalleri yeterli

miydi? Baska materyaller de olmali m1ydi?)

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Seyda Demir
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EK-K
MEB lzin Yazis1
| £BiTin T.C.

F “"'4% ANKARA VALILIiGI

i\» j Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 14588481/605.99/80813 04/02/2013
Konu: Aragtirma Izni

ANKARA UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi)

Tlgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 16/01/2013 tarih ve 127 sayil yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Doktora Ogrencisi Seyda DEMIR' in
"Etkilegimi destekleyici okul oncesi dgretmen egitimi programmmn dgretmen ve ozel
gereksinimli ¢ocuk ¢iktilarma etkisi" konulu tezi kapsammnda ¢alisma yapma istegi
Miidiirligiimiizce uygun gorillmils ve arastirmanin yapilacag Iige Milli Egitim Miidiirliigiine
bilgi verilmigtir.

Anket drnekleri (28 sayfadan olusan) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmas1 ve galismanm bitiminde iki 6rneginin (cd ortaminda) Miidiirligimiiz Strateji
Gelistirme Bolumine gonderilmesini rica ederim.

Ilhan KOC
Midiir a.
Sube Miudurt
Gliventi Elektronik imzai 1)
Asli ile Ayri iy
0 L/../ Chuo01).. '
Memis A,
Bu belge. 5070 sayih Elektronik imza K 5 inci madd ince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Evmk teyidi httpj/evraksorgu meb.gov.tr adresinden 633-4658-: 3fae 9;24 049f kodu ile yap:lnbnhr
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EK-L

OGRETIVIEN EGITI
PROGRAMI




GRETMEN EGITiMi PROGRAMI
ICERIK
GIRiS
Programin gerekgesi ve igerigi
I. MODUL: ONLEYICi SINIF YONETIMI
1.) Ortami dlizenleme
2.) Sinif kurallari olusturma
3.) Rutinlerin ve isleyisin belirlenmesi
4.) Yonerge verme
5.) Gegisleri diizenlenme
6.) Ogrenme firsati sunma
Il. MODUL: SOSYAL ETKILESIMIN ARTIRILMASI
1.) Bireysel farkliliklara dikkat cekme
2.) Sosyal beceri 6gretim stratejileri
a. Model olma
b. Prova ettirme
c. Ipucuverme
d. Odiillendirme
3.) Etkilesimi artiran sosyal beceriler
a. Paylasma
b. Yardimlasma
c. Elestiri kabul etme
d. Oyuna katilma
e. Soru sorma
f. Akranlarla sohbet etme
g. Isbirligi yapma
lNl. MODUL: PROBLEM DAVRANISLARLA BAS ETME
1.) Problem davranislarin nedenlerinin belirlenmesi
2.) ODS sonucuna gore problem davranislari 6nleyici stratejilerin belirlenmesi
3.) Problem davranisi azaltma / ortadan kaldirma stratejileri
a. Gérmezden gelme
b. Problem davranis sergileyen ¢ocugu yeniden yonlendirme
¢. Cocuga kendi problem davranislarini yénetmesini 6gretme
d. Problem davranislarin sonuglarini belirleme
e. Mola (ortamdan uzaklastirma)
4.) Disiplin plani olusturma
a. Dizeni bozan davranislar icin olumlu disiplin plani
b. Zarar veren davranislar icin olumlu disiplin plani
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1. Giris
Programin gerekgesi ve icerigi

Sevgili 6gretmenler,

Kiglk cocuklar dnce anne-baba ve yakin cevresindeki kisilerle daha sonra ise
akranlariyla girdikleri etkilesimler sayesinde yeni seyler 6grenmekte ve diinyaya iligskin
bilgilerini sekillendirmektedirler. Diger bir deyisle, cocuklar dil becerilerini ve sosyal
becerileri sosyal etkilesimleri sayesinde 6grenebilmektedirler. Bu nedenle etkilesim
becerileri 6grenmenin gergeklesebilmesi ve sosyal gelisimin desteklenmesi igin
cocuklukta kazanilmasi gereken 6nemli bir becerilerdir.

Cocuklarin sosyal etkilesimlerini etkileyebilen pek cok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerin basinda cocugun mizaci, sosyal davranislari icin aldigi sosyal pekistirecler ve
gelisimsel oOzellikleri yer almaktadir. Cocuklarin mizaglari, baska bir deyisle kisilik
ozellikleri digerlerinin onlara yonelik davranislarini, sonugta da etkilesimlerini
etkilemektedir. Ornegin zor bebek olarak nitelendirilen bebeklerin ¢ok duygusal
olduklari, hemen sinirlendikleri ve ¢ok agladiklari, bunun tersine kolay bebek olarak
nitelendirilenlerin ise yeni deneyimlere hemen uyum sagladiklari, iyi uyuduklari ve
genelde olumlu duygular icinde olduklari belirtiimektedir. Bebeklerin ve kiiclik
cocuklarin bu ozelliklerinin anne-babalari, akranlari ve digerleriyle etkilesimlerini
etkileyecegi, digerlerinin davranislarinin c¢ocuklarin miza¢ 0Ozelliklerine gore
farklilasabilecegi kabul edilmektedir. Diger taraftan, digerlerinden gelen sosyal
pekistiregler de bebeklerin ve c¢ocuklarin olumlu karsilikli etkilesimler igerisine
girmelerini ve gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bebeklerin ve kiglk
cocuklarin sosyal etkilesim c¢abalarinin anne-babalari tarafindan olumlu sekilde
odullendirilmesi 6rnegin, bir bebek gllimsediginde ya da ses ¢ikardiginda annesinin de
ona gllimsemesi ve onunla konusmasi, kiicik cocuklarin etkilesim ¢abalarinin
o6gretmenlerinden ve akranlarindan olumlu tepkiler almasi ile cocuklarin dil ve bilissel
gelisimleri ile 6z-glvenleri artmaktadir.

Klglk cocuklarin etkilesimlerini etkileyen Uglinci 6nemli faktor herhangi bir
nedenle gelisim geriliklerinin olmasidir. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin sahip oldugu
yetersizlikler etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyebilmekte, bu c¢ocuklar farkh
etkilesim davranislari sergileyebilmekte ve bu nedenle etkilesimlerinin sonucunda
digerlerinden gerekli olan pekistirecleri alamamaktadirlar. Ornegin, isitme kayiplari
olan ¢ocuklar anne-babalariyla veya akranlariyla etkilesimlerinde s6zel geribildirimleri
duyamadiklarindan digerlerinin sundugu sozel pekistirecleri de alamamaktadirlar.
Otizmi olan c¢ocuklar ise farkh davranislarla iletisim kurmaya ¢alisabilmekte, 6érnegin
otizmli bir cocuk bir sey istediginde akran ya da 6gretmeninin elini tutup o nesneye
gotlirmekte ya da istedigi nesneyi alamadigi zaman aglayarak kendisini ifade
edebilmektedir. Normal gelisim gdsteren cocuklar sosyal etkilesim kurmayi genellikle
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kendiliginden 0Ogrenirlerken gelisimsel yetersizlikleri olan g¢ocuklara bu becerilerin
ogretilmesi ve etkilesim becerilerinin desteklenmesi gerekebilmektedir.

Gelisimsel geriligi olan g¢ocuklar normal gelisim gdsteren akranlarina oranla
daha fazla problem davranis sergilemekte, akademik / bilissel becerileri daha sinirh
olmakta ve sosyal becerileri de daha yetersiz olmaktadir. Akranlarina gore daha fazla
problem davranisi olan bu cocuklarin sosyal etkilesimleri bu durumdan olumsuz sekilde
etkilenmekte, akranlarindan daha az kabul gérmekte, oyun arkadasi olarak daha az
tercih edilmekte, akranlarinin oyunlarini bozucu olarak goriilmektedirler. Bu nedenle
bu cocuklar genellikle uzak durulan ve sevilmeyen bir akran olarak goriilmekte ve
siniflarinda yalniz kalmaktadirlar. Halbuki okul éncesi donemde, akranlariyla etkilesim
kurmayi 6grenen ve grup oyunlarina katilabilen cocuklar yasamlarinin daha sonraki
doénemlerinde arkadas iliskileri kurma ve sirdirmede daha basarili olmaktadirlar. Bu
nedenle gelisimsel geriligi olan gocuklarin diger tiim gocuklar gibi digerleriyle etkilesim
kurmayi ogrenmeleri gerekmektedir. Bunun olabilmesi icin de cocuklarin akran
etkilesimini olumsuz yonde etkileyecek problem davranislarinin azaltiimasi ve sosyal
etkilesimlerinin  sikhgini  ve kalitesini artiracak sosyal becerilerin cocuklara
kazandirilmasi gerekmektedir. Gelisimsel diizeyi ne olursa olsun tim cocuklar anne-
babalarinin, 6gretmenlerinin ve toplumun kendilerinden bekledigi etkilesim kurma
davranislarini ve sosyal becerileri 6grenebilmektedirler. Sosyal beceriler ve problem
davranislar 6grenilmis davranislardir. Bu davranislari ¢cocuklar yasamlarinin ilk birkag
glinl  hatta saati icerisinde anne-babalariyla karsilikh etkilesimleriyle birlikte
ogrenmeye baslamaktadirlar. Buna karsin, gelisimsel geriligi olan c¢ocuklar normal
gelisim gosteren akranlari gibi sosyal etkilesimlerinde etkilesimin gerektirdigi
karsihklihgl saglayamayabilmektedirler. Bu nedenle onceden planlanmis sosyal
etkilesim ve sosyal gelisime yonelik miidahaleler olmaksizin okul 6ncesi siniflarina
yerlestirilen gelisimsel geriligi olan gocuklarin sosyallesme sirecleri bu durumdan
olumsuz sekilde etkilenebilmekte hem akran etkilesimleri daha az olmakta, hem de
okul 6ncesi egitimden beklenen diizeyde yararlanamamaktadirlar.

Gelisimsel geriligi olan gocuklarin gelisimlerinin desteklenebilmesi akranlariyla
iliskilerinin olumlu yonde gelisebilmesi icin akranlariyla etkilesim kurabilmeleri
gerekmekte ancak kaynastirma ortamlarinda bu etkilesim kendiliginden
gerceklesememekte, bu nedenle de o6gretmenin midahalesi gerekmektedir. Bu
disinceden hareketle gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin akranlari tarafindan sinifa
kabullerinin artirilmasi i¢in etkilesimlerini bozan problem davranislarinin ortaya
cikmadan o6nlenmesi ve gereksinim duyduklari sosyal becerilerin kendilerine
ogretilmesi icin ¢esitli midahale programlari gelistiriimektedir. Bu ¢alismada da okul
dncesi 6gretmenlere siniflarindaki OG olan ve olmayan cocuklarin etkilesimlerini
artirmak amaciyla a) 6nleyici sinif yonetimi stratejileri, b) etkilesimi kolaylastiran sosyal
becerilerin 6gretimi ve c) cocuklar arasindaki etkilesimi olumsuz yonde etkileyen
problem davranislari dnleme stratejilerinin kazandirilmasi amacglanmistir.
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Okul 6ncesi kaynastirma siniflarinda, 6gretmenler 6zel geeksinimi olan ve
olmayan cocuklarin etkilesimlerini stirdirmelerinde anahtar rolii oynamaktadirlar. Bu
nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkilesimi desteklemek amaciyla uygun yéntem
ve stratejileri sistematik olarak kullanmalari ve siniflarinda etkili 6gretim ortamlari
hazirlayabilmeleri siniflarindaki gelisimsel geriligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
etkilesimlerini artiracak, bitin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimden beklenen yarari elde
etmelerini saglayacaktir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin akranlariyla ve 6gretmenleriyle etkilesimleri,
gelisimleri Gzerinde olumlu yonde etkili olan bir faktordir. Diger taraftan 6gretmenler
cocuklara okul hayatinda basarili olmalarini saglayacak olan becerileri 6greten ve
cocuklar arasindaki sosyal etkilesimleri kolaylastiran ve ¢cocuklara model olan kisilerdir.
Ancak, okul o©ncesi siniflarda ¢ocuklar sinif dizenini  bozan davraniglar
sergileyebilmekte ve bu davranislar 6gretmen-cocuk etkilesimini olumsuz yonde
etkileyerek 6grenme ortamini bozabilmektedir. ilgili calismalara gére ogretmenler
uygun olmayan davranislar icin genellikle cocuklari elestirmekte, yiksek sesle
uyarmakta, bazen cezalandirmakta; uygun ve istendik davranislari ise yeterince
odillendirmemektedirler.

Okul oOncesi ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
akranlariyla ve 06gretmenleriyle etkilesimlerini artirmak, kaynastirma ortamlarinda
kendi hizlarinda 6grenmelerini saglamak ve gelisimlerini desteklemek i¢in uygulanmasi
kolay, pratik, etkili stratejilere gereksinimleri oldugu bilinmektedir. Bu program boyle
bir gereksinimi karsilamak amaciyla hazirlanmistir. Programin igerigini, a) etkilesimi
olumsuz yonde etkileyen problem davranislarin ortaya ¢cikmasini 6nleyen stratejiler, b)
¢ocuklarin birbirleriyle ve yetiskinlerle etkilesimlerini artiracak olan sosyal becerilerin
ogretimine iliskin stratejiler ile c) problem davranislarin 6nlenmesi ve azaltilmasi igin
kullanilabilecek stratejiler olusturmaktadir. Program kitapg¢igl, 6gretmen egitiminin her
oturumunda sunum slaytlari, 6rnek videolar, tartismalar paralelinde kullanilacak,
o0gretmenlerin bu kitapcikta agiklanan stratejileri siniflarinda uygulayarak yasadiklari
glcluklere iliskin ¢ozim onerileri sunulacaktir.

OZET
V' Etkilesim
v' Etkilesimi etkileyen faktorler
v' Sinif igi etkilesimin artirilmasi

SORULAR
v Sinifinizdaki cocuklarin birbirleriyle etkilesimle Soridar—tartisma
v" Sinifinizdaki 6zel gereksinimli / risk grubundak.
v" Sinifinizdaki 6zel gereksinimli / risk grubundaki Mréje&émﬂlmw
v Ozel gereksinimli cocugun problem davranis

sergilemesinin nedenleri neler olabilir?



Gozlemci:
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Uygulama Guvenirligi Formu

Modiil:

Toplam (+) %:

Tarih:
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Uygulama Basamaklari

Evet

Hayir

Gerekmedi

1. Giris konusmasi yapti mi?

2. Onceki modiile iliskin 6z-degerlendirme formlarini
doldurttu mu?

3. Onceki modiile iliskin 6gretmenlerin uygulamalarina
iliskin bilgi aldi mi?

4. Onceki modiile iliskin 6gretmenlerin uygulamalarina
iliskin sorunlarina ¢6ziim onerileri getirdi mi?

5. Konulari modiiliin igerigine uygun sirada anlatti mi?

6. Modul icerigindeki konulara/stratejilere iliskin 6rnekler
verdi mi?

7. Modiil igerigindeki stratejilere iliskin 6rnek videolari
gosterdi mi?

8. Modul icerigindeki konulara/stratejilere iliskin
O0gretmenlere sorular sordu mu?

9. Modiil icerigindeki konulara/stratejilere iliskin
o0gretmenlerin sordugu sorulari yanitladi mi?

10. Modiil icerigindeki stratejileri 6gretmenlerin 2 hafta

sureyle siniflarinda uygulamalarini istedi mi?

Toplam %

Gerekmedi kodu, I. Modiilde 2.,3. ve 4. madde icin kodlanacaktir.
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