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Bu aragtirmada, Konya ili Cihanbeyli il¢esinde bugday yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin, toprak
analizi sonucuna gore kullandiklar1 giibrenin maliyete etkileri saptanmistir. Arastirma kapsaminda
isletmeler, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki kiime halinde belirlenmis, arazi dagilimu
dikkate alinarak her kiime iki tabakaya ayrilmistir. Tabaka sinirlar1 toprak analizi yaptiran igletmeler i¢in
1-249 da, 250-+ da ve toprak analizi yaptirmayan igletmeler igin 1-9 da, 10- + da belirlenmistir. Her kiime
icin anket uygulanacak isletmelerin tespitinde tabakali tesadiifi Ornekleme yoOntemlerinden Neyman

Yontemi kullanilmistir. Verilerin istatistiki analizinde Ki-kare testi kullanilmistir.

Incelenen isletmelerde, toprak analizi yaptiran isletmelerin %33,3 {iniin toprak analizi sonucuna gore
giibre kullandig1 tespit edilmigtir. Toprak analizi yaptiran treticilerin %65,1’inin ve toprak analizi
yaptirmayan reticilerin %71,4’{inlin, kendi tecriibelerine dayanarak giibre kullandiklar1 belirlenmistir.
Ki-kare testi sonucunda iireticilerin toprak analizi yaptirmasi ile kullanilan giibre miktarini belirleme

degiskenleri arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,54 TL, 2
gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,50 TL olarak hesaplanmistir. Toprak analizi yaptiran
isletmelerin ortalama 1 kg bugday maliyeti 0,53 TL hesaplanmistir. Toprak analizi yaptirmayan 1.
gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,62 TL, 2. gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,59 TL
olarak tespit edilmistir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama 1 kg bugday maliyeti 0,60 TL

olarak hesaplanmistir.

Ocak 2016, 127 sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECT OF THE FERTILIZER THAT IS USED ACCORDING TO THE SOIL ANALYSIS
RESULTS IN WHEAT CULTIVATION ON COST: THE CASE OF CIHANBEYLI, KONYA

Hiiseyin Tayyar GULDAL

Ankara University
Graduate Scholl of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet OZCELIK

In this study, the effect of fertilizer, used by the farms breeding wheat in Cihanbeyli-Konya according to
the results of soil analysis, on the cost is determined. Within the scope of the research, enterprises were
divided into two sets as those with soil analysis and those without one; each set was divided into two
layers taking the distribution of land into consideration. Layer boundary for businesses with soil analysis
is 1-249 and 250 - +; and it is 1-9, 10 - + for those without soil analysis. Neyman method, a stratified
random method, is used in determining the businesses to be surveyed for each set. Chi-Square test is used

for statistical analysis of data.

In the enterprises surveyed, it is determined that 33,3% of the enterprises with soil analysis used
fertilizers according to the results of soil analysis. It is determined that 65,1% of manufacturers with soil
analysis and 71.4% of those without soil analysis used fertilizers according to their experiences.
According to the Chi-Square test, it is determined that there is no relationship between taking a soil

analysis and the variants determining the amount of fertilizer.

It is calculated that the cost of wheat is 0,54 TL a kilo for the enterprises with soil analysis in the first
group and it is 0,50 TL a kilo for those with soil analysis in the second group. The average cost of 1 kg
of wheat is 0,53 TL for the enterprises with soil analysis. It is determined that the cost of wheat is 0,62 a
kilo for the enterprises without soil analysis in the first group and it is 0,59 TL a kilo for those without
soil analysis in the second group. The average cost of a kilo of wheat for the enterprises without soil
analysis is 0,60 TL.

January 2016, 127 pages
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1. GIRIS

Tiirkiye, ozellikle 1950 yilindan sonra niifusu artan bir yapiya sahip bir iilke
konumundadir. Niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in tarimsal iiretimi artirmak,
cesitlendirmek ve verim kapasitesini giiclendirmek gerekmektedir. Bunu yaparken de
dogal kaynaklar1 koruyarak, potansiyellerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi temel

amag olmalidir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak besin maddesi tiiketimleri az gok
degisiklik gosterse de tahillar ve Ozellikle bugday beslenmede temel besin kaynagi
durumundadir (Mert vd. 2003). Tiirkiye’de tiretimi yapilan tahil iriinleri i¢inde en
biiyiik paya sahip olan bugday, insan beslenmesi agisindan tasidigi dnemden dolay1
diinyada bircok iilke tarafindan stratejik iirlin olarak kabul edilerek yetistirilmektedir
(Gaytancioglu 2007). Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde fliretilen bugday, tarla
tiriinleri igerisinde ekilis alani ve liretim miktar1 bakimindan ilk siray1 almaktadir (Ath

1998, Birinci ve Kiigiik 2004).

Tiirkiye’de bugday tarimi, biiyiik 6l¢lide kuru kosullarda yapildigi i¢in verim diisiik ve
dolayisiyla bugday fireticisinin geliri de diger iriin iireticilerine goére daha azdir
(Kizilaslan 2004). Yeni ekim alanlarinin agilmasi artik olanaksiz oldugu igin, iiretim
artisinin saglanmasi yliksek verimli ve kaliteli ¢esitler yaninda yetistiricilik agisindan

0zendirici 6nlemlerin alinmasi ile miimkiin olabilir (Giiler ve Akbay 2000).

Topraklarin olumlu ve olumsuz fiziksel ve kimyasal Ozellikleri, bitki besin
elementlerinin azhig1 veya g¢oklugu tarim friinlerinin verim ve kalitesini etkileyen
onemli etkenlerdendir (Basaran ve Okant 2005). Tarim iirlinlerinin, gelismelerini
tamamlayabilmesi igin bitki besin elementlerine ihtiyag duyulmaktadir. Diinya
tariminda, toprakta eksik bulunan bazi bitki besin elementlerinin, insan eliyle iiretilerek
topraga verilmesi uygulamasinin 1840’larda basladig1 belirtilmektedir (Er 1993, Orug
1994). Tarimsal lretimin artirilmasi igin topragmn verim kabiliyeti ve bitki besin
maddeleri i¢erigi onemlidir. Eger toprakta bitkilerin yetistirilmesi i¢in yeteri kadar besin

maddeleri yoksa bu durumda aci181 kapatmak i¢in uygun ¢esit ve miktarda giibre topraga
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verilmelidir. Giibreler tarimsal iretimi arttirmanin yani sira, gida Kkalitesini de
yiikseltmenin en etkin araglarindandir. Tarimsal iiretim artiginda etkin bir role sahip
girdilerin basinda yer alan kimyasal giibreler, tarimda istenen yiiksek verim ve kalite ile
gelir seviyesine dogrudan etki yapmaktadir. Giibrenin verimlilik artisindaki payinin
kosullara gore degisse de, genel olarak % 50 civarinda oldugu ifade edilmektedir
(Aydeniz 1992, Altintas ve Altintag 2012).

Tirkiye’de ¢esitli giibre fiyatlarinin (TL/ton) cinsinden 2013 yilinda 2002 yilina gore
degisim oranlar1 sirastyla soyledir: %21 AS cinsi i¢in %238.27, %26 CAN cinsi igin
%296.59, %33 AN cinsi icin %318.13, URE icin %313.92, DAP icin %243.79 ve
20.20.0 cinsi i¢in %246.06°dir (http://www.tuik.gov.tr 2014a). Giibre fiyatlarindaki bu

ciddi artislar, giftgileri mevcut kaynaklarini en etkin kullanmaya yoneltmelidir.

Insan beslenmesi igin gerekli olan gida maddelerini ve sanayi i¢in gerekli hammaddeleri
tireten tarim sektori, gerek kendi biinyesinde ve gerekse de diger sektorlerde istihdam
yaratmaktadir. Bu ve benzer faydalar saglayan tarim sektoriiniin gelismesi amaciyla tiim
tilkeler kapsamli tarim politikalar1 uygulamaktadir. Tarim politikalar1 igerisinde

destekleme politikalar1 6nemli bir yer isgal etmektedir (Abay vd. 2005, Erdal vd. 2013).

Tarimsal girdi kullanimi, verimliligi, dolayisiyla tarimsal {iretim seviyesini belirleyen en
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Tarimsal destekleme politikalar
igcerisinde girdi fiyatlarinin diisiik tutulmasi, tiretim maliyetlerinin diistiriilmesinde en
temel etkendir (Niron 1988). Uretim masraflar1 icerisinde &nemli bir yer teskil

etmesinden dolayi, tarimsal girdi destekleri arasinda giibre destegi, 6nde gelmektedir.

Tirkiye’de giibre destegine 1963 yilinda birim alanda giibre tiiketiminin istenilen
diizeyde gerceklesmemesi sebebiyle baslanilmistir. 1980 yilindan sonra giibre
desteklemesi yontem ve destekleme miktari agisindan degisikliklere ugramis olup, 2001
yilina kadar giibre destegine devam edilmistir. 2001/2960 sayil1 Bakanlar Kurulu karari
ile glibre desteklemesine son verilmistir. 05.09.2005 tarihli “Cift¢ilere Kimyevi Giibre
Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Karar’m 07.09.2005 resmi gazetede

yayinlanarak yiiriirliige girmesi ile tekrar giibre destegine baslanmigtir. Bu kararla

2


http://www.tuik.gov.tr/

giibreye verilen destek gecmis yillarda oldugu gibi fiyat siibvansiyonu seklinde degil,
{iriin gesidine gore belirlenen katsayilarla carpilarak dekara verilmektedir (Ozgelik ve
Ozer 2006a). Baslangicta bilyilk olciide giibre kullandirmayr amaglayan giibre
destekleme politikas1 zamanla yan etkileri de beraberinde getirmistir (Kaplan 1999).
Tiirkiye’de tarimsal girdilerin yeterince bilingli kullanilamamasi, kaynak israfina, bir
taraftan dogal kaynaklarin yipratilmasia ve diger taraftan da triinlerin kalitesinin ve
veriminin diismesine neden olmaktadir. Bu sorun 6zellikle gilibre kullaniminda kendini

gostermektedir.

Iyi bir giibreleme, bitkinin ihtiyaci olan giibrenin cinsinin ve miktarinin belirlenerek bu
giibrenin dogru zamanda teknigine uygun olarak topraga verilmesi ile olmaktadir. Belli
bir araziden gesitli toprak numuneleri alinarak uzmanlasmis laboratuarlarda toprak i¢in
gerekli gilibre cins ve miktarlar belirlenmektedir. Toprak analizleri sayesinde, topragin
ihtiyaci olan besin maddeleri dogru bir sekilde saptanabilmektedir. Boylece, giibrelerin
zamansiz, eksik ya da fazla giibre kullanilmasindan kaginilmasi saglanmaktadir.
Ciftgilere toprak analizi uygulamasini benimsetmek amaci ile ilk olarak 2006 yilinda
yiriirlige giren toprak analizi desteklemesi, 2009 yilinda Mazot ve Kimyevi Giibre
desteklemesine eklenerek, destek miktar1 dekar basma 2.5 TL olmus 50 da ve iizeri
arazilerde kimyevi giibre deste§inden yararlanilabilmesi i¢in toprak analizi sarti

getirilmistir.

Arastirma bolgesi olarak segilen Konya ili Cihanbeyli ilgesinde, toprak analizi yaptiran
ve toprak analizi yaptirmayan isletmeler iki kiime halinde belirlenmistir. Calismanin
birinci boliimiinde, bugday iiretim, tliketim, ithalat ve ihracat rakamlarinin yani sira
kimyasal giibrelerin iiretim ve tiiketim rakamlaria yer verilmistir. Bunlarin yani sira
toprak analizi ve toprak analizi desteginin 6nemine deginilmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde, anket yoluyla iireticilerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. incelenen
isletmelere ve isletmelerin faaliyetlerine iligskin bilgiler, isletmelerin giibre ve toprak
analizi destegine bakis agilarna iliskin bilgiler, bugday yetistiriciliginde toprak analizi

ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerin birim maliyetlerine yer verilmistir.



Bu ¢alismada, bugday yetistiriciliginde, yaptirilan toprak analizinin amacina uygun
kullanilip kullanilmadiginin gosterilmesinin yani sira toprak analizi sonucunda iiriin
maliyetinde meydana gelebilecek degisimleri ortaya koymak, toprak analizi yaptiran ve

yaptirmayan isletmelerin karsilastirilmalari amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Orug (1994), Tokat ili Kazova yoresinde kimyasal giibrelerin tedarik ve kullanimi
lizerine ¢alismasim yapmustir. Ureticilerden elde edilen veriler genellikle 1992 yilina
aittir. Dekara toplam kimyasal giibre kullanimi ve bolgede yetistirilen 6nemli tarim
tiriinlerinde dekara giibre kullanim1 konularinda 1990, 1991, 1992 olmak {izere ii¢ yila
iliskin degerler almmustir. incelenen isletmelerin %6.98’nin diizenli olarak toprak
analizi yaptirdig1 belirlenmistir. Bunun disinda kalan {ireticilerin herhangi bir nedenden
dolayr toprak analizi yaptirmadigi ortaya konmustur. Ureticilerin toprak analizi
konusunda olduk¢a yanlis fikirlere sahip olduklari, tireticilerin %67.44 {iniin yalnizca
kendi tecriibelerine dayanarak giibreleme yaptirdiklar1 ifade edilmistir. Geri kalan
%32.56’s1 ise, kendi tecriibelerini yine kullanmakla birlikte giibreleme konusunda baska

kaynaklara bagvurmustur.

Bayaner (1995) tarafindan, Konya ilinde tarim igletmelerinin bugday iiretiminde giibre
kullaniminin fonksiyonel olarak arastirmistir. Calismada quadratik tiretim fonksiyonu
kullanarak optimum giibre miktarlarin1 bugday verimi ile azot iliskisinde 8.55-10.22
kg/da arasinda saf azot, bugday verimi ile fosfor iliskisinde 9.8-10.4 kg/da arasinda saf
fosfor olarak belirlenmistir.

Vitosh, vd. (1995), dogru bir giibre tavsiyesinin, iyi toprak 6rnegine bagh oldugunu
clinkii alinmig toprak Grneginin tiim alani temsil etmesi gerektigini belirtmektedir. Bir
alanda topragin kimyasal ve fiziksel 6zellikleri alandan alana gore oldukga degisiklik
gosterdigini, dogal faktorler ve arazinin Onemli oldugunu ifade etmektedir.
Calismasinda cesitli triinler icin topragin pH degerleri hesaplanmis ve Nitrojen (N),

Potasyum(P) degerleri tavsiye edilmistir.

Sims (2000) , toprak fosfor testini ¢evresel bazli tarimsal isletme uygulamalarina
entegre etmeyi amacladigi caligmasinda, giibre uygulamalarimin toprakta ki fosfor
testine mi dayanmasi gerektigini irdelemistir. Toprak fosfor testinin, suyun kalitesini
korumak ve tarimsal verimliligi silirdiirebilmek i¢in sinirli kaynaklarin kullanimi

bakimindan etkili bir ara¢ olabilecegi tespit edilmistir.
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Sipahi ve Kizilaslan (2003) calismalarinda, Tokat ili Artova ilgesinde kimyasal
giibrelerin tedarik ve kullanimi ile karsilasilan sorunlar, yérede yogun olarak yetistirilen
baz1 iiriinlerde giibre kullanim diizeyi belirlenmistir. Ureticilerin toprak analizi
konusunda yaklasimlar1 ile kimyasal giibre disindaki giibrelerin kullaniom durumu
belirlenmistir. Arastirma yoresinde 98 tarim isletmesi ile anket yapilmistir. Yoredeki
tireticilerin %11.22°1 diizenli toprak analizi yaptirmakta ve analize dayali olarak giibre

kullandig1 tespit edilmistir.

Arisoy ve Oguz (2005) calismalarinda, Konya ilinde bugday yetistirilen isletmelerin
ekonomik analizi ve dreticilerin kullandigi bugday c¢esitlerinin karsilagtirmasi
yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
secilen 67 isletmede yapilan anket ile elde edilmistir. Elde edilen veriler 2001-2002
iiretim donemine aittir. Bugday iiretimi dekara ortalama 349 kg. bulunmus ve 1 kg.
bugday maliyeti 226.762 TL hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde bugday ¢esitlerinin
%79,60’min geleneksel ¢esit, %20,40’inin da yeni gelistirilen ¢esitler oldugu

saptanmustir. Sertifikali tohumluk kullanim orani1 %33,33 bulunmustur.

Unay (2007) ¢aligmalarinda, “tarim ftriinleri fiyatlari/sanayi {iriinleri fiyatlar” oraninin
diismesi ve giibrenin maliyetinin yiikselmesi nedeniyle ciftcilerin giibre girdisini tedarik
etmekte zorlanmasi, kimyasal giibrelerin bilingsiz kullanimi neticesinde cevreye ve
insan saglhigina olabilecek yan etkileri ve Tiirkiye’de giibre sanayinin genel ekonomi
icindeki yerini ve Onemini belirleyebilmeyi amacglamistir. Arastirma sonuglar
neticesinde, Tiirkiye giibre sektoriiniin karsisindaki en 6nemli sorunlar; ham madde ve
ara madde tedariki ile yiiksek enerji maliyetleri olarak tespit edilmis olup, ham
maddelere ek olarak nihai iiriin ithali de yiiksek seviyelerde gerceklesmekte, tiiketimin

yarisina yakiini teskil etmekte oldugu belirlenmistir.

Yilmaz vd. (2009) ¢alismalarinda, Isparta ilinde bitkisel {iretim faaliyetinde iireticilerin
kimyasal giibre kullaniminda yararlandiklar1 bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve
tarimsal yayim agisindan degerlendirilmesi amacglanmistir. Calismanin esas materyalini,
tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 98 isletmeden anket yolu ile toplanan orijinal

nitelikli veriler olusturmustur. Isletmeler, arazi genisligine gore iki gruba ayrilarak
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incelenmistir. Arastirma sonucglarina gore aragtirma bdlgesinde etkin ve bilingli
giibreleme yapilmadig1 saptanmistir. Arastirma bolgesinde giibreleme konusunda genel
egilimin toprak analizi yaptirmadan topraga gilibre vermek seklinde oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin %33.67’sinin giibre miktarini, %37.76’sinmn giibre cesidini
ve %36.73’iiniin giibreleme zamanini belirlerken kendi bilgi ve tecriibesine gore karar
verdikleri tespit edilmistir. Giibre miktarin1 toprak analiz sonuglarina gore belirleyen
iireticilerin oran1 sadece %13.27 olarak belirtilmistir. Ureticilerin %78.57 sinin giibre ve
giibreleme ile ilgili her hangi bir ¢ift¢i egitim faaliyetine katilmadiklar1 belirlenmistir.
Ureticilerin, %21.43’iiniin hangi iiriine hangi giibrenin ne zaman ve ne miktarda
kullanilacagint bilmedikleri saptanmistir. Arastirma bolgesinde gilibre ve giibreleme
konusunda ciddi bir egitim ve yayim eksikligi tespit edilmistir. Ciftgiler giibre ve
giibreleme 1ile ilgili uygulamalarinda bilgiye ihtiya¢ duyduklari belirtilmis olup, bu
nedenle bolgede kimyasal giibre kullanimi1 konusunda g¢ift¢i egitimine énem verilmeli

ve yayim programlarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Giilag (2011) ¢alismasinda, Sivas ili Hafik Ilcesinde bulunan iireticilerde toprak analizi
uygulamalarinin yayilmasi ve benimsenmesi incelenmistir. Arastirma verileri Hafik
Ilgesinde bitkisel {iretim yapan 129 iiretici ile yapilan anket goriismelerinden
olugsmustur. Arastirmada ireticiler toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan olarak iki
gruba ayrilmistir. Verilerin istatistiki olarak analizinde Ki-kare ve t-testi kullanilmustir.
Aragtirmada, ireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, toprak analizi ve giibre tiikketimi
ile ilgili bilgileri, haberlesme davraniglar1 ve yayim elemanlar1 ile olan iliskileri
incelenmistir. Incelenen bu 6zelliklerin toprak analizi yeniliginin yayilmasit ve
benimsenmesi iizerine olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda iireticilerin
tarimsal yenilikleri benimsemeleriyle yas, sosyal giivenlik, egitim, deneyim, arazi
genisligi, tarimsal faaliyette bitkisel iiretimin payi, alet-makine varligi, tarimsal gelir,
toplam gelir i¢inde bitkisel iiretimin payi, kdyde genel gelir diizeyi bakimindan kendi
durumunu nasil gordiigii, kullanilan giibre ve ilacin kaydimi tutma ve kullanma
talimatint okuma, {reticilerin tarimsal konularda ilk bilgi kaynaklari, yaymm
faaliyetlerine katilma, televizyonda tarim programi izleme, Sivas ve Hafik’e gidis siklig1

ve yayim elemanlariyla goriisme durumu iliskili bulunmustur.



Noreen ve Noreen (2012) caligmalarinda, farkli giibrelerin bugday verimi iizerine
etkilerini incelemistir. Arastirma kapsaminda kimyasal gilibrelerin zarar verdigini ve
fazla kullaniminda topraktaki yararli mikroorganizmalari1 yok ettigini ileri siirmektedir.
Organik giibrelerin ise, kimyasal giibrelere oranla bitki gelisimi i¢in ¢ok yararl oldugu
ve cevre dostu oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda organik giibre kullaniminin
bugday biiylimesini ve verimini arttirdigi, organik giibrelerin tek baglarina ya da
kimyasal giibreler ile birlikte kullaniminin bugday veriminde yarattigi etkiler dikkate

deger gorilmiistiir.

Kiiciikkaya ve Ozgelik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bugday iiretiminde toprak
analizi yaptirmanin igletme iizerine etkilerini, Ankara ili Golbasi ilgesinde incelemistir.
Arastirma kapsaminda, iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, toprak analizi ve gilibre
titketimi ile ilgili bilgileri, haberlesme davranislar1 ve yayim elemanlari ile olan iliskileri
incelenmistir. Incelenen bu o6zelliklerin toprak analizi uygulamasmin kullanilmasi
tizerine olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, isletmelerin %43,33linlin
toprak analizi sonuglarina uygun olarak giibre kullandiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin,
%356,67’sinin  ise glibre kullaniminda toprak analizi sonuglarina uymadiklar
belirtilmistir. Ureticilerin toprak analizi yaptirmalari halinde bugday maliyetinin daha

diisiik olacagi ve isletme iizerinde gelir getirici etkisi olacagi tespit edilmistir.

Ozgelik ve Giildal (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, tarim isletmelerinde toprak
analizi yaptirmanin destekleme 6demeleri, dogal kaynak kullanimi ve iiriin maliyetleri
yoniinden etkileri, Ankara ili Polath ilgesinde incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, ,
toprak analizi yaptiran isletmelerin aldiklar1 destek miktarlari, yapilan toprak analizi
sayesinde kullandiklar1 glibre miktarlarindaki farklilik diizeyleri, toprak analizi
yaptirmanin, Uriinlerin maliyetinde degisiklik yaratip yaratmadigi ve teknigine uygun
giibre kullaniomimin dogal kaynaklar iizerine etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, toprak analizi neticelerine gore girdi kullanim miktarlarim
belirleyen iireticilerin, daha az giibre kullanilmasina ragmen verimlerinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Toprak analizi yaptiran iirecilerin toprak analizi yaptirmadan 6nce
1 kg bugday maliyeti 0,52 TL olarak belirlenirken, toprak analizi yaptirdiktan sonra ki 1
kg bugday iiretim maliyeti 0,50 TL olarak tespit edilmistir.



Kizilaslan vd (2014) tarafindan yapilan ¢calismada, Kahramanmaras ilinde misir, bugday
ve sekerpancari lireten igletmelerde, ciftcilerin giibreleme aligkanliklarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda ¢iftcilerin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun ilkokul
mezunu oldugunu, bu kisilerinde bilgi kaynaklarinin genellikle aile biiytliklerinin oldugu
ve tarimsal faaliyetlerini de buna gore yaptiklart belirtilmistir. Toprak analizleri
sonuglarina inanmayan ¢ift¢i sayisinin fazla olmasi bu konudaki bilgilerinin yeterli

olmadigindan kaynaklandig1 tespit edilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmada kullanilan materyalin énemli bir boliimiinii, bolgede bugday yetistiriciligi
yapan tarim isletmelerinden anket yapilarak elde edilecek veriler olusturmustur. Ornege
cikan isletmelere gidilerek isletmecilerle goriisme yapilmak suretiyle anket formlar
doldurularak tarim isletmelerinden 2013-2014 iiretim donemine ait veriler toplanmustir.
Elde edilen birincil verilerin yan1 sira, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirma
bulgular1, ¢esitli kuruluslarin kayitlar1 ve yayinlanmis olan ikincil verilerinden de

yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornekleme asamasinda uygulanan yéntem

Tiirkiye’de bugday tiretimi, tarim sektoriinde oldugu kadar Tirkiye ekonomisinde de
onemlidir. Konya ili de 2013 yili itibariyle 2.291.930 ton iiretim miktar1 ile Tiirkiye’de
ki bugday tiretimde ilk sirada yer almaktadir (http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b). Tahil
ambari olarak da adlandirilan Konya ilinde, hem bugday yetistiriciligi ile ugrasan hem
de toprak analizi desteginden yararlanan tarim igletmeleri popiilasyonunu belirlemek
amaciyla, Konya ili Gida, Tarim ve Hayvancilhik I Midiirliigii yetkilileri ile 6n
goriismeler yapilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden
de yararlamlmistir. TUIK verilerine gére Konya ilinin 31 ilgesinde bugday

yetistirilmektedir (Cizelge 3.1)
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Cizelge 3.1 Konya ilinin ilgelere gore bugday ekim alami ve {iretim miktar1 (2013)
(http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)

ficeler Ekilen Alan (da) % Uretim (ton) %

Cihanbeyli 871.724 12,24 260.863 11,37
Sarayonil 646.892 9,09 178.083 7,77
Karatay 646.187 9,08 251.559 10,98
Yunak 568.498 7,99 161.077 7,03
Kadinhani 534.214 7,51 203.877 8,90
Diger 3.849.070 54,09 1.236.471 53,95
Toplam 7.116.585 100,0 2.291.930 100,0

Ekim alan1 (%12,24) ve iiretim miktar1 (%11,37) bakimindan Konya ilinde ilk sirada

gelen Cihanbeyli ilgesi arastirma alani olarak secilmistir.

3.2.1.1 Ornege giren koylerin saptanmasinda uygulanan yontem

Ornege giren koylerin saptanmasi asamasinda, Cihanbeyli Ilce Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirligii yetkilileri ile goriigiilmiis, Cihanbeyli haritas1 incelenerek
Cihanbeyli bolgesindeki toplam kOy sayisi belirlenmistir. Arastirma bdlgesinin
kapladig1 alandaki tiim tarim isletmeleri ile anket yapmak gerek zaman ve gerekse
maddi imkanlarin smirliligi nedeni ile miimkiin olamayacagindan, gayeli ornekleme
yontemi ile ilgeyi bugday yetistiriciligi, toprak analizi yaptirma, tarim teknigi,
ekonomik ve dogal durum vb. yonlerden en iyi sekilde temsil edebilecek olan 5 kdy

secilmistir.
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3.2.1.2 Ornege giren isletmelerin seciminde uygulanan yéntem

Ormnege secilen 5 koydeki mevcut tarim isletmelerinin kag tanesine anket uygulanacagi
ve bu isletmelerin hangi isletmeler olacagin tespit etmek amaci ile Cihanbeyli ilce Gida
Tarim ve Hayvancilik Midiirligi’nden kayitlar alinmis ve isletme sahipleri, isletmenin
sahip oldugu arazi varligi ve biyiikligii, toprak analizi desteginden yararlanip
yararlanmama durumlar1 tespit edilmistir. Segilen bu kdylerdeki isletme sahiplerini,
arazi miktarini ve toprak analizi destek miktarini igeren listeler olusturulmustur. Elde
edilen veriler dogrultusunda 5 kdyde amaca uygun olarak, toprak analizi yaptiran 1497
ve toprak analizi yaptirmayan 14 adet tarim isletmesi oldugu belirlenmistir. Arastirma
icin bugday yetistiren isletmeler; toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki
kiime halinde belirlenmis olup, toplam isletme sayilar1 belirlendikten sonra arastirma
alanindaki isletmelerin arazi dagilimi dikkate alinarak arazi biiyiikliikleri bakimindan
her kiime iki tabakaya ayrilmistir. Tabaka sinirlar1 toprak analizi yaptiran igletmeler igin
1-249, 250-+ ve toprak analizi yaptirmayan isletmeler i¢in 1-9, 10-+ olarak
belirlenmistir. Her bir kiime igin anket uygulanacak isletmelerin belirlenmesinde,
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Neyman yontemi kullanilmigtir (Yamane

1967).

e (Z /Vh Sh )2

~ N?#D*+>’N,S,’

Formiilde;

n : drnek sayisini

Ny : h’1inc1 tabakadaki isletme sayisini

Sh : h’mc1 tabakanin standart sapmasini

Sh2 : h’1inc1 tabakanin varyansini

N : Populasyondaki isletme sayisini

D?: (d/z)?

Arastirma 6rnek hacminin belirlenmesinde, %5 hata ve %95 giiven (z=1,96) sinirlari

igerisinde caligilmistir.
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Eldeki verilerin ilgili formiile uygulanmasi sonucunda, arastirmada kullanilacak 6rnek
hacmi toprak analizi yaptiranlar icin 63, toprak analizi yaptirmayanlar i¢in 14 adet
isletme belirlenmistir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde tam sayim yapilmistir.

Bu isletmelerin tabakalara dagitiminda asagida gosterilen formiil dikkate alinmistir;

r Al
/\ h S h

n, :f n
ZA' h“S/z

Formiilde;
Np: her tabakaya secilen drnek sayisini,
n: toplam 6rnek sayisini ifade etmektedir.

Populasyonu olusturan igletmelerin tabakalara gore dagilimi ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.2 Ornege giren isletme sayisi toprak analizi yaptiran

Tabaka No Tabaka Genisligi Ornek Isletme Sayist
1. Grup 1-249 53
2. Grup 250- + 10
Toplam 63

Cizelge 3.3 Ornege giren isletme sayisi toprak analizi yaptirmayan

Tabaka No Tabaka Genisligi Ornek isletme Sayist
1. Grup 1-9 5
2. Grup 10- + 9
Toplam 14
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3.2.2 Anket asamasinda uygulanan yontem

Arastirmanin amact ve kapsami goz Oniinde bulundurularak anket formlari
diizenlenmistir. Anketle elde edilen veriler ile; tarim isletmelerinde, niifusun egitim
durumu, isletmecilerin toprak analizi biling diizeyi, toprak analizi yaptirma/yaptirmama
nedenleri, toprak analizi sonuglarina gore giibre kullanimi yapip yapmadiklari, bugday
maliyeti, toprak analiz sonucuna gore kullanilan gilibre miktarmin iiriin maliyetinde

degisiklik yapip yapmadigi saptanmaistir.

3.2.3 Analiz asamasinda uygulanan yontem

Arastirma kapsamina giren Ornek isletmelerde doldurulan anket formlari iizerinde
kontroller yapilmistir. Hesaplamalar tamamlanarak biitiin dokiimleri gergeklestirilmis,
elde edilen bilgiler kullanilmak iizere 6zet tablolar haline getirilmistir. Isletmelerin
yapilarina ve faaliyetlerine ait veriler, isletme gruplari igin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Doldurulan anket formlarindaki bilgilerin veri girisi, Excel ortaminda yapilmistir.
Analiz siirecinde bilgisayara girilen birincil veriler SPSS programi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Isletmelerin birim {iriin maliyetlerinin hesaplanmasinda birlesik maliyet hesaplama

yontemi kullanilmasgtir.

Birlesik hesaplama yonteminde bir iiretim faaliyetinden birden fazla iiriin elde edilmesi
halinde, bu faaliyet kolundan saglanan iiriinlerden elde edilen toplam gelir i¢inde nispi
pay1 diisiik olan {irlin, yan iriin olarak kabul edilmektedir. Diger iiriin ise ana, amag

veya birlesik {irlin olarak degerlendirilmektedir (Kiral vd. 1999, Cakir 2005).

Bugday tiretim faaliyetinde, toprak analizine gore giibre kullanan ve toprak analizi
yaptirmadan  giibre kullanan isletmelerin  karsilastirmalarinda  Ki-kare testi

uygulanmustir.
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Bu Ki-kare degeri, RxC capraz cizelgesinde, iki nitel degisken arasindaki ilginin
varligini aragtirmak ic¢in hesaplanan bir 6rneklem degerdir. Herhangi bir satir ya da
kolonda yer alan beklenen sikliklarin toplaminin satir ya da kolon toplamini saglamasi

gerekir. Ki-kare formiilii su esitlikte verilmistir (Saragbasi ve Kutsal 1986).

R . C (f. —f")?
ZZZZZ( ij f,u)
ij

i=1 j=1

fij : Gozlenen sikliklar
f’ij : Beklenen sikliklar
R : Satir sayist

C : Siitun sayis1

Bu dagilim ilk defa 1900’1l yillarin basinda Karl Pearson tarafindan tanimlanmustir.
Varyansin Kestirilmesi, gézlenen ve belli bir teorik dagilima gore beklenen frekanslar

arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmeye yarar.
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4. TURKIYE’DE KiMYASAL GUBRE URETIM ve TUKETIM DURUMU

Bitkiler diger canlilar gibi yasamlarimi siirdiirebilmek icin bazi besinlere ihtiyag
duyarlar. Thtiya¢ duyduklar1 besin maddelerini hava ve su yolu ile karsilayabilecekleri
gibi en biiyiik kismin1 da bagl olduklar1 topraktan kokleri vasitasiyla alirlar. Bitkilerin
hayatlarim1 saglikli bir bigimde siirdiirebilmelerinde ve verimli iirlin vermelerinde bu
kadar Oonemli olan topragin besledigi bitkiye yeterli besin maddesi sunmasi ¢ok
onemlidir. Fakat bu besin maddelerinin miktarlar1 topragin bulundugu yere ve zamana
gore degismektedir. Topragin igerdigi besin maddelerinin miktar1 erozyon, dogal
yagislar, gaz formuna doniisme ve en Onemlisi iizerinde tarimsal faaliyetler yapilmasi
gibi sebepler nedeniyle degisir ve bitkilere bu maddeleri yeterli seviyede sunmaktan

uzak bir hale gelebilir (Unay 2007).

Kimyasal giibreler bitkinin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Bitkilerin gelisiminde
ve veriminde yararl etkileri vardir (Noreen ve Noreen 2014) . Tarimsal iiretim igin
gerekli temel girdiler icerisinde en 6nemlilerinden biri olan giibre, kaliteli ve yiiksek
verim elde edilerek, tarimin karli bir ekonomik faaliyet olarak siirdiiriilebilmesinde
belirleyicidir (Yilmaz vd. 2010). Kimyevi giibreler, verim artirict girdilerden olup
tarimsal {irtin maliyetlerinde, % 10-15 paya sahip olmakla birlikte {iriin verimliligini, %
50 artirmaktadirlar (Oztekin 2006).

Diinyada ilk olarak 1840 yilinda yapilan kimyasal giibre Tiirkiye’de, Avrupa ve
Amerika’ya gore oldukga gec¢ baslamistir (Kacar ve Katkat 2009, Gezgin 2015).
Tiirkiye’de ilk giibre tiretimi, 1939 yilinda Karabiik Demir Celik Fabrikalarinda tas
komiiriiniin koklagsmasi sirasinda elde edilen gazlar igindeki amonyak gazinin siilflirik
asit ile birlestirilmesiyle elde edilen Amonyum Siilfat(%21N) ile gerceklestirilmistir.

Bunu yan iiriin olan Normal Siiper Fosfat {iretimi izlemistir (Oztekin 2006).

Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasinda kimyasal giibre iiretimi ve tiiketimine ait veriler
cizelge 4.1°de gosterilmistir. Incelenen cizelgede, ortalama yillik kimyasal giibre iiretim

miktariin 3,28 milyon ton oldugu, en diisiik tiretim miktariin 2008 ve 2009 yillarinda
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gerceklestigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak 2008 yilinda gergeklesen kiiresel
ekonomik kriz oldugu IV. Giibre Danisma Kurulu raporunda belirtilmistir (TZOB 2004,
Kizilaslan vd. 2014). ABD’de baslayan ve tiim diinyaya yayilan ekonomik krizin

etkilerinin azalmasi ile kimyasal giibre iiretim artis1 da goriilmeye baslamistir.

Cizelge 4.1 Tirkiye kimyasal giibre tretimi ve tiketimi (2003-2013)
(http://www.tarim.gov.tr 2015a)

Yillar  Uretim(Milyon Ton) Tiiketim(Milyon Ton) T. Uretim/ T. Tiiketim (%)

2003 3,32 5,09 65,23
2004 3,19 5,17 61,70
2005 3,16 5,19 60,89
2006 3,13 5,36 58,40
2007 3,11 5,14 60,51
2008 2,96 4,12 71,84
2009 2,88 5,27 54,65
2010 3,40 4,96 68,55
2011 3,75 4,76 78,78
2012 3,66 5,33 68,67
2013 3,57 5,81 61,45

Bitkisel iiretimin en O6nemli girdilerinden olan kimyasal giibre tiiketimi Tirkiye’de
2003-2013 yillar1 arasinda ortalama 5,11 milyon ton’dur (Cizelge 4.1). Tiirkiye’nin
hammadde ve giibre ithalati yaptig: iilkelerdeki ekonomik kriz nedeniyle fiyatlarin asir1
yiikselmesi sonucu 2003 yilina gore 2007 yilinda tiiketim miktar1 %19 azalarak 4,12
milyon ton ile donemin (2003-2013) en diisiik seviyesine gerilemistir. Ekonomik krizin
etkilerinin gecmeye baslamasiyla birlikte kimyasal giibre tiiketimi, 2009 yilinda 5,27
miyon ton’a yiikselmis ve ilerleyen yillarda sirasiyla 4,96- 4,76- 5,33 ve 5,81 milyon

ton olmustur.

Tiirkiye’nin toplam {iretiminin, toplam tiiketimi karsilama oranlar1 yillar igersinde
dalgalanmalar gostermistir (Cizelge 4.1). Yillara gore goriilen bu dalgalanmalarin

sebepleri arasinda, giibre iiretiminde kullanilan dogalgaz, amonyak, kaya fosfati ve
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potasyum gibi ana hammaddelerin yaklagik %95’inin ithal edilmesi sOylenebilir
(Gezgin 2015). Kimyevi gilibre maliyetinin %80’ini hammaddelerin olusturdugu
diistiniildiigtinde, hammadde fiyatinin belirlenmesinde hammadde saticis1 iilkelerin
korumacilik, politik ve ekonomik tutumlar1 gibi etkenler s6z konusudur. Diinya
piyasalarinda hammadde fiyatlar1 ile doviz kurlarindaki artig, Tirkiye’de {iiretim
maliyetinin artmasina neden olmaktadir. Uretim maliyetlerindeki artis, iiretilen giibrenin

fiyatinin yiikselmesine ve tiikketimin azalmasina neden olmaktadir.

2003 yilinda %65,23 olan toplam {iretimin, toplam tiiketimi karsilama orani, 2013
yilinda %61,45’e gerilemistir. 2011 yilinda en yiiksek kimyasal giibre iiretim miktarina
ulagilan Tiirkiye’de, toplam fliretimin, toplam tiiketimi karsilama oran1 %78,78 ile en

yiiksek seviyeye ulagsmuistir.
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5. TURKIYE’DE BUGDAYIN URETIM, TUKETIM VE DIS TiCARETI

5.1 Uretimi

Tirkiye’de hububat iiretimi, tarim sektoriiniin oldugu kadar genel ekonominin de
temelini olusturmaktadir. Hububat {iretimi olduk¢a genis bir {retici kitlesini
ilgilendirmektedir. Hububatin insan beslenmesinde temel gida maddesi olarak onemli
bir yere sahip olmasi, milyonlarca iireticinin yillik gelirini saglayan énemli bir kaynak
olmasi ve ¢ok sayida sanayi kurulusunun ham maddesi olmasi 6zelliklerinden dolayi

ekonomik ve sosyal yasantimizda diger tarim {iriinlerine gore 6nemi biiytiktiir.

Tiirkiye’de hububata dayali bir beslenme aligkanligi oldugundan, bugday insan
beslenmesi yoniinden énemli bir tarim {irlinii 6zelligine sahiptir. Tiirkiye’de bugday, un
ve unlu mamuller i¢ginde en ¢ok ekmek olarak tiiketilmektedir. Giinliik kisi bagina 400
gram tiiketimi olan ekmek Tiirk toplumunun adet, anane, zevk ve aligkanliklarina bagh

olan temel gida maddesidir (Kiziloglu 1994).

Tirkiye’de bugday iiretiminde siirekli bir dalgalanma goriilmektedir. Bunun en biiyiik
nedeni dogal faktorler olup, bazi bolgelerimizde miinavebeli ekim de etkili bir faktor

olmaktadir (Arisoy ve Oguz 2005).

Bitkisel tiretim, genel 6zelligi nedeniyle, mevsimlere bagli olarak siirdiiriilebildiginden,
kesikli bir yapiya sahiptir. Tarimsal iiretimdeki riskler, iretim planinin olmamasi pazar
organizasyonunun yetersizligi gibi sebeplerle tireticiler, iiretecekleri iirlinlerin se¢giminde
genellikle bir dnceki doénem iginde olusan satis fiyatin1 dikkate almaktadir. Uretim
kararinin, bir onceki yilin fiyatina gore verilmesi, iiriin miktar1 ve fiyat tizerinde
dalgalanmalara neden olmaktadir (Eraktan ve Acil 2000). Bu bakimdan bugday
iiretimin de yillar icerisinde gosterdigi farkliliklar, piyasada olusan ortalama fiyatin
gecikmeli degerinden etkilenmektedir. Ozgelik ve Ozer 2006b tarafindan yapilan
calismada, bugday fiyatinda yapilacak bir degisikligin bugday iiretimine olan etkisi,

gecikme degerine gore 3 yil olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1 Tirkiye’de yillar itibariyle bugday iretimi  (2003-2013)
(http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)

Yillar Ekilen alan(dekar)  Hasat edilen alan(dekar)  Uretim(ton) Verim(kg/da)

2003 91.000.000 90.533.980 19.000.000 210
2004 93.000.000 92.682.400 21.000.000 462
2005 92.500.000 92.238.800 21.500.000 461
2006 84.900.000 84.807.298 20.010.000 469
2007 80.977.000 79.512.368 17.234.000 422
2008 80.900.000 75.825.305 17.782.000 477
2009 81.000.000 80.268.977 20.600.000 536
2010 81.034.000 80.630.712 19.674.000 501
2011 80.960.000 80.628.485 21.800.000 557
2012 75.296.394 75.216.913 20.100.000 542
2013 77.726.000 77.502.722 22.050.000 597

TUIK verilerine gore 2003 yili itibariyle 91 milyon hektar tarim alaninda yapilan
bugday liretiminden elde edilen iiriin miktar1 19 milyon tondur. Bu yila ait verim dekara

210 kg’dir (Cizelge 5.1).

Tirkiye’de bugday iiretimi 2004 yilinda 21 milyon ton iken 2005 yilinda 21,5 milyon
tona ¢ikmistir. 2006 yilinda 20,01 milyon tona diisen bugday iiretimi, 2007 yilinda ise

17,2 milyon ton’a gerileyerek 2003-2013 déneminin en diisiik seviyesine ulagmistir

T 25.000.000
£ 20.000.000
=
]
=
£ 15.000.000
z
2 10.000.000
',;:(.
a 5.000.000

Yillar

Sekil 5.1 Tirkiye’de yillar itibariyle bugday tiretim miktar1 (2003-2013) (http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)
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2003-2013 yillar1 arasinda bugday ekim alaninda belirgin bir diislis yasanmistir. 2003
yilinda 91 milyon da olan bugday ekim alani, 2013 yilinda 77.7 milyon da seviyelerine
gerilemesine ragmen dekara elde edilen verimde ki artig sebebiyle iiretim miktar1 19
milyon ton seviyesinden 22.1 milyon ton seviyesine yiikselmistir. Verimi yliksek
cesitlerin iiretilmesi, mekanizasyon ve girdi kullanimindaki artislar, bugday da verim

artisinin sebepleri arasinda belirtilebilir.

5.2 Tiiketimi

Tiirkiye’de halkin beslenme durumu bélgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik diizeye ve
kentsel-kirsal yerlesime gore onemli farkliliklar gostermektedir. Bunun yaninda, iilke
genelinde beslenme aliskanliklari incelendiginde, tahil ve tahil {irtinleri tiiketimi ilk
sirada yer almaktadir. Tahil grubundan bugday, genellikle, ekmek, makarna ve bulgur
seklinde tiiketilmektedir (Demirbas ve Atis 2005).

Cizelge 5.2 Tirkiye’de yillar itibariyle bugday tiketimi (2003-2013) (ton)
(http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)

Yurt ici Tohumluk Yemlik
Yillar % Tiiketim % % % Kayip %
Kullamim Kullanim Kullamim

2003 18.956.801 100 14.781.687 77,98 1.674.000 8,83 1932410 10,19 568.704 3,00
2004 19.402.319 100 15132552 77,99 1.665.000 8,58 2.022.697 10,43 582.070 3,00
2005 16.846.100 100 14.283.200 84,79 1.528.200 9,07  425.200 2,52 609.500 3,62
2006 18.942.900 100 16.490.600 87,06 1.457.600 7,69  427.400 2,26 567.300 2,99
2007 16.881.655 100 14.584.163 86,39 1.457.586 8,63  351.323 2,09 488.584 2,89
2008 17.780.964 100 15.458.275 86,93 1.456.200 8,19  362.370 2,04 504120 2,84
2009 16.961.236 100 14.494.543 85,46  1.458.000 8,60  424.683 2,50 584.010 3,44
2010 18.187.098 100 15.766.287 86,69 1.458.612 8,02  404.441 2,22 557.758 3,07
2011 19.609.603 100 17.089.529 87,15 1.457.280 7,43  448.403 2,29 614392 3,13
2012 19.375.457 100 17.042.330 87,96 1.355.335 7,00 411.075 2,12 566.717 2,92
2013 20.461.694 100 16.329.709 79,80 1.399.068 6,84 2.111.650 10,32 621.267 3,04
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Tiirkiye’nin bugday iiretimi i¢ tiikketimi karsilamaya yeterlidir. Ancak bazi yillar gerek
kotli hava kosullarindan, gerekse siine ve kimil zararlilari dolayr bugday kalitesi

diissmektedir (Kizilaslan 2004).

Tirkiye’de bugday tiiketim miktarlar1 ¢izelge 5.2°de verilmistir. 2003 yilinda 14,7
milyon ton olan bugday tiikketim miktari, yurt i¢i kullanim miktariin %77,98’ini
olusturmaktadir. 2011 yilinda 17,08 milyon ton ile mutlak olarak en yiiksek tiiketim
miktara ulasilmakla birlikte, 2012 yilinda tiiketim miktar1 oran1 %87,96 ile yurt ici

kullanim miktar1 i¢indeki en yiiksek seviyeye ulasmistir.

5.3 ihracati ve ithalati

Tiirkiye, bugday iiriiniinde hem ithalatci hem de ihracat¢i iilke konumundadir. Tiirkiye
bugdayda kendine yeterli sayilabilecek iilkelerden biri olmasina ragmen, kalite ve
standartta bugdayin diizenli ve istenilen miktarda yurt icinden temin edilememesinden
dolay1 ithalata bagvurulmaktadir. Ithal edilen kaliteli bugday genel olarak un sanayinde

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de tahil ticareti, basta Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) olmak iizere 6zel alicilar
(tiiccar, komisyoncu, firma vb.) ve kismen tahil stoklayan ¢iftcilerce yiiriitiilmektedir.
TMO tahil piyasasinda fiyatlarin belirlenmesi, ilan1 ve iiriin alimlar1 yolu ile soz

sahibidir (Konyal1 2008).
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Cizelge 5.3 Tirkiye’de yillar itibariyle bugday ithalat-ihracat rakamlar1 (2003-2013)
(http://www.tmo.gov.tr 2014c)

Yillar ithalat (ton) ihracat (ton)
2003 1471271 886.379
2004 447.764 2.262.710
2005 63.600 3.259.400
2006 1.596.000 2.396.700
2007 2.511.652 1.818.712
2008 3.628.102 2.342.827
2009 2.951.007 4.491.284
2010 4.174.105 3.228.101
2011 3.224.535 3.977.079
2012 4.029.699 3.700.742
2013 4.185.189 4.677.855

Uretimin doga kosullarina bagl oldugu bugdayda, ihracat ve ithalat rakamlarinda yillar
itibariyle dalgalanma goriilmektedir. 2005 yilinda bugday ithalatinda énemli bir diisiis
s6z konusudur. ithalat miktarinm 63.600 ton oldugu 2005 yil1, son on yillik donemde ki

en diisiik seviyeye gerilemistir.

5000000 77

4500000 +
4000000 +
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000
500000
0

H [thalat (ton)

# Thracat (ton)

Sekil 5.2 Tirkiye’de yillar itibariyle bugday ithalat-ihracat rakamlari (2003-2013)
(http://www.tmo.gov.tr 2014c)
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Tiirkiye’de bugday, 2013 yilinda yaklasik 4.2 milyon ton’luk ithalat ve 4.7 milyon
ton’luk ihracat ile 2003-2013 doneminde ki en yiiksek seviyeye ulagmistir (Cizelge 5.3).

Tirkiye’de bugdaymn 6nemli bir tarim {iriinii olmasi, ekim alanin ve elde edilen iiretim
miktarimin fazla olmasi sebebiyle Diinya’da 6nemli bir bugday ihracatgis1 iilke
konumundadir. Her ne kadar Tiirkiye’nin bugday ihracat rakamlar1 yliksek olsa da,
2003-2013 yillar1 arasinda bugday ithalatinda da gozle goriiliir yiikselisler olmaktadir.
Bugdaya dayali sanayi kollarmin gelismesi, kaliteli iirin ihtiyaglarinin artmasi
sonucunda bugday ithalatinda da artislar goriilmektedir. ilerleyen dénemlerde kaliteli
bugday iiretiminin yeterli seviyede gerceklesmemesi sonucunda, gerekli hammadde ihtiyaci

disaridan saglanmaya devam edebilir ve Tiirkiye’yi bugdayda ithalatgi olmaya zorlayabilir.
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6. TOPRAK ANALIiZi HAKKINDA GENEL BiLGILER

6.1 Toprak Analizinin Amaci

Tarimda esas amag, kiiltiir arazilerinden miimkiin olan en yiiksek verimi ve kaliteli
iirlinli elde etmektir. Bu amaca ulasmak ise her seyden once topraklarin verimliliklerini

arttiracak bir dizi kiiltiirel tedbirlerin alinmasi ile miimkiindiir (Giilag 2011).

Bitkiler, biliyiime ve gelismeleri icin ihtiya¢ duyduklart besin maddelerinin biiyiik
cogunlugunu topraktan karsilarlar. Dolayisiyla topraktaki bitkiye yarayisli besin

maddesi miktarinin bilinmesi, dogru bir giibreleme yapilabilmesi i¢in sarttir.

Toprak analizinin amaci, toprak yapisi ile igeriginde bulunan bitkilere yarayish besin
maddesi miktarlarin1 belirlemek ve o toprakta yetistirilecek bitkilerin ihtiya¢ duydugu
besin maddelerinin eksik olan kismini giibrelemeyle tamamlamaktir. Toprak analizi
sonucunda hangi gilibrelerin ne zaman, ne sekilde ve ne miktarda verilecegi

belirlenmektedir.

Toprak analizi, yillardir tarim isletmeciligi alaninda kabul goren bir uygulama olmustur.
Tarim uygulamalari, toprak tiirleri, giibre kullanimi, toprak 6rneklerinden elde edilen
bilgiler, toprak analizlerine dayali yorumlar ve verimlilik Onerileri, tarimsal iretimin

artan verimliligine katki saglamaktadir (Sims vd. 2000).

Toprak analizi yaptirmadan yapilan giibreleme sonucunda;

-Ihtiyactan az giibre kullanilabilir. Bu durumda bitki iyi beslenemez, elde edilecek

tirtiniin ekonomik degeri diisiik olur.

-Gereginden fazla giibre kullanilabilir. Girdi maliyeti arttig1 gibi, fazla giibre topraga ve

iriine olumsuz etki yaratabilir.
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-Yanlis tlirde giibre kullanilabilir. Bunun sonucundan {iriin azalabilir, yatabilir veya

kuruyabilir.

-Yanlis zamanda ve yanlis sekilde giibre kullanilabilir. Giibreden beklenen yarar

saglanamayabilir.

Dengeli giibreleme, kaliteli ve bol tirlin alma bilingli tarimin olmazsa olmazidir. Dengeli
giibreleme ve saglikl bitki yetistirme i¢in, hem bitkinin hem de o bitkinin yetistirildigi

topragin analiz edilmesi gerekir.

6.2 Toprak Ornegi Nasil Ahmir

Topragin fiziksel ve kimyasal karakteristikleri, dogal faktorlerin ve isletmelerin iiretim
desenine nedeniyle, arazinin bir bolgesinin diger bir bolgesine gore farlilik
gosterebilmektedir (Vitosh vd. 1995). Degisik arazilere ait topraklarda da farkli toprak
yapisina ve besin maddesi igerigine sahip olabilmektedir. Ornek almmadan &nce,
alinacak sahanin toprak ve arazi karakteristikleri tespit edilmelidir. Toprak numuneleri,
alindig1 alanin 6zelliklerini tam olarak yansitmalidir. Bu nedenle arazinin sekline uygun
olarak ve zikzaklar cizecek sekilde dolasilmali ve degisik yerlerden Ornekler

alinmalidir.

Sekil 6.1 Toprak 6rnegi alma sekli (Taban 2014)
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Sekil 6.1°de goriildiigi lizere zikzaklar g¢izerek 8-10 yerden toprak ornekleri alinir ve
alan topraklar bir ¢uval iizerine dokiiliir. Toprak icindeki tas, saman ve bunun gibi
yabanci maddeler ayiklandiktan sonra toprak iyice harmanlanir. Harmanlandiktan sonra
icinden yaklasik 1 kg’lik bir kism1 alinir ve bir bez torbaya etiket bilgileri ile birlikte
konulur. Hazirlanmis ve torbalanmis olan toprak orneginin kime ait oldugunu hangi
tarladan alindig1 belirlemek i¢in etiketleme yapilir. Toprak ornekleri eger naylon
torbalara konulmussa naylonlar birka¢ yerinden kalemle delinir. Boylece topraktan
cikacak nemin bu deliklerden ugmasi saglanir. Ayni zamanda igine koydugumuz kagit
etiketin nem dolayistyla parcalanmasi engellenmis olur. Alinan toprak érnekleri uygun
bir yerde, oda sicakliginda, toz almayacak bir sekilde temiz naylon veya dosya kagitlari

tizerinde serilerek kurutulur.

Sekil 6.2 Toprak 6rnegi alma sekli (Taban 2014)

Toprak 6rnegi alinirken V harfi seklinde bir cukur kazilir. Sonra ¢ukurun diizgiin
yiizeyinden 3-4 cm kalinliginda 15-20 cm boyunda bir toprak dilimi alinir (Sekil 6.2)
(Taban 2014).

Toprak 6rnegi aliminda dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda, toprak 6rneginin
yeterli derinlikten alinmasi ve el ile alinmamas1 gelmektedir. Alinan toprak 6rneklerinin

yeteri kadar olmasi analizin yeterliligi ve glivenilirligi acisindan 6nemlidir.
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Biitiin bu hususlar c¢ergevesinde toprak analizinin amacia uygun hizmet edebilmesi
icin, toprak analizi yaptirmanin yani sira analiz giivenilirligi acisindan topraktan

numunenin dogru alinmasi ¢ok dnemlidir.

6.3 Toprak Analizi Desteklemeleri

Toprak analizi desteklemesi ilk olarak 2005 tarihinde baslamistir. 2005 yilinda
yayinlanan 28/03/2005 tarih ve 2005/8629 sayil1 kararnamenin ekinde yer alan Bakanlar
Kurulu Kararinin birinci maddesiyle dogrudan gelir destegine ilave olarak toprak analiz

destegi verilmesi kararlastirilmistir (Kiigiikkaya ve Ozgelik 2014).

8 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2009/41 ve son olarak 3 Haziran
2014 tarihli 29019 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2014/20 numarali tebliglerde;
Mazot ve Kimyevi Giibre desteklemesine Toprak Analizi desteklemesi de eklenerek;
Ciftei Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftcilere Mazot, Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi
Destekleme Odemesi olarak yenilenmistir. Toprak Analizi destegi dekar basina 2,5 TL
olarak belirlenmis olup 50 da ve flizeri arazilerde kimyevi giibre desteklemesinden
yararlanmak icin toprak analizi sart1 getirilmistir. 50 da ve altindaki araziler i¢in bu sart
aranmamaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr 2014d). Ciftcilerin her 50 dekar i¢in bir

toprak numunesi alip analiz ettirmeleri gerekmektedir.
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7. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

7.1 Cografi Yap1

Konya ili Cihanbeyli ilgesi, 38°39’ Kuzey enlemi ile 32°55° Dogu boylami arasinda yer
almaktadir. 11 merkezine uzakhigi 98 km’dir. ilcenin deniz seviyesinden ortalama
yiiksekligi 950-1.000 metredir. ilgenin, kuzeyinde Kulu ve Ankara ili Haymana ilgesi,
giineyinde Altiekin, batisinda Saraydnii ve Yunak ilcesi ve dogusunda Tuz Gélii ve

Aksaray ili bulunmaktadir. flgenin yiizol¢iimii 3.634,76 km?’dir.

Dogu-bat1 yoniinde akmakta olan derenin yamaglarinda genellikle diiz bir sahada
kurulmus olan Cihanbeyli, I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortalarinda yer almaktadir. ilge
kuzeye dogru uzanan Konya Ovasi'nin devanui gibidir. ilcenin bulundugu kesimler,
genis yayla ozelligi gostermektedir. Ova-yayla ozellikleri Ankara’ya dogru Kulu Ilgesi

komsusunu da i¢ine alarak stirmektedir.

Sekil 7.1 Cihanbeyli ilgesi cografi haritasi
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Boélgenin tek akarsuyu insuyu Cayi'dir. Insuyu Cay: Cihanbeyli'nin igerisinden gegerek
once Siit Goli'ne oradan Tuz Goli'ne dokiilmektedir. Ayrica, ilgede Tersishan
(Tersakan) Golii, Ac1  Tuz Goli (ilice), Adilin  Go6li  bulunmaktadir
(http://www.mevka.org 2014f).

7.2 Niifus

Konya ili Cihanbeyli il¢esinin niifusu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKYS)
gore 2013 yili itibariyle 56.234’diir. Toplam niifusun %49,43’iiniin erkek oldugu
Cihanbeyli il¢esinde, kadin niifusun orani ise %50,57°dir (Cizelge 7.1).

Cizelge 7.1 Cihanbeyli ilgesinde yas araliklarina goére niifus dagilimi (2013)
(https://biruni.tuik.gov.tr 2014e)

Yas Grubu Erkek % Kadin % Toplam %
0-14 7.498 51,19 7.148 48,81 14.646 26,04
15-29 7.126 51,32 6.760 48,68 13.886 24,69
30-44 5.916 49,71 5.985 50,29 11.901 21,17
45-59 4.427 48,02 4.793 51,98 9.220 16,40
60+ 2.830 43,00 3.751 57,00 6.581 11,70

Toplam 27.797 49.43 28.437 50.57 56.234 100

llgede 44 yas ve alt1 niifus 40.433 iken toplam niifus igerisinde ki pay1 %71,90°dir. 45
yas ve lizeri niifus ise 15.801 iken toplam niifus icerisinde ki pay1 %28,10’dur.
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Sekil 7.2 Cihanbeyli ilgesinde yas araliklarina gore niifus dagilimi (2013)
(https://biruni.tuik.gov.tr 2014e)

7.3 Egitim

Incelenen isletmelerde egitim durumu incelenmis olup, cinsiyet ve yas grubuna gére
dagilimi ¢izelge 7.2 de verilmistir. Cihanbeyli ilgesinde okuma yazma bilen erkeklerin
oran1 %95,25 iken kadinlarda bu oran %89,53’diir. Ilgedeki toplam okuma yazma orani

ise %92,34°diir.

Cizelge 7.2 Cihanbeyli ilgesi cinsiyet ve yas durumuna gore okuma yazma durumu
(2013) (https://biruni.tuik.gov.tr 2015b)

Yas Okuma Okuma
grubu Cinsiyet yazma % yazma %  Bilinmeyen % Toplam %
bilmeyen bilen

Erkek 22 0,24 9.328 98,79 92 0,97  9.442 100

o2 Kadin 34 0,38 8.795 98,57 94 1,05 8.923 100
Erkek 47 0,59 7.461 92,69 541 6,72  8.049 100

24 Kadin 102 1,25 7.780 96,03 220 2,72  8.102 100
Erkek 63 1,18 5.101 95,36 185 3,46  5.349 100

oo Kadin 765 12,86 4.991 83,91 192 3,23 5948 100
Erkek 148 8,04 1.617 87,88 75 4,08 1.840 100

oo Kadin 1.174 45,70 1.303 50,72 92 3,58  2.569 100
Erkek 280 1,13 23507 95,25 893 3,62 24680 100

Kadin 2.075 8,13 22.869 89,53 598 2,34 25542 100

Toplam 2.355 4,69 46.376 92,34 1491 2,97 50.222 100
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Cihanbeyli ilgesinde, 65 yas ve lizeri erkeklerin %8,04’i okuma yazma bilmez iken,
kadinlarin %45,70’i okuma yazma bilmemektedir. ilcede okuma yazma bilmeyen

niifusun ise %1,13’0 erkek iken, %8,13’li kadindir (Cizelge 7.2).

flgede 67’si ilkdgretim ve 13’1 ortadgretim olmak iizere toplam 80 adet egitim kurumu
bulunmaktadir. Bu kurumlarda bulunan derslik sayilari ise ilkdgretim de 408 adet ve

ortaggretimde 171 adettir.

Cizelge 7.3 Cihanbeyli ilgesi egitim genel durumu (2013) (http://www.mevka.org 2014f)

Kurumlar Ikogretim Ortadgretim
Kurum Sayisi 67 13
Ogrenci Sayis1 8.976 3.008
Derslik Sayisi 408 171
Ogretmen Sayisi 323 140
Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayist 27.7 21.4

[k gretim kurumlarinda 8.976 dgrenci bulunurken, 6gretmen sayist 323°diir. Ogretmen
basina diisen 6grenci sayisi ise 27,7°dir. Ortadgretim kurumlarinda ise 3.008 6grenci ve
140 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmen basina diisen dgrenci sayis1 21°dir (Cizelge

7.3).

7.4 Arazi Varhg

Tlgede 2013 yil1 itibariyle toplam arazi 4.199.619 dekar olup, bunun 2.190.539 dekari
tarim alani, 986.000 dekar1 mera alan1 ve 1.023.080 dekar1 tarim elverisli olmayan alan

olarak belirtilmistir (Cizelge 7.4).
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Cizelge 7.4 Cihanbeyli ilgesi arazi kullanim durumu (2013)
(http://www.konya.tarim.gov.tr 2014h)

Arazi nevi Alani (da) %
Tarim Alan 2.190.539 52,16
Orman ve Fundalik Alan - -
Mera Alani 986.000 23,48
Tarima Elverigli Olmayan Alan 1.023.080 24,36
Toplam 4.199.619 100,0

Cihanbeyli ilgesi dalgali bir arazi yapisina sahiptir. Konya ilinin en 6nemli platosu
Cihanbeyli platosudur. Karasal iklim kusaginda kalan bu genis ve yiiksek platonun
ortalama yiikseltisi 1000m'dir. Cihanbeyli bdlgesine az yagmur diistiigiinden bozkir

manzarasi arz etmektedir ve orman alan1 yoktur (http://www.e-eregli.com 2014g).

Cizelge 7.5 Cihanbeyli ilgesi tarim alanlar1 (2013) (http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)

) Sebze
Ekilen Tarla
Nadas Alam Bahcgeleri Meyve Alam Toplam
Alam
Alam
da % da % da % da % da %

Cihanbeyli 1.277.110 58,30 881.952 40,26 1300 0,06 30.177 1,38 2.190.539 100

Toplam tarim alanmin 2.2 milyon da oldugu Cihanbeyli il¢esinde, tarim alanlarmin
%58,30°u ekilen tarla alani, %40,26’s1 nadas alani, %0,06’s1 sebze bahgeleri alan1 ve

%1,38’i meyve alanidir (Cizelge 7.5).
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Cizelge 7.6 Cihanbeyli ilgesi tarimsal isletme sayis1 ve kullanilan isletme arazisi

Tarim isletmesi sayis1 ~ Kullanilan Isletme Arazisi

Isletme biiyiikliikleri (da)

Adet % Dekar %
<5da 13 0,16 46 0,01
5-10da 25 0,30 185 0,01
10-20 da 122 1,48 1.910 0,13
20-50 da 1059 12,81 38.223 2,66
50-100 da 1834 22,18 135.390 9,43
100-200 da 2755 33,33 403.845 28,13
200-500 da 2186 26,45 650.398 45,30
500-1000 da 235 2,84 153.968 10,72
1000- 2500 da 36 0,44 49.275 3,43
2500- 5000 da 1 0,01 2.502 0,18
TOPLAM 8266 100,0 1.435.742 100,0

Konya ili Cihanbeyli il¢esinde toplam tarim igletmesi sayis1 8266°dir. Bu isletmelerde

kullanilan arazi miktar1 ise toplam 1.435.742 dekardir (Cizelge 7.6).

7.5 iklim

Cihanbeyli ilgesinde soguk ve 1liman iklim goriilmektedir. Kig aylarinda yaz aylarindan
cok daha fazla yagis diismektedir. Cihanbeyli ilinin yillik ortalama sicakligi 11.0 °C’dir.
Yillik ortalama yagis miktar1 ise 582 mm’dir (http://tr.climate-data.org 2015c).

7.6 Tarimsal Yap:

7.6.1 Bitkisel iiretim

Cihanbeyli ilgesinde islenen tarla arazilerinin, ekim alani, {iretim miktar1 ve verimi

cizelge 7.7°de belirtilmistir. Tiirkiye’nin tahil ambar1 olan Konya ili ve Konya ilinin
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tahil ambar1 olan Cihanbeyli ilgesinde en yaygin olarak yetistirilen iiriin bugdaydir.

flgede yaygin olarak yetistirilen diger iiriinler ise arpa, sekerpancari ve aycicegidir.

Cizelge 7.7 Cihanbeyli ilgesi islenen tarla arazisi ekim alani, iiretim miktar1 ve verimi
(2013) (http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)

Uriin Ekim Alami (da) % Uretim Miktari (ton)  Verim (kg/da)
Bugday 871.724 68,14 260.863 299
Aycigegi 78.439 6,13 31.078 396
Arpa 210.000 16,42 74.380 354
Seker Pancar1 74.410 5,82 519.660 6984
Misir 8.580 0,67 17.506 2040
Patates 2.000 0,16 6.988 3494
Diger 33.983 2,66 - -
Toplam 1.279.136 100,00 -

flgede en yaygin olarak yetistirilen bugday, 2013 yili itibariyle 871.724 dekar ekim
alami ile toplam ekim alan1 igerisinde %68,14°1iik bir paya sahiptir. Uretim miktarinin

260.863 ton oldugu bugday iiretiminde verim ise 299 kg/da’dur.
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Sekil 7.3 Cihanbeyli ilgesi islenen tarla arazisi ekim alanlart (2013)
(http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)
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flgede bugdaydan sonra en &nemli bitkisel iiriin olarak gdsterilen arpa, 210.000 dekar
ekim alani ile toplam ekim alani igerisinde %16,42°1lik bir paya sahiptir. 74.380 ton
yillik tiretimin yapildig1 arpada verim ise 350 kg/da’dur.

Cihanbeyli ilgesi meyve-bag arazisi genel durumu ¢izelge 7.8’de belirtilmistir. 2013 yili
itibariyle kiraz ekim alani 15 dekar, iiretim miktar1 15 ton ve aga¢ basina ortalama
verim miktar1 31 kg’dir. Meyve veren yasta 490 kiraz agaci bulunmakla birlikte meyve

vermeyen yasta ki agag sayis1 2.105°dir.

Cizelge 7.8 Cihanbeyli ilcesi meyve- bag arazisi genel durumu(2013)
(http://tuikapp.tuik.gov.tr 2014b)

_ ) Agag
Ekim Uretim Meyve Toplam
. Basima Meyve vermeyen
Uriin Ad1 Alam Miktar veren yasta Agacg
Ortalama yasta agac sayisi
(da) (ton) ) agac sayisl sayisi
Verim (kg)
Kiraz 15 15 31 490 2.105 2.595
Uziim 30 10 333 30 0 30
Anason 100 10 100 100 0 100
Kimyon 30.000 2.400 80 30.000 0 30.000
Toplam 30.177 3.090 - 47.120 6.055 53.175

Tibbi ve aromatik bitkilerden olan kimyon, ilgede 30.000 dekar ekim alanina sahip olup,
yullik tiretim miktar1 2.400 ton’dur. Anason’da ise ekim alan1 100 dekar olup, iiretim

miktart 10 ton’dur.

7.6.2 Hayvansal iiretim

Cihanbeyli il¢esinde biiyiikbas hayvan sayisi ve bunlara iligkin hayvansal tiretim miktari
degerleri c¢izelge 7.9°da verilmistir. Ilcede ki hayvan sayilar1 incelendiginde,
sigir(kiiltiir) sayis1 10.910, sigir (melez) sayis1 17.310 ve sigir (yerli) sayis1 5.960°dir.
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Cizelge 7.9 Cihanbeyli ilgesi biiyiikbas hayvancilik genel durumu (2013)
(https://biruni.tuik.gov.tr 2014i)

Hayvan Cinsi Hayvan Sayis1 ~ Sagilan Hayvan Sayisi (bas) Siit Miktari (ton)
Sigir (Kiiltiir) 10.910 3.204 12.793
Sigir (Melez) 17.130 7.122 19.770
Sigir (Yerli) 5.960 2.092 2.764
Toplam 34.000 12.418 35.329

Cihanbeyli ilgesinde sagilan hayvan sayist sigir (kiiltiir) da 3.204 bas iken, siit miktar1
12.793 ton olarak belirtilmistir. S1gir (melez) ve sigir (yerli) de ise sagilan hayvan sayisi
strastyla 7.122 bas ve 2.092 bas olmakla birlikte siit miktar1 da sirasiyla 19.770 ton ve
2.764 ton’dur (Cizelge 7.9).

flgede koyun varligmin énemli bir boliimii yerli koyun irkindan olusmaktadir. ilcede
ozellikle daglik kirsal alanlarda yaygin bir sekilde kil kecisi yetistiriciligi yapilmaktadir.
Kiigiikbag hayvanciligin ova yerlesmelerinde yogunluk gosterdigi belirtilmektedir (Aras
2015).

Cihanbeyli il¢esinde kiiciikkbas hayvan sayisi ve hayvansal tretim miktarlart ¢izelge
7.10°da belirtilmistir. Sagilan hayvan sayisi degerleri 2013 yil1 itibariyle, koyun (yerli)
de 94.596 bas, koyun (merinos) da 498 bas, kil kegisin de 2.940 bas ve tiftik kegisin de
ise 41 bag’tir.

Cizelge 7.10 Cihanbeyli ilgesi kiigiikbag hayvancilik genel durumu(2013)
(https://biruni.tuik.gov.tr 2014i)

Kirkilan

Hayvan Cinsi Hayvan Sagilan Hayvan Siit Miktar Hayvan Sayist _Y_iin kil
Sayisi Sayisi (bas) (ton) (bas) tiftik (ton)

Koyun (Yerli) 172.288 94.596 7.473,1 172.288 279,1
Koyun (Merinos) 1.315 498 19,9 1.315 3,94
Toplam Koyun 173.603 95.094 7.493,0 173.603 283,04
Kil Kegisi 6.301 2.940 288,1 6.251 4,68
Tiftik Kegisi 96 41 1,7 95 0,1
Toplam Keci 6.397 2.981 289,8 6.346 4,78
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Cihanbeyli il¢esinde kiigiikbas hayvancilikta siit miktarlari incelendiginde, koyun (yerli)
de 7.473,1 ton, koyun (merinos) da 19,9 ton, kil kegisinde 288,1 ton ve tiftik kegisinde

ise 1,7 ton’dur.

Cizelge 7.11 Cihanbeyli ilgesi kanatli hayvan sayilar1 genel durumu(2013)
(https://biruni.tuik.gov.tr 2014i)

Hayvan Cinsi Hayvan Sayisi
Tavuk (yumurta) 30.500
Hindi 5.500

Kaz 640
Ordek 460

Cihanbeyli ilgesi kanatli hayvan sayilari ¢izelge 7.11°de belirtilmistir. 2013 yili
itibariyle il¢ede, tavuk (yumurta) sayist 30.500, hindi sayis1 5.500, kaz sayis1 640 ve
ordek sayis1 460°dur.

Cizelge 7.12 Cihanbeyli ilgesi aricilik genel durumu(2013) (https://biruni.tuik.gov.tr 2014i)

Hayvan Cinsi Hayvan Sayisi
Yeni Usul Kovan 199
Bal Uretimi (ton) 1,55

Cihanbeyli ilgesinde 2013 yili itibariyle yeni usul kovan sayis1 199 iken bal iiretim
miktart 1,55 ton’dur (Cizelge 7.12).

7.6.3 Tarim teknigi

Arastirma bolgesinde yaygin olarak goriilen liretim faaliyeti bugday yetistiriciligidir.
Toprak hazirlama safhas1 genel olarak pulluk ve tirmikla yapilmaktadir. Ekim isleminin
genel olarak mibzerle yapildig1 bolgede serpme ve el ile ekim de gergeklestirilmektedir.

Tarimda kullanilan alet-ekipman ydniinden ileri diizeydedir. Ilgede 105 adet bigerddver,
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3976 adet traktor ve 27.524 diger tarim alet ve makineleri bulunmaktadir. Giibreleme

asamasinda yogun olarak kimyasal giibreler kullanilmaktadir.

7.6.4 Pazar yapisi

Aragtirma bdlgesinde, yetistirilen tarim iirlinleri igerisinde en 6nemli iirlin bugdaydir.
Konya Ticaret Borsasi, Elektronik Satis Salonunun boélgede etkinligini arttirmasiyla
birlikte tireticiler tirlinlerini borsada satmaktadir. Ayrica il ve ilgedeki tliccarlara ve un

fabrikalarina da tirinler satilabilmektedir.

Cihanbeyli ilgesinde kiigiikbag hayvan varligr igerisinde koyun Onemli bir yer teskil

etmektedir. Canli koyunlar il ve il¢elerde kurulan hayvan pazarlarinda satilmaktadir.
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8. ARASTIRMA BULGULARI

8.1 incelenen Isletmelerde Ureticilere Ait Bilgiler

8.1.1 Ureticilerin cinsiyet durumu

Aragtirma kapsaminda, ankete katilan toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan tireticilerin

tamamu erkek iireticilerden olusmaktadir (Cizelge 8.1).

Cizelge 8.1 Incelenen isletmelerde iireticilerin cinsiyet durumu

Erkek Kadin Toplam

n % n % n %
Toprak 1. Grup 53 84,00 - - 53 84
Analizi 2. Grup 10 16,00 - - 10 16
Yaptiran Toplam 63 100,0 - - 63 100
Toprak 1. Grup 5 36,00 - - 5 36
Analizi 2. Grup 9 64,00 - - 9 64
Yaptirmayan  Toplam 14 100,0 - - 14 100

8.1.2 Ureticilerin yas durumu

Ankete katilan ireticilerden toprak analizi yaptiran ireticilerin %31,75’1 40 yas ve

altinda, yiizde %28,57’si 41-50 yas arasinda ve %39,68’i 51 yas ve tizerindedir.

Toprak analizi yaptirmayan ireticilerin ise %14,29°u 40 yas ve alt1, %21,42’si 41-50
yas arasinda ve %64,29°u 51 yas ve lizerindedir (Cizelge 8.2).

Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin biiyiik cogunlugunun (%64,29) 51 yas ve iizeri
olmasi, geleneksel tarim yoOntemlerinden vazgecemediklerinin sonucu olarak

gosterilebilir. Toprak analizi yaptiran ireticilerde ise gen¢ niifus oranmin (%31,75),
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toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin gen¢ niifus oranina (%14,29) gore yiiksek
olmasi, gen¢ niifusun tarimsal faaliyetlerde yenilik¢i diisiincelere daha agik oldugunun

bir gostergesi olarak sdylenebilir.

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Ho: Toprak analizi yaptirma ve yas arasinda iliski yoktur

H,. Toprak analizi yaptirma ve yas arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3.841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,001 degeri < Xg051=3.841 kiiciik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve yas degiskenleri bagimsiz

olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 8.2 incelenen isletmelerde iireticilerin yaslarmna gére dagilimi

-40 41-50 51- + Toplam

n % n % n % n %
Toprak 1. Grup 17 32,08 15 28,30 21 39,62 53 100
Analizi 2. Grup 3 30,00 3 30,00 4 40,00 10 100
Yaptiran Toplam 20 31,75 18 28,57 25 39,68 63 100
P- Value 0,982
Toprak 1. Grup 1 20,00 0 0,00 4 80,00 5 100
Analizi 2. Grup 1 11,11 3 33,33 5 55,56 9 100
Yaptirmayan Toplam 2 14,29 3 21,42 9 64,29 14 100
P- Value 0,360

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve yas degiskeni arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve yas degiskeni arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamhilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg51=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,837 degeri < Xg 05.1=3.841 kiigiik oldugundan yokluk
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hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve yas degiskenleri bagimsiz

olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Armagan (1993) tarafindan, pamuk iiretiminde, yeniliklerin iireticiler arasinda yayilmasi

ve benimsenmesi hakkinda yaptigi arastirmasinda, iireticilerin yasi ile yeniliklerin

benimsenmesi arasinda 6nemli bir iligki olmadigini bildirmistir.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% <

41-50

51-+

H Toprak Analizi Yaptiran H Toprak Analizi Yaptirmayan

Sekil 8.1 Incelenen isletmelerde iireticilerin yas durumlar (%)

Geng niifusun tarim sektoriinden uzaklagsmasi gilinlimiiz kosullarinda ciddi bir sorun
olarak degerlendirilmektedir. Gelecek kaygisi, yasam kosullarinin iyilestirilmemesi,
gelecek nesillerin  degisen diinya diizeninde kirsalda kendilerine bir gelecek
gorememeleri ve daha fazla is bulma umudu ile dogduklari, gecim kaynaklarim
sagladiklar1 kirsali terk ederek kentlere go¢mekte, tarimda gen¢ niifus orani

azalmaktadir (Ozcelik ve Giildal 2015).

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelerin %31,75’inin ve toprak analizi
yaptirmayan isletmelerin %14,29’unun 40 yas ve altinda olmasi, bolgede tarimsal

faaliyetlerini siirdiiren geng niifus oraninin diisiikliiglinli gostermektedir.
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Tathidil (1992) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada, 15-49 yas grubunun toplam
niifus icerisinde ki orani sulu tarla arazisine sahip olanlarda %56,70 ve kuru tarla

arazisine sahip olanlarda %51,30 ile en yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Arisoy (2004) yilinda Konya ilinde yaptigi ¢alismasinda, incelenen isletmelerde 15-49
yas grubu %51,40 ile ilk sirada gelmekte oldugunu belirtmistir.

8.1.3 Ureticilerin egitim durumu

Incelenen isletmelerde iireticilerin egitim durumlari cizelge 8.3’de verilmistir. Toprak
analizi yaptiran ireticilerin %61,90’1 ilkokul mezunu, %19,05’i ortaokul mezunu,
%14,29’u lise mezunu ve %4,76’s1 tiniversite mezunudur. Toprak analizi yaptirmayan

ureticilerin ise %57,14°0 ilkokul, %7,15°1 ortaokul ve %35,71’i lise mezunudur.

Cizelge 8.3 incelenen isletmelerde iireticilerin egitim diizeyleri

ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

n % n % n % n % n %
1. Grup 32 6038 10 1887 8 15,09 3 5,66 53 100

Toprak Analizi 2. Grup 7 7000 2 2000 1 10,00 © 0,00 10 100

Yaptiran
Toplam 39 6190 12 1905 9 1429 3 4,76 63 100

P- Value 0,725

1. Grup 3 6000 O 0,00 2 40,00 O 0,00 5 100

Toprak Analizi
Yaptirmayan 2. Grup 5 5556 1 1111 3 3333 O 0,00 9 100
Toplam 8 57,14 1 7,15 5 3571 0 0,00 14 100

P- Value 0,872

Incelenen isletmelerde egitim seviyesinin diisiikliigii géze carpmaktadir. Toprak analizi
yaptiran ve yaptirmayan gruplar icerisindeki egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde

yogunlastigr goriilmektedir. Toprak analizi yaptiran iireticiler arasinda {iiniversite
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mezunu bulunmasina karsilik, yaptirmayan Treticilerde {iniversite mezunu

bulunmamaktadir.

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirma ve egitim degiskeni arasinda iliski yoktur

H;: Toprak analizi yaptirma ve egitim degiskeni arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xpgs, =5,991
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,642 degeri < Xogs2 =5,991 kiigiik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve egitim degiskenleri

bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptirmayan lireticilere iligskin yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve egitim diizeyleri arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve egitim diizeyleri arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda Xggs1 =5,991
olarak bulunmustur. Bu durumda 0.026 degeri < Xopps1 =5,991 kiigiik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve egitim diizeyleri

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Oguz ve Miilayim (1997) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢aligmada, 6 yasin tizerindeki
ortalama isletme niifusunun %3,96’s1 okuma-yazma bilmeyenler, %72,87’si ilkokulda
okuyan veya mezun, %20,53’1i ortaokul ve lisede okuyan veya mezun, %2,64’l ise

yiiksekokulda okuyan veya mezun bireylerden olustugu ortaya konmustur.

Tatlidil (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, sulu tarla arazisine sahip olan isletmelerde,
7 ve yukari yastaki niifusta okuma-yazma bilenlerin oran1 %91,80 iken kuru tarla

arazisine sahip olan isletmelerde bu oran %86,30 olarak belirtilmistir.
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Arisoy (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, incelenen isletmelerde ki niifusun
%67,20’si ilkogretimde okuyan veya mezun, %21,90’u lisede okuyan veya mezun ve

%6,60’s1 da yiiksek okulda okuyan veya mezun olarak belirtilmistir.

Kan (2005) yilinda, Konya Ili merkez ilgelerinde sigir besiciligine yer veren tarim
isletmelerinin ekonomik analizinin yapildig1 ¢alismada, incelenen islemelerde niifusun
%96,00’sinin okuryazar oldugu, erkek niifusunda ki okur-yazar oranin ise %100,00

oldugu belirtilmistir.

Yalmanci (2008) tarafindan Konya ili Kadinhani ilgesinde tarim isletmelerinin
mekanizasyon diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, isletme sahiplerinin

%1,90’m1n okur-yazar olmadigi belirtilmistir.

8.1.4 Ureticilerin deneyim durumlari

Ankete katilan iireticilerden toprak analizi yaptiranlarm %1,59°u 9 yil ve daha az
stiredir, %28,57’si 10-19 yil aras1 ve %69,84’1i 20 yil ve daha fazla siiredir ¢iftcilikle
ugragsmaktadir (Cizelge 8.4).

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy:Toprak analizi yaptirma ve tiireticilerin deneyim durumlari arasinda iliski yoktur
H,:Toprak analizi yaptirma ve tireticilerin deneyim durumlari arasinda iligki vardir
Hipotezleri olusturulmus, anlamlilbik diizeyi 0.05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 2.262 degeri < Xg05.1=3,841 kiigiik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve fireticilerin deneyim durumlari

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 8.4 Incelenen isletmeler iireticilerin deneyim durumlari

0-9 10-19 20- + Toplam

n % n % n % n %
Toprak 1. Grup 1 1,89 15 2830 37 69,81 53 100
Analizi 2.Grup 0 0,00 3 30,00 7 70,00 10 100
Yaptiran Toplam 1 1,59 18 2857 44 69,84 63 100
P- Value 0,990
Toprak 1. Grup 1 20,00 0 0,00 4 80,00 5 100
Analizi 2.Grup 0 0,00 1 1111 12 88,89 9 100

Yaptirmayan  1op 0, g 714 1 714 12 8572 14 100

P- Value 0,457

Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin ise %7,14’1 9 yil ve daha az siiredir, %7,14’0
10-19 yil aras1 ve %85,72’si 20 yil ve daha fazla siiredir gift¢ilikle ugrastigi cizelge
8.4’de belirtilmistir.

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve tireticilerin deneyim durumlari arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve tireticilerin deneyim durumlari arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilbik diizeyr 0.05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0.554 degeri < Xg 05.1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve lireticilerin deneyim durumlari

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Giilag (2011) tarafindan, Sivas ili Hafik ilgesinde tarim isletmelerinde toprak analizi
uygulamalarinin benimsenmesi ve yayilmasi iizerine yapilan arastirmada, iireticilerin
deneyim durumlari ile toprak analizi yaptirmalar arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Arastirmaya katilan {ireticilerin deneyimle birlikte kazandiklar1 bilgi ve tecriibenin,

tarimsal yenilikleri benimsemeleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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8.2 isletmelerin Faaliyetlerine iliskin Bulgular

8.2.1 incelenen isletmelerin arazi varhig ve arazi tasarruf sekli

Tarim isletmelerinde goriilen ve isletmeye etki eden faktorlerden biri de arazi tasarruf
seklidir. Genel olarak araziye sahip olan ¢ift¢i, miilkiyeti bagkasina ait olan isletmelerde

calisan ¢iftgilerden daha verimli olmaktadir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 8.5 Incelenen isletmelerin arazi tasarruf sekline gore dagilimi

Miilk arazi Kiralanan arazi Toplam
n % n % n %
1. Grup 53 86,89 8 13,11 61 100
Toprak Analizi
2. Grup 10 90,91 1 9,09 11 100
Yaptiran
Toplam 63 87,50 9 12,50 72 100
1. Grup 4 80,00 1 20,00 5 100
Toprak Analizi 2. Grup 9 81,82 2 1818 11 100
Yaptirmayan
Toplam 13 81,25 3 18,75 16 100

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin %87,50si, toprak analizi
yaptirmayan {reticilerin ise %81,25’i kendi arazilerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Kiraladiklar1 arazilerde tarimsal faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin %12,50’si toprak

analizi yaptirirken, %18,75’1 toprak analizi yaptirmamaktadir (Cizelge 8.5).
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B Muilk arazi  ®Kiraya tutulan arazi

Yaptuwan 1. Grup Yaptuan 2. Grup  Yaptumayan 1. Grup Yaptumayan 2. Grup

Sekil 8.2 Incelenen isletmelerin arazi tasarruf sekline gore dagilimi (%)

Sahinli (2011) tarafindan, Konya ilinde koyunculuk faaliyetine yer veren tarim
isletmelerinin ekonomik analizi ve koyunculuk faaliyetinde etkili olan unsurlarinin
saptanmasina yonelik yapilan c¢aligmada, isletmelerin %92,60’min miilk araziye,
%8,70’inin kira ve/veya ortaga tutulan araziye ve %1,30’unun kira ve/veya ortaga

verilen arazi oldugu belirtilmistir.

Ureticilerin 6z miilk, kiracilik ve ortakgilikla isledikleri arazi toplamindan, kiraya
ve/veya ortaga verilen arazinin ¢ikarilmasiyla buluna isletme arazisinin i¢inde, miilk

arazinin orani en yuksektir.

Aragtirma kapsaminda, toprak analizi yaptiran isletmelerde miilk sahiplerinin ortalama
arazi buyiiklikleri 212,54 da (%91,90) iken, toprak analizi yaptirmayan isletmelerde bu
rakam 22,64 da (%78,86)’dir. Kiralanan arazilerde ortalama arazi biiyiikliikleri, toprak
analizi yaptiran isletmelerde 18,73 da (%8,10) iken, toprak analizi yaptirmayan
isletmelerde 6,07 da (%21,14)’dur.
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Cizelge 8.6 Incelenen isletmelerde arazinin tasarruf durumuna gore dagilimi

Miilk arazi Kiralanan arazi Toplam isletme arazisi
da % da % da %
1. Grup 184,34 90,88 18,49 9,12 202,83 100
Toprak  Analizi
2. Grup 362,00 94,76 20,00 5,24 382,00 100
Yaptiran
isl. Ort. 212,54 91,90 18,73 8,10 231,27 100
1. Grup 7,40 78,72 2,00 21,28 9,40 100
Toprak  Analizi
2. Grup 31,11 78,87 8,33 21,13 39,44 100
Yaptirmayan
isl. Ort. 22,64 78,86 6,07 21,14 28,71 100

Bayaner (1995) tarafindan Konya ilinde bugday yetistiren tarim isletmelerinin
ekonomik analizinin ve bu isletmelerde bugday dretiminde giibre kullaniminin
fonksiyonel olarak arastirilmasinin amaglandigi ¢alismada, isletme arazisi genisligi
143,41 da bulunmustur. Bu arazinin, %79,00’u miilk arazi, %11,70’si kiraya tutulan

arazi ve %9,27’si ortaga tutulan arazilerden olusmustur.

Arisoy (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 1-100 dekar genislikteki isletme grubunda,
isletme arazisinin %84 iinii miilk arazi, %17,80’ini kiraya tutulan arazi ve %1,90’ninm

kiraya ve/veya ortaga verilen araziler olusturmakta oldugu belirtilmistir.

Oguz (1991) tarafindan Konya ilinde kuru sartlarda tahil+mercimek yetistiren tarim
isletmeleri ile tahil yetistiren tarim isletmelerinin ekonomik faaliyet Sonuglarinin
degerlendirildigi calismasinda, arazisi genisligi 263,53 da bulunmustur. Bu arazinin
%95,30°1 miilk arazi, %3,37’si kiraya tutulan arazi ve %1,31’i de ortaga tutulan

arazilerden olustugu belirtilmistir.

Yalmanci (2008) tarafindan Konya ili Kadinhani ilgesinde yapilan ¢alismada, incelenen
isletmelerin iiretim yaptig1 toplam tarim arazisinin %83,20’si kendi miilkii, %9,99’u

kiralama ve %6,90’1 ortaga tutulan arazilerden olusmustur.

49



Toprak analizi yaptiran isletmelerin %56,25’i sulu arazi iken, %43,75’i kuru araziye
sahiptir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde ise sulu arazilerin oran1 %57,14 iken,

kuru arazilerin oran1 %42,86’dir (Cizelge 8.7).

Cizelge 8.7 incelenen isletmelerde arazinin sulu-kuru durumu

Sulu arazi Kuru arazi Toplam
n % n % n %
1. Grup 37 53,62 32 46,38 69 100
Toprak Analizi
2. Grup 8 72,73 3 27,27 11 100
Yaptiran
Toplam 45 56,25 35 43,75 80 100
1. Grup 1 20,00 4 80,00 5 100
Toprak Analizi
2. Grup 7 77,78 2 22,22 9 100
Yaptirmayan
Toplam 8 57,14 6 42,86 14 100

Toprak analizi yaptiran ve bugday ekim alami 1-249 da arasinda olan 1. grup
isletmelerde sulu ve kuru arazilere sahip isletmelerin orami sirasityla %53,62 ve
%46,38°dir. Bugday ekim alan1 250 da ve iizeri olan 2. grup isletmelerde ise sulu ve

kuru arazilere sahip isletmelerin orani sirasiyla %72,73 ve %27,27°dir.

Ararzilerin sulu-kuru durumu (%o)

0 20 40 60 80 100
| | | | | |

Yaptwan 1. Grup w

Yaptwan 2. Grup

M Sulu arazi

H Kuru arazi

Yaptumayan 1. Grup

Yaptumayan 2. Grup

Sekil 8.3 Incelenen isletmelerde arazilerin sulu-kuru durumu (%)

50



Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde, arazilerin sulu-kuru durumlar incelendiginde
gruplar arasinda ki fark goze carpmaktadir. Bugday ekim alani1 1-9 da arasinda olan
1.grup isletmelerde sulu arazilere sahip isletmelerin oran1 %20,00 iken, kuru arazilere
sahip isletmelerin oran1 %80,00°dir. Toprak analizi yaptirmayan 2. grup (10 da ve iizeri)
isletmelerde ise sulu ve kuru arazilere sahip isletmelerin orami sirasiyla %77,78 ve

%22,22dir.

Yalmanci (2008) tarafindan Konya ili Kadinhani ilgesinde yapilan ¢alismada, incelenen
isletmelerde arazilerin % 33,20’si sulu, % 49,10°u kuru ve % 17,67’si ise nadas olarak

ayrilmistir.

Sahinli (2011) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada, incelenen isletmelerde toplam
arazinin 83,601 kuru arazi, %19,80’i sulu arazi, %0,20’si sebze bahgesi, %0,86’s1

meyve bahgesi ve %4,50°si nadas olarak tespit edilmistir.

8.2.2 incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinler ve iiriinlere ait bilgiler

Cihanbeyli ilgesinde bitkisel iiretim, tarimsal faaliyetin en 6nemli kolu olarak goéze
carpmaktadir. Ozellikle tahil tarimi ve sekerpancari iiretimi, ilcedeki temel iiriin

grubunu teskil etmektedir.

Arastirma kapsaminda {ireticilerin, yetistirdiklerin liriin gruplarina gore ortalama arazi
bliytikliikleri ¢izelge 8.8’de verilmistir. Bugday yetistiren isletmelerde, toprak analizi
yaptiranlarin ortalama arazi biiyiikliigii 144,92 da iken, toprak analizi yaptirmayanlarda

bu rakam 13,21 da’dur.
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Cizelge 8.8 Incelenen isletmelerde yetistirilen {iriinlerin ekim alanlari

Bugday Sekerpancar: Arpa Aycicegi Misir

da da da da da

1. Grup 117,08 26,70 40,28 5,75 13,02
Toprak Analizi

2. Grup 292,50 39,50 20,00 30,00 -
Yaptiran

islL. Ort. 144,92 28,73 37,07 9,60 10,95

1. Grup 5,80 - 3,60 - -
Toprak Analizi

2. Grup 17,33 7,78 4,33 - 10,00
Yaptirmayan

isl. Ort. 13,21 5,00 4,07 - 6,43

Toprak analizi yaptiran iireticiler igerisinde, sekerpancar1 ve arpa yetistiren lireticilerin
ortalama arazi biylkliikleri sirasiyla 28,73 da ve 37,07 da iken toprak analizi
yaptirmayan treticilerde ortalama arazi biyiikliikleri sirastyla 5,00 da ve 4,07 da olarak

belirlenmistir (Cizelge 8.8).

Incelenen isletmelerde aygicegi ve musir yetistiren {ireticilerin ortalama arazi
biyiikliikleri, toprak analizi yaptiranlarda sirasiyla 9,60 da ve 10,95 da’dir. Toprak
analizi yaptirmayana ireticilerde aycicegi yetistiren iiretici bulunmazken, misir

yetistiren iireticilerin ortalama arazi biiytikliigli 6,43 da’dir (Cizelge 8.8).

Arisoy (2004) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢aligmada, incelenen igletmelerde toplam
isletme arazisinin %50,40’1inda bugday tarimi yapilmakta oldugu belirtilmistir. Bugday
ekilisini sirasiyla %16,20 ile arpa ve %8,80 ile sekerpancart ekim alanlar1 izlemektedir.
Yalmanci (2008) tarafindan Konya ili Kadinhani ilgesinde yapilan c¢alismada
isletmelerin %54,10’unun bugday yetistiriciligi yaptig1 belirtilmistir.

Incelenen isletmelerde yetistirilen {iriin gruplarina goére ortalama verim miktarlari
cizelge 8.9’da gosterilmistir. . Toprak analizi yaptiran isletmelerde verim miktarlari,
sekerpancarinda 7013,64 kg/da, arpada 350,00 kg/da, aygiceginde 353,85 kg/da ve
misirda 1033,33 kg/da olarak tespit edilmistir. Bugday ekim alani 1-249 da arasinda
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olan toprak analizi yaptiran 1. grup isletmelerde bugday verimi 401,51 kg/da iken, 250
ve lizeri bugday ekim alanina sahip olan 2. grup isletmelerde bugday verimi 418,00

kg/da’dir.

Cizelge 8.9 Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarina gore verim miktarlar:

Bugday Sekerpancar: Arpa Aycicegi Misir

kg/da kg/da kg/da kg/da kg/da

1. Grup 401,51 6750,00 354,55 350,00 1033,33
Toprak Analizi

2. Grup 418,00 8200,00 250,00 366,67
Yaptiran

isl. Ort. 404,13 7013,64 350,00 353,85 1033,33

1. Grup 372,00 - 225,00
Toprak Analizi

2. Grup 388,89 7000,00 366,67 - 1000,00
Yaptirmayan

isl. Ort. 382,86 7000,00 285,71 - 1000,00

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde ise verim miktarlari, sekerpancarmda 7000,00
kg/da, arpada 285,71 kg/da ve misirda 1000,00 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 8.9).
Bugday ekim alani 1-9 da arasinda olan toprak analizi yaptirmayan 1. grup isletmelerde
bugday verimi 372,00 kg/da iken, 2. grup (10 da ve tizeri) isletmelerde bugday verimi
388,89 kg/da’dur.

Toprak analizi yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerde, bugday verimlerinde
farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Toprak analizi yaptiran isletmelerin ortalama bugday
verimi 404,13 kg/da iken, toprak analizi yaptirmayan igletmelerin ortalama bugday
verimi 382,86 kg/da’dir.

Piyasa merkezli tarim politikalarinin  6nemli bir sonucu, ireticinin piyasa
belirsizlikleriyle giderek daha fazla kars1 karsiya kalmasidir. Devletin iiriin alicis1 olarak
{irin piyasalarindan ¢ekilmesi, piyasa diizenleyici KIT’lerin islevlerinin asinmasi dogal

olarak kiigiik iireticiyi Uriiniinii zamaninda satip satamayacagi, satabildiginde ise elde
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edebilecegi fiyatin kendi beklentisinin gerisinde kalma ihtimali ile karsi karsiya
birakmaktadir (Teoman ve Tartic1 2012).

Bu baglamda, geleneksel borsaciligin 6tesinde ve Tiirkiye’de bir ilk olan Elektronik
Satig Salonu, Konya Ticaret Borsasi tarafindan hizmete agilmistir. Tarim iirlinlerinin
ticaretinin  kolaylastiracagi, islemlerin giivenli, hizli ve etkin bir sekilde
yiritilebilecegi, iriin sahiplerinin siirekli bilgilenme ve kontrol imkanina sahip
olabilecegi, iiriiniin teminat olarak kullaniminin kolaylasacagi, kolay kredi imkanlarinin
artacagi, irlin sahibinin diledigi anda {iriiniinii satabilecegi ve bu dogrultuda nakit
ihtiyacin1 kolay yoldan karsilayacagi bu sistem borsacilikta yeni bir ¢ag baslatmakla
birlikte, tarimla ugrasan kesimin en biiylik sorunlarindan olan, {irlinlerini degerinin

altinda elden ¢ikarmak zorunda kalmalarinin da 6niline gegmeyi amacglamaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde yetistirilen {iriin gruplarina gore ortalama
satig fiyatlar gizelge 8.10°da belirtilmistir. Toprak analizi yaptiran iireticilerde, bugday,
sekerpancari ve arpanin ortalama iirlin satig fiyati sirasiyla, 0,88 tl/kg, 0,18 tl/’kg ve 0,70
tl/kg olarak belirlenmistir. Aygicegi satis fiyatinin ortalama 1,37 tl/kg oldugu toprak
analizi yaptiran ireticilerin ortalama misir satig fiyati da 0,74 tl/kg olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 8.10 incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarina gore fiyatlar:

Bugday  Sekerpancar1  Arpa Aycicegi Misir

TL/kg TL/kg TL/kg TL/kg TL/kg

1. Grup 0,87 0,17 0,70 1,36 0,74
Toprak Analizi

2. Grup 0,91 0,19 0,60 1,40 -
Yaptiran

Isl. Ort. 0,88 0,18 0,70 1,37 0,74

1. Grup 0,81 - 0,70 - -
Toprak Analizi

2. Grup 0,85 0,16 0,70 - 0,74
Yaptirmayan

Isl. Ort. 0,84 0,16 0,70 - 0,74

54



Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin ise ortalama bugday satis fiyat1 0,84 tl/kg olarak
belirlenirken, sekerpancari, arpa ve misir satis fiyati sirastyla 0,16tl/kg, 0,70 tl/’kg ve
0,74 tl/kg olarak tespit edilmistir (Cizelge 8.10).

Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarma gore satis yerleri Cizelge 8.11°de
belirtilmistir. Uriin gruplar1 igerisinde en ¢ok bugday ve arpanin islem gérdiigii Konya
Ticaret Borsasin da iirlinlerini satan iireticiler ¢cogunluktadir. Bugday ve arpa yetistiren
ireticilerden, iirlinlerini borsada satan iirecilerin sayis1 toprak analizi yaptiranlarda
sirastyla 47 ve 18’dir. Toprak analizi yaptirmayan iireticiler igerisinde ise bugday
yetistiren ireticilerden 10 tanesi, arpa yetistiren ireticilerin ise 6 tanesi Urlinlerini
borsada degerlendirmektedir. Bolgede yaygin olarak yetistirilen {irlinlerden bir digeri de
sekerpancaridir. Sekerpancari ireticilerinden toprak analizi yaptiranlarin 15 tanesi
tiriinlerini borsada satmay1 tercih ederken toprak analizi yaptirmayan iireticilerin 2

tanesi urunlerini borsada satmaktadir.

Cizelge 8.11 Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarina gore satis yerleri

Bugday Sekerpancari Arpa Aycicegi Masir
b b b bl ]
82 g2 g2 gEgEEgdagdid g g2
1. Grup 42 11 11 4 18 3 9 1 9 -
Toprak
Analizi 2. Grup 5 5 4 - - 1 1 2 - -
Yaptiran
Toplam 47 16 15 4 18 4 10 3 9 -
1. Grup 3 2 - - 3 1 - - - -
Toprak
Analizi 2. Grup 7 2 2 - 3 - - - 2 -
Yaptirmayan
Toplam 10 4 2 - 6 1 - - 2 -

Bugday yetistiren isletmelerde toprak analizi yaptiranlarin 16 tanesi tirlinlerini tiiccara

verirken, toprak analizi yaptirmayanlarda bu rakam 4’diir.
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8.2.3 incelenen isletmelerde alet-makine varhig

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde alet makine varligi cizelge 8.12°de
belirtilmistir. Toprak analizi yaptiran isletmelerde toplam 76 adet traktor bulunurken,

toprak analizi yaptirmayan isletmelerde bu rakam 16°dir.

Cizelge 8.12 Incelenen isletmelerde alet-makine varligi (adet)

” =3 )
= -
: f : § 9§ &
= £ = 2 ) <
£ s & = g 2
b -2
1. Grup 61 60 52 50 33 4
Toprak
Analizi 2. Grup 15 18 11 9 8 -
Yaptiran
Toplam 76 78 63 59 41 4
1. Grup 5 5 5 5 - -
Toprak
Analizi 2. Grup 11 13 11 8 8 -
Yaptirmayan
Toplam 16 18 16 13 8 -

Aragtirma bolgesinde, sadece toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerde bicerdover
bulunmasi, treticilerin hasat doneminde bigerddveri kiralama yoluna gittiklerinin bir

gostergesidir (Cizelge 8.12).
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8.3 Kimyasal Giibre Tiiketimi ve Giibre Destegi ile lgili Bulgular

8.3.1 Toprak analizi yaptiran iireticiler i¢cin Kimyasal giibre tiiketimi ve giibre
destegi ile ilgili bulgular

8.3.1.1 Ureticilerin kullanilan giibre miktarim belirleme durumu

Bitkisel iiretimde verim ve kaliteyi arttirmak i¢in bir yandan 1slah ¢alismalar1 yapilirken
diger yandan en uygun yetistirme teknikleri gelistirilmeye calisilmaktadir. Verim ve
kaliteyi arttirmada yararlanilan en etkili yetistirme teknigi uygulamalarindan biri de
giibrelemedir. Yapilan ¢alismalarda, yetistirme teknikleri igerisinde verimi artirmada en
bliyiilk paym giibreye ait oldugu ve giibreleme ile %60’a varan {riin artig

saglanabilecegi belirtilmektedir (Sezen 1991).

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptiran ireticilerin %33,33’1, kullandig1 giibre
miktarini toprak analizi sonucuna gore belirledigini belirtmistir. GTHB Elemanlarinin
tavsiyesi dogrultusunda giibre kulanim miktarin1 belirleyen fiireticilerin orani %1,59
olurken, kendi tecriibelerine dayanarak giibre kullanim miktarinmi belirleyen iireticilerin

orani ise %65,08’dir (Cizelge 8.13).

Cizelge 8.13 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde kullanilan giibre miktarin
belirleme durumu

Toprak Kendi
GTHB
analizine gore tecriibelerime Toplam
elemanlar
giibre kullanan dayanarak
n % n % n % n %
1. Grup 19 35,85 1 1,89 33 62,26 53 100
2. Grup 2 20,00 0 0,00 8 80,00 10 100
Toplam 21 33,33 1 1,59 41 65,08 63 100

P-Value 0,281
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Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy:Toprak analizi yaptirma ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iligki yoktur

H,: Toprak analizi yaptirma ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda Xg 05:1=3,841 olarak
bulunmustur. Bu durumda 1,164 degeri < Xg05.1=3,841 kiigiik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve kullanilan gilibre miktar

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Giilag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, toprak analizi yaptiran iireticilerin %34,00°1
toprak analizi sonucuna gore giibre kullandiklarini belirtirken, %36,00°1 1l-llge Tarim
Midiirliiklerine danistiklarimi belirtmislerdir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda, toprak
analizi yaptirma ile giibre kullanmadan once bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

8.3.1.2 Ureticilerin giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilma
sarti

[k olarak 2005 yilinda, Dogrudan Gelir Destegine (DGD) ilave olarak organik tarim
yapan ve toprak analizi yaptiran iireticilere toprak analizi desteklemesi yapilmistir.8
Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 2009/41 numarali teblig ve son olarak
3 Haziran 2014 tarihli 2014/20 numarali tebligde; Mazot Kimyevi Giibre
desteklemesine Toprak Analizi desteklemesi de eklenerek; Cift¢i Kayit Sistemine Dahil
Olan Ciftgilere Mazot, Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi Destekleme Odemesi olarak
yenilenmistir. Bu teblig ile birlikte arazisi 50 dekar ve iizerinde olan giftcilerin giibre

desteginden yararlanabilmesi i¢in toprak analizi yaptirmasi zorunlu hale gelmistir.

Ankete katilan tireticilerin giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma
sartint uygun bulma durumu cizelge 8.14’de verilmistir. Toprak analizi yaptiran
ureticilerin %69,84’li gilibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilma

sartin1 dogru bir karar olarak degerlendirmektedir. Bu sart1 uygun bulmayan iireticilerin,
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(%30,16) toprak analizi yaptirmalarinin kendilerini fazladan masrafa soktuklarini ve

zaman kayb1 yasadiklarini ifade etmektedirler.

Cizelge 8.14 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde giibre desteginden
yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilmasini1 uygun bulma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 36 67,92 17 32,08 53 100
2. Grup 8 80,00 2 20,00 10 100
Toplam 44 69,84 19 30,16 63 100

P-Value 0,445

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi
yaptirilmasinin uygunlugu arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi

yaptirilmasinin uygunlugu arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,582 degeri < Xg05.1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginden yararlanmak
icin toprak analizi yaptirilmasinin uygunlugu degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,

aralarinda iliski olmadig: tespit edilmistir.

8.3.1.3 Ureticilerin giibre destegini yeterli bulma durumu

2014 yilinda yayinlanan 2014/20 No’lu “Cift¢i Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftgilere
Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair” teblig ile
hububat {iriin  grubunda verilen glibre destegi miktar1 6  TL/da’dir
(http://www.resmigazete.gov.tr 2014d).
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Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin %14,29°u giibre destegini
yeterli bulurken, %85,71’1 verilen giibre destek miktarin1 yeterli bulmamaktadir
(Cizelge 8.15). Giibre destegini yeterli bulmayan {ireticilerin, giibre destegi miktarinin

giibre fiyatlar1 ile ayn1 oranda artmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Cizelge 8.15 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin giibre destegi
miktarini yeterli bulma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 7 13,21 46 86,79 53 100
2. Grup 2 20,00 8 80,00 10 100
Toplam 9 14,29 54 85,71 63 100

P-Value 0,573

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegi miktarini yeterli bulma arasinda iligki
yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegi miktarini yeterli bulma arasinda iligki

vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,317 degeri < Xg 05.1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve giibre destegi miktarin1 yeterli
bulma degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit

edilmistir.

8.3.1.4 Ureticilerin giibre destegini giibre veya para olarak isteme durumu

Ankete katilan {ireticilerin giibre destegi aliminda giibre mi yoksa parayr mi tercih

ettikleri ¢izelge 8.16’da belirtilmistir. Toprak analizi yaptiran iireticilerin %60,32’si
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giibre desteginin giibre olarak verilmesini tercih ettiklerini belirtmis, bu sayede giibre
fiyatlarindaki degisimlerden daha az etkileneceklerini belirtmislerdir. Ureticilerin
%34,92°si giibre desteginin para olarak verilmesini tercih etmekte, %4,76’sinin ise
giibre olarak yada para olarak almasmmin kendileri i¢in fark etmeyecegini

belirtmektedirler.

Cizelge 8.16 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin giibre desteginde
para veya giibreyi tercih etme durumu

Giibre Para Diger Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 32 60,38 18 33,96 3 5,66 53 100
2. Grup 6 60,00 4 40,00 0 0,00 10 100
Toplam 38 60,32 22 3492 3 4,76 63 100
P-Value 0,982

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme arasinda
iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme arasinda

iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda Xgs.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0.001 degeri < Xg 05.1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginde para veya
giibreyi tercih etme degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi

tespit edilmistir.
8.3.1.5 Ureticilerin giibre destegini hangi amacla kullanma durumu
Arastirma kapsaminda ankete katilan {ireticilerin %39,68’1, aldiklar1 giibre destegini

giibre temini icin, %58,73’ii ise alinan giibre destegini tarim disinda kullandiklarinm
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belirtmistir. Giibre destegini tarim dist kullanan iireticiler, bunun sebebi olarak giibre

desteklerinin zamaninda verilmedigini belirtmislerdir.

Cizelge 8.17 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin giibre destegini
hangi amagla kullanma durumu

Giibre temini icin  Tarim dis1 Diger Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 24 45,28 28 52,83 1 1,89 53 100
2. Grup 1 10,00 9 90,00 0 0,00 10 100
Toplam 25 39,68 37 58,73 1 1,59 63 100
P-Value 0,036

Ureticilerin %1,59’u ise giibre destegini hem giibre temini i¢in hem de tarim dis1 olarak

kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 8.17).

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegini hangi amacgla kullanma arasinda iligki
yoktur

H;: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegini hangi amacgla kullanma arasinda iligki

vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda X 05.1=3,841 olarak
bulunmustur. Bu durumda 4,375 degeri > Xg051=3,841 biiyiikk oldugundan yokluk
hipotezi reddedilmistir. Toprak analizi yaptirma ve gilibre deste§ini hangi amacla
kullanma degiskenleri bagimli olarak bulunmus, aralarinda iliski oldugu kabul

edilmistir.

8.3.1.8 Ureticilerin daha fazla giibre atip atmama durumu

Gilibrelemenin cevreye olan zararli etkileri dolayli ve dogrudan etkiler olarak

degerlendirilebilmesine ragmen, etki dereceleri ve siireleri daha fazla Onem
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tagimaktadir. Gereginden fazla ve uzun siireli giibre kullanildiginda; topraklarda
tuzlanma, agir metal birikimi, besin maddesi dengesizligi, mikroorganizma etkinliginin
bozulmasi, sularda 6trofikasyon ve nitrat birikimi, havaya azot ve kiikiirt igeren gazlarin
verilmesi, ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi gibi ¢evresel problemler olusmaya
baslamaktadir (Sonmez vd. 2008).

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptiran dreticilerin %61,90’1, ekonomik
durumlarinin daha iyi olmasi halinde daha fazla gilibre kullanacagini belirtmis,
%38,10°’u ise daha fazla gilibre atmayacagini belirtmistir. Toprak analizi yaptiran
tireticilerin bliylik bir ¢ogunlugunun daha fazla giibre kullanmak istemesi, toprak

analizinin 6nemini kavrayamadiklarinin bir gostergesi olarak sdylenebilir (Cizelge
8.18).

Cizelge 8.18 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmeler eger ekonomik durumu iyi
olsaydi daha fazla giibre atar m1ydi?

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 32 60,38 21 39,62 53 100
2. Grup 7 70,00 3 30,00 10 100
Toplam 39 61,90 24 38,10 63 100
P-Value 0,565

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmasi
arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirma ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmasi

arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda X 05.1=3,841 olarak
bulunmustur. Bu durumda 0,330 degeri < Xo05.1=3,841 kiiciik oldugundan yokluk

hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve ekonomik durum iyi olsaydi daha
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fazla giibre atilmasi degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iligki olmadigi

tespit edilmistir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) tarafindan Tokat ili Artova ilgesinde kimyasal giibredeki
uygulamalar, glibreleme ve ¢evre iligkilerinin incelendigi caligmalarinda iireticilerin

biiyiik bir boliimiiniin kullandiklar1 giibre miktarini az olarak nitelendirmektedir.

8.3.2 Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin Kimyasal giibre tiiketimi ve giibre
destegi ile ilgili bulgular

8.3.2.1 Ureticilerin kullanilan giibre miktarim belirleme durumu

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan iireticilerin kimyasal giibre kullanim
miktarmi belirleme durumu ¢izelge 8.19°da belirtilmistir. Kimyasal giibre kullanim
miktarlarin1 belirleme asamasinda, {ireticilerin %14,29°u giibreyi satin aldig1 yere
danisarak, %14,29°’u c¢evresinden fikir alarak ve %71,42’si kendi tecriibelerine

dayanarak giibre kullandiklari tespit edilmistir.

Cizelge 8.19 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin kimyasal
giibre kullanim miktarini belirleme durumu

Giibreyi Satin Kendi
Cevremden
Aldigim Yere Tecriibelerime Toplam
Fikir Alirim
Damisirim Dayanarak
n % n % n % n %
1. Grup 0 0,00 1 20,00 4 80,00 5 100
2. Grup 2 22,22 1 11,11 6 66,67 9 100
Toplam 2 14,29 2 14,29 10 71,42 14 100

P-Value 0,597
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Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xgos5:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,280 degeri < X 05,1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve kullanilan giibre miktar

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Sipahi ve Kizilaslan (2003) tarafindan Tokat ili Artova ilgesinde kimyasal giibrelerin
tedarik ve kullanimi {izerine yapilan ¢alismalarinda, toprak analizi yaptirma durumu ile
giibre kullanimi arasinda yapilan Ki-kare testi sonucuna gére anlamli bir iligki olmadigi

tespit edilmistir.

8.3.2.2 Ureticilerin giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma
sarti

Ankete katilan tireticilerin glibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilma
sartint1 uygun bulup bulmama durumu c¢izelge 8.20°de verilmistir. Toprak analizi
yaptirmayan treticilerin %85,71’i giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi
yaptirilma sartini dogru bir karar olarak degerlendirirken, %14,29°u bu sarti dogru
bulmadiklarimi belirtmistir. Ankete katilan toprak analizi yaptirmayan iireticilerin, arazi
genislikleri 50 da ve altinda olmasi, gilibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi
yaptirma gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan toprak analizi yaptirma
sarttyla kars1 karsiya kalmamus iireticilerin, toprak analizi yaptiranlara oranla bu sarti

daha fazla desteklemeleri beklenebilir bir sonugtur.
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Cizelge 8.20 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin giibre desteginden
yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilmasini uygun bulma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 4 80,00 1 20,00 5 100
2. Grup 8 88,89 1 11,11 9 100
Toplam 12 85,71 2 14,29 14 100

P-Value 0,649

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi
yaptirilmasinin uygunlugu arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi

yaptirilmasinin uygunlugu arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,207 degeri < Xo,05:1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginden yararlanmak
icin toprak analizi yaptirilmasinin uygunlugu degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,

aralarinda iliski olmadig: tespit edilmistir.

8.3.2.3 Ureticilerin giibre destegini giibre veya para olarak isteme durumu

Ankete katilan {ireticilerin giibre destegi aliminda giibre mi yoksa parayr mu tercih
ettikleri ¢izelge 8.21°de belirtilmistir. Toprak analizi yaptirmayan lreticilerin %57,14’1
giibre desteginin giibre olarak verilmesini tercih etmekle birlikte, % 35,72’si para olarak
verilmesini tercih etmektedir. Ureticilerin %7,14’iiniin ise giibre destegini, giibre olarak

yada para olarak almasinin kendileri i¢in fark etmeyecegini belirtmislerdir.
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Cizelge 8.21 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin giibre
desteginde para veya giibreyi tercih etme durumu

Giibre Para Diger Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 3 60,00 2 40,00 0 0,00 5 100
2. Grup ) 55,56 3 33,33 1 11,11 9 100
Toplam 8 57,14 5 35,72 1 7,14 14 100
P-Value 0,872

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve gilibre desteginde para veya giibreyi tercih etme
arasinda iliski yoktur

H;: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme

arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,026 degeri < Xo,05:1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginde para veya
giibreyi tercih etme degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi

tespit edilmistir.

8.3.2.4 Ureticilerin daha fazla giibre atip atmama durumu

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan freticilerin %78,57’si, ekonomik
durumlarinin daha iyi olmasi halinde daha fazla gilibre kullanacagini belirtmis,

%21,43’1iniin ise daha fazla glibre atmayacagini belirtmistir (Cizelge 8.22).
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Cizelge 8.22 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin eger
ekonomik durumu iyi olsaydi daha fazla giibre atip atmama durumu

Evet Hayir Toplam
% n % n %
1. Grup 4 80,00 1 20,00 5 100
2. Grup 7 77,78 2 22,22 9 100
Toplam 11 78,57 3 21,43 14 100
P-Value 0,923

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmasi
arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmas1

arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,009 degeri < Xo,05:1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve ekonomik durum iyi olsaydi
daha fazla giibre atilmasi degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski

olmadigi tespit edilmistir.

8.4 Toprak Analizi ve Toprak analizi Destegi Hakkinda Bulgular

8.4.1 Toprak analizi yaptiran iireticilerin toprak analizi ve toprak analizi destegi
ile ilgili bulgular

8.4.1.1 Ureticilerin toprak 6rnegi almay1 6grenme durumu

Toprak numuneleri, alindigi alanin 6zelliklerini tam olarak yansitmalidir. Bu nedenle

arazinin sekline uygun olarak ve zikzaklar ¢izecek sekilde dolasilmali ve degisik
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yerlerden Ornekler alinmalidir. Toprak analizi sonuglarinin giivenilirligi bakimindan,

toprak orneginin dogru alinmasi dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Ankete katilan iireticilerin, toprak analizinde toprak 6rnegi almay1 nereden 6grendikleri
sorusuna, %44,44°i GTHB elemanlarindan, %6,35’i gorsel ve yazili medyadan,
%1,59’u kooperatiflerden, %6,35’i ¢evresinden ve %23,81°1 de toprak analizi yaptirdigi
laboratuarlardan dgrendiklerini belirtmislerdir. Ureticilerin  %17,46’s1 ise kendi

bilgilerine dayanarak toprak 6rnegi aldiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 8.23).

Cizelge 8.23 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak ornegi
almay1 6grenme durumu

Gorsel ve . Cevrem T.analizi
GTHB Kooperatifl . )
Yazih den Fikir Kendim yaptiran Toplam
Elemanlan er
Medya Alirim laboratuar
n % n % n % n % n % n % n %

1. Grup 24 4528 3 5,66 1 1,89 4 758 11 20,75 10 1857 53 100

2. Grup 4 40,00 1 100 0 0,00 0 000 O 0,00 5 50,00 10 100

Toplam 28 4444 4 6,35 1 1,59 4 635 11 1746 15 2381 63 100

Giilag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, ireticilerin %75,00’min toprak Ornegi
almay1 yayim elemanlarindan 6grendigi, %17,00’min ise GTHB basil1 yayimnlarindan

ogrendigini belirtmistir.

8.4.1.2 Ureticilerin toprak analizi yaptirma siklig

Aragtirma kapsaminda, toprak analizi yaptiran tireticilerin %100°{ diizenli olarak her yil

toprak analizi yaptirdiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 8.24).
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Cizelge 8.24 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
yaptirma sikligt

Diizenli olarak her Farkl bir iiriin Verim diistiigii
Toplam
yul ekilece@i zaman zaman
n % n % n % n %
1. Grup 53 100,00 0 0,0 0 0,0 53 100
2. Grup 10 100,00 0 0,0 0 0,0 10 100
Toplam 63 100,00 0 0,0 0 0,0 63 100

Incelenen isletmelerde iireticilerin, farkli bir iiriin ekilecegi zaman veya verim
miktarlarinda diisiis oldugu zaman toprak analizi yaptirmamasi, toprak analizinin
amacma uygun olarak hizmet edip etmedigi sorusunu diisiindiirmektedir. Cizelge
8.29’da belirtildigi gibi toprak analizi yaptiran {reticilerin %40,48’inin giibre

desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirmasi, bu goriisii desteklemektedir.

8.4.1.3 Ureticilerin toprak analizi yaptirdiklar: laboratuarlar

Arastirma bolgesinde Tarim Bilgi Sistemi’ne (TBS) kayitli 4 adet yetkili toprak analizi
laboratuari bulunmaktadir (https://ths.tarsey.gov.tr 2015d).

Arastirma kapsaminda ankete katilan ireticilerin %61,90’1, toprak analizini GTHB na
bagli laboratuarlarda, %38,10°unun ise 6zel laboratuarlarda yaptirdigi belirlenmistir
(Cizelge 8.25). Ureticiler, analiz yaptirdiklar1 laboratuarlari tercih ederken kendilerine

konum olarak en yakin laboratuarlarda analiz yaptirdiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 8.25 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
yaptirdigi laboratuarlarin durumu

GTHB Laboratuarlari Ozel Laboratuarlar Toplam
n % n % n %
1. Grup 32 60,38 21 39,62 53 100
2.Grup 7 70,00 3 30,00 10 100
Toplam 39 61,90 24 38,10 63 100
P-Value 0,565

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirdigi laboratuar arasinda iligki yoktur

H;: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirdig1 laboratuar arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,330 degeri < X 5:1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirdigi laboratuar

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iligki olmadig: tespit edilmistir.

8.4.1.4 Ureticilerin toprak analizi ve giibre destegi hakkindaki bilgilere nereden
ulastiklar

Toprak analizi yaptiran iireticilerin, toprak analizi ve giibre destegi hakkinda bilgiye
ulasma durumlar1 ¢izelge 8.26’da verilmistir. Ankete katilan fireticilerin %33,3’1
GTHB eclemanlarindan, %14,29°u ¢evresinden, %9,53’ii kooperatiflerden, %11,11’i
gorsel ve yazili medyada ve %28,57’si toprak analizi yaptirdigi laboratuarlardan bilgi
aldiklarii belirtmislerdir. %3,17’si ise kendi imkanlar1 dogrultusunda bilgiye ulastigini
belirtmistir.
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Cizelge 8.26 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
destegi ve kimyevi gilibre hakkinda bilgiye ulasma durumu

Cevremden . Gorsel Analiz
GTHB o Kooperatifl ]
Fikir Yazilh yapilan Kendim  Toplam
Elemanlan er
Alirim Medya laboratuarlar
n % n % n % n % n % n % n %
1. Grup 17 3208 8 1509 4 755 7 1321 15 2830 2 3,77 53 100
2. Grup 4 4000 1 1000 2 20,00 O 0,00 3 3000 0 000 10 100
Toplam 21 3333 9 1429 6 953 7 1111 18 2857 2 3,17 63 100

Giilag (2011) yilinda yapilan ¢aligmada, toprak analizi yaptiran tireticilerin %96,00’1nin,
flge Tarim Miidiirliigiinden bilgi aldiklar1 belirtilmistir.

8.4.1.5 Ureticilerin toprak analizi yaptirma iicretleri

Toprak analizinin amaci toprakta eksik bulunan bitki besin elementlerini tespit ederek,
tireticiye etkin ve dogru miktarda bitki besin elementinin topraga verilmesini tesvik
etmektir. Toprakta birden fazla bitki besin elementi bulundugu gibi toprak analizlerinde
de birden fazla analiz ¢esidi mevcuttur. Paketler halinde lireticinin tercihine sunulan
toprak analizleri, igerdikleri bitki besin elementlerin c¢esidine gore fiyatlar1 da
degismektedir. 15 TL’den baglayan toprak analizi fiyatlari, 200 TL’ye kadar
degisebilmektedir.

Toprak analizi yaptiran iireticilerin, analiz iicretleri cizelge 8.27°de gosterilmistir.
Ankete katilan iireticilerin %84,13’1i 24 tl ve daha diistik, %6,35’1 25-74 tl arasinda ve

%9,52’s1 75 tl ve lizeri ticretler karsiliginda toprak analizi yaptirdiklarini belirtmistir.

GTHB tarafindan yayinlanan toprak analizi destegine iliskin yonergede, toprak analizi
yaptirma sartinda igerik olarak bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan iireticiler
genel olarak kendi ihtiyacini karsilayacak testleri yaptirmaktan ziyade kendilerine en

ucuz maliyet getirecek toprak analizi ¢esidini tercih etmektedirler. 24 TL ve altinda
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yaptirilan toprak analizleri, tek tip bitki besin elementinin durumunu ortaya koyan,
kapsamli olmayan (N testi, P testi, pH testi vb.) analiz gesitleridir. Toprak analizinin
igeriginde bulunan bitki besin elementi kapsami arttikga, analiz ticretleri de artis

gostermektedir.

Cizelge 8.27 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
yaptirma ticretleri

0-24 1l 25-74 1l 75-+ 1l Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 45 84,91 3 5,66 5 9,43 53 100
2. Grup 8 80,00 1 10,00 1 10,00 10 100
Toplam 53 84,13 4 6,35 6 9,52 63 100
P-Value 0,697

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirma ticretleri arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirma {icretleri arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilbik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,152 degeri < X 5,1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirma iicretleri

degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iligki olmadig: tespit edilmistir.

8.4.1.6 Ureticilerin toprak analizi sonucuna gére giibre kullanma durumu

Arastirma kapsaminda iireticilerin %33,33’1i toprak analizi sonucuna gore kullanilan
giibre miktarin1 belirlerken, %66,67’si toprak analizi sonuglarina gore giibre

kullanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 8.28).
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Cizelge 8.28 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
sonucuna gore gilibre kullanma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 19 35,85 34 64,15 53 100
2. Grup 2 20,00 8 80,00 10 100
Toplam 21 33,33 42 66,67 63 100

P-Value 0,329

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu
arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu

arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,951 degeri < X 05,1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre
kullanma durumu degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi

tespit edilmistir.

8.4.1.7 Ureticilerin toprak analizi sonucuna gére giibre kullanmama nedenleri

Ankete katilan tireticilerin, toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmama nedenleri
soruldugunda ise, ireticilerin %35,71’1 toprak analizi sonuglarina giivenmedigini,
%16,67’si analiz sonucu ortaya ¢ikan giibre miktarinin yetersiz oldugunu, %4,76’s1
analiz sonucu ortaya ¢ikan giibre miktarmin fazla oldugunu, %2,38’inin de toprak
analizi sonucuna gore giibre kullandigim1 ve istedigi verimi alamadigini belirtmistir

(Cizelge 8.29).

74



Cizelge 8.29 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
sonucuna gore giibre kullanmama nedenleri

) Giibre Deneyip
Analiz Giibre Giibre

. Desteginden istedigim

sonuglarina Miktari Miktar: o Toplam
. Yararlanmak verimi
giivenmiyorum Yetersiz Fazla .

I¢in Yapild: alamadim

n % n % n % n % n % n %

1. Grup 12 35,29 5 1471 2 588 15 4412 0 0,00 34 100
2. Grup 3 37,50 2 2500 0 0,00 2 2500 1 12,50 8 100

Toplam 15 35,71 7 16,67 2 4,76 17 4048 1 2,38 42 100

Ureticilerin %40,48’inin ise giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi

yaptirdiklarini belirtmistir (Cizelge 8.29).

Toprak analizi yaptiran ireticiler igerisinde analiz sonucuna gore giibre kullanmayan
tireticilerin oraninin (%66,67) yliksek olmasi, Ureticilerin toprak analizine olan gliven
sorununun énemli boyutlarda oldugunun bir gdstergesidir. Incelenen iireticiler arasinda,
toprak analizi sonuglarina giivenmeyenlerin yani sira deneyip istedigi verimi alamayan,
giibre miktarin1 yetersiz veya fazla bulan ireticilerde bulunmaktadir. Bu baglamda,
toprak analizinin giivenirliligi agisindan toprak numunesinin dogru alimi ve ihtiyag

duyulan analizin yaptirilmas: mithimdir.

8.4.1.8 Ureticilerin toprak analizi sonucuna gére giibre kullamldiginda verimde
artis saglayacagina gilvenme durumu

Arastirma kapsaminda lreticilerin, toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmalarinin

verimde artis olacagina giiven durumu ¢izelge 8.30°da verilmistir.

Toprak analizi yaptiran treticilerin %47,62’si verimde artis olacagina inandiklarini
belirtmelerine ragmen {ireticilerin yalnizca %33,33’iiniin toprak analizi sonucuna gore
giibre kullanmasi1 dikkat cekicidir. Ureticiler igerisinde toprak analizi sonuglarina
givenmelerine  ragmen  kendi tecriibelerine  gére  giibreleme  yapmaktan

vazgecmeyenlerde bulunmaktadir.
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Ureticilerin %38,10°u toprak analizi sonucuna gore kullanilan giibrenin verimde artis
gostermeyeceklerini, %14,28’1 ise herhangi bir degisiklik olmayacagi goriisiinii

belirtmislerdir.

Cizelge 8.30 Incelenen toprak analizi yaptiran isletmelerde iireticilerin toprak analizi
sonucuna gore giibre kullanilmasi durumunda verim de artis olacagina
inanip inanmama durumu

Artardi Azalird Degismezdi Toplam

n % n % n % n %
1. Grup 26 49,06 18 33,96 9 16,98 53 100
2. Grup 4 40,00 6 60,00 0 0,00 10 100
Toplam 30 47,62 24 38,10 9 14,28 63 100
P-Value 0,599

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi
verimde arti§ olacagina inanma arasinda iligki yoktur

H;: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi

verimde artis olacagina inanma arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilbik diizeyr 0,05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,277 degeri < Xg051=3,841 kiigliik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna
gore gilibre kullanilsaydi verimde artis olacagina inanma degiskenleri bagimsiz olarak

bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.
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8.4.2 Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin toprak analizi ve toprak analizi
destegi ile ilgili bulgular

8.4.2.1 Ureticilerin toprak analizi yaptiran Kisiler ile kendi iiretim degerlerini
karsilastirma durumu

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan treticilerin %7,14’4 kendi iiretim
degerleriyle, toprak analizi yaptiran kisilerin iretim degerlerini karsilastirmistir.
Ureticilerin %92,86’s1 ise kendi iiretim degerlerini baskalariyla karsilastirma ihtiyaci
duymadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 8.31). Bu sonuclar dogrultusunda, toprak analizi
yaptirma zorunlulugu bulunmayan iireticilerin ¢cogunlugunun, toprak analizi yaptiranlar
ile iiretim degerlerini karsilastirmamasi, toprak analizine olan ilgilerinin fazla olmadigi

sonucunu gostermektedir.

Cizelge 8.31 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin toprak
analizi yaptiran kisiler ile kendi iiretim degerlerini karsilastirma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 1 20,00 4 80,00 5 100
2. Grup 0 0,00 9 100,00 9 100
Toplam 1 7,14 13 92,86 14 100
P-Value 0,164

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi yaptiran kisiler ile kendi iiretim
degerlerini karsilastirma arasinda iligki yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi yaptiran kisiler ile kendi iiretim
degerlerini karsilastirma arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 1,938 degeri < X 05.1=3,841 kiigiik oldugundan yokluk

hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi yaptiran kisiler
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ile kendi iiretim degerlerini karsilastirma degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,

aralarinda iligki olmadig tespit edilmistir.

8.4.2.2 Ureticilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Toprak analizi yaptirmayan {reticilerin, toprak analizi yaptirmama nedenleri ¢izelge
8.32’de belirtilmigtir. Ankete katilan iireticilerin %7,14’#i toprak analizi desteginden
haberdar olmadiklar1 i¢in, %7,14’1 toprak analizi destegini yeterli bulmadiklar1 i¢in,
%7,14’1i toprak analizi destegi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi igin,

%7,14’{inlin ise babasi izin vermedigi i¢in toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmistir.

Cizelge 8.32 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin toprak
analizi yaptirmama nedenleri

Analiz Destek .
Destegi Toprak analizi Babam
Destekten , yaptirma konusunda o
. yeterli L sonuclarma izin Toplam
haberim yok zorunlulug  bilgi sahibi .
bulmuyorum giivenmiyorum  vermiyor
um yok degilim
n % n % n % n % n % n % n %

1. Grup 1 2000 O 000 3 6000 O 0,00 1 2000 0 0,00 5 100
2Grup g 900 1 1111 6 6676 1 11,11 0 000 1 1111 9 100

Toplam 1 7,14 1 714 9 6430 1 714 1 714 1 714 14 100

50 dekar ve alt1 araziler i¢in toprak analizi yaptirma zorunlulugu olmamasindan &tiiri,
tireticilerin %64,30°U zorunda olmamalar1 sebebiyle toprak analizi yaptirmadiklarin
belirtmislerdir. Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin %7,14’i de, analiz sonuglarina

giivenmedigi i¢in toprak analizi yaptirmadiklari tespit edilmistir.

8.4.2.3 Ureticilerin toprak analizi sonucuna gore giibre kullamldiginda verimde
artis saglayacagina giivenme durumu

Arastirma kapsaminda treticilerin, toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmalarinin
verimde artis olacagmma giiven durumu cizelge 8.33°de verilmistir. Toprak analizi

yaptirmayan {reticilerin %85,71’1 verimde artis olacagina inandiklarini belirtirken,
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%14,29’u toprak analizi sonucuna gore kullanilan gilibrenin verimde artis

gostermeyeceklerini belirtmistir.

Toprak analizi yaptirmayan iireticiler, her ne kadar toprak analizi sonuglarina
giivendiklerini belirtseler de analiz yaptirma zorunluluklari olmadiklar1 igin toprak
analizi yaptirmalarinin, kendileri i¢in zaman kaybi ve fazla masraf olacagimi ifade

etmislerdir.

Cizelge 8.33 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin toprak
analizi sonucuna gore giibre kullanilmast durumunda verimde artig
olacagina inanip inanmama durumu

Artardi Azalird Degismezdi Toplam

n % n % n % n %
1. Grup 4 80,00 1 20,00 0 0,00 5 100
2. Grup 8 88,89 1 11,11 0 0,00 9 100
Toplam 12 85,71 2 14,29 0 0,00 14 100

P-Value 0,649

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi
verimde arti§ olacagina inanma arasinda iligki yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi

verimde artis olacagina inanma arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,207 degeri < Xg051=3,841 kiigiik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonucuna
gore giibre kullanilsaydi verimde artis olacagina inanma degiskenleri bagimsiz olarak

bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.
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8.4.2.4 Ureticilerin toprak analizi sonuclarina giiven durumu

Toprak analizi yaptirmayan {reticilerin  %85,71°1, toprak analizi sonuglarina
giivendigini belirtirken, %14,29°u ise toprak analiz sonuglarina gilivenmediklerini
belirtmislerdir (Cizelge 8.34). Toprak analizi yaptiran iireticilerin %35,71’inin analiz
sonuglarina giivenmedigi dikkate alindiginda (Cizelge 8.29), toprak analizi yaptirdiktan

sonra elde edilen sonuglara iligkin bir giiven eksikligi oldugu belirtilebilir.

Cizelge 8.34 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin toprak
analizi sonuglarina giivenme durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 4 80,00 1 20,00 5 100
2. Grup 8 88,89 1 11,11 9 100
Toplam 12 85,71 2 14,29 14 100

P-Value 0,649

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonuglarina giiven durumu arasinda
iliski yoktur

H;: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonuglarina giiven durumu arasinda

iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg51=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,207 degeri < Xg051=3,841 kiigiik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi
sonuclarina giiven durumu degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski

olmadigi tespit edilmistir.
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8.4.2.5 Ureticilerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme durumu

Toprak analizi yaptirmayan {reticilerin, tarim hakkinda bilgiye ulasma durumlar
cizelge 8.35’de belirtilmistir. Ankete katilan iireticilerin %42,86’s1 gorsel ve yazil
medyadan, %57,14’1 ise kendi imkanlar1 dogrultusunda bilgiye ulastigini belirtmistir.

Cizelge 8.35 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin tarim
hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme durumu

Gorsel Yazih Medya Kendim Toplam
n % n % n %
1. Grup 2 40,00 3 60,00 5 100
2. Grup 4 44,44 5 55,56 9 100
Toplam 6 42,86 8 57,14 14 100
P-Value 0,872

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve ireticilerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri
O0grenme arasinda iligki yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve ireticilerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri

O0grenme arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xg05:1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,026 degeri < Xgp051=3,841 kiigiik oldugundan
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve {reticilerin tarim
hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,

aralarinda iligki olmadig: tespit edilmistir.
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8.4.2.6 Ureticilerin toprak analizi ve giibre kullanim ile ilgili egitim faaliyetlerine
katilma durumu

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan treticilerin %7,1°1, toprak analizi ve
giibre kullanimu ile ilgili egitim faaliyetlerine katildigini belirtirken, %92,9’u herhangi
bir faaliyete katilmadiklarini belirtmistir (Cizelge 8.36).

Aragtirma bolgesinde iireticiler, yetkili kisiler tarafindan egitim ve yayim faaliyetlerinin
yapildigin1 fakat bu faaliyetlere katilmalarinin kendilerine bir yarar saglamadigini

belirtmektedirler.

Cizelge 8.36 Incelenen toprak analizi yaptirmayan isletmelerde iireticilerin toprak
analizi ve glibre kullanimu ile ilgili egitim faaliyetlerine katilma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 0 0,00 5 100,0 5 100
2. Grup 1 11,11 8 88,89 9 100
Toplam 1 7,14 13 92,86 14 100

P-Value 0,439

Yapilan Ki-kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve ireticilerin toprak analizi giibre kullanim ile ilgili
egitim faaliyetlerine katilma arasinda iliski yoktur

H,: Toprak analizi yaptirmama ve ireticilerin toprak analizi giibre kullanimi ile ilgili

egitim faaliyetlerine katilma arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindiginda Xggs5.1=3,841
olarak bulunmustur. Bu durumda 0,598 degeri < X 05,1=3,841 kii¢iik oldugundan yokluk

hipotezi kabul edilmistir. Toprak analizi yaptirmama ve tireticilerin toprak analizi, giibre
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kullanimu ile ilgili egitim faaliyetlerine katilma degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,

aralarinda iligki olmadig tespit edilmistir.

8.5. Isletmelerde bugday maliyetine iliskin bilgiler

Tarim isletmelerinin iiretim masraflarinin ve maliyetlerinin hesaplanmasi gii¢ ve 6zen
gosterilmesi gereken bir ugrastir. Ciinkii maliyetler bolgeden bolgeye hatta isletmeden
isletmeye onemli dl¢lide degisim gdstermektedir. Genel olarak maliyet kavrami; tiretimi

gerceklestirmek tizere kullanilan girdilerin parasal ifadesidir (Erkus vd. 1995).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, bugday birim (kg) maliyetleri
belirlenmistir. Bugday birim maliyeti hesaplanirken isletmeler, toprak analizi yaptiran
ve yaptirmayan olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan
isletmelerin maliyetleri, her tabakanin ve isletme ortalamalarinin verileri dikkate

aliarak ayr1 ayr1 incelenmistir.

Yetistirilen {riinlerin iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda isletmelerde {iretim
faaliyetleri i¢in harcanan isgiicli ve ¢eki giicii istekleri, girdi kullanim diizeyleri, iiretim
miktarlar ile ilgili veriler esas almmistir. Isletmelerde kullanilan traktdrlerin giicleri
arasinda onemli fark olmadig1 kabul edilerek ¢eki giicleri saat olarak dikkate alinmistir.
Uretim faaliyetlerinde isgiicii kullanimi saat olarak verilmistir. Hesaplamalarda isgiicii

ticretleri, yorede gecerli olan isgiicii iicretleri dikkate alinarak hesaplanmistir.

Tirkiye’de yapilan maliyet analizlerinin bircogunda toplam alet ve makine masraflari
genellikle, alet-makine ister miitesebbisin 6z varligi olsun, isterse kira ile tutulmus
olsun, bolgede birim alan veya siire i¢in gecerli kira bedeli lizerinden hesaplanmaktadir.
Bu yontemin kullanilmasindaki temel neden, isletmede birden fazla bitkisel ve
hayvansal iiretim faaliyetinin varligi durumunda, alet ve makinelerin tamir-bakim
masraflari ile amortisman ve faiz gibi sabit masraflarin {iriinler itibariyle dagitilmasinda
karsilasilan giicliiktiir. Bu nedenle, alet ve makinelere ait bu masraflarin tespitinde,

alternatif maliyete gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu durumda alet ve makineler s6z
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konusu tiretim faaliyeti i¢in kiralaniyormus gibi bir degerlendirme yapilarak, kira

bedelleri dikkate alinmaktadir.

Bugday tretim faaliyetinde toprak hazirligi, ekim, giibreleme, tarimsal miicadele,
tasima  vb. islerde traktor ve gerekli ekipmanlar kullanilmaktadir. Incelenen
isletmelerdeki traktdrlerin gekigiicii istekleri saat cinsinden verilmistir. Ilgili ¢izelgede
her islemin hangi ekipmanla yapildig: da, yine yore i¢in yaygin olan alet ve ekipmanlara
gore verilmistir. Giibreleme masraflarinda, biri ekim sirasinda olmak iizere ii¢ defa

giibreleme yapildig: dikkate alinarak hesaplama yapilmistir.

Tohumluk, giibre ve tarimsal miicadele ilaci kullanim miktarlari, sz konusu girdilerin
cesitleri itibariyle birim alana kg olarak tespit edilmistir. Degisken masraflar toplaminin
%31 genel idare giderleri olarak alinmistir. Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda,
Ziraat Bankasi’nin bitkisel tiretim igin Ongordiigi kredi faizinin yarisi iizerinden

degerlendirme yapilmistir.

Sabit masraflardan birisi olan arazi kirasi, kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira

bedeli ve miilk arazilerde ise alternatif kira bedeli olarak hesaba dahil edilmistir.

Bugday maliyetinde degisen ve sabit masraflarin toplami, iiretim masraflar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerden yan iirlin geliri olarak saman degeri ¢ikartilip, elde

edilen bugday miktarina boliinmesiyle 1 kg bugday maliyeti hesaplanmustir.

8.5.1 Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerinin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerde sulu-kuru sartlarda bugday iretim
faaliyetinde; toprak islemede pulluk, kazayagi ve tirmik, ekimde tahil mibzeri,
giibrelemede kimyevi gilibre dagiticisi, tarimsal miicadelede piilverizator, hasatta
bigerdover ve tasima islerinde ise traktor romorku kullanilmaktadir. Ekimden 6nce arazi
tic defa siiriilmektedir. Bolgede bugdayda ii¢ defa giibreleme yapilmaktadir. Ekimle
beraber(taban giibresi), Amonyum Nitrat(AN) ve Ure giibresi verilmektedir. Hasat,
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bigerdover ile yapilmakta ve daha sonra ambara veya pazara tasinmaktadir. incelenen
isletmelerde, dekara ortalama 20,11 kg/da tohum, 0,11 It/da ot ilaci, 18,70 kg/da

Diamonyumfosfat (DAP), 17,78 kg/da Ure ve 17,21 kg/da AN kullanildig1 saptanmustir
(Cizelge 8.37).
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Cizelge 8.37 Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin bugday tiretim maliyeti

Kullanilan iggiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan Ekipman

Kullanilan materyal(da)

Toplam Masraf

URETIM iSLEMLERi Isgiicii Cekigiicii Tutari(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) Tutar(TL)

Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKiM 1,34 1,20
2.Toprak Analizi Masrafi 0,47
3-BirinciSiirtim 0,50 4,02 0,50 12,02 4'lii Pulluk 16,04
4-Tkinci Siiriim 0,22 1,79 0,22 6,64 Tirmik 8,43
5-Ugiincii Siiriim 0,22 1,79 0,22 6,64 Tirmuk 8,43
6-Ekim 0,40 3,24 0,26 8,70 Mibzer Tohum 20,11 24,13 36,07
7.BAKIM iSLERIi 3,02 1,55

DAP 18,70 32,03

0,36 5,81 0,20 4,28 Firfir URE 17,78 19,88 77,96

8-Giibreleme
AN(33’liik) 17,21 15,96

9-ilaglama 0,17 1,40 0,10 2,17 Holder Zirai ilag 0,11 1,27 4,84
10-Sulama 2,49 22,42 1,25 12,72 Salma 35,14
11.HASAT-HARMAN 0,54 0,54
12- Hasat 0,34 2,70 0,34 12,00 Bicerdover 14,70
13- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 6,02 Romork 7,59
14- DONER SERMAYE FAIiZi(*0,05) 10,48
15-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 4,90 3,29 220,15
16-Genel Idare Gideri(15x%3) 6,60
17-Tarla Kirasi 51,60
18.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 58,20
19.Uretim Masraflar1 Toplami(15+18) 278,35
20.YAN URUN GELIRi (Saman) 61,77
21.BUGDAY URETIMI (kg/da) 401,51
22.1 KG BUGDAY MALIYETIi(19-20)/21 0,54




Isletmelerde bugday iiretiminde kullamlan insan isgiiciiniin %27,35’i toprak
hazirliginda, %61,63’l bakim islerinde ve %11,02’si ise hasat ve pazara tagima iglerinde
harcanmistir. Toprak hazirliginda sarf edilen insan isgiiciiniin %37,31’i birinci siirtim,
%16,42’si ikileme, %16,42’si iigleme ve %29,85’i ekimde kullanilmistir. Bakim
islerinde ise isgiicliniin %11,92’si giibreleme ve %5,63’li tarimsal miicadelede ve
%82,45°1 sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde
gerekli olan isgiictiniin % 63,00°1 hasatta, % 37,00’1 ambara ve pazara tasima igin sarf

edilmektedir.

Incelenen isletmelerde her bir iiretim islemi igin yapilan insan isgiicii, traktor ¢eki giicii
ve kullanilan materyal masraflar1 ayr1 ayr1 hesaplanarak, masraflar toplami iizerinden
genel idare giderleri ve faiz tutari bulunmustur. Masraflar genel toplamindan yan {iriin
olarak saman geliri ¢ikarilmis, kalan deger bugday iiretim miktarmna boliinmiistiir. Bir
dekar bugday iiretiminde 278,35 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir.
Degisken masraflar toplami iginde %28,01 ile giibreleme masraflart en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%18,54), ekim(%12,96) ve sulama (%12,62)
izlemektedir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 401,51 kg olarak

bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,54 TL olarak hesaplanmustir.

8.5.2 Toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerinin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerde, dekara ortalama 19,80 kg tohum, 0,10
It ot ilac1, 17,00 kg DAP, 15,20 kg Ure ve 15,83 AN kullanildig1 saptanmustir (Cizelge
8.38).

Isletmelerde bugday {iretiminde kullamlan insan isgiiciiniin %24,85’i toprak
hazirliginda, %65,29°u bakim islerinde ve %9,86’s1 ise hasat ve pazara tasima islerinde
harcanmigtir. Toprak hazirliginda sarf edilen insan isgiiciiniin %38,89’u birinci siiriim,
%15,87’si ikileme, %14,29°u tligcleme ve %30,95’1 ekimde kullanilmistir. Bakim islerinde
ise isglciiniin %10,27°si giibreleme ve %5,14’1 tarimsal miicadelede ve %84,59’u sulamada
gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan isgiiciinin %

60,00’1 hasatta, % 40,00°1 ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.
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Cizelge 8.38 Toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerin bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Toplam Masraf

. L. . _ Kullanilan Ekipman
URETIM ISLEMLERI Isgiict Cekigiicti Tutari(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) Tutar(TL)
Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKIiM 1,26 1,11
2.Toprak Analizi Masrafi 0,68
3-BirinciSiirim 0,49 3,90 0,49 11,80 4'lii Pulluk 15,70
4-Tkinci Siiriim 0,20 157 0,20 6,00 Tirmik 7,57
5-Ugiincii Siirtim 0,18 1,45 0,18 5,50 Tirmik 6,95
6-Ekim 0,39 3,15 0,24 8,10 Mibzer Tohum 19,80 23,08 34,33
7.BAKIM iSLERIi 3,31 1,69
DAP 17,00 26,78
8-Giibreleme 0,34 551 0,20 4,30 Firfir URE 15,20 16,60 67,57
AN(33'liik) 15,83 14,38
9-flaglama 0,17 1,36 0,09 2,05 Holder Zirai ilag 0,10 0,98 4,39
10-Sulama 2,80 25,20 1,40 14,20 Salma 39,40
11. HASAT-HARMAN 0,50 0,50
12- Hasat 0,30 2,42 0,30 12,00 Bigerdéver 14,42
13- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 6,13 Romork 7,70
14- DONER SERMAYE FAiZi(*0,05) 9,93
15-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 5,07 3,30 208,64
16-Genel Idare Gideri(15x%3) 6,26
17-Tarla Kirasi 53,50
18.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 59,76
19.Uretim Masraflar1 Toplam(15+18) 268,40
20.YAN URUN GELIRI (Saman) 58,60
21.BUGDAY URETIMI (kg/da) 418,00
22.1 KG BUGDAY MALIYETI(19-20)/21 0,50




Bir dekar bugday iiretiminde 268,40 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir.
Degisken masraflar toplami i¢inde %25,17 ile giibreleme masraflari en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%19,93), sulama (%14,68) ve ekim (%12,79)
masraflar1 izlemektedir. incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 418,00
kg olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak 1 kg bugday maliyeti 0,50 TL olarak

hesaplanmustir.

8.5.3 Toprak analizi yaptiran isletmelerin ortalama bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptiran isletmelerin  ortalama bugday {retim maliyetinin
hesaplanmasinda, dekara ortalama 20,06 kg tohum, 0,11 It ot ilac1, 18,43 kg DAP, 17,35
kg Ure ve 17,00 kg AN kullanildig1 saptanmistir (Cizelge 8.39).

Isletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %27,12’si toprak
hazirliginda, %62,15’1 bakim islerinde ve %10,73’1 ise hasat ve pazara tasima islerinde
harcanmistir. Toprak hazirhiginda sarf edilen insan isgiicliniin %37,31’i birinci siiriim,
%16,42’si ikileme, %16,42’si iigleme ve %29,85’i ekimde kullanilmistir. Bakim
islerinde ise isgilicliniin %11,73’i giibreleme ve %5,53’1 tarimsal miicadelede ve
%82,74°1 sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde
gerekli olan isgiiciiniin % 62,26°s1 hasatta, % 37,74’ ambara ve pazara tasima igin sarf

edilmektedir.
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Cizelge 8.39 Toprak analizi yaptiran isletmelerin ortalama bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan Ekipman

Kullanilan materyal(da)

Toplam Masraf

URETIM ISLEMLERi Isgticii Cekigiicii Tutari(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) Tutar(TL)

Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKiM 1,34 1,20
2.Toprak Analizi Masrafi 0,50
3-BirinciStirim 0,50 4,00 0,50 11,98 4'lii Pulluk 15,98
4-fkinci Siirim 0,22 1,75 0,22 6,54 Tirmik 8,29
5-Ugiincii Siiriim 0,22 1,74 0,22 6,46 Tirmik 8,20
6-Ekim 0,40 3,22 0,26 8,60 Mibzer Tohum 20,06 23,97 35,79
7.BAKIM iSLERIi 3,07 1,56
8-Giibreleme DAP 18,43 31,20

0,36 5,76 0,20 4,29 Firfir URE 17,35 19,33 76,28

AN(33'liik) 17,00 15,70

9-flaglama 0,17 1,39 0,09 2,15 Holder Zirai ilag 0,11 1,23 4,77
10-Sulama 2,54 22,86 1,27 12,95 Salma 35,81
11.HASAT-HARMAN 0,53 0,53
12- Hasat 0,33 2,66 0,33 12,00 Bicerdover 14,66
13- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 6,04 Romork 7,61
14- DONER SERMAYE FAiZi(*0,05) 10,39
15-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 4,94 3,29 218,28
16-Genel Idare Gideri(15x%3) 6,55
17-Tarla Kirast 51,90
18.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 58,45
19.Uretim Masraflar1 Toplami(15+18) 276,73
20.YAN URUN GELIRi (Saman) 61,27
21.BUGDAY URETIMI (kg/da) 404,13
22.1 KG BUGDAY MALIYETIi(19-20)/21 0,53




Bir dekar bugday liretiminde 276,73 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir.
Degisken masraflar toplami i¢inde %27,56 ile gilibreleme masraflari en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%18,75),ekim (%12,94) ve sulama (%12,94)
izlemektedir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 404,13 kg olarak

bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,53 TL olarak hesaplanmustir.

20,00 -

18,00

16,00
14,00
12,00
10,00
8.00
6,00
4.00
2,00
0.00

Giibre Miktari (kg/da)

DAP URE AN(33Tuk)
HT.A Yaptuan 1.grup 18,70 17,78 17.21
HT.A Yaptwan 2.grup 17.00 15,20 15,83
M T A Yaptiran Isl. Ort. 18,43 17,35 17,00

Sekil 8.4 Toprak analizi yaptiran isletmelerin kimyasal giibre kullanim miktarlar1 (kg/da)

Bugdayda verimi arttirmak ve kaliteyi yiikseltmek i¢in en 6nemli bitki besin maddesi
azot olup, azotlu giibre uygulamalar1 ile verim artis1 ve protein miktarinda yiikselme

saglanabilmektedir (Wu ve McDonald 1976).

Toprak analizi yaptiran isletmelerde kimyasal giibre kullanim miktarlar1 Sekil 8.4°de
belirtilmistir. Bugday yetistiriciliginde, iireticilerin DAP, Ure ve AN giibreleri olmak
iizere {i¢ kere giibreleme yaptig1 goriilmektedir. Toprak analizi yaptiran gruplar arasinda
kullanilan kimyasal giibre miktarlarindaki farkliliklar goze carpmaktadir. Ekim islemi
ile beraber topraga verilen DAP giibresi, 1. gruptaki isletmeler tarafindan 18,70 kg/da
kullanilirken, 2. gruptaki isletmeler 17,00 kg/da DAP giibresi kullanmaktadir. Igeriginde
%46 azot bulunan Ure giibresi ise 1. grupta 17,78 kg/da, 2. grupta 15,20 kg/da
kullanilmistir. Bugday da kaliteyi belirleyen en onemli parametrelerden olan protein

oraninin istenen degerlerde ¢ikmasi i¢in azotlu giibrelemeyi zamaninda ve yeteri kadar
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yapmak gerekmektedir. Biinyesinde %33 oraninda azot bulunduran AN giibresi, 1.
grupta 17,21 kg/da ve 2. grupta 15,83 kg/da kullanilmaktadir. Toprak analizi yaptiran
isletmelerde ortalama kullanilan kimyasal gilibre miktar1 sirasiyla 18,43 kg/da DAP,
17,35 kg/da Ure ve 17,00 kg/da AN (33’liik) giibresidir.

Bayaner (1995) yilinda yaptigi ¢alismada, Konya ilinde bugday veriminin fosfora
reaksiyonunun azota reaksiyonundan daha yiiksek oldugu ya da fosforun verimi

belirleyen bir besin elementi oldugu ve fazla azot kullanildigini belirtmektedir.

420,00
- 415,00
<)
B0 410,00
<
= 405,00
5 400.00
-
395,00
390,00 :
1. Grup 2 Grup Isl. Ort.
B Toprak Analizi Yaptiran 401.51 418,00 404.13

Sekil 8.5 Toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday verim miktarlari (kg/da)

Toprak analizi yaptiran isletmelerde kullanilan giibre miktarlarinin yanisira elde edilen
verim miktarlarinda da degisiklik goze ¢arpmaktadir (Sekil 8.5). 1. grup isletmelerde
kullanilan kimyasal giibre miktarinin, 2. gruptaki isletmelerden fazla oldugu Grafik
8.4°de belirtilmistir. Bu baglamda toprak analizi yaptiran isletmelerde bugday verim
miktarlar1 1. grupta 401,51 kg/da, 2. grupta 418,00 kg/da ve isletmelerin ortalamasi
404,13 kg/da olmustur.
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1. Grup 2.Grup Isl. Ort.
B Toprak Analizi Yaptiran 0,54 0,50 0,53

Sekil 8.6 Toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday iiretim maliyetleri (TL/kg)

Toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday iiretim maliyetleri Sekil 8.6’da
belirtilmigtir. 1. gruptaki isletmelerin bugday tretim maliyeti 0,54 TL/kg iken 2.
gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti 0,50 TL/kg olarak saptanmustir. Toprak

analizi yaptiran isletmelerin ortalamasinin bugday iiretim maliyeti ise 0,53 TL/kg’dur.

8.5.4 Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerde, dekara ortalama 20,40 kg tohum,
0,06 It ot ilac1, 19,20 kg DAP, 18,00 kg Ure ve 24,00 kg AN kullanildig1 saptanmustir
(Cizelge 8.40).

Isletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %25,09’u toprak
hazirliginda, %65,96’s1 bakim islerinde ve %8,95’1 ise hasat ve pazara tagima islerinde
harcanmistir. Toprak hazirliginda sarf edilen insan isgiiciiniin %37,07’si birinci siiriim,
%16,78’1i ikileme, %16,78’i ligleme ve %29,37°si ekimde kullanilmistir. Bakim
islerinde ise isgiiciiniin %9,57’si giibreleme ve %5,32’si tarimsal miicadelede ve
%85,11’1 sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde
gerekli olan isgiiciiniin % 60,781 hasatta, % 39,22’si ambara ve pazara tasima i¢in sarf

edilmektedir.
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Cizelge 8.40 Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Kullanilan iggiicii ve ¢ekigiicii(da)

Kullanilan Ekipman

Kullanilan materyal(da)

Toplam Masraf

URETIM iSLEMLERi Isgiicii Cekigiicii Tutar1(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) Tutar(TL)

Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKiM 1,43 1,29
2-BirinciSiiriim 0,53 4,21 0,53 12,80 4'lii Pulluk 17,01
3-Ikinci Siiriim 0,24 1,88 0,24 7,20 Tirmik 9,08
4-Ugiincii Siiriim 0,24 1,88 0,24 7,20 Tirmik 9,08
5-Ekim 0,42 3,36 0,28 9,60 Mibzer Tohum 20,40 23,68 36,64
6.BAKIM iSLERIi 3,76 1,88
7-Giibreleme DAP 19,20 30,94

0,36 5,76 0,18 3,80 Firfir URE 18,00 20,20 83,84

AN(33'liik) 24,00 23,14

8-ilaglama 0,20 1,63 0,10 2,20 Holder Zirai ilag 0,06 0,98 481
9-Sulama 3,20 28,80 1,60 16,40 Salma 45,20
10.HASAT-HARMAN 0,51 0,51
11- Hasat 0,31 2,47 0,31 12,00 Bigerdover 14,47
12- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 6,07 Romork 7,64
13- DONER SERMAYE FAiZi(*0,05) 11,39
14-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 5,70 3,68 239,16
15-Genel Idare Gideri(14x%3) 717
16-Tarla Kirast 42,00
17.SABiT MASRAFLAR TOPLAMI 49,17
18.Uretim Masraflar1 Toplami(14+17) 288,33
19.YAN URUN GELIRi (Saman) 58,00
20.BUGDAY URETIMI (kg/da) 372,00
21.1 KG BUGDAY MALIYETIi(18-19)/20 0,62




Bir dekar bugday liretiminde 288,33 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir.
Degisken masraflar toplami i¢inde %29,08 ile giibreleme masraflari en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla sulama (%15,68), tarla kiras1 (%14,57) ve ekim (%12,71)
izlemektedir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 372,00 kg olarak

bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,62 TL olarak hesaplanmustir.

8.5.5 Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerde, dekara ortalama 19,56 kg tohum,
0,09 It ot ilac1, 20,56 kg DAP, 20,00 kg Ure ve 22,14 kg AN kullanildig1 saptanmistir
(Cizelge 8.41).

Isletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %27,31’i toprak
hazirliginda, %62,87°si bakim islerinde ve %9,82’si ise hasat ve pazara tasima islerinde
harcanmistir. Toprak hazirliginda sarf edilen insan isgiicliniin %37,41°1 birinci siiriim,
%16,55’1 ikileme, %15,82’si iicleme ve %30,22°si ekimde kullanilmistir. Bakim
islerinde ise isgiiciiniin %10,94’ii giibreleme, %°5,63’ti tarimsal miicadelede ve
%83,43’1i sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde
gerekli olan isgiictiniin % 60,00’1 hasatta, % 40,00°1 ambara ve pazara tasima i¢in sarf

edilmektedir.
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Cizelge 8.41 Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerin bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan Ekipman

Kullanilan materyal(da)

Toplam Masraf

URETIM iSLEMLERI Isgiicii Cekigiicii Tutar1(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) Tutar(TL)
Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKiM 1,39 1,22
2-BirinciSiiriim 0,52 4,17 0,52 12,44 4'lii Pulluk 16,61
3-ikinci Siiriim 0,23 1,81 0,23 6,11 Tirmik 7,92
4-Ugiincii Stirim 0,22 1,80 0,22 5,89 Tirmuk 7,69
5-Ekim 0,42 332 0,25 8,67 Mibzer Tohum 19,56 23,20 35,19
6.BAKIM iSLERIi 3,20 1,62
DAP 20,56 33,50
7-Giibreleme 0,35 5,59 0,19 4,00 Firfir URE 20,00 22,36 87,27
AN(33'liik) 22,14 21,82
8-ilaglama 0,18 1,44 0,09 2,06 Holder Zirai ilag 0,09 0,98 4,48
9-Sulama 2,67 24,00 1,33 13,56 Salma 37,56
10.HASAT-HARMAN 0,50 0,50
11- Hasat 0,30 2,44 0,30 12,00 Bigerdover 14,44
12- Pazara Tasima 0,20 1,56 0,20 5,98 Romork 7,54
13- DONER SERMAYE FAIZi(*0,05) 10,93
14-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 5,09 3,34 229,63
15-Genel Idare Gideri(14x%3) 6,89
16-Tarla Kiras1 58,33
17.SABiT MASRAFLAR TOPLAMI 65,22
18.Uretim Masraflar1 Toplanm(14+17) 294,85
19.YAN URUN GELIRI (Saman) 67,22
20.BUGDAY URETIMI (kg/da) 388,89
21.1 KG BUGDAY MALIYETI(18-19)/20 0,59




Bir dekar bugday liretiminde 294,85 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir.
Degisken masraflar toplami i¢inde %29,60 ile giibreleme masraflari en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%19,78), sulama (%12,74) ve ekim (%11,93)
izlemektedir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 388,59 kg olarak

bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,59 TL olarak hesaplanmustir.

8.5.6 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday iretim maliyetinin
hesaplanmasinda, dekara ortalama 19,86 kg tohum, 0,08 It ot ilac1, 20,07 kg DAP, 19,17
kg Ure ve 22,82 kg AN kullanildigr saptanmistir (Cizelge 8.42).

Isletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %26,37’si toprak
hazirliginda, %64,03’{ bakim islerinde ve %9,60°1 ise hasat ve pazara tasima islerinde
harcanmigtir. Toprak hazirliginda sarf edilen insan iggiiciiniin %37,14’{ birinci siiriim,
%16,43’1u ikileme, %16,43’i iicleme ve %30,00’1 ekimde kullanilmistir. Bakim
islerinde ise isgiiciiniin %10,29°u giibreleme ve %5,59’u tarimsal miicadelede ve
%84,12’si sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde
gerekli olan iggiicliniin % 60,781 hasatta, % 39,22’si ambara ve pazara tasima igin sarf

edilmektedir.
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Cizelge 8.42 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Toplam Masraf

URETIM iSLEMLERi _ Kullanilan Ekipman
Isgiicti Cekigiici Tutari(TL)
Cinsi Miktar(kg) Tutar(TL)
Saat Tutar(TL) Saat Tutar(TL)

1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKiM 1,40 1,24

2-BirinciSiirim 0,52 4,18 0,52 12,57 4'lii Pulluk 16,75
3-ikinci Siiriim 0,23 1,84 0,23 6,50 Tirmuk 8,34
4-Ucgiincii Stirim 0,23 1,83 0,23 6,36 Tirmuk 8,19
5-Ekim 0,42 3,34 0,26 9,00 Mibzer Tohum 19,86 23,37 3571
6.BAKIM iSLERIi 3,40 1,70

DAP 20,07 32,59
7-Giibreleme 0,35 5,65 0,18 3,93 Firfir URE 19,17 21,46 85,93
AN(33'iik) 22,82 22,30

8-Tlaglama 0,19 151 0,09 2,11 Holder Zirai ilag 0,08 0,98 4,60
9-Sulama 2,86 25,71 1,43 14,57 Salma 40,28
10.HASAT-HARMAN 0,51 0,51

11- Hasat 0,31 2,45 0,31 12,00 Bigerdover 14,45
12- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 6,01 Romork 7,58
13- DONER SERMAYE FAIZi(*0,05) 11,09
14-DECiSKEN MASRAFLAR TOPLAMI 531 3,45 232,92
15-Genel Idare Gideri(14x%3) 6,99
16-Tarla Kirasi 52,50
17.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 59,49
18.Uretim Masraflar1 Toplami(14+17) 292,41
19.YAN URUN GELIRI (Saman) 63,93
20.BUGDAY URETIMI (kg/da) 382,86
21.1 KG BUGDAY MALIYETI(18-19)/20 0,60




Bir dekar bugday iiretiminde 292,41 TL toplam masrafin yapildigi tespit edilmistir.
Degisken masraflar toplami iginde %29,39 ile giibreleme masraflart en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla tarla kirast (%17,95), sulama (%13,78) ve ekim (%12,21)
izlemektedir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 382,86 kg olarak

bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,60 TL olarak hesaplanmustir.
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Sekil 8.7 Toprak analizi yaptirmayan igletmelerin giibre kullanim miktarlar1 (kg/da)

Toprak analizi yaptirmayan isletmlerin kimyasal giibre kullanim miktarlar1 Sekil 8.7°de
gosterilmistir. 1. gruptaki isletmelerde kullanilan kimyasal giibre miktarlari sirasiyla,
19,20 kg/da DAP giibresi, 18,00 kg/da Ure giibresi ve 24,00 kg/da AN giibresidir.
Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerde ise 20,56 kg/da DAP giibresi, 20,00
kg/da Ure giibresi ve 22,141 kg/da AN giibresi kullanmilmistir. Toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde ortalama kullanilan giibre miktar1 sirasiyla 20,07 kg/da DAP,
19,17kg/da Ure ve 22,82 kg/da AN (33°liik) giibresidir.

99



390,00
385,00
— 380.00
<
B 375,00
S
E 370.00
)
- 365,00
360,00 _
1. Grup 2.Grup Isl. Ort.
M Toprak Analizi Yaptirmayan 372.00 388.89 382.86

Sekil 8.8 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday verimleri (kg/da)

Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerde bugday verimi 372,00 kg/da iken 2.
gruptaki igletmerde bu rakam 388,89 kg/da’dir. Toprak analizi yaptirmayan igletmelerin
ortalama verim miktar1 ise 382,86 kg/da’dir (Sekil 8.8).
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1. Grup 2.Grup Isl. Ort.
B Toprak Analizi Yaptirmayan 0,62 0,59 0.60

Sekil 8.9 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday liretim maliyetleri (TL/kg)

Toprak analizi yaptirmayan igletmelerde bugday veriminde ki farkliliklar, bugday
iretim maliyetlerinde de goriilmektedir. 1. gruptaki isletmelerin bugday tiretim maliyeti

0,62 TL/Kg iken, 2. gruptaki isletmelerde 0,59 TL/kg’dir. Toprak analizi yaptirmayan
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bugday isletmelerinde ortalama bugday iiretim maliyeti ise 0,60 TL/kg olarak tespit
edilmistir (Sekil 8.9).

8.5.7 Toprak analizi yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday
iiretim maliyetlerinin karsilastirilmasi

Bitkisel iiretimde triiniin miktar ve kalitesi toprakta bulunan besin maddesi miktarina
baglidir. Toprakta eksik bulunan bitki besin elementleri, topraga kimyasal giibreler
yardimiyla kazandirilmaktadir. Bitkisel iiretimde dengeli giibreleme yapabilmek i¢in de
topragin analiz edilmesi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde
toprak analizi yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday iiretiminde

kullandiklar1 kimyasal giibre miktarlar1 arasinda farkliliklar goze ¢arpmaktadir.

Bugday yetistiriciliginde ekimle birlikte topraga verilen DAP giibresi, toprak analizi
yaptiran 1. gruptaki isletmelerde 18,70 kg/da, 2. gruptaki isletmelerde ise 17,00 kg/da
kullanilmaktadir. Toprak analizi yaptirmayan 1. grup isletmelerde 19,20 kg/da DAP
giibresi kullanilirken, 2. gruptaki isletmelerde bu rakam 20,56 kg/da’dir (Sekil 8.10).

25,00 -
20,00 -
M Toprak Analizi Yaptiwan 1.
Grup
g -
12409 ® Toprak Analizi Yaptuwan 2.
Grup
10.00 - i Toprak Analizi Yaptumayan 1.
’ Grup
M Toprak Analizi Yaptumayan 2.
_ Grup
5,00 A
0.00 T
DAP URE AN(33'ik)

Sekil 8.10 Incelenen isletmelerde bugday iiretiminde kullanilan kimyasal giibre
miktarlar (kg/da)
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Bugday vyetistiriciliginde kullanilan Ure ve AN (33’likk) giibreleri, toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelere oranla daha fazla
kullanildig1 gbéze carpmaktadir. Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerde
kullanilan Ure giibresi miktar1 17,78 kg/da ve AN (33liik) giibresi miktari 17,21 kg/da
iken 2. gruptaki isletmelerde bu rakam sirasiyla 15,20 kg/da ve 15,83 kg/da’dir.

Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerde 18,00 kg/da Ure, 20,07 kg/da
AN(33’liik) giibresi kullanilirken, 2. gruptaki isletmelerde 20,00 kg/da Ure, 19,17 kg/da
AN(33liik) giibresi kullanilmaktadir (Sekil 8.10).
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1. Grup ‘ 2.Grup ‘ Il O1t. | 1. Grup | 2.Grup | Igl. Ont.
Toprak Analizi Toprak Analizi
Yaptwanlar Yaptirmayanlar
‘@ Verim (kg/da) 401,51 | 418.00 | 404.13 | 372.00 | 38889 | 382.86

Sekil 8.11 Incelenen isletmelerde bugday verim miktarlar1 (kg/da)

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday verimleri, toprak
analizi yaptirmayan isletmelere gore daha yiiksek olusu goze ¢carpmaktadir (Sekil 8.11).
Toprak analizi yaptiran igletmelerin ortalama bugday verimi 404,13 kg/da iken, toprak

analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday verimi 382,86 kg/da’dur.
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1. Grup Isl Ort. | 1. Grup | 2.Grup | Isl Ort.
Toprak Analizi Toprak Analizi
Yapturanlar Y aptirmavanlar

|mBugday Maliyeti(TL/kg)| 0.54 | 0.50 | 0.53 | 062 | 059 | 0.60

2.Grup

Sekil 8.12 incelenen isletmelerde bugday iiretim maliyetleri (TL/kg)

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde kullanilan kimyasal giibre miktari, toprak
analizi yaptiran isletmelere gore daha yiiksektir. Toprak analizi yaptirmayan
isletmelerin ortalama bugday {tretim maliyeti 0,60 TL/kg iken toplam masraflar
icerisinde giibreleme masraflart %29,4 ile ilk sirada gelmektedir. Toprak analizi

yaptiran igletmelerde ortalama bugday iiretim maliyeti ise 0,53 TL/kg’dir (Sekil 8.12).
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9. SONUC VE ONERILER

9.1 Sonuc¢

Toprak analizi yaptiran iireticilerin %39,68’1, toprak analizi yaptirmayan iireticilerin ise
%64,29°u 51 yas ve iizerindedir. Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin yas
ortalamasinin, toprak analizi yaptiran lreticilere oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Toprak analizi yaptirmayan fireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%64,29) 51
yas ve lizeri olmasi, geleneksel tarim yontemlerinden vazgegemediklerinin sonucu
olarak gosterilebilir. Toprak analizi yaptiran {ireticilerde ise gen¢ niifus oraninin
(%31,75), toprak analizi yaptirmayan iireticilerin gen¢ niifus oranina (%14,29) gore
yiikksek olmasi, gen¢ niifusun tarimsal faaliyetlerde yenilik¢i diisiincelere daha agik
oldugunun bir gostergesi olarak soylenebilir. Ki-kare testi sonucunda toprak analizi

yaptirma ve yas degiskeni arasinda iliski bulunamamistir.

Incelenen isletmelerde ilkokul mezunu olan {iretici sayis1 ¢ogunluktadir. Toprak analizi
yaptiran treticilerin %61,90’1, toprak analizi yaptirmayan ireticilerin ise %57,14’1
ilkokul mezunudur. Toprak analizi yaptiran ireticilerin %4,76’s1 liniversitesi mezunu
iken toprak analizi yaptirmayan iireticileri arasinda iiniversite mezunu olan iretici
bulunmamaktadir. Ki-kare testi sonucunda toprak analizi yaptirma ve egitim degiskeni

arasinda iliski bulunamamastir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran {ireticilerin
%87,50’si, toprak analizi yaptirmayan freticilerin ise %81,25’i kendi arazilerinde
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kiraladiklar arazilerde tarimsal faaliyetlerini siirdiiren
isletmelerin = %12,50’si  toprak analizi yaptirirken, %18,75’i toprak analizi

yaptirmamaktadir.

Toprak analizi yaptiran isletmelerde, isletme basmna 1,20 traktor, 1,23 rémork, 1,00
pulluk, 0,93 mibzer, 0,65 motopomp ve 0,06 adet bigerdover bulunmaktadir. Toprak

analizi yaptirmayan isletmelerde, isletme basina 1,14 traktor, 1,28 romork, 1,14 pulluk,
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0,93 mibzer ve 0,57 adet motopomp bulunmaktadir. Toprak analizi yaptirmayan

tireticilerde bigerdover bulunmamaktadir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin %65,081, kullandiklar1 giibre
miktarini kendi tecriibelerine dayanarak belirlediklerini belirtirken,  iireticilerin
%33,33’1i toprak analizi sonucglarma gore giibre kullandiklarimi ifade etmisler,
tireticilerin  %1,59’u ise GTHB elemanlarinin tavsiyeleri dogrultusunda giibre
kullandiklarini ifade etmislerdir. Toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin %71,42’si
kendi tecriibelerine gore giibre kullanirken, %14,29°u ¢evresinden fikir aldigini,
%14,29°u ise gilibre kullanmadan oOnce giibreyi satin aldigi yere danistigin
belirtmislerdir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda, toprak analizi yaptirma ve kullanilan

giibre miktarini belirleme degiskenleri arasinda iligki bulunamamastir.

Giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma sartin1 uygun bulan
treticilerin orani, toprak analizi yaptiranlarda %69,84 iken, toprak analizi
yaptirmayanlarda bu oran %85,71°dir. Ki-kare testi sonucunda toprak analizi yaptirma
ve giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilmasinin uygunlugu

degiskenleri arasinda iliski bulunamamustir.

Toprak analizi yaptiran ireticilerin %39,68’1 giibre destegini giibre temini igin
kullandigimi belirtirken, %58,73’1 ise aldiklar1 giibre destegini tarim dis1 alanlarda
kullandiklarin1 belirtmis, bunun sebebi olarak da giibre desteklerinin zamaninda

O6denmedigini ifade etmislerdir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin, %61,90’1, toprak analizi
yaptirmayan treticilerin ise %78,57’si ekonomik durumlarinin daha iyi olmasi1 halinde
daha fazla giibre atacaklarini belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, hem toprak analizi
yaptiran hem de toprak analizi yaptirmayan ireticilerin daha fazla giibre kullanmak
istemeleri, toprak analizinin amacinin tam olarak kavrayamadiklarmin bir gostergesi

olarak belirtilebilir.
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Toprak analizi sonuglarinin dogru ve giivenilir olmasi, ireticilerin toprak numunesi
almi ile iligkilidir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, toprak analizi
yaptiran {reticilerin  %44,44’it GTHB elemanlarindan, %6,35’i gorsel ve yazili
medyadan, %21,59°u kooperatiflerden, %6,35’i ¢evresinden ve %23,81’i de toprak
analizi yaptirdig1 laboratuarlardan, toprak ornegi almayr 6grendiklerini belirtmiglerdir.
Ureticilerin %17,46’s1 ise kendi bilgilerine dayanarak toprak ornegi aldiklarmi ifade

etmislerdir.

Toprak analizi yaptiran iireticilerin tamaminin diizenli olarak her yil toprak analizi
yaptirdiklart tespit edilmistir. Farkli bir {iriin ekilecegi zaman ve {iriin verimlerinde bir
azalma yasandig1 zaman toprak analizi yaptiran iiretici bulunmamaktadir. Her iiriiniin ve
her toprak parcasinin ihtiya¢ duydugu bitki besin elementi farklilik gostermektedir.
Toprak analizinin amaci da eksik olan bitki besin elementlerinin tespit edilmesi ve
uygun olan kimyasal gilibrenin zamaninda ve dogru miktarda kullanilmasidir.
Ureticilerin tamaminin diizenli olarak toprak analizi yaptirmasi, toprak analizi bilincinin
tireticiler tarafindan kavranmis oldugu izlenimi uyandirsa da, iireticilerin %40,4’linlin
giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirmasi toprak analizinin amaca

uygun olarak yaptirilmadiginin bir gostergesidir.

Arastirma kapsamindan incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran ireticilerin,
toprak analizi yaptirmalar1t karsiliginda ©6demis olduklar1 {cretlerde farkliliklar
bulunmaktadir. Ureticilerin %84,13’li 24 TL ve altinda analiz iicreti 6derken, %6,35’i
25-74 TL arasinda, %9,52°si ise 75 TL ve lizerinde iicret 6demektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda treticilerin biiylik bir ¢ogunlugu kendi ihtiyacini karsilayacak testleri
yaptirmaktan ziyade kendilerine en ucuz maliyet getirecek toprak analizi ¢esidini tercih
etmektedirler. Ureticinin ihtiyag duydugu analiz gesidini tercih etmemesi ve elde edilen
sonuclarin ihtiyaglarim1  karsilamadiklarin1  diisiinmesi, toprak analizi sonuglarina

giivenmemelerine yol agmaktadir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin %33,33’ii toprak analizi
sonucuna gore giibre kullandiklarini belirtirken, %66,67’s1 toprak analizi sonucuna gore

giibre kullanmadiklarini  belirtmistir. Ureticilerin  %35,71’i analiz sonuglaria
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giivenmedikleri i¢in, %16,67’si analiz sonucunda kullanilacak olan giibre miktarini
yetersiz buldugu, %4,76’s1 da giibre miktarmi fazla buldugu i¢in toprak analizi
sonucuna gore giibre kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin yalmzca %2,38’i
analiz sonucuna gore giibre kullandiklarini fakat istedigi verimi alamadiklar1 ig¢in
vazgectiklerini belirtmis, %40,48’1 ise giibre desteginden yararlanmak igin toprak

analizi yaptirdiklarini ifade etmislerdir.

Ureticilerin en yiiksek masraf kalemlerinden birisi giibreleme masrafidir ve giibre
destegi, lreticiler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda toprak analizi uygulamasini
benimsetmek ve yaygimnlastirmak amaciyla, ireticilerin  giibre  desteginden
yararlanabilmesi i¢in toprak analizi yaptirma sart1 getirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore treticilerin onemli bir kisminin (%40,48) giibre desteginden vazgegemeyecegi icin

toprak analizi yaptirmasi, toprak analizini amacindan saptirmaktadir.

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptiran treticilerin %47,62’si toprak analizi
sonucuna gore kullanilan giibrenin verimde artig olacagina inandiklarini belirtmislerdir.
Ureticilerin %14,28’i ise toprak analizi sonucuna gore giibre kullamlan giibrenin
verimde bir degisiklik yaratmayacagini ifade etmislerdir. Toprak analizi yaptirmayan
tireticilerin ise %85,71°1 toprak analizi sonucuna gore verimde artis olacagina
inandiklarmi belirtirken, %14,29°u toprak analizi sonucuna gore kullanilan gilibrenin
verimde artig gostermeyeceklerini belirtmistir. Toprak analizi yaptirmayan fireticilerin,
yaptiran Ureticilere oranla analiz sonuglarina daha fazla giivenmesi, toprak analiz

sonuglarina giiven duyulmadiginin bir gostergesi olarak sdylenebilir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin yalnizca %7,14ii iiretim
degerlerini toprak analizi yaptiran kisilerle karsilastirdiklarint belirtmis, %92,86’s1 ise
tiretim degerlerini baska iireticilerle karsilastirma ihtiyact duymadiklarimi ifade

etmislerdir.

Toprak analizi yaptirmayan Treticilerin neden toprak analizi yaptirmadiklar
incelenmistir. Ureticilerin %7,14”i toprak analizi desteginden haberi olmadig1, %7,14’i

destek miktarini yeterli bulmadiklari, %7,14°1 destek konusunda bilgi sahibi olmadigi,
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%7,14°1 toprak analizi sonuglarina glivenmedigi ve %7,14’1 babasi izin vermedigi i¢in
toprak analizi yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin
%64,30°u ise arazilerinin 50 dekarin altinda oldugunu ve giibre desteginden

yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirmak zorunda olmadigi belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan iireticilerin %85,71’1 toprak analizi
sonucuna gore verimde artig olacagina inandiklarini belirtirken, %14,29’u toprak analizi

sonucuna gore kullanilan giibrenin verimde artis gostermeyeceklerini belirtmistir.

Toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin  %85,71%i, toprak analizi sonuglarina
giivendigini belirtirken, %14,29°u ise toprak analiz sonuglarmna giivenmediklerini
belirtmislerdir. Yapilan Ki-kare testi sonundan toprak analizi yaptirmama ve toprak

analizi sonuglarina giiven durumu degiskenleri arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin, tarim hakkinda bilgiye ulasma durumlari
incelenmistir. Incelenen isletmelerde iireticilerin %42,86’s1 gorsel ve yazili medyadan,
%57,14°1 ise kendi imkanlar1 dogrultusunda bilgiye ulastiklarini belirtmislerdir.
Ureticilerin  %92,86°s1 ise toprak analizi ve giibre kullammi ile ilgili egitim
faaliyetlerine katilmadiklarimi ifade etmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda, toprak
analizi yaptirmayan ireticilerin tarimsal faaliyetlerle ilgili konularda gelenek¢i bir
tutum igerisinde oldugu, yeni fikir ve tekniklere uzak kalmay1 tercih ettikleri

belirtilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde bugday iiretim maliyetleri, toprak analizi
yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan olmak iizere iki kiime halinde ayr1 ayr

incelenmistir.

Toprak analizi yaptiran 1. grup (1-249 da) isletmelerde bugday iiretim maliyeti 0,54
TL/kg tespit edilmistir. Bugday iiretiminde dekara 18,70 kg DAP, 17,78 kg Ure ve
17,21 kg AN (33’liik) giibrelerinin kullanildig: 1. grup isletmelerde, toplam 77,96 TL/da
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giibreleme masrafi yapilmis olup, giibreleme masrafinin toplam degisken masraflar

icerisinde pay1 %28,01 olarak tespit edilmistir. Bugday verimi ise 401,51 kg/da’dir.

Toprak analizi yaptiran 2. grup (250-+ da) isletmelerde bugday iiretim maliyeti 0,50
TL/kg’dir. Bugday iiretiminde 17,00 kg/da DAP, 15,20 kg/da Ure ve 15,83 kg/da AN
(33’liik) glibresi kullanmis, bugday verimi ise dekara 418,00 kg olarak tespit edilmistir.
Toplam gilibrelemem masrafinin 67,57 TL/da oldugu 2. gruptaki isletmelerde,

giibrelemem masrafinin degisken masraflarda ki oranm1 %25,17 dir.

Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin 2. gruptaki isletmelere oranla daha fazla

giibre kullanmasina ragmen verimlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptiran isletmelerin ortalama bugday iiretim maliyeti 0,53TL/da
hesaplanmustir. Ortalama 18,43 kg/da DAP, 17,35 kg/da Ure ve 17,00 kg/da AN(33°liik)
giibresi  kullamilmistir. Bugday verimi ortalama 404,13 kg/da’dir. Giibreleme

masraflarinin degisken masraflar igerisindeki pay1 ise %27,56 dur.

Toprak analizi yaptirmayan 1. grup (1-9 da) isletmelerde bugday iiretim maliyeti 0,62
TL/kg hesaplanmistir. Bugday iiretiminde dekara 19,20 kg DAP, 18,00 kg Ure ve 24,00
kg AN(33’liik) giibresi kullanilmistir. Bugday veriminin 372,00 kg/da oldugu 1.
gruptaki isletmelerde, giibrelemem masrafinin degisken masraflar igerisindeki payi

%29,08"dir.

Toprak analizi yaptirmayan 2. grup (10-+ da) isletmelerde bugday iiretim maliyeti 0,59
TL/kg hesaplanmistir. Dekara bugday verimi 388,89 kg/da’dir. Bugday {iiretiminde
dekara 20,56 kg DAP, 20,00 kg Ure ve 22,14 kg AN(33’liik) giibresi kullanilmistir.

Giibreleme masrafinin degisken masraflar icerisindeki pay1 %29,60’dr.

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday tiretim maliyeti 0,60 TL/kg
hesaplanmustir. Ortalama 20,07 kg/da DAP, 19,17 kg/da Ure ve 22,82 kg/da AN(33’liik)
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giibresi  kullanilmistir. Bugday verimi ortalama 382,86 kg/da’dir. Giibreleme

masraflarinin degisken masraflar igerisinde ki oran1 %29,39’dur.

Toprak analizi yaptiran lUreticilerin, toprak analizi yaptirmayan {ireticilere gore ortalama
bugday iiretim maliyetlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Toprak analizi
yaptiran iireticilerin, toprak analizi yaptirmayan lireticilerden daha az miktarda kimyasal

giibre kullanmalarina ragmen bugday verimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toprak analizi yaptirmayan ireticilerin giibreleme masraflarinin orani, toprak analizi
yaptiran iireticilere gore daha yiiksektir. Toprak analizi yaptirmadan yapilan giibreleme,
verimde diisiis meydana getirmekle birlikte lireticiye fazladan giibre maliyetini de

beraberinde getirmektedir.

9.2 Oneriler

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin geng niifus orani (%31,75),
toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin gen¢ niifus oranina (%14,29) gore yiiksektir.
Toprak analizinin benimsenmesi, yayilmasi, yenilik¢i diisiincelere uyum saglamasi
bakimindan, tarim sektoriinde gen¢ niifusa ihtiyag vardir. Geleneksel {retim
yontemlerinden vazge¢meyen, yeniliklere kars1 6n yargili davranan iireticilerin toprak
analizi uygulamasina giivenmedikleri ortaya g¢ikmistir. Arastirma sonucunda, kendi
tecriibelerine gore giibreleme yapan treticilerin (%65,08) cogunlukta olmasi bunun bir

gostergesidir.

Tarimsal faaliyetlerde, {iriin veriminde yarattigi etki bakimindan 6nem arz eden
giibreleme, diger yandan masraf unsurlar1 icerisinde de yiiksek bir paya sahiptir. Bu
sebeple yayginlastirilmaya ¢alisan toprak analizi uygulamasi, iireticiler i¢in vazgegilmez
destek kalemlerinden olan giibre destegi ile iliskilendirilmistir. Fakat arastirma
sonuglarina gore treticilerin, giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi
yaptirmast ve toprak analizi sonuglarina glivenmemesi, uygulanan politikanin

islevselligi hakkinda sikintilar oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Toprak analizi
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uygulamasinin yayginlastirilmasi veya zorunlu hale getirilmesinden oOnce bu
uygulamanin {ireticiler tarafindan benimsenmesi ve ireticilerin biling diizeylerinin

artirilmast onemlidir.

Toprak analizinin giivenilirligi acisindan analiz yaptirilacak toprak numunesinin dogru
sekilde alimmasi onemlidir. Arastirma bolgesinde toprak numunesini kendi bilgileri
neticesinde alan {ireticiler bulunmaktadir. Bolgede bulunan GTHB ait laboratuarlarla
birlikte 6zel yetkili toprak analizi laboratuarlarinin, toprak 6rnegi aliminda iireticileri
daha fazla bilgilendirmeleri, imkan dahilinde toprak drneklerini iireticilerin degil analiz
yaptirdiklart laboratuardaki elemanlarin almalart daha uygun olacaktir. Ayrica bu

laboratuarlarin diizenli olarak denetiminin yapilmasi1 gerekmektedir.

Toprakta birden fazla bitki besin elementi bulundugu gibi toprak analizlerinde de birden
fazla analiz ¢esidi mevcuttur. Igerdikleri bitki besin elementlerin cesidine gore toprak
analizi fiyatlar1 da degismektedir. GTHB tarafindan yayinlanan toprak analizi destegine
iliskin yoOnergede, toprak analizi yaptirma sartinda icerik olarak bir kisitlama
bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarina gore toprak analizi yaptiran {ireticilerin
%84,13’1i 24 TL ve altindaki analizleri yaptirmaktadir. Bu analizler tek tip olup
topraktaki azot veya fosfor gibi tek bir elementin durumunu ortaya koymaktadir.
Analizler sonucunda kullandiklar1 giibre miktarini belirleyen treticiler, iirlin veriminde
herhangi bir degisim goéremediklerinde toprak analizine olan giivenlerini
kaybetmektedirler. Bu bakimdan {ireticilerin kendilerine en az maliyet getirecek analiz
cesidini tercih etmesinden ziyade kendilerinin ihtiyact olan analiz ¢esidine
yonlendirmek daha dogru olacaktir. Toprak analiz laboratuarlarma ve Ilge Tarim
Miidiirliiklerinde ¢alisan Ziraat Miihendislerine, ¢iftcileri bu konuda yonlendirmede
biiyiik gorev diigmektedir. Ayrica GTHB tarafindan yayinlanan toprak analizi destegine
iliskin yonergede, toprak analizi yaptirma sartina ilave olarak, yaptirilacak olan analizin
iceriginin de belirtilmesi, toprak analizinin amacina uygun hizmet etmesi bakimindan

Onem arz edebilir.

Toprak analizi yaptirmayan ireticilerin %64,30°u, toprak analizi yaptirma sarti

olmadigindan dolayr analiz yaptirmadiklarini belirtmislerdir. 50 dekar ve iizeri
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arazilerde toprak analizi yaptirma sarti aranmasi, ortalama arazi genigliginin 60 dekar
oldugu Tiirkiye’de, iireticilerin toprak analizine olan ilgilerini azaltmaktadir. Ureticiler
tarafindan toprak analizi uygulamasmin ara¢ olarak degil amag¢ olarak goriilmesi
gerekmekte, bunun icin de gerekli egitim ve yayim hizmetlerinin arttirilmasi onem

tasimaktadir.

Glibre desteginden yararlanmak i¢in zorunlu hale getirilen ve lreticiler tarafindan yeni
olarak adlandirilabilecek bir uygulama olan toprak analizi uygulamasi, tarim
topraklarinin korunmasi agisindan da c¢ok Onemlidir. Fazladan kullanilan kimyasal
giibreler tarim topraklarina zarar vermektedir. Toprak analizi yaptiran iireticilerin
%61,90°1, toprak analizi yaptirmayan iireticilerin ise %78,57si, ekonomik durumlarinin
daha iyi olmalar1 halinde daha fazla giibre atacaklarin1 belirtmislerdir. Bu algiy1 kirmak
icin toprak analizinin Oneminin ireticiler tarafindan kavranmasi, hem tarim
topraklarinin korunmasi acgisindan hem de ekonomik agidan iireticinin yararina
olacaktir. Toprak analizine sonuglarina karsi olusan giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in

gerekli tedbirlerin alinmast mithimdir.
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EK 1 Toprak Analizi Yaptiran Uretici Anketi

(TOPRAK ANALIZi YAPTIRAN KIiSILERE SORULACAKTIR)

KATILIMCI BiLGIiLERI
iL
ILCE
KOY / MAHALLE
ISLETMECININ ADI VE SOYADI

1. Cinsiyetiniz nedir?
Erkek Kadin

2. Yasmiz kactir (Dogum tarihiniz yil olarak)..............

3. Egitim durumunuz nedir?
a) Okur-yazar

b) Ilkokul

c) Ortaokul

d) Lise

e) Universite

f) Yiiksek Lisans - Doktora

4. Ciftcilik ile ugrastiginiz siire ne kadar? (Y1l olarak belirtiniz)............cccue.ee..

5. Isletmenin Arazi Varhgi ve Arazi Tasarruf Sekli

Arazinin tasarruf sekli Arazi nevileri
1=Miilk Arazi 1=Sulu tarla 2=Kuru
2=Toplam kiralanan arazi tarla 3=Sebzelik arazi
3=Toplam ortakeilikla 4=Meyvelik arazi
islenen arazi 4=Toplam 5=Cayir ve  otlak
diger sekillerde islenen arazi | Arazi biiyiikliigii (da) 6=Diger aciklayimniz...

1

2

3

4

Toplam
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6. Isletmede yetistirilen iiriin ve iiriine ait bilgiler (Son yila ait

bilgileri)
Uriinler Yetistirilen | Verim Satis fiyat1 | Satilan kisi
Alan (da) | (kg/da) (TL) veya yer
adi

7. isletmenin Alet-makine Varhg

Cinsi

Adet

1.Traktor

2.Romork

3.Pulluk

4. Mibzer

5.Kazayagi

6.Motopomp

7.Harman makinesi

8.Bigerdover

9.Pilverizator

10. Tirmik

11.Merdane

12.El Arabasi

13.Kantar

14 Kiirek+dirgen

15.Diger(Belirtiniz...)

TOPRAK ANALIZi iLE iLGIiLi BILGILER

iiretim donemi

8. Bugdayda kullandiginiz giibre miktarini nasil belirlediginizi belirtiniz.
a) Toprak analizi sonucuna gore
b) Tarim miidiirliiklerine danigirim

¢) Giibreyi satin aldigim yere danigirim

d) Cevremden fikir alirim
e) Kendi tecriibelerime dayanarak
9. Toprak analizinde 6rnek almay: biliyorsamiz, ornek alma yontemini nereden

ogrendiniz?

a) Tarim il ve il¢e miidiirliikleri
b) Gorsel ve yazili medya

¢) Kooperatifler

d) Cevredeki arkadas, komsu, muhtar vd.

e) Kendim

f) Toprak analizi yaptiran laboratuar
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10. Toprak analizi yaptirma sikhiginiz nedir?

a) Diizenli olarak her yil

b) Farkli bir iiriin ekilecegi zaman

¢) Verim diistiigii zaman

d) Diger (Belirtiniz)..........

11. Toprak analizini yaptirdigimiz laboratuarlar asagidakilerden hangisidir?
a) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 laboratuarlari

b) Yetki sahibi 6zel laboratuarlar

¢) Universite laboratuarlar

d) 11 6zel idare laboratuarlar

e) Diger (Belirtiniz)..........

12. Toprak analizi destegi ve kimyevi giibre hakkindaki bilgiye nereden ulastiniz?
a) Tarim il ve il¢e miidiirliikleri yayim ve egitim ¢aligmalari

b) Cevredeki arkadag, komsu, muhtar vd.

c) Kooperatifler

d) Gorsel ve yazili medya

e) Universite Ziraat fakiilteleri

f) Toprak analizi yaptiran laboratuarlar

g) Kendim

13. Giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilmasim1 uygun
buluyormusunuz?

a) Evet

b) Hayir

¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

14. Giibre destegi miktarim yeterli buluyormusunuz?

a) Evet

b) Hayir

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

15. Giibre desteginde para m yoksa giibre mi verilmesini istersiniz?
a) Giibre

b) Para

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

16. Giibre destegini hangi amaclar icin kullandigimizi belirtiniz?

a) Giibre temini i¢in

b) Tarim dis1

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

17. Tarim dis1 kullaniyorsamz sebebi?...............

18. Toprak analizini ne kadara yaptirtyorsunuz?

a)0-24 TL

b) 25-74 TL

c) 75-+

19. Toprak analizi sonu¢larina gore mi giibre kullaniyorsunuz?

a) Evet

b) Hayir (Cevabiniz hayir ise, bir sonraki soruya geginiz)

20. Toprak analizi sonuclarina gore giibre kullanmiyorsaniz nedenlerini belirtiniz?
a) Analiz sonuclarina giivenmiyorum

b) Analiz sonucu belirtilen giibre miktar1 yetersiz

¢) Analiz sonucu yazilan giibre miktar1 kendi tecriibelerime gore fazla
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d) Toprak analizi destekten yararlanmak i¢in yapildi

e) Bir kere denedim istedigim verimi alamadim.

21. Eger ekonomik durumunuz iyi olsaydi giibre kullanimimi artirirmmydiniz?
a) Evet

b) Hayir

¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

22. Toprak analizi sonucuna gore giibre kullanildiginda verimde artis olacagina
inaniyormusunuz?

a) Evet

b) Hayir

¢) Degismez

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ ICIN TESEKKURLER...
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EK 2 Toprak Analizi Yaptirmayan Uretici Anketi

(TOPRAK ANALIZi YAPTIRMAYAN KiSILERE SORULACAKTIR)

KATILIMCI BiLGIiLERI
iL
ILCE
KOY / MAHALLE
ISLETMECININ ADI VE SOYADI

1. Cinsiyetiniz nedir?
Erkek Kadin

2. Yasmiz kactir (Dogum tarihiniz yil olarak)..............

3. Egitim durumunuz nedir?
a) Okur-yazar

b) Ilkokul

c) Ortaokul

d) Lise

e) Yiiksekokul

f) Universite

g) Yiksek Lisans - Doktora

4. Ciftcilik ile ugrastigimz siire ne kadar? (Y1l olarak belirtiniz)....................

5. isletmenin Arazi Varlhig ve Arazi Tasarruf Sekli

Arazinin tasarruf sekli Arazi nevileri

1=Miilk Arazi 2=Toplam

kiralanan arazi  3=Toplam 1=Sulu tarla 2=Kuru tarla
ortakgMasilikla islenen arazi 3=Sebzelik arazi 4=Meyvelik
4=Toplam diger sekillerde | Arazi arazi 5=Cayir ve otlak 6=Diger
islenen arazi bliytikliigii (da) |acgiklaymniz...

1

2

3

4

Toplam
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6. Isletmede yetistirilen iiriin ve iiriine ait bilgiler (Son yila ait iiretim dénemi

bilgileri)

Uriinler Toplam Yetistirilen | Verim Satig fiyat1 | Satilan kisi
uretim (kg) | Alan (da) | (kg/da) (TL) veya yer
adi

Bugday

Arpa

Nohut

Mercimek

Diger
(Belirtiniz)

7. isletmenin Alet-makine Varhg

Cinsi Adet

1. Traktor

2.Romork

3.Pulluk

4.Mibzer

5.Kazayagi

6.Motopomp

7.Harman makinesi

8.Bicerdover

9.Pilverizator

10. Tirmik

11.Merdane

12.El Arabasi

13.Kantar

14.Kiirek+dirgen

15.Diger(Belirtiniz...)

TOPRAK ANALIZi HAKKINDAKI DUSUNCELER

8. Bugdayda kullandigimiz giibre miktarini nasil belirlediginizi belirtiniz.
a) Tarim midiirliiklerine danigirim

b) Giibreyi satin aldigim yere danigirim

¢) Cevremden fikir alirim

d) Kendi tecriibelerime dayanarak

9. Giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilmasim1 uygun
buluyormusunuz?

a) Evet

b) hayir

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........




10. Giibre desteginde para mi yoksa giibre mi verilmesini istersiniz?
a) Giibre

b) Para

c) Farketmez

11. Eger ekonomik durumunuz iyi olsaydi giibre kullanimim artirnrmmydimiz?
a) Evet

b) hayir

¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

12. Toprak analizi yaptiran Kisiler ile kendi iiretim degerlerini karsilastirma
yaptimiz mi?

a) Evet

b) hayir

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

13. Toprak analizini neden yaptirmadiginizi belirtirmisiniz?

a) Destekten haberim yok 1

b) Destegi yeterli bulmuyorum 2

¢) Arazim yeterli degil, yaptirma zorunlulugum yok 3

d) Destek konusunda hig bir bilgi sahibi degilim 4

e) Toprak analizi sonuglarina giitvenmiyorum 5

f) Babam izin vermiyor. 6

14. Toprak analizi sonucunda giibre kullanimmmin elde edilecek iiriin miktarini
artiracagina inaniyormusunuz?

a) Evet

b) Hayir

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

15. Toprak analizi sonuglarina giiveniyormusunuz?

a) Evet

b) hayr

¢) Diger (Diisiincelerinizi belirtiniz)..........

16. Tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri nereden 6greniyorsunuz?

a) Tarim danigsmanlari

b) Tarim il ve ilge mudiirliikleri

¢) Gorsel ve yazilit medya

d) Kendim

17. Toprak analizi ve giibre kullannmm ile ilgili egitim faaliyetlerine
katihyormusunuz?

a) Evet

b) Hayir

c¢) Diger (Diislincelerinizi belirtiniz)..........

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ ICIN TESEKKURLER...
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