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DEVLET INSAN HAKLARI GERILIMINDE DEVLET GOREVLILERININ
FONKSIYONU:

THLAL EDEN VE KORUYAN OLARAK DEVLETIN INSAN HAKLARI GERILIMI

Ros. : My lord, you must tell us where the body is, and go
with us to the king.

Hamlet: The body is with the king, but the king is not
with the body. The king is thing-

(Hamlet)!

1 ROSENCRANTZ: Lord'um 6liiniin bedeni nerde liitfen sdyleyin ve bizimle birlik- -- te Kral'm yanina
gelin.

HAMLET: Beden Kral'da ama Kral bedende degil. Kral bir sey ... (Tiirkge ceviri; Bozkurt, Biilent
Remzi Kitabevi, 2001)

vii



GIRIS

Hobbes un Leviathan kitabinin yayinlanmasindan elli y1l kadar 6nce Shakespere,
ilk kez 1601°de sahnelenen Hamlet oyununda, Kral’in artik bedende olmadigini, sadece
‘sey” oldugunu dile getirmisti. Bu iki satir1, siyasal iktidarin gayrisahsilesmesinin? ilk ve
en sade ifadelerinden biri olarak kabul edebiliriz. 16. ylizyilin sonunda, Kral, bir bagka
deyisle siyasal iktidar artik bedenin disina c¢ikarilmis, gayrisahsilesmisti. Bununla
birlikte, disina ¢ikilan beden, dogal bir bedendi; hiikiimdarin 6liimlii, dogal bedeni. Zira,
siyasal diisliniiste beden, yapay bir metafor olarak Hiristiyan kilise 6gretisinin de etkisiyle
Ulus, Halk veya Devlet tanimlarinda islevsel varligimi hep siirdlirmiistiir. Ancak
kanimizca, modern devleti, 6nceki siyasal iktidar bi¢imlerinden ayirt eden temel olgu,
siyasi bedenin yapaylig1 degil, siyasal iktidarin, yapay beden metaforunun sagladigi

olanaklar da kullanilarak kisilestirilmesidir.

Siyasi beden metaforunun Bati siyasal diisiincesinde devlet olgusunu anlamak ve
anlatmak bakimindan ne kadar merkezi olduguna dair yaygin yorumlarin® aksine, modern
devlet caginda, merkezi kategorinin ‘beden’ degil, ‘kisilik’ oldugunu ileri siirerek
baslamak iddiali goriinebilir. Siyasal iktidara, beden metaforu iizerinden bakilmaya
devam edilmesinin, konusu devlet olan genel kamu hukukuna yansimasi, basat
tartismanin halk/ulus, egemenlik ve egemenligin sinirlandirilmasi iizerine yogunlagmis
olmasinda goriliir. Devletin kisiligi, tek tek devlet organlarinin tiizel kisiligi ile
bicimlendirilerek ve ayrintilandirilarak ‘dogal bir olgu’ olarak kabul edilir, iizerinde fazla

durulmaz. Sadece ihlal eden devlet gorevlisinin degil, o gérevlinin eyleminin atfedildigi

2 Gayrisahsilik Tiirkgeye yerlesmis ve yaygin kullanima sahip olmasi nedeniyle tercih edilmis olup

gercek kigilerin disina ¢ikarilmis ‘kisisel olmayan (impersonized) iktidar’ anlaminda kullanilmaktadir.

3 Neocleous, M., Devleti Tahayyiil Etmek, Cev.: Akin Sari, Notanbene yay., 2015.5.20-45.



devletin de insan haklari ihlallerinden sorumlu olmast gerektigi savunulurken devletin

bir kisilik olarak algilanmasinin anlami siklikla sorgulanmaz.

Bu nedenle olsa gerek Ankara Universitesi Kamu Genel Hukuku doktora
sinavinda sorulan, “Insan haklar: ihlallerine kars: deviete mi devlet gérevlisine mi dava
acilmali?” sorusunu, bu 6n kabulle hareket ederek “her ikisi de sorumlu olmali ancak asli
sorumlu devlettir” diye yanitlarken elbette pratigin bilgisi ile hareket etmistim. Iskence
davalarinda, ‘faili me¢hul’ cinayet davalarinda yargilanan polisler, askerler, sadece
kendilerine verilen gorevleri yerine getirdiklerini ve devletin bekasim1 koruduklarini,
masum olduklarini savunuyorlardi; fail olmanin 6tesinde figiirana hatta kimi zaman
kurbana benzer halleri vardi. Devlet baskanlarinin, bakanlarin sorumlulugu iddialar
nadiren ve uluslararasi drneklerde goriilebiliyordu. ‘Devlet’ ise, gizlenemeyecek, inkar
edilemeyecek ihlal vakalarinda, hazineden bir miktar tazminat 6demekle sorumlu

tutuluyordu.

Insan haklar1 ihlallerinden kimin sorumlu tutulmasi gerektigi sorusu, ihlalin soyut
ve somut iki 6znesi lizerinden devletin kisiligi konusunun dnemini fark ettirerek beni
ihlalin kaynagina yonlendirdi; tek basina devlet mi, yoksa tek basina devlet gorevlisi mi,
ya da birlikte mi sorumlu tutulsun sorusunun cevabini ararken asil sorunun, bir fail bulma
meselesi oldugu anlasiliyordu; fail kayipti ve ihlalin gercek sorumlusu olan &zne

bulunmadan ihlalin yaptirima tabi tutulmasi ne kadar olanakli ve etkili olabilirdi?

Diger taraftan, insan haklar1 ihlallerinin ulusal ve uluslararasi boyutlardaki artisi,
insan haklar1 alaninda yasanan biiylik gerileme ile birlikte sorumluluk meselesinin
Onemini daha da artirtyordu. Milyonlarca insanin 61diigi, sakatlandigi, iskence ve goclere
maruz kaldigi iki biiyilk diinya savasinin acilarinin akabinde, sOmiirge iilkelerin
bagimsizlik ilanlarina, yeni uluslararast kurumlarin olusturulmasina, insan haklarinin

ulusal ve uluslararasi diizeyde evrensel ilkeler olarak kabuliine taniklik edilen 20.
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ylizyilin ikinci yarist geride kalmisti. Geride birakilan ve ironik bigimde soguk savas
olarak adlandirilan yarim yiiz yillik bu “baris” doneminde, Kiiba’da, Kore’de,
Vietnam’da, Afganistan’da, Iran’da, Irak’ta cok sayida 6liim ve iskenceye taniklik edilen
sicak savaglar yasanmis, ylizbinlerce insan bu savaglarda Olmiis veya yaralanmis,
Ortadogu ve Asya’da, Afrika’da bir ¢ok hiikiimet degisikligi, darbeler ve siddetli giic
kullanimlar1 ile gercgeklestirilmis olsa bile, Bati, insan haklarina dayali hukukun
istiinliigii ile sekillenmis medeniyeti temsil ediyordu. Esitlik politikasina dayali sosyalist
rejimlerle yonetilen Dogu Bloku'nun yikilmasiyla birlikte “tarihin sonuna” gelindigi
iddia ediliyordu*; insan haklar1 temeline dayanan demokratik hukuk devleti evrensel ve

ebedi barisin olanag1 mertebesine erigsmisti.

Cok gegmeden, 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik
yiizlerce insanin 6liimiine, binlerce insanin yaralanmasina neden olan bombal1 saldirilar
sonrasinda Bati demokrasilerinde yasananlar, tarihin sonu sdyleminin bir ahir zaman
eskatolojisi oldugunu gosterdi; ilkiisiinii demokratik hukuk devletini igsellestirmis
cagdas Bati medeniyeti olarak belirleyenler agisindan yeni bir hayal kiriklig1 yaratti. Bu
hayal kirikligiyla baslayan 21. yiizy1l, ulusal giivenlik kavraminin yeni yorumu esliginde®
insan haklarini koruma olanaklarinin geriledigi, ihlallerinin yogunlastig1 bir baslangicla,
insanliga, hak ve ozgiirliikklerinin hala biiyiik tehdit altinda oldugunu gosterdi.®
Hobbes un ve Carl Schmitt’in, egemenligin bu iki biiyiik ama sevilmeyen kuramcisinin

ad1 sik¢a amilir oldu. insan haklarmin en 6nemli ihlal eden 6znesi sifatim1 koruyan devlet,

4 Tarihin sonu kavramini ilk kez 1989 yayinlanan bir makalesinde ve sonra 1992 yilinda yayimlanan

kitabin isminde kullanan Amerikali siyaset bilimci Fukuyama, bu kavramla, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan ideolojilerin sona erdigini, daha dogrusu Bati’nin ekonomik ve siyasal
liberalizminin zaferini ilan ediyordu. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev.:Ziilfii
Dicleli, Profil Kitap yay., 2011.

> Neocleous, M, Giivenlik, Siddet ve Savas, Cev.: Ersin Embel, Giil Corbacioglu, 2012, Dipnot Yay.,
Ankara.

6 Don, E. Scheid, “National security , Indefinite Detention for Mega Terrorists?”, Coercion and the
State i¢inde , Edited by David A. Reidy and Walter J. Riker, Springer, 2010 s. 147


https://www.idefix.com/Yazar/francis-fukuyama/s=220896
https://www.idefix.com/Yazar/zulfu-dicleli/s=213746
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gii¢ tehdidini dogrudan gii¢ kullanimina tahvil ederek potansiyelini en yiiksek diizeyde
gergeklestirebilecegini, yine, yeniden ortaya koydu. Terorle miicadele yasalari normlar
hiyerarsisinde anayasanin yerini almaya, siyasal tartismalar anayasalar {izerinden degil,
teror yasalari iizerinden yiiriitiilmeye, hukuktan, demokrasiden ¢ok giivenlikten, ulusun
giivenliginden s6z edilmeye baslandi. Son 20 yil iginde yasanan siyasal ve hukuksal
olaylar nedeniyle, tarihin degil ama hukuk devletinin ve insan haklar1 sdyleminin

sonunun geldigine dair iddialar daha ¢ok ilgi toplamaya basladi.’

Aslinda insan haklar1 hemen her iilkede ve her zaman ihlal edilmeye devam
ediyordu. Ozellikle 1970’lerde yasanan ekonomik krizi asmak icin 1980'lerden itibaren
yuriirliige konan neoliberal donilisim programi, Washington uzlasmasi ile, Diinya
Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kurumlar araciligiyla, gelismekte olan iilkelere,
piyasa kisitlamalarini ve ticaret engellerini azaltmay1, sermaye akisini serbest birakmayi,
bu ¢er¢cevede yabanci yatirimlarin korunmasi ve sozlesmelerin uygulanmasi i¢in zaruri
goriilen liberal demokrasinin gelistirilmesi ve hukukun istiinliigii degerlerine yapilan
cagrilarin paralelinde, talep edilen yeni ekonomik diizene yonelik direnisleri ortadan
kaldirmak iizere gayri resmi yollarla askeri darbeler araciligiyla Ugiincii Diinya iilkeleri
kategorisinde yer alan iilkelerde insan haklar1 ihlallerinin en ac1 6rnekleri yasantyordu.
Ancak ¢ogunlukla diktator egilimli liderler veya ¢iiriik elmalar ile agiklanan bu ihlaller,
insan haklar1 kavraminin bir deger olarak konumunu etkileyecek diizeyde degildi; daha
dogrusu bdyle sunulmuyordu ve insan haklarina saygi gostermeyen devlet imaji, Bati
demokrasileri disindaki devletlere 6zgiileniyordu. Ancak artik ¢cag degismisti; Amerika
Birlesik Devletleri bagkan1 Bush, ‘savastayiz’ (We are at war) diyerek yeni donemin

ruhunu heniiz dogmus 21. yiizyilin kulagma iifliiyordu.® ‘Robotic Warfare’ ¢agima

7 Paye, Jean Claude, Hukuk Devletinin Sonu, Cev.: G.Demet Liikiislii, imge Yay., 2009, Douzinas,
Costas, Insan Haklarinin Sonu, Dipnot Yay, 2015, Ank.

11 Eyliil 6gleden sonra, video telekonferansla danigmanlariyla bulusmasina “savastayiz” (We are at
war) sozleriyle baslayan Amerika Birlesik Devletleri Baskani Bush, 20 Eylil Kongre agilis
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girilmisti;® baska devletin iilkesel alaninda olsa bile, terdrist oldugu diisiiniilen kisiler
insansiz hava araglartyla o6ldiiriilityor, ucaklarda, tutulma yerlerinde iskence yapilmasi
gibi insan haklar1 ve hukukun dstiinliigiine aykir1 eylemler artik terorle savasin

silahlarindan sayiliyordu.*©

Demokrasinin besigi kabul edilen Ingiltere’de 14 May1s 2006 tarihli The Sunday
Telegraph gazetesinde Insan Haklar1 Yasasi’m temsil eden amblemin altina Human
kelimesinin tizeri ¢izilerek ‘The Criminals’ Rights Act 1998’ yazili bir karikatiir
yayinlanmas1 biiyiik bir tepkiyle karsilanmamais, Birlesik Krallik Bagbakan1 May, Irak’ta
savas sucu islemekle itham edilen askerleri insan haklar1 avukatlarina yem etmeyecegini
ilan ederek bu politikay: siirdiirdiigiinii ilan etmisti.!! Ortbas edilmeye gereksinim dahi
duyulmayan iskence ve aylar, hatta yillarca yargi¢ oniine ¢ikarilmama gibi terdrle savasin
‘vasal’ araglarinin mekani olan Guantanamo, CIA ugaklari, Abu Garip Hapishanesi, yeni

yiizy1lda, olaganiistii halin olaganligmi ve yaygmligin1 sembolize ediyordu.*2

Terorle savas ¢agina eslik eden teknolojik gelismelerle birlikte bireylere karsi, her
tiirlii aracin ve mekanin kullanildig1 bu savasta, insan haklar1 ihlal edilenlerin, nerede,
kime kars1 sorumluluk iddiasinda bulunabilecekleri sorusu iyice muallak hale gelmis, fail

tizerindeki perde kalinlasmisti. Hollanda ve Almanya’daki kumanda merkezlerinin

toplantisinda da terdrle savasta olduklarini, savasin El Kaide ile basladigini ama onlarla bitmeyecegini,
son terdrist yok edilinceye kadar devam edecegini agikladi.

https://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/specials/attacked/transcripts/bushaddress 092001.html.
12.2.2020.

® A report by the All-Party Parliamentary Group on Drones Chair: Professor Michael Clarke Legal
advisor: Professor Dapo Akande Concluding its Inquiry into the UK’s Use of Armed Drones: Working
with Partners July 2018, https://www.bsg.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-
07/INH_PG_Drones_AllinOne_v25.pdf. 20.12.2020.

10 https://www.theguardian.com/politics/2003/jul/22/september11.humanrights 16.02.2020..
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https://www.telegraph.co.uk/news/2016/10/03/theresa-may-vows-to-protect-troops-from-legal-witch-
hunt-by-opti/ 3.12.2019.

12 https://www.amnesty.org.uk/quantanamo-bay-human-
rights?utm_source=google&utm medium=grant&utm campaign=BRD AWA GEN _dynamic-
search-ads&utm_content. 1.5.2022.
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katkilartyla ugan insansiz hava aractyla, smirin Otesinde Afganistan’da Oldiiriilen
cocuklarin, sivil insanlarin Olimiinden kim sorumlu tutulacak, mahkemeye Kkim
cikarilacakt1? Devlet mi, devlet gorevlisi mi; birden fazla devletin yurlttigi
operasyonlarda hangi devlet, hatta pratikte sik¢a karsilasilan yeni bir olgu olarak kimi

durumlarda 6zel giivenlik sirketleri mi suglanacakt1?

Bu deneyim, devletin insan haklarindan sorumlulugu, devletin gii¢ kullaniminin
sinirlari, insan haklar1 ihlallerine karsi olanaklar ve 6zellikle hukuk devleti {izerine
tartismalar1 canlandirdi. Devletin hiikiimranligi ile giiclinlin smirlandirilmasinin, bir
baska deyisle insan haklarin1 koruma olanaginin ne derece bagdasabilecegi sorunu, tozlu
raflardan indirilerek yeniden ele alinmaliydi. Kral hata yapmaz o6zdeyisi ile
Ozetlenebilecek kisisel yonetimlerin oldugu onceki siyasal iktidarlardan farkli olarak
kisilerin degil, hukukun egemen oldugu iddiasina dayanan, kendisini insan haklarinin
koruyucusu olarak ilan eden, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesiyle birlikte insan haklar
ihlallerinden sorumlulugu temel bir ilke olarak kabul eden modern devlet ihlallerden
sorumludur deniliyordu. Ancak devletin sorumlu tutulmasinin pratikteki karsiligiin ne
oldugunun anlasilmasi i¢in, hukukun egemenliginde, egemenligi kullanarak insan
haklarmi ihlal eden failin nasil bir 6zne oldugu sorusunun da cevaplanmasi gerekirdi.
Insan haklar ihlallerinin faili kabul edilen devlet, nasil olup da ayni zamanda insan
haklarinin  koruyucusu sayilabiliyor, bu iki c¢atismali 6znellik nasil bir arada
bulunabiliyordu? Hukuk devleti ilkeleri uygulanip devlet tazminat 6dediginde, iskence
yapan asker-polis hapse gonderildiginde, devlet, insan haklarinin ihlalcisinden
koruyucusuna mi1 doniisiiyordu? Devlet bir soyut varlik olarak nasil sorumlu fail kabul
edilebilirdi? Bu tezin temel sorularindan birisi, insan haklar1 ihlallerinin failinin kim

oldugu sorusudur.



Mercegi faile yonelttigimizde, bir yanda soyut bir hukuki kisilik olarak tiizel kisi-
devlet, 6te yanda devlet faaliyetlerinde yer alan ancak kisisel zeminde hareket etmeyen,
belli makamlarda hukuksal sinirlar igerisinde belirlenen gorevleri yerine getiren somut
devlet gorevlileri ile karsilagilir. Bu gorevliler, bir ticret karsiliginda gérev yaparlar ve
siyasal iktidarin sahibi olarak goriilmeleri zordur; sadece kurumlarda yer alan ve belli
kurallarla ¢alisan birer uygulayicidirlar. Devlet tiizel kisiligi ve devlet gorevlilerinin bu
bicimde kurumsallagsmasi, modern devletin temel ayirici 6zelliklerinden gayrisahsilik
ilkesinin geregidir. Siyasi iktidarin bu bi¢imde gayrisahsilesmesine iliskin olarak Ernest
Cassirer, dinsel temellerinden kopan ve 6zerk hale gelen siyasal iktidarin soyutlanmasinin
siyasal erki nasil giiglii kilarak tehlikeli olabilecegine dikkat ¢eker: “Machiavelli ile devlet
istenilen erege ulasmis ozerklesmistir... Devlet tiimiiyle bagimsizdir ama bunun bedeli
pahalidir: ayni zamanda devlet her seyden soyutlanmistir. Siyasal diinya sadece din ve
metafizikle degil, aymi zamanda insanin ahlaksal ve kiiltiirel yasamumin tiim oteki

bicimleriyle baglantisin koparmigtir.”*®

Siyasi iktidarin onu kullananlardan ayrilarak soyutlanmasinin, dinsel
temellerinden kopan siyasi iktidarin mesruiyeti agisindan gerekli kutsallig1 saglamanin
bir araci oldugu ve soyutlanarak goriinmez olan egemenligin korkutucu boyutu oldugu
dogrudur.* Ancak daha 6nemlisi, bu soyutlama sayesinde, egemen Oznenin kim
olduguna dair yaratilan muammadir. Modern kapitalist devlette ekonomik ve siyasal
iktidarin bicimsel ayrihigina dair matrix sayesinde!® siyasal iktidarm, devlet formunda bir
hukuki ve siyasi mekanizma olarak soyut goriiniisii, iktidarin kullanicilarin
aragsallastirarak egemeni goriinmez kilar. Kapitalist toplumda modern devletin esas ayirt

edici merkezi karakteri, bu ayriligin bir sonucu olarak siyasal iktidarin gayri

13 Casrier, Ernst, Devlet Efsanesi, Cev.: Necla Arat, Ist., Remzi Kitabevi, 1984, s.144.
14 Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yay., Ist., 1990, s. 69-71.
15 Engels, F., Ailenin, Devletin, Ozel Miilkiyetin Kokeni, Sol Yay, Ank., 1992, s. 178 vd.



sahsilesmesidir. Tktidar, kisilerden soyutlanmistir. Tezin varsayimlar: egemenin kaybina

dair bu tespite dayandirilmistir.

Modern devlette siyasal iktidarin gayrisahsileserek soyutlanmasinin, devlet
faaliyetlerinin, bu ¢alisma baglaminda insan haklari ihlallerinin failini/6znesini gériinmez
kildig1 iddias1 bu tezin temel varsayimlarindan biridir. Hobbes un fail olarak tanimladigi
siyasi corpus’un temsilcisi olan Bir, Hobbes doéneminde hala varhigini siirdiiren
Hiikiimdar’in bedeninde olamayacagina gore fail kayiptir. Foucault dyle diisiinmese de
Kral'in bagsi kesilmistir. Artik L etat c’est moi (Devlet benim) diyen biri de yoktur.'®
Devlet gorevlisi sadece yasayla kendisine taninan yetkiyi kullanan ve gecici olarak bir
makami isgal eden kisidir; gercek egemenlerin kim oldugu sorusuna ise hi¢cbir zaman agik
ve kesin bir cevap verilmez. Sistem veya soyut bir varligin fail sayilmasi1 mantikli ve de

miimkiin degildir. O halde fail ya da egemenin kim oldugu nasil bulunacaktir?

Fail olmak, sorumlu tutulabilmektir; sorumluluk irade gerektirir. Soyut bir varlik
nasil irade sahibi goriinecektir? Modern devletin teorisyeni Hobbes, bu a¢mazin
farkindadir; bu nedenle yeni siyasal iktidar modelini anlattig1 Leviathan’da, sihirli cevabi

bulmustur: Person/Kisilik.

Mesruti yonetimin varligini siirdiirdiigii bir donemde yasamis olmasina karsin,
Hobbes, kisilerden soyutlanan gayrisahsi bir siyasal iktidarin hak ve yiikiimliiliikler
oznesi olmasinin ancak kisilestirme ile miimkiin olabilecegini ngdrmiistiir. Insanlar, bir
araya gelerek tek bir kisilik halinde birlesirler; kendi kisiliklerini tasiyacak olan bu tek/bir
kisiligi Hobbes, Civitas/Devlet/Commonwealth olarak isimlendirir. Boylelikle paradoksal
olarak kisisel olmayan siyasal iktidar modelinde devlet kisilestirilir. Kisiler, Amiller ve

Kisilestirilmis Nesneler Uzerine bash@ ile baslayan Leviathan’in meshur 16.

16 Fransa krali XIV. Louis’e atfedilir.



Boliimii’niin karmasik ve anlasilmaz bulunarak farkli yorumlara tabi tutulmasinin ve
Hobbes’un ayni eserinin Ingilizce ve Latince baskilar1 ile De Cive’de anlattiklar:
arasindaki farkliliklarin arkasinda esasen soziinii ettigimiz bu yapisal agmazin tasidigi
glicliikler yer alir. Koruyan ve ihlal eden olarak iki ¢atismali 6znelligin aym yapida
birlesmesi paradoksunun, kisisel olmayan iktidar modeli ile asilmasi, hak ve
yukiimliiliklere sahip olabilmenin onkosulu olan kisilik kurgusu ile ¢oziimlenmeye

calisilmis, kisisel olmayan siyasal iktidar kisilestirilerek yeni bir paradoks iiretilmistir.

Devletin irade sahibi bir fail olarak goriilmesi, her tiirlii agkinliga kars1 insan1 ve
insan dogasini temel alan ve 6zerk insani 6zneye dayanan modern felsefi diislincede nasil
aciklanmaktadir? Devletten bir kisi olarak s6z edildiginde devletin insansilasarak kendine
ait bir istence sahip 6zne olarak tahayyiil edildigi tespitine!’ ek olarak kisilestirme ile
birlikte insanin da hukukileserek insani 6zneden hukuki 6zneye déniismesinin arkasinda
ayni paradoks vardir. Shakespeare’in King is the Thing (Kral seydir.) dizelerinin derinligi,
sadece iktidarin soyutlanmasini ima etmesinden kaynaklanmaz; esas olarak Roma
Hukuku’ndan gelen ve 6zel miilkiyetin temel bicimiyle baglantili kullanilan persona
(res)*® kavramimi hatirlatarak kendisinden yarim yiizy1l sonra Hobbes un kuraminda yeni
siyasal iktidarin temel formu ve mistifikasyonu olarak yer alacak olmasindandir. Ancak

bu kisilik insana has 6zellikle degil, res (thing) seye dair bir kisiliktir.

Bununla birlikte, tiim agmazlarina karsin, kisilik kurgusu, bir kurum, bir
organizasyon olarak Orglitlenen soyut siyasal iktidar olarak devletin bir kisi olarak

diisiiniilmesini  saglayabilmis ve devletin eylemde bulunabilecegi ve dahast

7 Neocleous, Mark, Devleti Tahayyiil Etmek, Cev., Akin Sar1, Ankara, Nota Bene Yay., 2015, s. 14.

18 Karaman B., “Roma Hukukunda ‘Persona’ Kavrami”, istanbul, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1:127-128, 2015.



eylemlerinden sorumlu olabilecegi kabuliinii saglamstir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
siyasal iktidarin kurumsallagmasi ve hukuki goriiniimiiniin agirlik kazanmasiyla birlikte
hukuksal egemenlik modelinin ingasinda ¢ok daha fonksiyonel bir rol oynayan devletin
kisiligi kurgusu, devletin tiizel kisiligi formunda kamu hukukunun temel bi¢imlendiricisi
olmustur. Devletin kisiliginin kabulii sayesinde, siyasal iktidar1 kullananlarin eylemleri,
hak ve yiikiimliiliikler 6znesi olarak devlete atfedilebilmis, goriiniiste de olsa devlet tiizel
kisiliginin sorumlulugu kabul edilebilmistir. Gorliniistedir, ¢iinkii hem iktidarin hem de
Ozgiirliklerin dayanagi olarak kabul edilen hukuksal egemenlik modelinde, herkesin
sadece hukuk kurallarina tabi oldugu varsayilmakla bir bakima hi¢ kimsenin egemenligi
s0z konusu oldugundan yapilip edilenler konusunda hesap vermesi istenebilecek sorumlu
kisinin kim oldugunu tespit etmek goriindiigli kadar kolay degildir. Bir hukuki yap1 olan
tiizel kisilik olarak devletin yakasina yapisilmaz; devletten talep edilebilecek sey eninde
sonunda bir 6zel hukuk yaptirimi olan tazminattir; yani thlalden sorumlu oldugu sdylenen
devletin kisiligi denilen sey, hazineden baska bir sey degildir. Kisisel bir nedenle hareket
etmeyen devlet gorevlisine verilecek ceza ise, ylirekleri kismen sogutsa da yeni ihlallerin
olmasini 6nlemeyecektir. Bauman’in, Milgram Deneyi {izerine yaptig1 degerlendirmede,
birden ¢ok gorevlinin katilimiyla islenen suglarda, failin zarar verme kapasitesi ve
sorumlulugunun azalmasina dair tespitleri modern biirokratik isleyisin en iyi 6zetlerinden
biri sayilabilir. Zarar verici eylemin kolektif niteliginin fiziksel ve saf psikolojik uzakligin
etkisini daha da arttirmasinin®® 6tesinde, Bauman, aslolanin, ne yapildig1 degil, kimin igin
yapildigi sorusu oldugunu sdyleyerek modern devlette devlet gorevlisinin ihlal
kapasitesini ve sorumlulugun yapisal 6zelliklerini agiga ¢ikarir. Eylemi yapan kisi olarak

devlet gorevlisinin bir temsilci durumuna doniiserek kendisini bir bagka kisinin isteklerini

19 Bauman, Z. Modernite ve Holocaust, Istanbul, Sarmal Y. 1997, s.201.
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yerine getiren biri olarak gérmesi tam bir sorumluluk kaymasi olarak nitelendirilir®® ki;

bu durumda ihlal kolaylasir, sorumlu ise tam olarak tespit edilemez.

Siyasal iktidarin her ihtiya¢ duydugunda insan haklarini ihlal edebildigi, devlet
gorevlilerinin birer makine dislisi gibi kendilerinden istenilen her tiirlii vahseti
yapabildikleri tarihsel deneyimlere, ihlal eylemlerinde giderek yaygin bi¢cimde 6zel sirket
gorevlileri, paramiliter gruplar gibi resmi devlet gorevlisi disinda kisilerin katilmast,
dahasi insansiz hava araglar1 ve robotlarin kullaniminin eklenmesiyle birlikte somut fail
dahi belirsizlesmistir. Belirsizlik sadece somut failin cephesinde degil, soyut fail olarak
devlet cephesinde de giderek artmaktadir. Insancil miidahaleler ad1 altinda yiiriitiilen yeni
tiir catisma, isgal ve savaslarla birlikte NATO, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi
uluslararas1 kurumlar, koalisyon giicleri gibi gegici devlet ortakliklari, yeni kurumsal
failler/egemenler olarak devletin yaninda yerlerini almaktadirlar. Insan haklar

thlalcisinin kim oldugu giderek daha karmasik hale gelmektedir.

Bu tespitten sonra sorulacak ilk soru, hukuka bagli bir devlet modelinde veya daha
spesifik olarak hukukun dstiinliigii ilkesine gore diizenlenmis bir devlet diizeninde,
modern devletin insan haklarina dair ihlallerine karsi, modern devletin insan haklari
koruyuculuguna siginmanin nasil miimkiin olabildigi, kisaca ihlal eden ve koruyan 6zne
paradoksunun asilip asilmayacagi sorusudur. Ancak devletin insan haklar1 ihlalleri
tizerine konusuldugunda, ¢cogunlukla devletin ne oldugu, hatta kim oldugu, egemenin fail
olup olmadig1 sorular bir yana birakilarak ihlal fiilinin devlete mi devlet gorevlisine mi
yoksa her ikisine mi atfedilecegi, atif kriterlerinin neler oldugu tartigilir; sorun, idare
hukuku ve hatta tazminat hukuku cerg¢evesinde ele alinir; en iyi ¢oziim olarak hukuk
devleti ilkesi gosterilir. Hukuka bagli olan, her tiirlii eylem ve isleminden sorumlu tutulan

idareyi 6ngoren hukuk devleti ilkesinin boyle bir yapida ne kadar etkili olabilecegi, daha

20 Bauman, s.207.
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acik olarak tezin temel sorusu olan ihlal eden koruyan 6zne paradoksunu asip asmayacagi
sorusunun cevabinin, hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerine bakilarak bulunamayacagi
kanaatindeyiz. Bu yontem, sinirli bir bakis agisi sunar. Bu nedenle ¢alismamizda, hukuk
devletinin ne anlama geldiginden ziyade, devletin hukukuyla baglilig1 sorunu, hukuk
devleti ilkesinin modern devlete 6zgii insan haklar1 agmazlarina yeni bir cevap iiretip
iiretemedigi, devlete insan haklarinin koruyuculugu 6devi yilikleyen hukuk devleti
ilkesinin, devlet tiizel kisiligi ve fail gorevli saliniminda, ihlalci ve sorumlu 6znenin

kimligi konusunda nasil bir cevap verdigi cer¢evesinden bakilmaktadir.

Devlet faaliyetinin gergek sahibinin belirlenemedigi gayrisahsi bir siyasal iktidar
modelinde, failin/fegemenin belirsizligini ve anonimligini ortadan kaldirmadan hukuk
devleti ilkesine gore diizenlenen ve yaptirimi esas alan sorumluluk modelinin, ihlali
onleme etkisinin son derece sinirli kaldig: tarihsel deneyimlerle sabittir. Bu sinirliligin
nedeni olarak siklikla, hukuk devleti ilkesinin eksik uygulanmasi veya hic
uygulanmamasi gosterilmektedir. Boyle bir yaklasim, sadece eksik degil, ayn1 zamanda
yanilticidir. Zira, hukukun egemenliginde, egemenligin kullanim1 sonucu meydana gelen
ihlallerden korunmak i¢in magdur, yeniden hukukun kapisina yonlendirilmektedir.
Hukuk, devletin insan haklarindan koruyuculugunun simgesi, ayni zamanda devletin ihlal
eyleminin kokeninde yer alan egemenligin kaynagi olarak gosterilir. Bu nedenle hukuk,
modern devletin ihlal eden ve koruyan 6zne paradoksunun asildig1 degil, bizzat tiretildigi

yerdir.

Modern devletin, koruyan ve ihlal eden olarak insan haklar1 paradoksunda
devletin kisiligi olgusuna ve devlet gorevlilerinin fonksiyonuna odaklanan bu ¢alisma,
oncelikle bu paradoksun kaynaklarini goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Kisisel olmadigi
iddia edilen siyasal iktidarin nasil olup da irade ve sorumluluk sahibi bir kisilik olarak

kurgulanabildigi, bu soyut kisiligin fail olarak kabuliiniin insan haklarinin korunmasi
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acisindan ne anlama geldigi irdelenmekte, fail olan kisinin nasil ayn1 zamanda koruyucu
olabilecegi tartisilarak liberal politik kuramin, insan haklarina dair agmazlar
gosterilmektedir. Cevap verilmeye calisilan temel soru, insan haklari1 agisindan modern
devlete 6zgii hem koruyucu hem ihlalci bigimindeki ¢atismali 6znellik paradoksunun,
devlet-devlet gorevlisi ayirimi ve devletin kisilestirilerek hukuksal sorumlulugunun
kabulii ile asilip asilamayacagidir. Hukuksal sorumlulugun en 1yi modeli olarak gdsterilen
hukuk devleti veya hukukun iistiinliigii ilkesinin boyle bir kapasitesinin olmadigi, hatta
devleti ihlal eden 6zne olarak gostermekle birlikte ayni zamanda koruyucu olarak
kodlayarak faile dair paradoksu nasil yeniden iirettigi sadece teorik paradokslarla degil,
tarihsel deneyimlerle de ortaya konulmaktadir. Hatta hukukun {istiinliigiiniin mihenk tas1
olarak gosterilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde, insan haklar1 meselesi,
kismen de olsa birey - devlet iliskisi disina ¢ikarilmis olmakla birlikte devletin hem ihlalci
hem koruyucu kimligi korunarak paradoksun ulus iistii alanda da varligim siirdiirdiigii

iddia edilmektedir.

Gerek teorik agiklamalar gerekse tarihsel deneyimler, insan haklari ihlallerinden
sorumluluk ag¢isindan devletin kisiligi kurgusunun ve 6zne sorununun basat oldugunu
gostermektedir. Buna karsin devletin kim oldugu veya devletin kisiliginin ne anlama
geldigi konusundaki ¢alismalar oldukga sinirlidir; devlet teorisinin bu yonii ¢ogunlukla
ihmal edilmistir. Kanimizca kisilik kavramsallagtirmast modern devletin en 6nemli ayirt
edici noktalarindan biri olarak daha fazla tartismay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, siyasi
iktidarin soyutlanarak gériinmez oldugu bu sistemde, 6zel hukukta kullanilan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin bir benzeri kamu hukukunda denenerek devlet kisiligi
tizerindeki perdenin kismen de olsa kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Perde aralandiginda,
sahnede devlet gorevlisinin trajedisi ile karsilasilacaktir; kendisine ait olmayan bir ¢ikar
icin, ona ait olmayan, ama onun tarafindan tasimnan kilicla gergeklestirdigi ihlal

eyleminden sorumlulugu, onun fonksiyonunu da ortaya koyar: ihlalci arayisina somut bir
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beden sunmak. Boylelikle ger¢ek egemenin kim oldugu sorusunun cevabini bulmak igin,

onu sahnenin ya da maskenin /persona’nin arkasinda aramak gerektigi de anlasilmis olur.

En temelde, bu tezde ileri siiriilen fikir, modern devletin insan haklarin1 koruma
iddiasinin liberal insan haklar1 kuramina igkin yapisal paradokslar nedeniyle
gerceklestirilemeyecegi, hukuk devleti idealine en yakin demokratiklesen egemenlik
modelinde dahi sinirl kalacagidir. Insan haklarini koruma amacinin, iddia edildigi gibi
gerceklesmemesi ve modern devlet teorisinde bir agmaza doniismesinin nedeni, modern
devletin yapisi ve egemenlik anlayisidir. Modern devletin yapisal 6zellikleri nedeniyle
bliyiik bir insan haklar1 ihlali potansiyeli tasidigi, uyruklastirilan insanin bireyciligi
lizerine oturtulan soyut, sinirlandirilabilen insan haklar1 anlayisinin daima insan haklari
ihlallerini miimkiin kildig1 kriz anlarinda daha keskin bigimde olmak iizere tarihsel
deneyimlerle yeterince kanitlanmustir. Calismanin Thlal eden ve koruyan olarak devletin
insan haklar1 paradoksunun insan haklar1 ihlallerinin failini belirsizlestirerek ihlallerin
Onlenmesini ¢oziimsiiz biraktig1, devletin kisiligi kurgusunun dahi bu paradoksu agmaya
yeterli olamayacagi, tersine gayrisahsilikle tanimlanan modern devlete kisilik atfedilerek
yeni paradoksalar yaratildigi iddia edilmektedir. S6z konusu paradoksun ideal bir hukuk
devletinde asilacagina dair yaygin inanca karsilik modern devletin insan haklar
paradoksunun yapisal oldugu ve ister bigimsel ister igeriksel olsun hukuk devleti
idealinin paradoksun asilmasini saglayamayacagi ileri siiriilmektedir. Zira hukuk devleti
olarak kavramsallastirilan idealin temelinde hukukun ydnetimi ilkesine dayali modern
devlet ideolojisi vardir. Hukukun yonetiminde, kisilerden degil kurallardan sz edilir; her
tiirli yetkinin kaynagi olarak gosterilen kurallar ayn1 zamanda bu yetkinin kullanimindan
dogan ihlallere karsilik koruyuculuk islevini yiiklenir. iste bu nedenledir ki hukuk,
modern devletin insan haklar1 paradoksunun ¢éziimii degil, bizatihi temel formu olarak
goriilmelidir. Zira hukuk, birbiriyle celiskili olarak hem egemenligin hem de koruma

talebinin merkezidir.
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Ekonomik ve siyasal olanin ayriligina dayali kapitalist toplumun siyasal iktidar
bi¢imi olarak modern devlette, yonetici 6zneye dair problemin tizeri Ortiiliir. Problemi
asmak tlzere kurgulanan, devletin kisilestirilmesi ise kisisel olmayan iktidar iddiasina
sahip modern devlette yeni bir paradoksa doniisiir, tiizel kisi devlet ve devlet gorevlisi
saliniminda failin tam olarak belirlenemedigi bir sistemde hi¢bir yaptirim yeterince etkili

olamaz.
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BIRINCI BOLUM

TEZIN KONUSU, KAPSAMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. PLANLAMA

Skinner, Hobbes’ un teorisine, 6zellikle temsil ve kisi kuramina yonelik ilgisinin
nedenini agiklarken hala egemen devlet politik diizeni ig¢erisinde yasadigimizi ancak bu
politik bi¢imi tam olarak kavramadigimiz1 sdylerken son derece haklidir.?! Son yiizyil
igerisinde deneyimledigimiz korkun¢ insan haklari ihlallerini Hitler, Franco, Pinochet
gibi despot liderlerin caniligi veya ‘az gelismis’ tilkelere 6zgii bir demokrasi ve hukuk
devleti problemi ile agiklamanin gerisinde, devlete iliskin bu kavrayis eksikliginin
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle hukukcular agisindan anayasalar ve temel hak ve
Ozgiirliiklere dair sozlesmeler birer kurucu kutsal metin, yasalar ve ictihatlar tefsir
seklinde algilanip sorun bir wuygulama problemi olarak degerlendirilmekte,
¢Oziimslizliiglin devletin insan haklar1 agmazina dair kurulusa/yapiya dair bir problem

oldugu siklikla goz ardi1 edilmektedir.

Bu nedenle, insan haklari ihlallerinden sorumluluga dair bu g¢alismada ihlal
eyleminin sorumlusu olarak devlet gorevlisi ve devletin sorumluluklarinin ne anlama
geldigi arastirilirken oncelikle, liberal kuramin insan haklari ve devlet kurgusu ele
almarak ¢6zlimsiizliiglin nedeninin teorinin yapisal paradokslarindan kaynaklandigi

gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Tez, koruyucu 6zne ve ihlal eden fail 6zne iizerinedir; ancak korunmasi istenen

ve de ihlal edilen temel deger olarak insan haklar1 kavramai ile baslamak iki a¢idan gerekli

2L Skinner Q.,, Hobbes and the Purely Artificial Person of the State, The Inaugural Martin Hollis Memorial
Lecture, University of Cambridge, The Journal of Political Philosophy: Volume 7, Number 1, 1999,
pp. 1-29.



goriilmiistiir. Ik olarak, neredeyse esitlik, adalet, ozgiirliik ideallerinin tiimiinii
kapsayacak bi¢imde kullanilan insan haklari kavraminin tezin sinirlari gergevesinde
kapsaminin belirlenmesi geregidir. Bu yontem, kavramsal cergceve ile giris yapma
gelenegine bagl kalma kaygisindan degil, devlet ve insan haklar1 gibi son derece genis
ve tartismali bir konuda tez yazmanm zorlugundan kaynaklanmistir. ikinci gereklilik,
liberal insan haklar1 kuramina iligkin yapisal paradokstan s6z edilmeden devlet kuramina
dair agmazlarin kavranmasinin daha gii¢ olacag: diisiincesidir. Bu nedenlerle, Ikinci
Boliimde, insan haklar1 kavraminin ne anlama geldigi ve liberal kuramin insan haklarini
koruma iddiasinin neden paradoksal bir 6zellik arz ettigi ele alinmistir. Bu ¢ergevede
oncelikle hem hak sahibi birey 6zne hem de yonetimin nesnesi uyruk olarak insanin
modern devlette nasil ¢catismali soyut bir kategoriye doniistiigii tizerinde durulacak, soyut
insanin soyut haklarinin daima sinirlandirilabilir olmasi nedeniyle nasil giivencesiz ve
kirtlgan oldugunu en iyi bigimde anlatan istisna kuramina deginilecektir. Oliimii ve
yasami kontrol eden siddet tekeline sahip siyasal iktidar olarak modern devlette insan
haklari ihlallerinin ulasabildigi korkung boyuta dikkat c¢ekilerek koruma iddiasinin ihlal

deneyimleriyle birlikte yapisal bir paradoksa isaret ettigi gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Uciincii béliimiin konusu, ihlal eden ve koruyan olarak fail devlete dairdir. Bu
boliimde tiizel kisilik olgusunun, ihlal eden ve koruyan olarak devletin insan haklari
acmazindaki kritik rolii ortaya konulmaktadir. Soyut bir varlik olarak modern devlet
yapilanmasi, hukuksal-kurumsal egemenlik bi¢cimi ve devletin gayrisahsiligi baglaminda
ele alinarak kisisel olmayan iktidarin paradoksal bi¢cimde nasil kisisellestirildigi ve kigilik
kurgusunun siyasal iktidara sagladigi olanaklara odaklanilmistir. Ortagag’dan itibaren
siyaset teorisinin temeli olarak goriilen siyasi beden mefhumunun yerini modern devlette
devletin kisiligi kurgusunun aldigi yoniindeki iddiamiz, kisilik kurgusunun modern
devlette tiizel kisilik olarak kurumsallagmasi ile birlikte insan haklari ihlallerinde nasil

onemli bir islev kazandigina dair tespitlerle ispatlanmaktadir.
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Ucgiincii boliimiin basinda, modern devletin yaygin olarak bilinen ayirt edici
ozelliklerinden kisa da olsa sdz etmek, siyasal iktidarin dnceki formlari ile farklarini
goriiniir kildig1 gibi ayn1 zamanda iilkeler arasindaki farkliliklara karsin bir genellemeye
de olanak saglamaktadir. Bu genelleme sayesinde kavramin Kita Avrupasi’nda ortaya
¢itkmast ve Commonwealth kavramimi kullanan Birlesik Krallik’in temsil ettigi Anglo
Sakson gelenegi basta olmak tizere diger lilkeler agisindan gecgerli olup olmayacagi sorusu

da bir bicimde yanitlanmis olur.??

Boyle bir genelleme, ekonomik, tarihsel ve sosyal
farkliliklarin g6z ard1 edilmesi olarak degil, list diizeyde bir soyutlama yonteminin tercih

edilmesi olarak goriilmelidir.

Insan haklar ihlallerinin faili iizerine odaklanan bdyle bir ¢alisma, sadece ihlalin
soyut 6znesi olarak goriinen devleti degil, ihlali gerceklestirenin daima somut bir kisi
olmasindan hareketle, ihlalin somut 6znesi olan devlet gorevlisi lizerine ayrintili bir
incelemeyi de zorunlu kilmaktadir. Siyasal iktidarin sahibi olmadiklar1 halde, kisisel bir
neden olmaksizin gorev geregi insanlara her tiirlii zulmii yapabilen, ihlalin somut faili
olan devlet gorevlilerinin, nasil bdyle hareket edebildikleri ve ihlal potansiyelleri
Dordiincii boliimiin konusunu olusturmustur. Bu ¢ercevede modern devletin ayirt edici
ozelliklerinden biirokratik orgiitlenme modelinde devlet ve hiikiimet ayrimi, kimlerin
devlet gorevlisi oldugu, bu kisilerin hangi faaliyetlerinin devlete atfedilebilecegi, hangi
sifatla hareket ettikleri ve bu sifatin onlara nereden geldigi sorularinin yani sira, siradan
insanlara zalimce isleri yaptiran sosyolojik, ideolojik, politik ve sosyo-psikolojik
stireclerin insan hak ve Ozgiirliiklerini ihlal potansiyelindeki rolii tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu tespitte, biliylik 6l¢lide daha 6nce yapilmis olan deneysel arastirmalar ve
oldiirme, iskence ve kotii muamele suglarimi igleyen devlet gorevlileri ile yapilan

calismalardan yararlanilmigtir. Biirokratik yapida yer almayan de facto gorevlilerin

22 [ngilizcedeki state kavramimin sézliik anlami1 bu genellemenin yanlis olmadigimin bir kanit1 sayilabilir.
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bugiiniin insan haklar1 ihlallerinin 6nemli bir 6znesine doniismeleri gergekligi bu gruplara
da yer verilmesini gerektirmistir; diger taraftan bu verinin, insan haklar1 sorununu

biirokrasi ile iligkilendiren sdylemlerin test edilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Son boliimde, devlet ve devlet gorevlisinin insan haklarini ihlal potansiyeline dair
olgular 1s1831nda, modern devletin insan haklarini koruma iddiasi, devletin ve devlet
gorevlilerinin sorumlulugu baglaminda ele alinmis, devletin insan haklarma dair
paradoksunun hukuk devleti ilkesi ile asilip asilmayacagi tartisilmistir. Failden yola
cikarak, modern devletin adeta varlik nedeni, mesruiyeti haline getirdigi insan haklarini
koruma iddiasinin anlasilabilmesi bakimindan, modern devlet 6ncesi donemde siyasal
iktidarin sorumlulugu/ sorumsuzluguna kisaca deginilerek temel ayirt edici unsurun,
gercek kisinin iktidarindan hukukun egemenligine gecis oldugu gosterilmektedir. Bundan
sonra hukukun yonetiminde modern devletin insan haklarinin koruyuculugu iddiasini
yerine getirme olanaklari, -baska bir noktadan bakildiginda- olanaksizliklari, en biiyiik
dayanagi olan hukuk devleti kurami ¢er¢evesinde ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Hukuk
devleti ilkesinin, kendi kendini siirlama problemi baglaminda devletin sorumlulugu
konusunda getirdigi yenilikler genel olarak incelendikten sonra, bu kuramin insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesi ve/veya ihlalcilerin etkili bir yaptirima tabi tutulmasinin ne kadar
olanakli kilabilecegi tartigilacaktir. Tartigma, hukuk devleti ya da hukukun istiinligi
ilkesinin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alana tasmarak devletlerin sanik
sandalyesine oturtulmasi evresinin, ihlal eden-koruyan agmazina yeni bir ¢6ziim sunup
sunmadig1 ile devam edecek, en iyi 6rnek olarak gosterilen AIHS sistemi, bu baglamda
incelenecektir. Orneklerin, Sozlesme’de yer alan tiim hak ve 6zgiirliiklere degil, sadece
yasam hakkina iligkin 2. Madde ile sinirli 6rneklere yer verilecektir. Bu sinirlama,
konunun dagilmamasi bakimindan kapsami daraltma islevi gérmesi yani sira, dogrudan
devletin mesruiyet gerekgesini olusturan ve neredeyse mutlak bi¢imde korunan ¢ekirdek

haklar1 diizenlemesi bakimindan da tercih edilmistir. Boylelikle insan haklarina saygili
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ve hukukun {istiinliigiine dayanan AIHS sisteminin, insan haklarm koruma iddias1 ve
devletin insan haklar1 paradoksunun ¢oziimii olup olamayacagi sorusu, en temel hak
kategorileriyle, S6zlesme’nin minimum igerigiyle test edilmis olacaktir. Bu ornekler,
yani devlet giiciiniin kullanilmasindan dogan 6ldiirme ve yine devletin fail oldugu iskence
yasag1 ornekleri, failin/ihlalcinin, ayn1 zamanda koruyucu olabilecegi iddiasinin en agik
bicimde sorgulanabilecegi ve ihlal eden ve koruyan paradoksunun hukuk devleti ilkesi
0zelinde nasil devam ettiginin en c¢arpici bigimde goriilebilecegi orneklerdir. Aym
zamanda genis bir cografi alan1 kapsayan ulusal i¢ hukuk uygulamalarinin gériilmesini
de saglayarak soyut iddialarin olabilecek en genis alanda test edilmesine elverislilik

saglar.

1.2. YONTEME DAIR

Konusu, ihlalci ve koruyucu olarak modern devletin insan haklar1 agmazinda
devlet gorevlisinin fonksiyonunu arastirmak olan ve devletin kisiligi ve devlet
gorevlisinin fonksiyonu meselesine odaklanilan bu ¢alismada esas olarak sosyo-legal
yontem tercih edilmistir; zira hem teorik hem pratik alana dair aragtirmada, kaginilmaz
bicimde sadece hukuk alanindan degil, sosyoloji, siyaset bilimi, kimi zaman sosyal
antropoloji ve hatta sosyal psikoloji gibi alanlarda yapilan c¢alismalardan da

yararlanilmistir.

Hukuki tartigma ise anayasa hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku alanina sirayet
etmekle birlikte, bu sirayetin siir1 genel ilkeler diizeyinde tutulmus ve belirli bir pozitif
hukuk diizeni ile temas edilmemistir; zira tezin konusu idare hukuku, ceza hukuku ve
anayasa hukukunun alan1 ile kesismekle birlikte bu ¢alisma, esas olarak bir genel kamu
hukuku tezidir. Genel kamu hukuku, devletin dogusunu, gelismesini onun hukuksal
niteliklerini ve niceligini, fonksiyonlarini veya gorevlerini, kisilerle olan iligkilerini,

genel bir teorik ¢erceve iginde ele alir. Bu nedenle genel kamu hukuku, sosyoloji, tarih,
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siyasal bilim ve ekonominin verilerinden ve bunlarin vardiklart bilimsel sonuglardan

biiylik 6l¢iide yararlanir.

Ote yandan baslangigta daha ¢ok anayasa hukuku ve devletler hukuku ile i¢ ice
gecmis olsa da her iki disiplin de genel bir devlet teorisini kapsamaz. 2 Sancar’in
belirttigi gibi, “genel kamu hukuku inceleme yontemi agisindan da diger hukuk
disiplinlerinden esasli bi¢imde ayrilir ve bu disiplinlerden ziyade siyaset felsefesi, siyaset
bilimi, siyaset teorisi gibi dallara yakinlasir. Genel kamu hukuku icin en elverisli yontem,
siyasal kurumlarin tarihinin ve yapisumn hukuksal ¢oziimlemelerle baglantili olarak
incelenmesidir.?* Bu ¢ercevede devletin yapisi, siyasi tarih, siyaset sosyolojisi ve siyaset
bilimi ve antropoloji verilerinden yararlanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmis, devletin ve
devlet gorevlisinin insan haklar1 ihlallerinden sorumlulugu tartismasi ise insan haklari
hukuku, hukuk devleti ilkesi baglaminda ele alinmakla birlikte bu inceleme siyasal bir

cercevede yapilmaya caligilmistir.

Modern devletin 6zgiil yapisini esas olarak devletin kisiligi baglaminda inceleyen
bu ¢alismada, somut bir devlet 6rnegi lizerinden gidilmeyerek soyutlama tercih edilmis,
gerek rekabetci-kapitalist-liberal devlet gerekse totaliter, fagist diktatorliikler,
Bonapartizm ve hatta bagkanlik sistemi, parlamenter sistem arasindaki énemli farkliliklar
disarida birakilmistir. Bu nedenle somut 6rneklere girilmesi gerektiginde, hem modern
devletin ortaya ¢iktig1 yer olmasi bakimindan hem de liberal kuramin her seye karsin en
iyi isledigi alan olmasi bakimindan, ¢ok genis bir cografi alani temsil etmesi itibariyle de
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 6niine gelen ihlal iddialar1 arasindan segilmistir. Ayrica

yiizden fazla iilkenin polis rejimini inceleyen Use of Force Worldwide ¢alismasindaki

23 Genel Kamu Hukukunun diger disiplinlerle iligkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Doehring, Karl,
Genel Devlet Kurami, Cev.: Ahmet Mumcu, Inkilap Yay., s.5-10 ve Zabunoglu, Yahya, Kamu
Hukukuna Giris, Ank., s. 33.

24 gancar, Mithat, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, Dogentlik tezi tipk1 basim, Ankara, 2006.s. 13.
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verilerden de yararlanilmistir.?® Tiirkiye’de yazilan bir doktora tezi olmasi nedeniyle
orneklerin bir kismmin Tirkiye’den seg¢ilmesi, sorunun genelligini etkiler nitelikte

goriilmemistir.

Somut Ornek se¢iminde dikkat edilen bir diger husus, insan haklari ihlalleri
vakalariin, yagam hakkinin ihlali, iskence yasaginin ihlali gibi bedene yonelik ihlallerle
sinirlt tutulmasidir. Boylece insan haklar1 kavramina dair belirsizlik ve kavramin bizzat
kendisinin paradoksal oldugu elestirileri ile, ¢esitli hak kuramlarinin farkli yaklagimlari,
haklarin ¢esitliligi ve bunun getirdigi ¢eliskili hususlar disarida birakilmistir. Bu se¢im,
modern devletin, en temel, kutsal, dokunulamaz haklar olarak adlandirip korumaya
aldigin1 soyledigi haklar1 dahi nasil ihlal ettigini gostermesi yani sira, modern devlette
siyasal iktidarin, bedenleri kontrol eden bir bio-iktidar olarak tanimlanmakla birlikte,
yasam ve 0liim lizerindeki hakkini/yetkisini nasil kiskan¢likla muhafaza ettigini gosterme

olanagi da saglamaktadir.

2 https://www.policinglaw.info/? 25.2.2017.
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IKINCi BOLUM

KORUYAN VE [HLAL EDEN OLARAK MODERN DEVLETIN
INSAN HAKLARI PARADOKSUNUN KAYNAGI

2.1. INSAN HAKLARI KAVRAMI

2.1.1. Neden ‘Insan Haklarr’?

Modern devletin mesruiyet nedeni olarak ortaya koydugu insan haklarini koruma
iddias1 ve bu iddiaya karsilik gelmeyen tarihsel ihlal deneyimi, aradaki mesafenin
nedenleri iizerine daha fazla disiiniilmesini gerektirir. Bu caligmada da esasen insan
haklarinin faili iizerine odaklanilarak, s6z konusu mesafenin aydinlatilmasina
calisilmaktadir. Bu ¢ercevede liberalizmin insan haklarin1 koruma iddiasina dair modern
devlet teorisindeki paradokslara insan haklar1 sdylemine dair paradoksla baslamak,
tartismanin temel zemini olan insan haklar1 kavramina dair kisa bir cerceve ¢izmek
imkanmn1 da verecektir. Insan haklarinin tanimlanmasi, koruma iddiasinin
gerceklesmediginin goriilmesi bakimindan zorunlu oldugu gibi, kavrama yonelik biri
daraltici, digeri agkin bir ideal olarak sunulan iki yaklasima iligkin bir 6ns6z gerekliligini
de karsilayacaktir. Ayrica liberal insan haklar1 kuramini elestirirken, insan haklari

kavramini timden reddetmedigimiz de goriilmiis olacaktir.

Insan haklar1 idealinin hukukileserek yasa konusu haline gelmesiyle birlikte
siyasal iktidarin tasarruf alanina girerek 6ziindeki cevheri yitirdigine dair elestiriler, en
ileri bigcimde genel kamu hukuku alaninda, insan haklar1 yerine, temel haklar ya da
kamusal haklar kavraminin kullanimi1 seklindeki daraltict yorumda kendisini gosterir.
Daha ¢ok anayasal metinlerde karsilasilan temel haklar deyimi, ¢ogunlukla anayasalar ve
uluslararasi s6zlesmelerde yer alan hukuksal, kurumsal diizenlemeye kavusmus, bir bagka

deyisle devletge taninan insan haklarini ifade eder bigimde kullanilir. Kimi zaman da,



devlete negatif yiikiimliiliikler yiikleyen ve birinci kusak haklar diye adlandirilan haklara
gonderme yapar.?® Insan haklar1 deyimi ise temel haklardan farkli olarak devletge taninsin
taninmasin, biitiin insanlarin sahip olmas1 gereken haklar olarak tanimlanir.?” Bir hakkin,
temel hak olarak norm araciligiyla diizenlenmesinin pratikteki karsiligi, yasa olarak
kodlanmayan hakkin inkarini miimkiin kilmasi yani sira aymi zamanda o hakkin
sinirlandirilmasi, nasil ve hangi kosullarda kullanilabileceginin gdsterilmesi demektir.
Pozitif hukukta “yurttas haklar1”, “temel hak ve 6zgiirliikler”, “kamu hiirriyetleri” gibi
kavramlarin kullanilmasinin, insan haklar1 konusunda devletin simirlayici tasarruf
yetkisini isaret etmesi bakimindan daraltici bir yoruma yola agacagi diisiiniilmektedir. Bu

nedenle kamu hukuku alaninda da insan haklari kavraminin tercih edilmesi gerekir.

Bununla birlikte insan haklar1 kavraminin, esitlik, adalet ve her tiirlii somiirtiye,
ayrimciliga karsi talepleri kapsayacak denli genis kullaniminin yarattig1 askinlik elestirisi
de ciddiye alinmalidir. Boyle bir tanimlama, hem belirsizlik nedeniyle hak taleplerinin
somutlagmasini giiclestirecek hem de biitiin politik miicadeleyi hak kavrami gercevesine
sikistirarak, adalet, esitlik ve benzeri diger siyasal taleplerin alanini daraltacaktir. Biz bu
calismada, Burges’in, insan haklar1 kavraminin hem pozitif hukuk i¢cinde hem de yasal
Otesi bir anlamda kullanilabilecegi, bu iki alana da karsilik gelen bir kavram oldugu
diisiincesine katilarak her iki alanda da insan haklar1 kavrammin kullanilmasindan

yanay1z.2®

% Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yay. 2020, Ankara., Kapani Miinci, Kamu
Hiirriyetleri, Yetkin Yay. 2013

21 Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yay, istanbul, 199_9, s.15-16. Sancar, 1995,
s.3., Tepe, Harun, insan Haklar1 Felsefesi, Diistiniiyorum — insan Haklar1 Ozel Sayisi icinde. 2019.
http://dusunuyorumdergisi.com/wp-content/uploads/dergi-pdf/bulten_insan_haklari_sayisi.pdf. Erigim
T:12.2.2020.

28 Burges, J.Herman, “The Function of Human Rights as Individual and Collective Rights”, Human
Rhigts in a Pluralist World, Meckler Ltd, London, 1990, s. 63-73. Aktaran Semih Gemalmaz, s. 1002,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal Yay. 2005
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Birlesik bir kavram olarak insan haklar1 kavrammin kullanilmasi, insan
kelimesinden ayr1 diisiiniilen hak (zus) kelimesinin ulasabilecegi pozitif yola sapmama
anlaminda da 6nemli bir olanaga sahiptir. Ayrica, 6znenin insan olduguna dair vurgu,
haklarin 6lciisli insan dogasi, insan akli, insan onuru veya tiir olarak insanin ereksel
potansiyeli gibi degisik gerekcelendirme ve hak standardina dayansa bile, insana dair
ortak bir Ozellikten s6z edilmesi nedeniyle tiim insanlar1 kapsayan bir tanimlamay1
elverisli kilar. Biitiin diger kimliklerinden -vatandas, miilteci, yabanci, terorist, kadin-
bagimsiz olarak sadece insan olma ile sahip olunan haklardan s6z etmek, bu kategorilerin
dislanmas1 baglaminda degil, tersine, hak taleplerinin, insan kavraminin igeriginin
somutlastirilmasinin araci olarak gériilmesini isaret eder. Insan kelimesinin yurttas Vs.
herhangi bir kavramla yer degistirmemesi, insan haklar1 kavraminin 6ziinii ortaya ¢ikarir;
insandan daha az insan olan -terérist, diisman, miilteci- insanlar yoktur. Temel haklar,
kamusal haklar vb. ifadeler yerine 1srarla insan haklari kavrami kullanilmasi, 6zellikle
devlet gorevlilerinin ve devletin insan haklar1 ihlallerinde magdurun insandisilastiriimasi
deneyimi karsisinda, hi¢ kimsenin insandigilastirilarak veya baska toplumsal kurum ve
kurallar nedeniyle farklilagtirilarak bu kategorinin disinda kalmamasini saglamak iglevine

sahiptir.

Bu noktada, tiir olarak insana yapilan vurgunun, modern dogal hukuk anlayisina
yonelen elestirilerde dile getirilen ezeli ve ebedi degismez bir soyut insana degil,?® biitiin
insanlarin esitligi fikrine gonderme yaptigini vurgulamak gerekir. Her insan 6liimden
kacinir, aciya karst endise duyar, aghigini gidermek ister, ayr1 ayri bireyler olarak iligkide

bulunduklar1 insanlarla baglar1 vardir. Boyle bir yaklagim, insanin deger diinyasinin

2 Sancar, Mithat, “Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarimin Rolii veya Insan Haklar: Ile Pozitif
Hukuk Arasindaki Iliski” Elli Yilhk Deneyimler Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari,
1999, Ankara, TFK yay., s.320, dipnot, 20., Bu konuda insan haklarinin yasal m1 yoksa yasal olmayan
bir diizeyde mi anlagilmasi gerektigine dair tartigma i¢in bkz. Nino, C. S. The Ethics of Human Rights,
Oxford University Press, 1991.
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hukuk alanina yansitilmasina elverir; hukukun, insan onuru, acidan kurtulma, 6zgiirliik
ve adalet gibi degerleri tanimak zorunda olduguna ima eder.** Insan haklar1 kavramindaki
insan, acilar1, akli ve onuruyla esit bicimde kendisini gerceklestirme kapasitesi olan*

evrensel bir varliktir.

2.1.2. insan Haklar1 Kavramindan Vazgecmeli miyiz?

Her insanin sirf insan oldugu icin insan haklarina sahip olmasi gerektigini ileri
siirmek, hayata gecirilmesinden bagimsiz olarak bu miicadelenin bir ifadesi olarak
goriilebilir. Bu ifadeyi dogal hukuk yaklasiminin soyut ve tarih dist sdyleminin bir tekrari
gibi degerlendirmenin dogru olmadigi, hak miicadelelerinin tarihinden bakildiginda da
net bigcimde goriilebilir. Antik donemde, geleneksel egemen otoriteye kars1 doga bir digsal
sinirlama standardi olarak siyasal iktidarin sinirlanmasi ve ona karsi miicadelenin araci
olmustur. Modern dénemde liberalizm tanrisal ve feodal otoriteye kars1 miicadelesinde,
nesnel doga yasalar1 yerine insan dogasini koymustur. Donelly, hakkin dayanagi ve
standardi olarak gosterilen insan dogasinin ahlaki bir postula oldugunu, insan olarak var
olabilmeye iliskin ahlaki bir goriis olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyler.*? Kant, 16.
ve 17. yiizyillardaki liberal insan haklar1 kuramini ileriye tasiyarak ahlak yasalar1 olan
diger biitiin yasalarda oldugu gibi, yiikiimliilik nedeni insanin dogal yapisinda ya da
icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin
kavramlarinda aranmalidir der. Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek i¢in her akil

sahibi varlik, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegi maksime gore eylemde

80 Adorno’nun haksizlik tecriibesinin bilinglenmedeki roliine dikkat ceken Sancar da benzer bir

yaklasimdan yola c¢ikarak insan haklar1 kavrammin haksizlik pratiklerine bir yamit olarak
miicadelelerden dogdugunu sdyler. Sancar, Mithat, “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, [letisim

yay. 2000, s. 117, dipnot 22.
31 Joanna Kuguradi’nin insan haklari tamimindan esinlenilmistir. Kuguradi, foanna, insan Haklari

Kavramlari ve Sorunlari, TFK (Tirkiye Felsefe Kurumu) Yay., Ankara, 2007.

32 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev.: Mustafa Erdogan - Levent
Korkut, Yetkin Yay. Ank., 1995. S.15-18.
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bulunmalidir.®® Aklin olgusal gergekligi ve isleyisinin iiriinii olan genel yasa da soyutluk

elestirisinden muaf degildir.

Haksizliga, iktidara ve pozitif hukuka kars1 verilen miicadelede, insan haklar
miicadelesinin taleplerini temellendirme arayisinda basvurulan hak standartlar1 olarak,
dogaya, tanriya, sonrasinda akla ve insan onuruna dayanilmasinin, bir yaniyla, tarihsel
bir perspektifi ifade ettigi sdylenebilir. insan dogasi, insan akli veya simdilerde oldugu
gibi insan onuru kavramina dayanan temellendirmede 6nemli olan, insanin, bir tiir olarak
her {iyesinin, bir hayat tarzi talebinin dile getirilmesidir. Kuguradi’nin dedigi gibi, boyle
bir temellendirme, insanin bu degerinin farkindaligina isaret eder. insan haklarmn, tiir
olarak insanin degerini olusturan boyle olanaklarin gerceklesebilirliginin nesnel kosullar
oldugunu sdyleyen Kucuradi, tarihsellik ve toplumsalligi igeren evrensel bir insan haklari

tanim1 yapmaktadir.®*

Insan haklarmm iktidar iliskilerinden koparilarak anlasilamayacagimi savunan
Neil Stammers’1n elestirileri gibi Arendt’in, yasadig1 ylizyildaki act deneyimlerden yola
¢ikarak insan haklarinin ancak bir topluluga, hatta bir devlete ait olan kisilerin haklar1
olduklari, dogustan gelen, evrensel insan haklar1 sdyleminin ger¢eklige uygun olmadigi
elestirileri elbette akilda tutulmalidir.®® Gerceklesemeyen hakkin evrenselligini
kaybedecegi elestirileri,*® haklarin toplumsal yasamin bir iiriinii olarak toplumca verildigi

iddias1 ile birlikte, bizi kolaylikla, devlet¢e taninan haklarin ger¢ekte bir hak oldugu

3 Kant, Immanuel, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, (Okuma Pargas1) Cev. Ioanna Kuguradi,
https://ederslik.files.wordpress.com/2017/11/immanuel-kant-ahlak-metafiziginin-
temellendirilmesi.pdf. Erisim 2.12.2020.

3 Kucuradi, 2007, s.72.

35

Arendt, Hannah Totalitarizmin Kokenleri,.... Stammers, Neil, “Human Rights and Power”, Political
Studies, vol. 41.1993’den aktaran Cem Deveci, “Insan Haklarini Aristoteles Evrenselciligiyle

L]

Anlamanin Olanaklilig:”, Diisiiniiyorum- insan Haklar1 Ozel Sayi iginde, s. 69-80, 2019.

% Shue, H. (1980), “Temel Haklarm Evrenselligi”, insan Haklarimm Felsefi Temelleri. Cev. Ulker ince,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1980.
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yoluna ¢ikarabilecegi gibi “hak eden insanlarin” haklari oldugu iddiasina da goétiirebilir.
Insan haklar1 kavrammi gercek¢i olmak adma pozitif diizence tanmnan haklarla
siirlamak, tam da devletlerin istedigi sonucu yaratir. Kimin ne kadar ve hangi kosullar
altinda hak sahibi olabilecegi sorusuyla birlikte hakkin 6zii ¢cogu zaman ortadan

kaldirilmis olur.

Insan haklarmim miicadelesini verenlerle, haklar1 giivence altina almak adima
hukuksal bir norma doniistiiren siyasal iktidarin sinirlandirilmis hak anlayis1 arasindaki
catlak, kavrama yonelik belirsizlik elestirisini gli¢lendirse de bu belirsizlik, Lefort’a gore
insan haklarin siyasal bir miicadele alani haline getiren 6zelligidir ve insan1 ve haklarini
tanimlama ve igerigini doldurma miicadelesi, kendiliginden devrimci bir miicadeledir.%’
Agirlikla liberal kuramimn sdyleminde dile gelen insan haklar1 kavraminin, kotiye
kullanima dair ampirik kanitlarla, i¢cerdigi paradokslar nedeniyle ve daha 6nemlisi esitlik,
adalet ve her tiirli sOmiirliye, ayrimcilifa karsi talepleri kapsayacak denli genis
kullaniminin yarattig1 askinlik nedeniyle agir ve bir o kadar da hakli elestirilerle karsi

karsiya kalmasi, bu kavramdan vazgecilmesini gerektirmez.

Insan haklarinin evrenselligine ve insanin degismez dogasina yonelik elestirilerde
dahi kaginilmaz bicimde insanlik (humanity) kavramma basvuruldugu goriiliir. Insan
haklarinin evrenselliginden, tiirlin her bir {iyesinin bu haklara sahip olmas1 anlasilmazsa,
Ranciére’nin Arendt elestirisinde dile getirdigi gibi bir agmazla karsilasiriz: “ya vatandas
haklart insan haklaridir —halbuki insan haklari siyasalligindan arinmus kisilerin haklart
demektir; bu durumda bu haklar hi¢bir hakki olmayan insanlarin hakkidwr, ki bu da bir

hi¢ anlamina gelir — ya da insan haklari vatandas haklari, yani su ya da bu hukuk

37 Lefort, C., “Politics and Human Rights”, The Political Forms of Modern Society icinde, Cambridge:
Polity Press, 5.239, Akt. Aykut Celebi, “Haklara Sahip Olma Hakk: ya da Siyasal Haklar: Insan Haklar:
Uzerine Bir Deneme”, s. 83, insan Haklari: Nasil Hak, Hangi insan?, Tesmeralsekdiz 04, Ank.,
Mattek Yay., 2009.
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devletinin vatandast olmak sonucunda haiz olunan haklardir. Bu da insan haklarinin
zaten hak sahibi insanlarin haklari oldugu anlamina gelecek ve bir totolojiyle
sonu¢lanacaktir.”®® Ranciére “insan haklari, sahip olduklar: haklara sahip olmayip sahip
olmadiklart haklara sahip olan kisilerin haklaridir” Onermesini dile getirirken,
haklarindan mahrum edilmelerine kars1 bir ihtilaf yaratmak i¢in kullanilan haklarin, bunu
yaratanlarin haklari1 oldugunu sdyleyerek insan haklari kavraminin tagidig1 dinamizme ve
cevhere dikkat ¢ekiyor. Fransiz Devrimi sonrasi hak sahibi goriilmeyen kadinlarim,
devrim diigmani1 ilan edilip giyotine gonderilmelerine karsin siyasal alana ait
goriilmemeleri, Olympe de Gouges orneginde oldugu gibi, esitlik ve 6zgiirliik hakkini,

tam da haktan yoksun birakilan kadinlarin temel talebi haline getiriyordu.*

Bu nedenle insan haklarmin sonu’nun®® gelmesi séz konusu degildir. Yukarida
kisaca Ozetlenen insan haklar1 kavramina dair tartisma, insan haklar1 kavramina yonelik
elestirilerin, cogunlukla insan haklar1 iddiasinin gerceklestirilmemesine yonelik
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada da bir kavram olarak insan haklar1 degil, liberal
kuramin soyut ve genel insan haklari kuram elestirilmektedir. Insan haklarinin evrensel
olarak tanimmmasimin gergeklestirilmesinden bagimsiz var oldugu gercekligi, haklarin
ihlali durumundaki kadar ¢arpici bigimde goriinmez. Yagsam hakki ihlal edilen, 6ldiiriilen
bir insan veya iskence ve kotli muameleye maruz kalan her bir insanin ortak deneyimi,

insan haklariin evrenselliginin kanitidir.

38 Ranciére, J., “Who is the Subject of the Rights of Man” The South Atlantic Quarterly, C.103, s. 302.
% Ranciére, J., s. 301-304.

‘" Douzinas, Costas, insan Haklar1 ve imparatorluk, (gev. Kasim Akbas-Rabia Saglam), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017.
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2.1.3. ‘insan Haklar ihlali’ Uzerine

Killing a man is murder unless you do it to the sound of trumpets.*

-Voltaire

Kavramsal ¢ergeve, konunun hangi baglamda ele alinacagini, siirliliklarin
gosterdigi gibi, yaygin kullanilan bazi kavramlarin islevleri lizerine bir kez daha
diistiniilmesini de saglar. Edward Said, Entelektiiel adl1 yapitinda, Orwell’in Siyaset ve
Ingiliz Dili adli denemesine atifla dilin ¢iiriimesinden sdz ederken, dilin statiikoyu
korumak, islerin herhangi bir degisim ve meydan okumaya ugramadan yolunda gitmesini
saglamak islevinin altin1 ¢izer. Said, siyasal dilin, yanlislar1 dogru, cinayetleri saygin
gostermek ve i¢i tamamen bos soOzlere doluymus goriintlisi vermek amaciyla

tasarlandigin1 sdylerken son derece énemli bir noktaya isaret eder.*?

Insan haklar1 ihlallerinden séz ederken ihlal kelimesinin kullaniminin tam da
Said’in dedigi gibi dilin statiikoyu koruma islevine dair bir sorgulamay1 gerektirdigini,
bu nedenle insan haklari ihlallerinden s6z ederken bu kaygiy1 hep akilda tutmanin gerekli
oldugu kanisindayiz. Ihlal kelimesinin etimolojik kokeni Arapca halel’den gelmektedir.
Halel getirme, bozma anlamindadir. Oldiirme, iskence, kotii muamele, dzgiirliigiinden
yoksun birakma, dogru yargilamama gibi eylemlerin de ihlal kategorisinde
degerlendirilmesinin, eylemin niteligine iligkin algiy1 fail lehine hafiflettigi ve bunun
hukuksal sonuclar1 oldugunu ileri sirmek yanlis olmaz. Almanca’da insan haklari
ihlalleri icin yaralama, acitma anlamma gelen verletzungen kullanilir. Ingilizce ve
Fransizca’da kullanilan violations, violence (siddet) kokeninden gelir ve sugu

cagristirmaya daha yakin olmakla birlikte, crime olarak algilanmaz.

41 “Bir insan1 61diirmek, bunu trompet sesleri esliginde yapmadigin siirece, cinayettir.”

42 Said, Edward W., Entelektiiel, Siirgiin Marjinal, Yabanei, cev.:Tuncay Birkan, Ayrint1 yay., Istanbul,
2018, s.41-42.
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Cassirer’in anlattigt Oykiiye gore, Talleyrand, Engtrien Diikii’niin Napoleon
Bonaparte tarafindan idam edilmesinden sonra sdyle demistir: “Bu bir cinayetten ¢ok bir
yanlistir.”*® Bir cinayeti yanlis veya ihlal diye nitelemenin, ilk elden, eylemin niteligini
ve dolayistyla sorumlulugu hafifleten bir yam1 oldugu acikca goriilmektedir. Bu
yaklagimin bugilinkli yansimasi devlet gorevlilerinin, gorevleri araciligiyla devlete
atfedilen fiillerinin ihlal olarak nitelenmesinde goriilmektedir. Bu yaklagimda bir devlet
adaminda c¢irkin ve bagislanamaz olan seylerden, suglardan degil, sadece siyasal
yanliglardan s6z edilebilecegini savunan Makyavelizm’in izleri dikkat ¢ekicidir. Sugtan
cok ihlalden, bir baska deyisle, yanlistan s6z edilmesinin modern hukuk literatiirtindeki
anlami, kimi zaman, cinayet yerine silah kullanma yetkisinin asimi, kimi zaman iskence

yerine gorevini kotiiye kullanma, kotlii muamele ve benzeri bigimlerde karsimiza ¢ikar.

Devlet gorevlileri 6ldiirme sugundan ceza alsalar da bu sonugsal bir durumdur;
eylemin niteligine iligskin degildir. Silah kullanma yetkisini asan veya sorgu yetkisini
kotiiye kullanarak 6liime neden olan gorevlinin insan dldiirmeden sorumlu tutulmasi, onu
siradan katil yapmaz. insan 6ldiirdiigii halde katil sayilmayan, kendisini katil saymayan
bu kisinin karsisinda yasam hakkina son verilen insanin durumu, Agamben’in Roma
Hukuku’nda, Sacratio kelimesinin kdkenine iliskin ortaya c¢ikardigi homo sacer’in
durumuna benzer. Homo sacer, oldiiriilmesi ceza gerektirmeyen kisidir; bu nedenle 6zgiir
bir insan1 dldiiren kisi katil sayildigi halde homo sacer’i 6ldiren kisi katil sayilmaz.
Oldiiren kisinin, kurbanin kutsal oldugunu ileri siirmek suretiyle mahkemede
yargilanmay1 reddedebilmesinden dolay1 bir exceptio (istisna) durumunun séz konusu
oldugunu belirten Agamben, buradan yola ¢ikarak egemenlik alaninin, cinayet

islemeksizin ve kurban etmeksizin insan 6ldiirmenin mesru oldugu alan oldugunu ileri

43 Cassirer, s. 149.
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stirerek bugiin egemen iktidarin karsisindaki mutlak bir temel hak olarak sunulan hayatin

kutsalliginin gercek degerini anlamamiza biiyiik katki sunar.**

Insan haklari ihlalleri kavramsallastirmana dair bu bilginin golgesi, yani ¢ogu
zaman cinayet olarak gergeklesen eylemlerin yasam hakki ihlali veya giic kullanma
yetkisinin agimi1 olarak nitelenmesinin, ihlallere nasil katki sundugu, fail a¢isindan nasil
bir koruma islevi tasidig1 ve siyasal iktidara sagladigi olanaklar ileride Ugiincii Béliim’de
devlet gorevlilerinin su¢ isleme ya da yaygm kullanimiyla ihlal eylemlerini

gergeklestirme potansiyelini anlatirken hissedilecektir.

2.2. LIBERAL INSAN HAKLARI KURAMININ ACMAZLARI

Modern devletin, insan hak ve o6zgiirliikkleri alaninda hem ihlal eden hem de
koruyan olarak tek 6znede birlestirdigi kimligindeki ¢6ziimsliz dilemmanin/agmazin
nedenini, Robert Paul Wolf Defence of Anarchism’de ¢ok dogru bigimde tespit eder.
“Devletin belirleyici ézelligi otoritedir, yonetme hakkidir. Insamn birinci yiikiimliliigii
ise ozerk kalmaktir, yonetilmeyi reddetmektirv. Bu durumda, bireyin ozerkligi ile devletin

varsayilan otoritesi arasindaki catismanin ¢éziime kavusturulmas: miimkiin degildir.”*®

Modern liberal devletin ihlal eden ve koruyan olarak insan haklari agmazinin
devletin yapisina ickin oldugu, birbiriyle ¢atismali iki 6znelligin - devlet bir 6zne olarak
varsaylilsa bile - ortaya ¢ikardig1 paradokslarin devletin kisiligi ve devlet gorevlisinin
fonksiyonu sayesinde asilmaya calisildigini, ancak bu c¢abanin yapisal paradokslar

nedeniyle goriiniisten Oteye gidemeyecegini iddia ettigimiz bu ¢alismada, ilk olarak

4 Agamben, 2001, 5.111-113.

4 Rosen, Michael-Wolff Jonathan, Siyasal Diisiince, Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caligkan, Dost Yay.
Ankara, 2006, s. 112.

32



liberal kuramin devletin insan haklarin1 koruma iddiasinin neden paradoksal bir 6zellik

arz ettigi ele alinmistir.

Bu c¢ercevede Oncelikle sozlesmeye dayali baslangic teorisi ve Fransiz ve
Amerikan Insan Haklar1 Bildirgeleri’nde hem hak sahibi birey 6zne hem de ydnetimin
nesnesi uyruk olarak insanin modern devlette nasil catismali soyut bir kategoriye
dontistiigii lizerinde durulacaktir. Ardindan, birey ve uyruk catismasinin Hobbes’la
Ozdeslestirilerek hak sahibi insan ve yurttas kategorisiyle asildig iddialarinin dogrulugu
sorgulanacak, 6zerk ve irade sahibi 6znenin hukuki kisilige doniiserek sinirim1 yasada
bulan soyut bir kategoriye doniismesiyle kendisini nasil gegersiz kildig1 gosterilmeye
caligilacaktir. Bu catismaci 6znellik paradoksu nedeniyle soyut bir kategoriye doniisen
soyut bireyin soyut haklarinin evrensellik iddiasinin, yurttashk ve ona eslik eden
milliyet¢iligin golgesinde, yerellik sinirinda nasil dislayict ve daima sinirlandirilabilir
oldugu, bu nedenle de giivencesiz olduguna dair elestirilere yer verilecektir. Baglangic
teorisine dair paradokslardan s6z edildikten sonra, haklarin sinir1 olan yasanin
egemenliginde, 6limii ve yasami kontrol eden siddet tekeline sahip siyasal iktidar olarak
modern devletin insan haklari ihlallerinin ulasabildigi korkung boyuta dikkat ¢ekilerek
koruma iddiasinin ihlal deneyimleriyle birlikte ele alindiginda insan haklarinin

korunmasina dair yapisal paradoksu daha somut kildig1 gosterilmeye calisilacaktir.

2.2.1. Baslangic Teorisi: Birey ve Uyruk Olarak insan

Kant’tan esinlenerek, ihlal oldugu zaman insan hakkinin bilincine vardigimizi
sdyleyebiliriz. Sunu da biliriz; iktidar varsa ihlal vardir. iktidarin en basit ve genel tanimu,
bir baskasina, iradesi hilafina da olsa, bir seyi yaptirma giiciidiir, bu bir bakima

“Ozgiirliigiin iptalidir” *® Insanlarin 6zgiirliigiiniin siyasal iktidar tarafindan ihlal/iptal

4 Esgiin U., Makro Mikro Iktidar, Birikim, say1:118, 1999.
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edilmesi olgusu elbette modern devlete 0zgii degildir. Koleci donemde de feodal
donemde de imparatorluklarda da siyasal iktidar, insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
etmistir. Modern devlete 6zgii olan, devletin varlik nedenini, bizzat insan haklarinin
korunmasi olarak ortaya koymasidir.*” Amerikan ve Fransiz hak bildirgeleri modern

devletin bu iddiasinin ilani olarak da okunabilir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesine gore, her bir politik
birlesmenin amaci; dogal ve dokunulamaz insan haklarini korumaktir. Bunlar; 6zgtirliik
hakki, miilkiyet hakki, gilivenlik hakki ve baskiya karsi direnme hakkidir. Amerikan
Haklar Bildirgesi’nde insanlarin yaradan’lari tarafindan bagislanmis, yasam, 6zgiirliik ve
mutluluga erisme gibi vazgecilemez haklara sahip olduklar1 ve bu haklar1 glivence altina

almak amaciyla, kendi aralarinda yonetimler kurduklar: s6yleniyordu.

Ancak modern devletin bu iddiasinin paradoksal bir nitelik arz ettigi, insan
haklarinin koruyucusu olmasi gereken devletin, ayn1 zamanda insan haklarinin ihlalcisi
oldugu kisa silirede deneyimlenmistir. Voltaire’in "Kral, o giine dek kargasa i¢indeki bir
ulustan, yalmizca diismanlart igin tehlikeli olan baris¢i bir ulus yaratmayr basardi"
iddiasina karsilik olarak Condorcet su gorlistedir: "Yasalarin bir kisminda hala var olan
barbarliga, yonetim kademelerindeki biitiin hatalara, vergilerin agwlastirilmasina,
hiikiimetin ticareti ve tiretimi yonlendirmede kullandig ilkelerin kotiiliigiine ve
Protestanlar iizerindeki onca baskiya ragmen, kraliyet simirlart dahilindeki halklarin
yasalarin korumaligr altinda baris icinde yasadiklari soylenebilir."® Condercet’in

Devrim’in hemen ardindan yaptig1 bu elestirileri, onun adin1 anmadan verdigimizde, bu

47 Elbette modern devletten énce de siyasi iktidar kisilerin haklarmi korumayi vaat etmis ve bazi

Korumalar saglanmistir. Ornegin, 1.0. 2750 yilinda Kral Lugalzaggisi, din adamlarinin dinsel torenler
vesilesiyle halki soymasina son verdigini anlatir. Ancak Senel’in vurguladigi gibi, burada saglanan
koruma, insan haklarina degil, uyruk haklara yéneliktir. insanin sirf insan olmas1 nedeniyle sahip
oldugu haklarinin bulundugu iddiasi, modern déneme 6zgiidiir.

4 Elias,N., Uygarlik Siireci 5.126,127.
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elestirilerin, bugiin her hangi bir hiikiimete karsi yapilabilir bigimde giincel oldugunu
goriiriiz. Ustelik aradan gegen zamanda bu elestirilerin naif kaldig1 bile sdylenebilir.
Bildirgelerin ardindan gelen iki yiizyillik deneyimin sonunda, devlet artik, insan haklarini
koruyan degil, tehdit eden kimligiyle algilanmaya baslanmistir. Bu agmaz, en agik
bicimde, Oliim cezasi Orneginde karsimiza c¢ikmistir. Yasa koyucu Oliim cezasini
diizenler, yargig, kisinin 6ldiirtilebilecegine karar verir, infaz memuru 6ldiirme eylemini
tamamlar. Bu esnada, herkesin yasam hakkinin giivence altinda oldugunu, giivencenin
temel dayanagimnin yasama, ylriitme ve en Onemlisi yargt gli¢lerinin ayrilig
oldugunu iddia eden bildirgeler kutsanmaya devam eder. Mesruiyetini insan haklarinin
giivence altina alinmasi olarak tanimlayan ve egemenligin ulusa ait oldugu varsayilan
modern devletin, insan haklarinin ihlali ve koruyuculugu paradoksunun en 1iyi
gostergelerinden biri, insan haklar1 kavraminin, baslangi¢ teorisinde kayitli, ‘dogal halde
birbirinin kurdu olan’ insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engelleme ve birbirlerinin
siddetine karsi koruma iddiasinin, giderek daha berrak bicimde devletlerin giiclerini
kotiiye kullanmalarina iligkin bir anlama kavusmasidir. insan haklari, artik esasen devlete

kars1 konumlanan bir noktadadir.

Insan haklarii koruma amacinin, iddia edildigi gibi ger¢eklesmemesi ve modern
devlet teorisinde bir agmaza doniismesinin nedeni, modern devletin yapis1 ve egemenlik
anlayisidir. Hobbes, - modern devletin en 6nemli teorisyeni olarak - modern devletin
insan haklar1 yaklasimini ¢ok agik bigimde 6zetler: “Egemen uyruklarindan herhangi biri
tarafindan adaletsiz olmakla suglanamaz. Ciinkii bir baskasindan aldig1 yetkiyle herhangi

bir sey yapan kisiye bu seyle haksizlik etmez.”*°

Hobbes bu iddiasin1 desteklemek i¢in Yefta'nin kizin1 kurban ettirmesi 6rnegini

verir; Eski Ahit Hakimler kitabinda, Israilli kabile reisi Yefta’nin, “eger Ammonlular’s

49 Hobbes, Leviathan, s. 133.
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yenersem, doniisimde beni karsilamaya gelen karsima c¢ikan ilk canliyt kurban
edecegim" diye soz verdigi i¢in tek c¢ocugu olan kizin1 kurban ederken haksiz
sayilamayacagini sdyler. “Ciinkii 6len kisi, ondan &tiirii haksizlik olmadan 6ldirildiigii
eylemi yapma hakkina sahiptir. Cilinkii her uyruk, egemenin yaptig1 her bir eylemin
amilidir; bu nedenle, kendisi Tanri'min bir uyrugu olmasi ve bdylece doga yasalarina
uymak zorunda olmasindan baska bir bigimde, higbir sey lizerinde haktan yoksun
degildir. Dolayisiyla, devletlerde, bir uyruk egemen giiciin emriyle 6ldirilebilir ve yine

de ne uyruk ne de egemen birbirlerine haksizlik etmis olmayabilir.”*

Iktidarin gdziinden bakildiginda ordularina, tanri buyrugu savasi kazanmak icin
Artemis’in riizgar1 serbest birakmasi karsihiginda kendi kiz1 Ifigeneya’y1 kurban eden
Agamemnon da haksizlik etmis sayilmaz. Ciinkii haksizlik olmadan oldiiriilebilen
insanlar, siyasal iktidarin vazgeg¢ilmez yetkesinin en saf ifadesidir. Eski Ahit’in veya
Antik Yunan tragedyalarinin savasi kazanmak i¢in kendi ¢ocuklarini bile kurban eden
iktidar sahiplerinin eylemlerinden bugiine siyasal iktidarin 6lime karar verme yetkisi
bakidir. Bugiinkii anayasalarda ve insan haklarinin en iyi korundugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi sisteminde dahi, kacan bir kisinin dldiiriilmesi seklindeki devletin

yasal yetkisi bu anlayigin bir uzantisi olarak degerlendirilmelidir.

Insan haklari ve Ozgirliigiinin modern liberal devlet teorisinde agmaza
doniligmesinin 6zii, yeni bir siyasal iktidar modeli olarak devletin dogusunda kayitl
kodlarda bulunur. Bu kodu da onun teorisyeni agik yiireklilikle ortaya koyar: “Ciinkii hem
yiikiimliiliigiimiiz hem de o6zguirliigiimiiz boyun egmemiz eyleminden olusur. Biitiin

insanlar dogal olarak esit oldugu icin, hi¢ kimse, kendi yaptig1 bir eylemden dogmayan

50 Hobbes, Leviathan, s.157.
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bir yiikiimliiliik altinda olmayacagina gore; ozgiirliik, bu boyun egmeden alinan

kamitlardan ¢ikarilmalidir. !

Denilebilir ki Hobbes’un egemenlik yaklasimi otoriter ya da mutlak idari
monarsiler donemindeki egemenlik anlayisini temsil eder; devrim sonrasi donemde,
egemenligin ulusa ait oldugu sdylenen demokratik egemenlik kuramlarinda ya da bireysel
ozerkligin 6nemine dikkat ceken liberal demokratik egemenlik kuramlarinda siyasal
iktidar, mesruiyetini hak ve 6zgiirliikklerin korunmasindan aldig1 gibi genel oy ile birlikte,
parlamenter demokrasilerde egemenlik de demokratiklesir. O zaman cevaplanmasi
gereken su soru ile karsilasiriz: “Demokrasi, hem de en yiiksek noktasina ulagtigi ve biitiin
diismanlarimi nihayet alt ettigi bir zamanda (bile), mutlulugu icin varini yogunu
harcadig1 zoé'yi*?, tarihte esi benzeri goriilmemis felaketlere siiriiklenmekten neden
kurtaramadi? "> Egemenin mutlak iktidarim hakli kilan seyin tam da dogal durum ile
siddetin ayn1 sey olmasiyla agiklayan Agamben, herkesin herkesle savas halinde oldugu
varsayilan doga durumundan kurtulmak i¢in egemene tabi olma halinde de bu ¢eliskiyi
bulur. “Hobbes 'un anlayisinda, insanligin dogal durumu, egemenin kisiliginde yastyor,
egemenin, yani bu durumun dogal ius contra omnes’ini koruyacak olan tek kisinin
sahsiyetinde yasiyor. Dolayisiyla, egemenlik, dogal durumun topluma sokulmasidir.”>*
Modern demokrasinin, géz kamastirici post-demokratik toplumlardaki ¢okiisii ve gittikge
totaliter devlete dogru kayisinin kokeninde yatan ¢ikmazin, modern demokrasinin

baslangicinda bulundugunu diisiinen Agamben, bu agmazin, “onu en azili diismaniyla sug

ortakligina zorladig1” diisiincesinde hakli goriinmektedir. Bu baslangicta, “insan hem

51 Hobbes, Leviathan, s.159.

52 Agamben’in Antik Yunanlilarin yasami ifade etmek igin iki farkli kelimeye sahip olduklar: tespitinde

zoe, hayvanlarin ve insanlarin ortak 6zelligi olan canlilik anlaminda kullanilmaktadir. (Agamben,
Kutsal Insan, 2001, s. 9 ¢evirenin notu)

58 Agamben, Kutsal insan, 2001, s.19-20
5 Agamben, Kutsal insan, 2001, s.52
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devlet iktidarimin érgiitlendigi hem de bu iktidardan ozgiirlesmenin gergeklestigi mekan

haline geliyor. ™

Douzinas da benzer goriistedir; giivenlik i¢in yaratilan Leviathan’in dogar dogmaz
kendi onciilii olan dogal haklar1 ve kendisini yaratmak {izere sdzlesme yapan 6znelerin
dogal haklarini yok ettigini soyler. “Dogal hakkin taninmasi ve korunmasi, onun ortadan
kalkmasint hazirlar”.%® Hakkin bireye ait oldugu Baslangig teorisinde, yalitilmis birey ve
onun haklari, kolaylikla onlar adina bu haklar1 ortadan kaldiran kadiri mutlak devletle

sonuclanabilir.

2.2.2. Uyruktan Yurttasa Hak Sahibi Ozne Olarak Insan

2.2.2.1. Oznenin Insas

Liberal insan haklar1 teorisi, birey ve uyruk olarak insanin ¢atigmali kimligine dair
paradoksun Hobbes’un mutlakiyetci teorisine 6zgii oldugunu iddia ederek Fransiz ve
Amerikan Bildirgeleri ve bu bildirgelere hakim felsefi ve siyasi ruhun insani uyruk
olmaktan c¢ikarip hak sahibi 6zne olarak kabul ettigini iddia eder. Gergekten de
Bildirgelerin dilinde giivenlik ugruna 6zgiirliigiinii kaybederek uyruklasan birey yerine
hak sahibi olan insan ve yurttas kategorisi ortaya ¢ikar. Lyotard’in deyisiyle “Tanri’nin
verine varligin ve anlamin yeni temeli olarak Bildirgenin basina adini koyan insan,”

haklarin gerekgesi olarak antropolojik varligindan ayr1 bir insan dogasina atifla yeniden

insa edilir.%’

Yeniden insa edilen insan, akil ve irade sahibi 6zerk 6zne olarak kurulur. Ancak

Bildirgelerin akil ve irade sahibi, 6zerk insani insa ettigi iddiasinin da sorgulanmaya

5 Agamben, Kutsal insan, 2001, s.19

6 Douzinas, 2018, s.96.

" Lyotard, J-F., The Differrend, Manchester Uni. Press, 1968, 5.145°den aktaran Douzinas, 2018, s.112.
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muhtag¢ oldugu agiktir. Bu sorgulamay1 en etkili bigimde yapanlar, kuskusuz Elestirel
Kuram’dan gelen felsefecilerdir. Aydinlanmanin insa ettigi yeni insan dogasia dair
iddialar1 sorguladiklar1 Aydinlanma’nin Diyalektigi adli yapitta, Adorno ve Horkheimer,
Descartes’¢i diizenleyen akliyla dogay1 egemenligi altina alan insan ile yaratan tanrinin,
doganin hakimi olarak birbirine benzedigini iddia ederler. “Insanin, tanrimn modeli
olmasi, varolus tizerindeki egemenlikten, efendinin bakisindan, emirden ileri gelmektedir.
Insanlar otoritelerindeki artisgin bedelini, egemenlikleri altina aldiklar: seylerden
yabancilasmakla ddiiyorlar. " Doga’ya yabancilasan insanin, onu dzerk dzne yapan akli
da nesnellesip aragsallasir. Aracsallasan aklin diizene sokma girisimi, “doganin tamamint
toplum i¢in malzeme durumuna getirirken insanlart da egemenin malzemesi” haline

getirir.%°

Tehlikeli olanin hakimiyet altina alinmasi, bizi 6zerk kilan aklin hesapgi,
planlamaci isleyisinin bir sonucudur. Insani1, doganin tehlikesi ve siddetinden korumay1
vaat eden Descartes’¢i diisiinen akil, bu defa, alt siniflardan, diizen karsitlarindan
gelebilecek tehlikeleri hedef alir. Siddetten kaginmak icin dogay1 egemenlik altina alan
akil, iddiasinin aksine, 6zgiir ve 6zerk bireyi inga edemez; siirekli tehlike algisi esliginde

yonetmek, diizene sokmak i¢in daima nesnelestirmeye gereksinim duyar.

Adorno’nun, Sade’in Juliettesi’ne atifla aktardigi Napoli Krali Ferdinand'in
balosunda Prens Francavilla soyledigi sozler, modern devletin ezeli ve ebedi ratio’su
degil midir? "Demek ki dinsel evhamlarin yerine asirt terorii gecirmek gerekiyor, ki
boylece halk gelecekteki cehennem korkusundan kurtarilmis ve ayni zamanda, bu korku

yok edildikten sonra, kendini her seye vakfetmis olsun; ama bu hayali korkunun yerine,

% Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar 1,
Cev.:0Oguz Oziigiil, Kabalci Yay., 1995. S.25.

% Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. 5.105.
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valniz halk icin gegerli ¢ok kati ceza yasalart konmalidir, ¢iinkii devlette huzursuzluk

yaratan yalniz onlardur ... "

Kategorik buyruga gore hareket etmesi beklenen akil ve irade sahibi 6zerk insan,
tipki esitlik, oOzgirlik vaadi gibi modern devlette bir temenni olmanin Otesine
gecemenmistir. Liberalizmin iddialarina karsin deneyimlere bakildiginda, “evdeki hesabin
carsiya pek uymadiginin” altini ¢izen Adorno, bu nedenle “Aydinlanma’nin en liberalist
donemde bile sosyal baskiya hep yakinlik duydugunu”®® séylerken son derece haklidir.
Aydinlanmis aklin, “insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlari kendilerinin efendisi olan
ozerk ozne durumuna getirmek” iddiasina karsilik karsilastigimiz muzaffer felakete
yapilan vurgu,®? Adorno ve Horkheimer’in Nazi deneyimini yasamis Yahudiler olmalari
nedeniyle kisisel ve Nazi deneyimiyle sinirli bir zeminde algilanmamalidir. Aushwitz bir
kez yasanmistir; ama bu deneyim, tek basina, aklin aracsallastirilmasi ve insanin

nesnelestirilmesinin yeterli kanitini1 olusturur.

Diger taraftan, akil ve irade sahibi bir varlik olarak insanin hak sahibi hukuki 6zne
olarak tanimlanmasinin, ayn1 zamanda insanin hukukilesmesinin de dayanagini
olusturdugu iddias1 Bildirge’nin temeline insanin adi yerine hukuksal bir kisiligin
kaydedildigine isaret eder. Hukukilesen insan haklari, yasa formunda, kaginilmaz
bicimde ayni1 zamanda sinirin1 bulur. Uyrukluktan 6zerklige terfi ederek haklarin sahibi
Ozne olarak insan, giice degilse de yasaya, yasada formiile edilen egemenlige tabidir.
Dozuzinas’n yerinde tespitiyle, “6zgiirliik yasast ayni zamanda zor uygulama yasasidir,
hukukiligin polisle, cezaeviyle ve daragaclariyla vazgegilmez baglari vardir.” Insan

haklar1 hem 6zgiir hem de hukuka tabi hukuki 6zneyi kurar. Ozgiir iradenin tek sinir1 olan

60 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. 5.105.
61 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. s.29.
62 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. s.19.
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yasa, siddet ve zor ile ayn1 eylemden dogar.®® Liberal insan haklarmnin akil ve iradeyi esas
alan en radikal Kant’¢1 yorumunda dahi 6znenin yasaya tabi kilinmasindan kaginilamaz.
Oznenin dayanag olarak kurgulanan insanin akil sahibi bir varlik olmasindan ¢ok artik,

hukukun aklina tabi bir iktidardan sz ediliyor.

Hak sahibi, 6zerk 6zne olarak insanin bildirgelerin basina adin1 koydugu iddiasina
yonelik dikkate deger bir bagka elestiri Agamben tarafindan dile getirilir. Siddetle
Ozdeslestirilen doganin alt edilerek insanin insa edildigi iddiasina karsilik gercekte
Bildirgelerin temeline dogaya iliskin olan dogumun yerlestirildigini ileri siirer. “1789
Bildirgesinde yer alan ‘Insanlar, zgiir ve haklar itibariyle esit olarak dogar ve yasarlar’
s0zl, yakindan incelendiginde haklarin tasiyicisi ve kaynagi olarak ortaya ¢ikan seyin
tam da ¢iplak/dogal hayat, yani saf dogum olgusu oldugunu gosterir. Ustelik modernligin
biosiyasetinin baglangici olarak diizeninin temeline yerlestirilen dogal hayat, Bildirge’nin
3. maddesinde egemenligin ulusa ait oldugunun belirtilmesi ile devletin temeline, 6zgiir
ve bilingli bir siyasal 6zne olarak insani degil, insanin ¢iplak hayatini, dogumu
yerlestirerek sahsinda, haklarin korundugu vatandas figiiriine devredilerek yok oluyordu.
Ancien régime’de Tanri’ya ait olan ve siyasal anlamda noétr olan, klasik antik diinyada
zoé olarak siyasal hayattan (bios) ayrilan ¢iplak hayat, modern donemde bugiin artik,
tamamen devlet yapisina giriyor ve devletin mesruiyet ve egemenliginin diinyevi temeli
haline geliyor.” ® Ciplak hayat: ayn1 anda hem siyasal diizenden dislayan hem de bu
diizenin i¢ine hapseden istisna durumunun (state of exception), siyasal sistemin dayandigi
gizli temel oldugu, biitiin istisnalarin kural olma siireciyle birlikte siyasal diizenin
siirlarinin bulaniklagmaya basladigi, bu siiregte, ¢iplak hayatin siyasal diizendeki
catismalarin hem 6znesi hem de nesnesi haline, hem devlet iktidarinin 6rgiitlendigi hem

de bu iktidardan 6zgiirlesmenin mekan1 haline geldigini belirten Agamben, bu durumu

6 Douzinas, 2018, s.111.
64 Agamben, 2001, s.171.
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modern demokrasinin agmazi olarak niteliyor: “Modern demokrasi, insanlarin ozgiirliik
ve mutluluklarini, insanlarin bagimliliklarinin ve boyun egmelerinin sergilendigi
mekanda —“¢iplak hayatta” — ariyor. Haklarin ve resmi ozgiirliiklerin kabul edilmesi
stirecinin arkasinda ikizi egemen ile birlikte oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen kutsal

insanin viicudu bulunuyor.”%

Agamben’in modern demokrasinin ¢ikmazi diye gosterdigi agmaz, aslinda liberal
insan haklar1 teorisinin baslangicina kayitl, siiregelen paradoksudur. Yukarida kisaca ti¢
temel elestiri ile ifade edildigi iizere, teorinin temel argiimani olan 6zerk 6zne olarak
insanin ingas1 iddia edildigi gibi gerceklesmemistir. Doganin egemenlik altina alinmasi
ile insan 6zgiirlesmedigi gibi, hak sahibi olmanin halen en gegerli formu olan yurttasligin
dogumla belirlenen bir kategori olmasi karsisinda dogal olanin hala dislayict bir
belirleyen olarak kullanildigi sdylenebilir. Modern devlette rasyonalite, aklin
egemenliginde haklarin sahibi, 6zgiir, 6zerk 6znenin insasi olarak degil, egemene tabi
insanlarin haklarin tasiyicis1 ve ylikiimliiliiklerin sahibi hukuksal kisilige doniiserek
nesnelestirilmeleri bigiminde islemistir. Toplama kamplarindaki muselman, bir istisna
degil, her an yinelenebilecek bir gercekliktir. Cilinkii 6znenin aynaya baktiginda gordigi

imgesi, tabi kilinmis uyruktur.

2.2.2.2. Ozgiir Birey- Tabi Nesne

Mutlakiyet¢ci Hobbes’tan ulus egemenliginin savunucusu Rousseau’ya, modern
devletin kurulus miti olan liberal sdzlesmeci egemenlik kurami, hem uyruk hem de hak
sahibi Ozgiir birey olarak insani, egemenligin hem 06znesi hem de nesnesi olarak
konumlandirir. Birey, egemeni yetkilendiren ve haklara sahip 6zne iken, yetkilendirdigi

egemenin buyrugu altina girer. Buyrugu verenin hiikiimdar oldugu durumda mesele daha

8 Agamben, 2001, s.19.
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basit goriiniirken, buyrugu veren ulus adina egemenligin kullanicilart oldugunda
paradoks daha da karmasiklasir. Kurulusa dair bu paradoksu Foucault, klasik egemenlik
kuraminin, uyruktan uyruga yonelen, uyruklar arasindaki siyasal iliskiyi kuran ¢evrim
ozelligi olarak tanimlar. “Bir uyrugun -dogal olarak (ya da dogasi geregi) haklara,
olanaklara sahip bir birey olarak anlasilan kiginin- bu kez bir iktidar iliskisi icerisinde
tabi kilinmig bir 6ge olarak kavranan bir uyruga nasil doniisebildigi ve nasil buna
doniismek zorunda oldugunu,” sézlesmeci hukuksal egemenlik teorisinin birincil 6zelligi

olarak goriir.%

Birey, uyruga donlismek zorundadir; zira siyaset felsefecilerince iktidarin
mesruiyetini sekiilerlestirmek, tanrisal olanin yerine insani olam1 koymak amaciyla
yaratilan sozlesme kuraminda insan, sozlesme yapan hak sahibi 6zne konumuna
yukseltilmis ise de kurgunun diger 6gesi olan, sosyal antropologlarin da hakli olarak
belirttigi gibi, tarih dis;, dogrulanamaz ‘dogal durum’®’ hiikiimranhgin gerekgesini
olusturur. Insanlar, dogal durumdan kagmmak icin goniillii olarak &zgiirliiklerinin bir
kismin1 egemene devrederler. Sozlesme kurgusu, en demokratik modeli olan halk
egemenliginde dahi, uyruk ve birey olma paradoksundan kaginamamistir. Rousseau’nun,
herkesin biitiin haklarini ve iktidarin1 devrettigi genel iradenin yonetimine dayali toplum
sOzlesmesi modelinin demokratik rejimlere oldugu kadar, despotik yonetimlere de ilham

verdigini biliyoruz.

Modern devletin kurgusu budur, ancak gergekte ne Fransizlar bir sozlesme
yapmistir ne de Amerikalilar; Fransiz Bildirgesi, soylular sinifina ve Kral’a karsi,
Amerikan Bildirgesi ise Britanya Kralligi’na kars1 burjuvazinin Onciiliik ettigi

miicadelenin iiriinleridir. Fransiz Devrim’i {izerine en iyi yapitlardan biri olan Eski Rejim

%  Foucault, M. Toplumu Savunmak Gerekir, Yap1 Kredi yaymnlari, s. 52 vd
67 Abélés, M., Devletin Antropolojisi, Cev.: Nazli Okten, Dipnot yay., 2012, Ankara, s.23.
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ve Devrim’de Alexis de Tocqueville, “Devrim'in devirmis oldugundan da daha gii¢lii ve
¢ok daha mutlak bir hiikiimetin, o zaman nasil biitiin erkleri kapip kendinde topladigin,
onca yiiksek bir bedel odenmis olan biitiin o ozgiirliikleri ortadan kaldirdigini ve yerlerine
nafile imgeler koydugunu, ne aydinlanabilen, ne toplasabilen ne de segebilen
se¢menlerin oy kullanmalarina halk egemenligi; suskun ya da kolelesmis meclislerin
boyun egisine verginin ozgiirce oylanmast adni vererek; ve bir yandan ulusun kendi
kendisini yonetme yetisini, hukukun baslica giivencelerini, diisiince, yazma ve konusma

ozguirliigiinii, yani 89'un kazanimlar iginde en degerli ve en soylu olan seyi ortadan

68

)

kaldirirken, bir yandan da kendini hdld nasil o biiyiik adla siisledigini” gosterir.
Egemenligin tiim haklarina sahip olan bir biitiin halindeki ulus idi; teker teker her bir
yurttas ise, en dar bagimliligin i¢inde sikistirildi; “ozgiirliigiin kellesi, tutsak bir gévdenin
iistiine yerlestirmekle yetinildi. ”®® Egemen olan ulus, kendisini olusturan Devrim, iddia
edildigi gibi, herkes i¢in hak ve 6zgiirliik getirmemistir. Hatta Tocqueville’e gore, Eski

Rejim doneminde var olan yerel sinirlamalar da ortadan kalktigindan ¢ok daha despot bir

merkezi iktidar vardir ve hak ve dzgiirliikleri ihlal etmeye devam eder. ™

Eski Rejim’le Napolyon donemi Fransa’sini karsilagtirmanin modern devletin
insan haklar1 yaklagimi i¢in giincel ve genellenebilir olmadig: elestirileri getirilebilir.
Ancak zamansal ve lilkesel agidan istisnai donemler disinda, demokratik ulus egemenligi
ile tanimlanan 20. ylizy1l Avrupa’sinda yasanan hak ihlallerinin boyutu, despotik, fasist
yonetimlerle liberalizmin iliskisini ve birey-uyruk ¢atismasinin kurama i¢kinligini stirekli
hatirlatir. Ekonomik ve siyasal olanin ayriliginda bigimlenen ve egemenligin soyut ulus

kavraminda kayboldugu modern devlette, insanin bireysellestirilmesinin daima uyrukluk

% Tocqueville, A. Eski Rejim ve Devrim (L'ancien régime et la Révolution) Cev.: Turhan Ilgaz Kesit
Yayincilik, 1995, s.31.

8 Tocqueville, 1995,5261.
0 Tocqueville, 5.218 ve 265.
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siireci ile paralel igledigi goriiliir. Bu catismayr en agik bicimde gorebilecegimiz

metinlerden birisi, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri kitabinin 261. paragrafidir:

"Ozel hak ve ozel etik géneng alanlari, aile ve burjuva- sivil toplum alanlar:
karsisinda devlet, bir yandan bir dig zorunluluk ve onlarin tistiin erkini olusturur, ailenin
ve burjuva-sivil toplumun yasalar: ve c¢ikarlart bu iistiin erkin dogasina bagli ve
bagimlidirlar, ama éte yandan devlet, onlarin ickin eregidir ve giiciinii de kendi evrensel
erekliliginin ve bireylerin ozel c¢ikarlarimin birliginden, kendini bireylerin devlet
karsisinda hem odevleri hem de ayni él¢iide haklar: olmasi olgusunda gosteren birlikten

alir"

Marx, Hegel’i, burada ortaya ¢6ziilmemis bir ¢atigki koymakla elestirir. “Bir
vanda dig zorunluluk, bir baska yanda ickin erek var. Devletin evrensel son eregi ile
bireylerin ozel ¢ikart arasindaki birligin suna dayandigr kabul ediliyor: bireyin devlet
karsisindaki odevleri ve devlet iizerindeki haklar: 6zdestir (boylece ornegin miilkiyete

karsi saygili olmak odevi miilkiyet hakkiyla értiisecektir). "2

Kanaatimizce bu ¢atigma Hegel’e 6zgii degildir; s6z konusu olan sivil toplum-
devlet ayirnmina dayali kapitalist toplumda, liberal modern devlet teorisine ickin bir
birey-uyruk catismasidir; Hegel bu catismayr o6zdeslik araciligiyla ¢6ziimlemeye
calismistir. Hak ve ddev, devlette, bir tek ve aym iliski iginde birlesir. Ihlalci ile koruyucu
kimliginin birbiri igerisinde kayboldugu bu tiir bir kurguda Ozgiirliiglin miimkiin

olamayacag1 aciktir.

I Marx, K., Hegel’in Hukuk Felsefesnin Elestirisi, Cev.: Kenan Somer, Sol Yayinlan, Ankara, 2009,
2 age, s.14.
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2.2.3. Soyut ve Simirlandirilmis insan Haklar1 Anlayist

Liberalizmin insan haklarinin koruyucusu devlet iddiasinin, ihlal eden ve koruyan
olarak devletin kisiligine dair catismali 6znelligine odaklanan bu ¢alismada, sadece devlet
kisiliginin degil, insan haklarinin 6znesi olarak sunulan bireyin de benzer bigimde
catismali bir kategori oldugunu gostermek iki agidan &nemlidir. Ik olarak modern
devletin insan haklar1 agmazinin yapisal boyutuna dikkat ¢ekilmektedir; diger taraftan da

insan haklar1 kavraminin liberal igerigi somutlastirilmaktadir.

Yukarida baslangi¢ teorisine kayitl 6zgiir birey ile tabi kilinmis uyrukluga dair
paradoksu anlattiktan sonra, bu ¢atismanin mutlakiyet dénemine aitmis gibi gosterilerek
sinirlandirilmis siyasal iktidarin karsisina haklarin sahibi 6zne olarak insan ve yurttagin
¢ikarilmasiyla asilmaya c¢alisildigini, Fransiz ve Amerikan bildirgelerinin bu iddianin
ilan1 olarak okunabilecegini sOylemistik. Ancak ilanda adi gegen insanin gercgeklige
tekabiil etmedigi, bir hukuki kisilik olarak soyut bir varlig1 varsaydigi, bir bakima insani

yeniden inga ettigi elestirileri bu paradoksun kolay asilmayacagini gostermistir.

Bildirgelerle deklere edilen haklarin gerceklikte iddia edildigi gibi herkesin
haklar1 olarak iglemediginin goriilmesi, haklarin evrensel esitliginin ancak soyut bir ilke
diizeyinde kaldiginin kanmitidir. Hak sahibi insanin hukuki kisilik olarak insasi ve
soyutlanmasi, bir bakima siyasal iktidara insanin kim oldugunu belirleme yetkisi verir.
Haktan fiilen yararlanabilecek olanlar hakkin 6znesi insan olarak kabul edilirler.
Aydinlanma diisiincesinin akil sahibi 6zerk 6znesi, pratikte siyasal iktidarin nesnesi
olmaktan kurtulamaz. Insanin bu bigcimde soyutlanmasi, insan haklarindan
yararlanabilecekleri yani hak sahibi olarak kabul edilecekleri belirledigi gibi, buna paralel
olarak kimlerin hak sahibi insan ve/veya yurttas kabul edilmeyeceginin belirlenmesi
yetkisini de igerir. Bu nedenle soyut insanin soyut haklarinin anlami iizerinde durmak

liberal modern devletin insan haklar1 iddiasinin ger¢ceklesmemesinin, otoriter liderler ve
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kotii biirokratlarla agiklanmasi yerine bu iddiasinin arkasindaki yapisal paradoksun

yeterince goriiniir kilinmasini saglayacaktir.

2.2.3.1. Soyut insanin Soyut Haklar1

Liberal hak kuraminda insanin 6zne olarak insasinin gerceklige tekabiil
etmedigini, hak sahibi insan Oznenin ancak goriiniiste olabilecegini belirtmistik. Bu
gOriiniisii miimkiin hale getiren iist diizeyde bir soyutlamadir. Soyut diizlemde herkes esit
olarak hak ve oOzgiirliiklere sahiptir. Bu noktada “esit-olmayanla esit-olan: topladigin
zaman ortaya esit-olmayanin ¢ikmasi bir kural degil midir ™ sorusu cevaplandiriimay1
bekler. Bacon’dan bu yana matematiksel saymin hem adaletin hem de matematigin bir
ilkesi olarak burjuva adaleti ile meta degis tokusuna egemen oldugunu sdyleyen Adorno
ve Horkheimer, soyutlamanin “burjuva toplumuna egemen esdegerlik” ile olanakli
kilindigimi soyler. “Bu toplum aymi adi tasimayani soyut niceliklere indirgeyerek
karsilastirilabilir duruma getirmektedir. Aydinlanma sayilara, sonugta Bir'e karisarak

kaybolmayan seylerin goriiniisiine doniismektedir.”™

Liberalizmin totaliterlige olan yakinlhiginda, bu esdegerlik anlayismin ve
seylestirmenin etkisi ¢alismamiz baglaminda siyasal iktidarin ve hak sahibi bireyin kisi
olarak seylestirilmesi ile de kamtlanmaktadir. "Her seyin her seyle ozdesliginin bedeli
hi¢hir seyin kendisiyle 6zdeslik hakkina sahip olamamast ile sonuglanir. Degisik olan her

sey esit duruma getirilmektedir.”’®

Bildirgelerin vadettigi haklarin soyut insanin soyut haklar1 oldugu, realitede
herkesi kapsamadigi, evrensele degil yerele hitap ettigi elestirileri bildirgelerle ayni

yastadir denilebilir. Cinsiyet, sinif ve yurttaslik baglaminda evrensellik ve yerellige dair

3 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. S.23.
7 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. S.24.
> Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W., 1995. S.29.
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tic temel elestiri, liberal devlet ve insan haklari teorisinin bugiin hala cevaplandiramadigi
onemli arglimanlar getirdiler. Devrim’in hemen ardindan ilk olarak kadinlar, bu soyut
bireyin kadinlar1 kapsamadigini ileri siirerek, esitlik cagrisini Devrim’i yapanlara
yoneltip, kadinlarin da hak sahibi, 6zglir insan kategorisine ait goriilmeleri gerektigini
dile getirdiler.”® Bu ¢agrinin sembol ismi, Olympe de Gouges, Kadin ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi'ni 1791°de, Ingiliz Mary Wollstonecraft, Bir Kadin Haklar: Savunusu (A
Vindication of the Rights of Woman) 'nu 1792’de kaleme almisti. Olympe de Gouges,
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin insan1 olan erkege seslenerek “Bir kadin soruyor,
cinsiyetime baski yapma egemen hakkini nereden aldiniz, giiciiniizden mi,
veteneklerinizden mi? Kendinize tanmidiginiz bu tirani haklari bize de tanmimaya cesaretiniz
var mi?” '’ diye soruyordu. Cevabi iki yil sonra giyotine gonderilmek oldu. Haklarm
tasiyicisi ve sahibi olan insanin kadinlar1 kapsamadigi ¢arpict bigimde gosterilmis oldu.
Bugiin halen devam eden kadinlarin esitlik ve 6zgiirliik miicadelesi, kadinlarin kendi hak
ve Ozglirliik bildirgelerini yazmaya gotiiren bu siire¢ s6z konusu elestirilerin bir saglamasi
olarak degerlendirilebilir. Hak ve Ozgiirliiklerin kadinlar1 digladigi yoniindeki ilk
elestiriler, feminist hareketin gelismesiyle birlikte liberal kuramin hak ve ozgiirliik
idealinin sorgulanmasina evrilmistir. Liberal esitlik sdyleminin bir cinsin tabiyetini nasil
kurumsallastirdig1, anayasalarda yer alan ifade 6zgiirliigiiniin yiizyillarca susturulmus bir
cinsin kendi soziinii kurmasini olanakli kilmadigi gibi, pornografinin ifade 6zgiirliigiiniin
bir bi¢cimi olup olmadigi iizerine yapilan tartigmalar, egemen cinsin sdyleminin

giiclenmesini sagladigini ¢arpici bicimde gdstermistir.’®

6 Scott, Joan Wallach, Only Paradoxes to Offer, French Feminists and The Rights of Man, Harvard
Uni. Press, 1996.

7 The Rights of Woman (to The Queen) https://www.olympedegouges.eu/rights_of women.php Erisim:
20.01.2021.

8 Giincel feminist liberal hak kurami elestirisi igin bkz. MacKinnon Catherine A. Feminist Bir Devlet
Kuramina Dogru, ¢ev. T. Yéney, S. Yiicesoy, Istanbul: Metis, 2003, Donovan j. Feminist Teori, ¢ev:

A. Bora, M. Agduk, F. Sayilan, Istanbul: Iletisim, 2010 Butler J. Cinsiyet Belas1 Feminizm ve
Kimligin Altiist Edilmesi, cev. Basak Ertiir, Istanbul: Metis, 2012, Cameron D. and Frazer E. ‘On the
question of pornography and sexual violence: moving beyond cause and effect’, in C. ltzin (ed.)
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Liberal sozlesmeci anayasal kuramlarin, hak 6znesi olan insanimn, toplumsal
iligkilerinden koparilmis soyut bir kurgu oldugu iddialarina dair en etkili elestirilerden
biri kuskusuz Karl Marx tarafindan yapilmistir. Bildirgeler ve anayasal metinlerde sozii
edilen soyut insani, 1843°te ‘ Yahudi Sorunu’ lizerine yazarken din 6zgiirligii baglaminda
devlet olarak kurgulanmis politik yasam ve sivil toplum arasindaki ayrilik ekseninde
somutlastirarak anlagilabilir kilar. Daha once Hegel tarafindan formiile edilen sivil
toplum ve devlet ayirirmima dayali kapitalist toplumdaki bu ayriliga, insanin her iki
diizeydeki ayriligimin eslik ettigini sdyler. Haklarin sahibi goriilen soyut bireyin, sivil
toplumun egoist, bagimsiz bireyi oldugunu sdyleyen Marx, bunun karsisina politik
yasamda yer alan citoyen’i koyar. Liberal kuramda politik 6zgiirlesmenin, insanin bir
taraftan sivil toplum tyeligine, egoist, bagimsiz bireye, diger taraftan da yurttasa, tiizel
kisiye indirgenmesi olarak kurgulanmasi nedeniyle, bir ileri asama olarak gordiigii bu

sistemde, 0zgiirliigiin ancak istisnai olabilecegini cok etkili bicimde gosterir.

“Insan en dolayimsiz gercekliginde, sivil toplumda, diinyasal bir varliktir. Kendini
gercgek bir birey saydigi ve baskalarinca da o6yle sayildigt burada o, diizmece bir
fenomendir. Buna karsilik insanin cinsil varlik sayildigi devlette o, yanilsamali bir
hiikiimdarhigin hayali bir iiyesidir, kendi gercek bireysel yasamindan yoksun birakilmis
ve gerceksiz bir genellikle yiiklenmistir.”’’® Boylelikle, politik devlet ile sivil toplum
arasindaki diinyasal ¢atlakta sivil toplum {iyesi olarak insan i¢in ‘politik dzgiirlesme’,

goriintiiden ya da 6ze ve kurala iliskin anlik bir istisnadan baska bir sey degildir.%

Marx, 1791 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Deklarasyonu’nun 6. maddesinde

yer alan; ‘ozgiirliik, insann, bir digerinin haklarina zarar vermeden her seyi yapabilme

Pornography: Women, Violence and Civil Liberties: a Radical New View, Oxford University Press,
Oxford:, 5.359-383. 1992, Dworkin, Andrea, Men Possessing Women, The Women’s Press, London:
1981.

% Marx, Karl, Yahudi Sorunu, Sol Yaymlari, Ankara, 1997, s. 40
8 age, s. 40-41.
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hakkidir’ bigimindeki 6zgiirliik tanimiyla, 1793 Anayasasiin 8. maddesinde yer alan;
‘Giivenlik, toplumun kendi iiyelerinden her birine kisiliklerini, haklarini ve miilkiyetlerini
korumalari i¢in sagladigi korumadan ibarettir’ seklindeki polis kavrami olarak egoizmin
sigortast olan giivenlik tanimi arasindaki ¢atisma iizerinden insani 6zgiirlesmenin ve

insan haklarinin gergeklesme kapasitelerinin sinirliligini gosterir:

“Boylece ozgiirliik, insamin insana baghligina degil, tersine insanmin insandan
ayrilisina dayanir ki bu simirlanmig bireyin hakkidir. Bu tamim her insanin, oteki
insanlarda, ozgiirliigiiniin gergeklestirimini degil, sinirini bulmasina yol agar. Bu
nedenle giivenlik bir insan hakki olarak taminirken haberlesmenin gizliliginin ihlalinden
soz edilir. Boylece insanin 6zgiirliik hakki politik yasamla ¢eligkiye diiser diismez bir hak
olmaktan cikar. Insan haklarinin veya insani ézgiirlesmenin yolu, insamin sivil toplumun
egoist bireyi ve bir tiizel kisi olarak yurttas ayirimindan ¢ikarak kendi giiciinii toplumsal
gli¢ olarak tanyp orgiitlemesinden, toplumsal giicii kendisinden politik giic olarak

ayirmamasindan geger. "t

Sadece liberal hak teorisinin temel dayanagini olusturan miilkiyet hakkina dair
Birlesmis Milletler belgelerindeki verilere bakildiginda bile, tiim miicadelelere karsin
milyarlarca insanin yasadiklar1 yer iizerinde higbir haklar1 olmadigi, Afrika Kitasinin
yilizde 80’inin hala ulusal diizeyde kayit altina alinamadig1 ve Batili devletlerdeki kadin
hareketinin yarattigi doniisime ragmen kadinlarin hala diinya ¢apinda tasinmaz
miilkiyetinin sadece yiizde 20’sine sahip oldugu gercekligi,? Marx’in elestirilerinin
giincelligini korudugunun c¢ok agik ve basit, bir o kadar da ger¢cek kaniti olarak

degerlendirilmelidir.

81 age, s. 32 vd.

8 https://www.weforum.org/agenda/2017/01/women-own-less-than-20-of-the-worlds-land-its-time-to-
give-them-equal-property-rights/. 20.01.2021.
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Politik yasam ve sivil toplum ayriligina kayitli bu iki insan arasindaki ayrilik
giderilmeden tam anlamiyla insani 6zgiirlesmenin imkansizligina dair baslangic elestirisi
sonrasinda, Marksizm, s6zlesmeci liberal insan haklari kuraminin sivil toplumda hak
sahibi olarak kodladig, tiim statiilerinden ayr1 bir varlik olarak soyut bireyin, evrensel bir
insana tekabiil etmedigini, maddi gii¢ iliskileri igerisinde somiiren ve somiiriilen -Ki
ithlallerin kaynagi bu somiirli iliskileridir- insanlarin yasal, bigimsel haklardan ayni
bigimde yararlanmalarinin somut olanaksizligi izerinden liberalizmin soyut insan haklari

iddiasinin celiskileri iizerine ciddi bir yazin {iretmisgtir.%3

Sadece insan haklar1 kavramina degil, insan kavramima da elestirel bakan
Douzinas bu soyutlamay1 net bi¢imde Ozetler: “Bu insan haklarinin insani, tarihi,
arzulart ya da ihtiyaglart olmayan bir kimse, miimkiin oldugu kadar az insanliga haiz bir
soyutlamadtr, zira insan kimligini insa eden tiim bu ozellikleri ve nitelikleri basindan
savar.” % Modern devlette sadece devlet degil, insan da hukuksal bir kisi olarak

kurgulanir.

Burjuva kapitalist toplum, sivil toplum-devlet ayirimi ile sadece siyasal iktidari

degil, insan1 da soyutlayip bolerek, evrensel hak sahibi 6zne olarak insanin haklari

8 Marksist kuramin insan haklar1 yaklagmmina iliskin bkz. Maria Hirszowisz, A Marxist Approach to
Human Rights, United Nations Educational Scientific Cultural Organization, Round Table
Meeting on Human Rights, Oxford, Nov11-19,1965, UNESCO Archives, Douzinas, Costas, insan
Haklarimin Sonu, Dipnot Yay, 2015, Ank., Steven Lukes, Can a Marxist Believe in Human Rights?
PRAXIS International (PRAXIS International), issue: 4 / 1981, Online at www.ceeol.com Tony Evans,
Marx And Democratic Rights, The Politics of Human Rights: A Global Perspective, 24 December
2005, Balibar, E. (1994), Masses, Classes, Ideas. Studies on Politics and Philosophy Before and
After Marx, London: Routledge.Elster, J. (1999), An Introduction to Karl Marx, Cambridge:
Cambridge University Press. Leopold, D., The Young Karl Marx. German Philosophy, Modern
Politics and Human Flourishing, Cambridge: Cambridge University Press. 200 Lukes, S. ’Can a
Marxist Believe in Human Rights?’, Praxis International, 1 (4) (1982): 334-346., Lefort, Cl. The
Political Forms of Modern Society. Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, Cambridge: MIT
Press. 1986,, Althusser, Louis (2002), Marx i¢in, (Cev. A. Isik Ergiiden), ithaki Yaynlari, Istanbul.,
Anderson, Perry (2007), Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler (Cev. Biilent Aksoy), Birikim
Yayinlari, Istanbul.. Pashukanis, Evgeny B. (2002), Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (Cev. Onur
Karahanogular1), Birikim Yayinlari, Istanbul. Ranciere, Jacques (2004), “Who is the Subject of the
Rights of Man”, The South Atlantic Quarterly 103:2/3, Spring/Summer, s. 297-310

8 Douzinas, C. Insancilligin Bin Bir Yiizii. cev.: R. Saglam ve K. Akbas Hukuk, Adalet ve insan Haklar
Elestirel Bir Yaklasim i¢inde s. 27-76. Ankara, Nota Bene Yayinlari, 2016.
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iddiasinin imkansiz zeminini yaratir; haksizliklarin kaynagi sivil toplumdaki esitsizlikler
ve catigsmalar oldugu halde, bu ¢atismay1 ve bundan dogan sorumlulugu politik alana
havale ederek ilahi/agkin bir zemine gonderir. Haksizliklar1 yapan ve neyse ki biiyiik bir
oviincle sorumlulugu kabul eden Sivil Toplumun Tanrisina, soyut devlete yapilan bu

gondermede bulabilecegimiz sey sadece ¢oziimsiiz paradokslardir.

2.2.3.2. insan ve Yurttas Ayrim: Kavramsal Evrensellik Simrh

Uygulanabilirlik

Modern devletin insan haklarinit koruma iddiasinin soyut bir iddia oldugu, en
azindan herkesi kapsamadig1 ve ¢ozilimsiiz agmazlar icerdigine dair toplumsal cinsiyet ve
smif elestirilerini yukarida 6zetlemistik. Nazi deneyimi sonrasi, akil sahibi 6zne ve onun
akil ve istencinin tek sinir1 olan evrensel yasa ile formiile edilen liberal insan haklari
kuramina dair inang¢ temelden sarsilmis, insan istencinin sinirlari, aklin pratik deneyimleri
ve yasanin evrensel koruyuculugu iddialari modern devletin pratik dersinde simnifta

kalmistir.

Savas sonras1 goc dalgalar1 ve yeni somiirii iliskileri dolayisiyla ortaya ¢ikan
milteciler meselesi, devletin insan haklarin1 koruma iddiasimin liberal kuramcilarin dahi
gormezden gelemedigi bir baska krizine isaret eder. Habermas, bu krizi, insan haklarinin
evrensel anlami ile gergeklestirilmelerinin yerel kosullar arasindaki bir gerilim olarak
niteler. Janus-yiizlii olup ayn1 anda hem ahldka hem hukuka doniik olan insan haklarinin
geriliminin, “ahlaki normlar gibi, “insani olan” her seyle ilgili, fakat hukuki normlar
olarak tek tek kisileri ancak onlarin bir hukuk topluluguna ait olmalari -kural olarak
ulusal devletin yurttashgidir bu- dlgiisiinde koruma ozelliginden kaynaklandigini”

diisiiniir.®> Hannah Arendt, iki diinya savasi sonrasi ortaya c¢ikan gdc¢ ve miiltecilik

8 Haberms, J., Mesruiyet Dayanagi Olarak insan Haklari, ¢ev.: Tanil Bora, Birikim Say1 118 - Subat
1999.
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olgusuna dayanarak “miikemmel bir insanin farazi varolusu iizerine bina edilen insan
haklar1” anlayisinin, buna inanan insanlarin, gergekten de hala insan olmalar1 diginda
biitiin 6teki niteliklerini ve 6zel iliskilerini yitirmis olan insanlarla kars1 karsiya geldikleri
ilk anda yikildigini sdyler. Buradan yola ¢ikarak “aslinda insan haklarini en tipik bigimde
cisimlestirmesi gereken sahsiyetin yani miiltecinin, bunun yerine insan haklar

kavramimin radikal krizine isaret ettigi” diisiincesine ulasir.%®

Bu noktada, vatandasin, Marx’in politik yasama katilima bagli hak sahipligi
olarak ifade ettigi citoyenden farkli bir anlama sahip oldugunun/doniistiigiiniin gériilmesi
gerekir. Citoyen, politik haklarin 6znesi olarak kurgulanmis genel ve nesnel bir kategori
degil, dogum veya soy nedeniyle elde edilen ulus devlet vatandaslig1 baglaminda bir statii
hakkina, ayricaligina sahip insana dair bir kategori olarak islemistir. insan ve yurttas
arasindaki iliskinin niteligine dair incelemesinde Agamben, insan ve yurttas haklari
ayrimindaki insan haklar1 agmazinin nedenini, “dogumlu olanin (nativity) ulus devletin
hukuki diizenine islenmesini diizenleyen temel kavramlardaki muglakliga” baglar; bunun
1789 Beyannamesi’nin isminde zimni olarak var oldugunu sdyler. insan hak ve
Ozgirliiklerinin ulus devlet sisteminde bir devletin vatandasina ait haklar bigiminden
ciktiklar1 anda ortada korumasiz kalip gercekliklerini yitirdiklerini sdylerken 1789 tarihi
Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nde yer alan homme ile citoyen terimlerinin iki
otonom varligt mi yoksa ikinci terimin birinciyi igerdigi tniter bir sistemi mi
olusturdugunun belli olmadigina isaret eden Agamben’in, bu durumda “bir ‘Ingiliz’in
haklarint insanlarin ellerinden alinamayan haklarina tercih eden” E. Burke’a hak

vermesi anlasilabilir gériiniiyor.8’

8 Arendt, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklari-2 Emperyalizm, Cev. Bahadir Sina Sener iletisim Yay.,
Istanbul, s. 299.

8 Agamben, 2001, s. 166-168.
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Fransiz Devrim’ine diisman, monarsist Burke’un soyut haklar yerine, atalarindan
gelen, ge¢mise dayali, somut feodal ayricaliklar1 savunmasi®, bugiinden bakinca arkaik
gibi goriinebilir. Ancak vatandas ile insan arasindaki ayirim, sadece miiltecilik sorunu
olarak bir {ilke vatandashiginin hukuken kazanilmasi veya kaybedilmesi baglaminda
1slemedigi, 11k, etnik koken, dogumla i¢ ice gecen bir dizi degistirilemez dogal nedenlere
dayali hak ve haksizlik pratikleri olarak halen varligini siirdiirmektedir. Burke’un 21.
ylizyilda, insan haklar1 caginda ayni seyi sOylemeyecegini disiinenler, 2020
Ingiltere’sinde, Bangladesli gogmen bir ailenin kiz1 olarak Londra’da dogan ve Birlesik
Krallik vatandasi olan, 15 yasinda ISID orgiitine katilmak iizere Suriye’ye giden
Shammima Begum’un, riskli gebeligine ve vatandasi bile olmadig1 Banglades’e donerse
O0lim cezas1 ile cezalandirilacak olmasina ragmen iilkeye kabul edilmeyerek
vatandashiginin iptal edilmesi karsisinda, dokunulmaz soyut insan haklar1 yerine, ‘Ingiliz
soyundan bir Birlesik Krallik vatandasi’ olma ayricaliginin daha gii¢clii koruma

sagladigin kabul etmek zorunda kalacaklardir.®

Insanin ve haklarinin soyutlanmasi, homme ile citoyen i, siyasal iktidar tarafindan
icerigi her an degistirilebilir, siirekli yeniden tanimlanabilir nesnel kategoriler haline

getirir.

Devrim Oncesi siyasi tartigmalar ve Ozellikle 1640 yilinda yazilan ve Fransiz
edebiyatinin, doneminin en 6nemli klasik trajedisi sayilan Pierre Corneille’nin Horace’si

gibi edebi metinlerin etimolojisi izerinde siirdiigii izlerden yola ¢ikarak insan ve vatandas

8 Edmund Burke (1729-1797). Reflections on the French Revolution, The Harvard Classics. 1909, s.
53. https://www.bartleby.com/24/3/3.html Erigim tarihi: 15.7.2020.

8 https://www.bbc.co.uk/news/uk-
50137470?intlink _from_url=https://www.bbc.co.uk/news/topics/c347vzp58nzt/shamima-bequm-
case&link location=live-reporting-story 11.03.2020.

54


https://www.bartleby.com/24/3/3.html
https://www.bbc.co.uk/news/uk-50137470?intlink_from_url=https://www.bbc.co.uk/news/topics/c347vzp58nzt/shamima-begum-case&link_location=live-reporting-story
https://www.bbc.co.uk/news/uk-50137470?intlink_from_url=https://www.bbc.co.uk/news/topics/c347vzp58nzt/shamima-begum-case&link_location=live-reporting-story
https://www.bbc.co.uk/news/uk-50137470?intlink_from_url=https://www.bbc.co.uk/news/topics/c347vzp58nzt/shamima-begum-case&link_location=live-reporting-story

kategorilerini yaratmanin 150 yillik bir edebi-politik girisim oldugunu belirten Susan
Maslan’1n ulastig1 sonuca gore, eger ‘insan’ ve ‘vatandas’in birbirini kapsayan, kusatan,
birbirine denk ve uyumlu bir sekilde siirekli kategoriler oldugunu diisiinmeye
egilimliysek, bunun nedeni 1789 Bildirgesi'nin ardindan diisiinmemizdir. Zira, “erken
modern siyasi hayal giiciinde bir vatandas olmak, insan olmaktan vazge¢mek demekti.
Deklarasyonun tistesinden gelmeye ¢calistigi ve gizledigi miras budur. Bildirge, birbiriyle
siddetle koparak ayrilan bu iki varolus formunu yeniden uyumlulastirmaya, uzlastirmaya

cabalamstir.”®

Amerikan Devrimi’nin Fransiz kahramani, Marquis de Lafayette, 11 Temmuz
1789'da deklarasyon i¢in sadece ‘Haklar Bildirgesi’ (déclaration des droits) ismini
onerirken, Bildirgenin orijinal ikiliginin, insan ve vatandas kategorisi degil, insanin iki
yetisi, akil ve duygu yetileri tizerine oldugunun altini ¢izen Maslan, “aydinlanma ile ilgili
vaygin varsayimlara ragmen, insan kategorisine dahil edilmek i¢in birincil niteligin, akil
yiiriitme kapasitesi degil, hissetme kapasitesi oldugunu™ soyler ki bu insanlar1 esdeger
gormek acgisindan daha elverisli bir yaklagimi isaret eder. Ancak bir ay sonra, Agustos
1789'da, baska bir ikilik tizerinden deklere edilen Bildirge, Ulusal Meclis iiyesi Lally-
Tollendal’in Lafayette'e yaniti ile bicimlenmistir: “Haklarimizin beyani herkesin
haklarimin beyani olsun; insan, vatandas, 6zne ve hiikiimdar her biri, haklar ve giicler
hiyerarsisi ¢ercevesinde kendisine uygun olani bulabilir, tebaa hiikiimdarla ayni haklara
sahip olmadig1 gibi, vatandashk haklarina da katilmaz.”* “Bildirgenin yazarlari, iki
farkly hak tiriinii gelistirme siirecinde olduklarini biliyorlardi: herhangi bir siyasi

organmin disindaki bir bireye taninan ozel haklar - yani 18. yiizyilin dilinde, dogal haklar

% Maslan, “The Anti Human: Man and Citizen, Before the Declaration of the Rights of Man”, The South
Atlantic Quarterly, C.103, 2004,s. 352-374.

9 Maslan, 358.
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- ve orgiitlii bir siyasi orgamin veya devletin tiyesi olan kigilere tamnan politik, sivil

haklar. ™2

Bildirgenin isim babasi Lally-Tollendal’in Onerisiyle sekillenen haklara sahip
olma bakimindan insan ve vatandas arasindaki farkliligin temeli olarak insanlar
arasindaki hiyerarsiye gore belirlenen hak anlayisi, liberal anayasaciligin kokenine
kazinmigtir. Ayri bir insan 6znesine yer verilmeyen Amerikan Haklar Bildirgesi’nin
yayinlanmasinin iizerinden ii¢ asirdan fazla zaman gectikten sonra, Guantanomo
siirecinde tutuklu bulunanlarin Amerikan Anayasasinda belirlenen temel haklardan
yararlanip yararlanmayacaklar1 tartismasinda insanla vatandas arasindaki hiyerarsik

ayrimin izlerini gérmek miimkiindiir.

Ulus devlet formunda bigimlenen modern devlette, 21. yiizyil’da, ‘insancil
miidahale’ ve benzeri yeni savas bicimleri ile evrensellik - yurttaghk gerilimi, iilkesel
sinirlama ve egemenlik alani tartismasiyla (extra territorial jurisdiction) ¢ok daha ileri bir
noktaya tagmmustir. Israil, tarafi oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin sadece Israil’de kendisini sorumlu kildigini, isgal ettigi Bat1 Seria’da
kendisini baglamadigini iddia ederek Uluslararas1 Adalet Divani’na sunulan goriiste insan
haklar1 hukukunun simirlarma dair argiimanini sdyle dzetliyordu: “fnsancil hukuk, Bati
Seria ve Gazze seridi arasindaki gibi bir ¢catismaya uygun olan bir koruma seklidir,
oysaki insan haklarina iliskin enstriimanlarin amaci, baris zamaninda vatandaslarin
kendi hiikiimetine karst korunmasimi saglamaktir.”®® Israil’in argiimani, bir ¢ok devlet
tarafindan sikca basvurulan bir argiimandir. Ornegin, Irak sirasinda gerceklesen iskence
ve 6ldiirme olaylarma dair Avrupa insan Haklari Mahkemesi oniine gelen dosyalarda,

Birlesik Krallik, Irak’ta askerlerinin ‘sivil 6limlerden’ bile sorumlu tutulmamasi

%2 Maslan, 360.
9 Al Skeini v.UK, par.90. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606 15.5.2020.
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gerektigini, zira Irak’ta egemen devlet olmadigini ileri siirmiistiir. Barig zamaninda ve
sadece vatandaslarin kendi hiikkiimetine karsit korunmasi argiimani, Adalet Divani ve
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hakli olarak kabul edilmemistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise bu konuda bir adim ileri iki adim geri diye

Ozetlenebilecek bir tutum igerisindedir.

Calismanin odaginda insan haklari ihlallerinde devletlerin sorumluluk esaslarinin
soyutluk ve gayrisahsilik gerekgeleriyle elestirisi varken, AIHM, Birlesmis Milletler,
NATO, Avrupa Birligi gibi birden ¢ok devletin iiye oldugu kurumlarin aldig1 kararlar
sonucunda meydana gelen ihlaller/suclar giderek daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
haklar1 ihlallerine neden olan kararlar bu tiir uluslararasi1 kurumlara ait oldugunda, ilgili
devletlerin sorumlulugunun kabulii daha da zorlagsmakta failin kayb1 meselesinde ¢ita
tyice yikseltmektedir. Bangovi¢ kararindan sonra, Behrami ve Behrami / Fransa
basvurusunda, Kosova’daki maym ¢ikarma denetiminin Birlesmis Milletler Gegici
Yonetim Misyonu’nun yonetimi altinda oldugundan ve etkin olabilmek icin iiye
devletlerin destegine dayandiklarindan, S6zlesme, Sozlesmeci taraflarin faaliyetlerinin
ve ithmallerinin Mahkeme’nin denetimine tabi tutulacagi bir sekilde yorumlanamaz karari
vermistir. Kararin en dikkat ¢ekici yani Birlesmis Milletler’in {iyelerinden ayr1 bir kisilige
sahip oldugunu, Sozlesme’ye taraf olmadigi i¢in sorumlu tutulmayacagina dair
vurgudur.®* Saddam Hiiseyin basvurusunda Mahkeme, koalisyon gii¢lerinin sikayette ad
gecen Sozlesmeci Devletlerin her birinden destek aldiklarini kabul etmekte, ancak,
bagvuranin her bir devletin roliine ve sorumluluklarina veya AB ile aralarinda olan ig/gli¢
paylasimina atifta bulunmadigini goézlemleyerek basvuranin, Avrupa Birligi disinda
hangi davali devletin yakalanmasinda, tutuklanmasinda ve teslim edilmesinde nasil etkisi

olduguna isaret etmedigi gerekcesiyle Saddam Hiiseyin ve Sozlesmeci Devletlerin

9 http://www.rulac.org/assets/downloads/ECtHR_Bankovic Admissibility.pdf 1.5.2022.
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arasinda Sozlesme’nin 1. Maddesinin anlami1 ¢ergevesinde herhangi bir yargisal baglanti

bulunmadigina hiikmetmistir.%

Hak sahibi olabilecek insan ve yurttas kategorisinin disinda birakilanlara,
devletlerin sinir otesi operasyonlar1 ve egemenligin sinirlarinin degismesiyle birlikte,
iilkesel yetki temelinde yeni bir dislama kategorisi dahil edilmistir. Fail egemen ile
magdur arasinda iilkesel yetki baglantisinin olmamasi gerekce gosterilerek hak sahibi
O0zneye dair yeni sinirlar tretilmektedir. Her sinirlama, ayn1 zamanda, siyasal iktidar
tarafindan haklar1 ihlal edilebilecek olanlar1 isaret etmektedir. Bu nedenledir ki
Bildirge’nin deklere edilmesinden bu yana, hak miicadeleleri bir bakima iste bu soyut ve
hiyerarsik insan haklar1 kuramina kars1 insanlik saflarina dahil edilme miicadelesi olarak

seyretmistir.

2.2.3.3. Smirlandirilabilir insan Haklari: Insanligin ve/veya Haklarin

Askiya Alinmasi

Koruyuculuguna soyundugu haklarin ihlalcisi olan devletin, ihlal kapasitesinin
temel dayanagi egemenlik yetkisinin bir geregi olarak sinirlandirilabilen insan haklar
anlayisidir. Smirlamayi olast kilan sey sadece soyut egemenligin hiikiimranlik yetkisi
degil, hak sahibi insanin da soyutlanmasidir. Boylelikle siyasal iktidar insanlarin
haklarini ihlal ederken, sinirlama yetkisinin mesruiyetine dayanarak varlik nedeni olarak

gosterdigi koruma iddiasinin sorgulanmasindan kaginma olanagi elde eder.

Bildirgelerin ilaninda agikca tartisilan ve varligi kabul goren hiyerarsik insan
haklar1 anlayisinin yerini, bugilinkii modern anayasalarda, daha soyut ve ‘medeni’

goriinen sinirlandirilabilen insan haklar1 anlayis1 almistir. Sinirlandirilabilen insan haklar

% https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extra-territorial jurisdiction TUR.pdf 15.5.2020.

58


https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extra-territorial_jurisdiction_TUR.pdf

anlayisi iizerine kurulu anayasalara hakim ruhu en iyi bigimde kavrayabilecegimiz yer
kuskusuz istisna kuramidir. Bu kurami en yetkin bicimde anlatanlarin basinda gelen
Agamben, ilk kez Devrim’in 8. yilinda anayasaya sokulan, anayasanin askiya alinmasi
fikrinin, bir yandan askeri yetkilerin sivil ortam1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, diger
yandan, bireysel 0zgiirliikleri koruyan anayasal normlarin askiya alinmasi olarak zamanla
istisna hali adi verilen tek bir hukuki olgu igerisinde biitiinlesen bir paradigmaya
doniistiigiinii soyler.%® Bu paradigma, sadece miiltecilerin degil, siyasal iktidarin haktan
yoksun birakmaya karar verdigi herkesin insan haklarindan mahrum birakilabilecegini
gostererek modern devletin insan haklar1 politikasini daha agik bi¢cimde ortaya koyar.
Sinirlandirilabilirlik, pratikte, devlet gorevlilerinin hak ihlallerinin temel dayanagini

olusturur.

Insan haklarinm, devletce taninmasi yani normatif diizenlemeye doniismesiyle
birlikte sinirlanabilen, dolayisiyla istisnalart ile var olan bir anayasal hakka
donistiiriilmesi, Atina’da hukuk araciligiyla agik¢a ilan edilen ayirimciligin modern
halidir. Ciimleye herkesin yasama hakki, maddi ve manevi biitiinliigiinii koruma hakki
var diye baslanir; takip eden satirda, kamu diizeni, ulusal giivenlik ve benzeri soyut ve
genel kategorilerle sinirlar ¢izilir; kimi zaman kadinlar, kimi zaman miilteciler,
yabancilar, Cingeneler, anarsistler, komiinistler ve elbette teroristleri insan haklarindan
yoksun birakmanin dayanagi bu sinirlamada bulunur. Sadece insan degil, haklar ve dahi
haklarin siirlar1 da belirsiz ve soyuttur. Bu tarz siirli bir insan haklar1 anlayis1 insan
haklar1 kavraminin 6ziinli zedeler. Dordiincii boliimde detayli olarak yer verilen ihlal
eylemlerinin faili olan devlet gorevlilerinin deneyimlerine bakildiginda, devlet gorevlisi
icin esas dersin, ‘ancak’ ile baslayan ikinci fikralarda yer alan bu sinirlamalarla oriilen

istisna alaninin derinligine iliskin bir bilgi oldugu anlagilir.

% Agamben, Giorgio, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, Otonom yay.,Ist 2005, s.20.
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Tiim anayasalar ve bildirgelerde istisnast olmayan iskence ve insanlik dist
muamele yasagi deneyimlerine bakildiginda sadece az gelismis demokrasilerde degil,
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri gibi demokrasi ve insan haklar1 kuraminin
besigi olarak kabul edilen {iilkelerde son yirmi yilda tanik oldugumuz iskence ve kotii
muamele ornekleri, siyasal iktidar i¢in hi¢bir hak ve 6zgiirliigiin mutlak ve dokunulamaz
olmadigin1 gosteren en tipik Ornektir. Yaygin cezasizlik pratiklerinin en fazla iskence
suglarinda goriilmesi disinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne getirilen dosyalardaki
vakalarda goriildiigii lizere, gdzaltina alma sirasinda direnisle karsilasma savunmas1®’,
ozellikle psikolojik iskencenin ispat yiikii, eylemin kotii muamele olarak nitelendirilmesi
gibi ispata ve tanimlamaya dair giigliikler sinirlamalarin sadece hukuksal diizenlemelerin
‘ancak’ ile baslayan ikinci fikralarinda yazili olmadigini, devlet ve gorevlileri i¢in higbir
mutlak ihlal edilemez hak yasaginin olmadigini gosterir. Hiikiimranlik yetkisine sahip

siyasal iktidar i¢cin mutlak bir hak yoktur; acikca istisna yetkisinden s6z edilmediginde

bile ¢esitli yonetsel ve hukuki hilelerle haklar daima sinirlandirilabilir; ihlal edilebilir.

Kutsallik atfedilen yasama hakkini ele alalim; yasama hakki, kendisine yiiklenilen
oneme ragmen mutlak bir hak olarak diizenlenmemistir. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi’nde hi¢ yer verilmeyen, ama giliniimiizde tiim anayasalarda ilk sirada
diizenlenen yasam hakki, 6zl geregi sinirlandirilamaz bir hak iken pratikte ¢cokga ihlal
edilmesi bir yana tiim anayasa ve sozlesmelerde daima sinirlandirilabilir bir hak olarak
diizenlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Cin basta olmak {izere bir ¢ok iilkede

oliim cezas1 bugiin hala uygulanmaktadir.®® Ortak bir hukuksal belge ve ileri bir metin

% Douglas-Williams/Birlesik Krallik davasinda gdzaltina alimmasindan bir saat on dakika sonra postural

asfiksi (viicudun sokuldugu bi¢imin sonucunda nefes almanin imkansizlagmasi) neticesinde hayatini
kaybeden kisinin direnis gosteren magdurun hareketlerinin kisitlanmast amaciyla polisler tarafindan
uygulanan muameleyi hakli ¢ikardig1 sonucuna ulasan ATHM, 3. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. https://www.omct.org/files/2006/11/3633/handbookl_full_turkish.pdf 15.5.2020.

% https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/04/death-penalty-in-2019-facts-and-figures/
01.02.2020.
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olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinde,
‘Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir’ dedikten sonra istisnalar1 saymustir:
Oliim cezasmin yerine getirilmesi, sézlesmenin ilk halinde, kasten 6ldiirme yasaginin
devlete tanman istisnastyd.®® Herkese taninan mesru savunma hakki disinda devlete,
stipheli birini yakalamak i¢in veya tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini1 6nlemek i¢in ve
de ayaklanma veya isyanin bastirilmasi i¢in 6ldiirme yetkisi taninmistir. Gergi burada bir
Oldiirme yetkisinin verilmedigi, yasaya uygun kuvvet kullanma yetkisi verildigi, 6liimiin
bir istenmeyen sonu¢ olarak diizenlendigi, yasaya uymayan devlet gorevlisinin
cezalandirilacagr ileri siiriiliir. Ancak bu argliman, mahkeme salonlarinda devlet
gorevlilerinin ve devletin avukatlarinin savunma argiimanina kaynaklik etmek disinda
onemli bir fonksiyona sahip degildir. Kaldi ki terdrle savas gerekgesiyle ‘terorist’ oldugu
diisiiniilen kisilere suikast diizenlenmesi (targeted killing), sadece vakay1 adiyeden kabul
edilmiyor, alkislaniyor.'® Hedef imhas1 bigiminde planlanmus suikastler, Israil, Birlesik
Krallik, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler tarafindan yaygin bicimde kullaniliyor.
‘Terdrist hedefler’ disinda, onlarin yaninda bulunan ¢ok sayida ‘sivil’ insanin da
oldiiriildigli veya yaralandig1 bu saldirilar nedeniyle higbir devlet ve devlet gorevlisi
hakkinda bir sorumluluk s6z konusu bile edilmiyor.'®* Son dénemde drone gibi insansiz
hava araglar1 kullanilarak yapilan bu saldirilarda ¢cogunlukla gizli servis gorevlileri, 6zel
operasyonel birlikler kullaniliyor. Bu nedenle degil insan haklar1 hukuku, insancil hukuk
kurallar1 dahi gozetilmiyor. Zira anayasalarda yer alan yasam hakki maddesi, askiya

almabilir bir haktir ve 6ldiirme her zaman baska bir hayatin korunmasi ile mesrulastirilir.

% Oliim cezasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde olmakla birlikte Sozlesme’ye ek 13 No’lu
Protokol’le kaldirilmastir.

100 hitps://www.nytimes.com/2020/02/06/world/middleeast/terror-yemen-drone-attack.html 25.4.2020.

101 Hunter, Thomas Byron. "Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism."
Journal of Strategic Security 2, no. 2 (2010) : 1-52. DOI: http://dx.doi.org/10.5038/1944-0472.2.2.1
Available at: https://scholarcommons.usf.edu/jss/vol2/iss2/1. 28.01.2020.
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Foucault’in dedigi gibi “tehlike kiiltiirii olmadan liberalizm de olmaz. Liberalizmin

simgesi, tehlikeli yasamaktir. "%

Ancak Foucault’nun diistincesinden farkli olarak modern liberal devlette siyasal
iktidarin her kosulda yasatmaya odaklanmadigini, tehlike algisinin gerceklesme
potansiyelini 6ldiirme yetkisinde sakli tuttugunu ve yasam hakkinin ancak sinirli bir hak
olarak var olabildigini eklememiz gerekir. Zira, modern siyasal iktidar yasam tizerindeki
iktidarim 6liim iizerindeki iktidarindan alir. Hapishaneden ya da polis takibinden kagan
kisinin 6ldiriilebilmesi sayesinde itaat saglanir. Tehlikeye dayali koruma vaadi ile ihlal
yetkisinin daima birbirine eslik ettigi iddiasi, ¢alismamiz boyunca yagam hakki ihlallerine

dair verilen 6rneklerde somut olarak goriintirliik kazanmaktadir.

Insan haklar1 teorisinin hem ¢ekirdegi, 6zii hem de agmazinin en berrak sekilde
goriilebilecegi yer olarak yasam hakki, ayn1 zamanda devletin hayata ve 6liime karar
verme yetkisi olarak egemenligin zeminidir; somut olarak kursunu atan, bombay1, roketi
firlatan her kim olursa olsun, buna karar veren sis perdesinin arkasindaki egemendir. Bu
nedenle, hayati ve 6liimii kontrol eden egemenlik yetkisi ve bununla dogrudan baglantili
olan siddet tekelinin incelenmesi, ihlal eden ve koruyan olarak devletin insan haklari
acmazinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Siddet tekeli ile hayat1 korumay1 vadeden
devletin, bu iddiasinin ne kadar ger¢ek oldugu somut veriler 1s18inda tartisilacak, siddet
tekelinin, hayat1 koruma iddiasindan ziyade 6liime karar vermenin olanagi olarak isledigi

ileri surilecektir.

19 Foucault; Michel Biyopolitikanin Dogusu Collige De France Dersleri (1978-1979), Cev.: Alican
Tayla, Bilgi Universitesi yay., 2015, 5.56-57.
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2.2.4. Hayati ve Oliimii Kontrol Eden Egemen Devlet

Weber, devlet yeryiiziindeki en yiiksek gii¢ oldugu igin yasam ve 6liim tizerinde
s0z sahibidir derken modern devletin en yiiksek gii¢ olarak tanimlanan egemenliginden
s0z ediyordu. “Eger devlet, toplumun varligi ve biitiinliigiiniin korunmasi olan en yiiksek
nihai ¢tkarina hizmet ediyorsa ve bu ¢ikarin pesinde kosarken yurttaslarini zamansiz ve
aculr oliimlere gonderebiliyorsa, islevsel belirliliginde bir kosullu boyut oldugu

goriiliir. "1

Devletin bu 6zelligi, devlet lizerine ¢alisan Schmitt tarafindan da ayni bigcimde
sunulur. “Tayin edici siyasal birlik olarak devlet, devasa bir yetkiyi kendinde toplamistir:
Savasma olasiligint ve boylelikle insanlarin yasamlar: iizerinde agik¢a tasarrufta
bulunma yetkisini. Ciinkii jus belli insanlarin yasamlari iizerinde tasarruf yetkisini de
kapsar. Bunun iki anlami vardir: kendi halkindan 6liimii ve oldiirmeyi géze almayi talep

etme ve diismanini éldiirme yetkisi. 1%

Insanlarin yasamlar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisiyle, bir baska deyisle
hayat1 ve 6liimii kontrol etme yetkisiyle donanmig bir egemen devlet; iste devletin insan
haklar1 paradoksunun kavranabilecegi en temel yer. Burada hayat, yukarida agiklanan
birey ve uyruk olma kapasitesine paralel olarak paradoksal bicimde egemenligin alanina
dahil olur. Hayat, egemenligin alanina girdikten sonra, 6zgiirlii§iin ne kadar miimkiin

olabilecegi sorusunun cevabi, sorunun igerisinde mevcuttur.

Siyasal iktidari, kokenine dair dogal haklar veya sozlesme kuramlari ¢ergevesinde
degil, Weber ve Schmitt gibi gii¢ iliskileri ¢ercevesinde ele alan yaklasimlar insan hak ve

Ozgiirliiklerinin iktidar karsisindaki konumunu c¢ok daha dogru bi¢imde tahlil

193 Mommsen, Max Weber und die Deutsche Politik’ten aktaran Poggi, G., Modern Devletin Gelisimi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ist., 2005, s. 122.

104 schmitt, C., Siyasal Kavram, Metis Yay., 2006, s.65.
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etmektedirler. Yasam hakkinin kutsalligi ve mutlakligina dair ezberler yerine, siyasal
iktidarin, yagsamlarimizi ve bununla baglantili olarak bedenlerimizi nasil yonettigi, hayati
ve oliimii kontrol etme kapasitesi lizerinden tahlil edilir. Devletin baski aygit1 olarak,
orgiitlenmis fiziksel siddetinin, esasen bedenler iizerindeki siddet oldugunu sodyleyen
Poulantzas’a gore, “iktidarin baslica goriiniimlerinden biri, kurulusunun ve ayakta
tutu/masimin kosulu, her zaman igin bedenlerin zorlanmasi, ama aym zamanda da

bedenler iizerindeki tehdit, cezalandirma tehdididir. "*®

Ancak bu noktada modern devletin kendisini, diger siyasal iktidar modellerinden
ayirarak, Oldirme yetkisi iizerinden degil, yasatma ve hayati koruma {izerinden
tanimladig, liberal insan haklari teorisinin de buna dayandigi iddialarinin tartisilmasi
gerekir. Bu tartismaya dair iki farkli yaklasima kisaca deginmek yasam ve 6liim lizerinde
kontrol a¢isindan modern siyasal iktidarin 6nceki iktidarlardan farklilig1 veya devamliligi

iddialarinin yanitin1 bulmamiza yardimer olacaktir.

Agamben Roma’dan bu yana siyasal iktidarlarin hayata ve 6liime karar verme
yetkisinin siirekliligine isaret edereken, Foucault modern devlette bunun degistigini,
klasik hiikiimranlik giicii yerine biyo iktidar ¢caginda devletin yasatmay1 diizenledigini
iddia eder. Devletin egemenligini tanimlamak i¢in kullanilan ‘hayat ve oliim iizerinde
hak’ ifadesinin ilk kez Roma hukukunda, babanin ogullar iizerindeki mutlak yetkisi
anlaminda vitae necisque potestas kavraminda karsimiza ¢iktigini belirten Agamben,
Foucault’dan farkli olarak biosiyasetin, sadece modernlige 6zgii olmadigini, ancak
siyasetin bugiine dek esi benzeri goriilmemis bir derecede totaliter hale gelmesini
miimkiin kilan seyin, ¢agimizda siyasetin tamamen biosiyasete doniismesi oldugunu

soyler.1®® Agamben, “siyasal hayatin temel dayanagi oldiiriilebilen, éldiiriilebilme

195 Polountzas, Epos, $.32.
106 Agamben, 2001, s. 159.
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ozelligi ile siyasallastirilan insan hayatidir ve yéneticinin imperium’u babanin vitae

necisque potestas mmin biitiin vatandaslara yayilmis halinden baska bir sey degildir”

der 107

Kantorowichez de siyasal iktidarin, daima hayat ve 6liim {izerinde yetki olarak
isledigini diistinenlerdendir. Ortacag iizerine arastirmasinda, bir ¢ok hiikiimdar gibi II.
Frederik’in de goklerden ilham alma yani sira Tanri’nin vekili oldugunu iddia ederken
imparatora benzer bir gorevin verildigini ima eder: “Onlara takdiri ilahiyi infaz
ederlermigcesine her bir insamin kaderini, yani payina diiseni belirleme ve halklarinin

yasamasina ya da élmesine karar vermesi gorevi verildi” 1%

O halde siyasal iktidarin hayat ve 6liim tizerindeki yetkisinin modern devlete 6zgii
olan farklilig1 nedir? Foucault’nun, modern siyasal iktidarin etkisinin 6ldiirme hakki
tizerinde degil, diizenleyici denetim yoluyla yasam iizerindeki iktidara dayandig: iddias1
bu sorunun en iddiali cevaplarindan biridir. Oncelikle sunu belirtelim; Foucault, modern
siyasal iktidarin ortiik bicimde ‘daha iyi’ oldugu imasinda bulunmaz, hangisinin daha iyi
oldugu karsilastirmasi yapmaz, sadece iktidarin yasam ve 6liim iizerinde nasil isledigini
gosterir. Hilkkimranlik doneminde var olan ‘6ldiirme veya hayatta birakma’ bigimindeki
uygulamanin liberalizm doneminde, modern devlette ‘yasatma veya Oliime birakma’
biciminde isledigini, 19. ylizyilin en temel olaylarindan birinin, yasamin iktidar
tarafindan goz Oniine alinmasi oldugunu belirtir. “Hiikiimranlik kurami, bedenler ve

bedenlerin ne eylediginden ¢ok toprak ve topragin iiriinleri iizerinde uygulamada olan

107 Agamben, Roma’da, baba hukuku (1us patrium) ile egemenin sicili arasindaki bag, Brutus’un kendisine
ihanet ettigi gerekgesiyle ogullarmi 6ldiirlip sonra da “Roma halkini evlatlik edinerek” 6ldiirme
yetkisini tiim halka yoneltmis olmasiyla sadece dogal baba — ogul iliskisinden kaynaklanan babanin bu
yetkisi ile yOneticinin imperiumu arasinda bir baglant1 kurulduguna dikkat ¢eker. Agamben, 2001, s.
120.

108 Kantorowichez s. 167.
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‘

bir iktidar bicimine bagl iken” yeni disiplinci iktidar “...bedenlerden, mal ve

zenginlikten ¢ok, zaman ve emek elde etmeyi saglayan bir iktidar mekanizmasidir.” 1%

Hiikiimranligin  klasik teorisinde, yasam ve Olim hakkinin onun temel
ayricaliklarindan bir tanesiyken ve 6ldiirebilme giiclinden ibaret olan bu biiyiik, mutlak,
dramatik, karanlik iktidarin berisinde simdi, biyo-iktidar teknolojisiyle birlikte, canli
varlik olarak insanin iizerinde "yasatma iktidari olan siirekli, ¢ok bilgili bir iktidarin™
ortaya ¢iktigini sdyler. “Boylece bedenlerin uyruklastirilip niifusun kontrolii ile yasamin
tarihe ve siyasal teknikler alanmina girdigi bio iktidar ¢cagina gegilmistir, yasam olgusu,
bilmenin, denetim ve iktidarin miidahale alamina kaymistir. Siyasal iktidarin bedene
kadar yaklastigi ve yasamin sorumlulugunu aldigi bu ¢agda, él¢me, degerlendirme ve
hiyerarsiye sokma faaliyetleriyle egemenlik alaninda soz konusu olan, 6liimii 6ne siirmek

degil, deger ve yararlilik alaminda yasam dagitmaktir.”**°

[k okunusta ‘yasam dagitma’ meselesine siiphe ile yaklasilsa da burada gdézden
kagmamasi gereken sey, Focualt’nun bir yer degistirmeden degil, bir tamamlamadan s6z
ettigine dair vurgusudur. “XIX. yiizyilda siyasal hukukun en biiyiik degisikliklerinden bir
tanesi, o eski hiikiimranlik hukukunu -6ldiirme ya da hayatta birakma hakkini, yeni bir
hukukla, degistirmek demiyorum agik¢a, ama onu tamamlamaktan ibarettir, ki bu, ilkini
silip atmayacak ama ona niifuz edecek, icine isleyecek, degistirecek ve tam anlamiyla
tersi bir hukuk ya da daha ¢ok tersi bir iktidar olacaktir: yasatma ve oliime birakma

iktidary. "1

Modern iktidarin 6liime bos verdigi iddiasi, hakli olarak hiikiimdarlik iktidarinin

giderek geriledigi manasma gelir. Onemli olan bu gerilemenin insan haklarmnin

109 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, s.49-51.
110 Foucault, M., Cinselligin Tarihi, cev.:Hiilya Tufan, Afa Yay. 1993, Istanbul, s.140-144.
11 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.252.
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korunmasi bakimindan yarattig1 sonuglardir. Yasatmaya odakli bir iktidar modelinde,
insanlarin yasam hakkinin daha ¢ok korunmasi gerekir. Ancak 19. ve 20. yiizyilda devlet
kaynakli insan 6liimlerinin sayisina bakildiginda sorunun cevabinin sanildig1 kadar basit
olmadig: goriilecektir. Disipline dayali, diizen ayarlayici biyo-iktidar doneminde nasil bu
kadar insan 6lmiis, onceki ¢aglar1 aratmayan acilar yasanabilmistir sorusuna Foucault’un
cevabi, bu noktada irk¢iligin devreye girdigi, daha dogrusu, “kékeni eski olan wk¢iligin
biyo-iktidarin birden belirimi ile devletin mekanizmalarina dahil olmasidir.” Boylelikle
“iktidarin sorumlulugunu yiiklendigi o yasam alani icerisinde bir kopukluk yaratilir ve
yasamasi gerekenle 6lmesi gereken arasindaki kesinti olusturulur. ”**? Irk¢giligin ilk dnce
somiirgelestirmeyle, yani somiirgeci soykirimla gelistigini sdyleyen Foucault, hiikiimran
Oldiirme yetkisinin ortadan kalkmadiginin da farkindadir. Bu nedenle Nazizmin
hiikiimran o6ldiirme hakkiyla biyo-iktidarin mekanizmalar1 arasindaki etkiyi doruk
noktasia ulastirdigini sdylerken, bu etkinin gergekten biitiin devletlerin isleyisinde

bulundugunu da tespit eder.!*®

Siyasal iktidarin hayati ve 6liimii kontrol etme giiciiniin asli olusu ve hatta modern
donemde bunun doruga ulastigi kanaatindeyiz. Zira modern devlet, 6ldiirme tizerindeki
hakki/yetkisi nedeniyle sadece ‘Otekileri’ degil, kendi insanlarini da o&liime
gonderebilmigtir. Siyasal iktidara 6zgii en temel gii¢c olan hayata ve oliime karar verme
yetkisinin, bio-iktidar doneminde yasami One ¢ikarmasinin en onemli sonuglarindan
birisi, ‘yasamak istiyorsan, éldiirmelisin’ mottosunun ve bunun bir sonucu olarak
tehlikeli olanin diskalifiye edilmesinin normallestirilmesidir. 19. yiizyilda somiirgecilik,
20. yiizyilda 1rkeilik, yasadigimiz ¢agda ise terdrizm adi altinda, tehlikeli goriilenlerin

oldiiriilmesi, yeni moda deyimle ‘etkisiz hale getirilmesi’, siyasal iktidarin o6ldiirme

112 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir s. 260
113 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.263.
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hakkin1 kiskanglikla korudugunu, bu yetkisini, yagsamaya degmeyen hayatlar1 belirleme

biciminde kullandigin1 géstermektedir.

Foucault’un, modern devletin yagam ve 6liim iizerinde yetkisinin farkliligina dair
goriislerinin gerisinde onun liberalizm ¢ézliimlemesi yatar. Bu yeni iktidar mekaniginin
oncelikle, toprak ve bunun verdigi iirlinden ¢ok, bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla
ilgilendigini, bedenlerden, mal ve zenginlikten ¢ok, zaman ve emek elde etmeyi saglayan
bir iktidar mekanizmasi olarak kuruldugunu gostererek bedenin modern devlette nasil
basat bir nesnelestirmeye doniistiigiinii gdsterir. Ote yandan Foucault’m, liberalizmin
vadettigi 6zgiirligiin, tiretilen bir 6zgiirliikk oldugu ve bu nedenle faydacilik gergevesinde
giivenlik ekseninde kuruldugu ve tehlikelilik nosyonu ile isledigine dair tespitleri, modern
devletin insan haklar1 kurgusunu ve pratigini anlamamiza biiyiik katki sunar. “Bedene,
saghga, mutluluga, gereksinimlerin doyurulmasina sahip olma hakki, tiim ezilme ve
Yabancilasma’larin otesinde, insanmin ne oldugunu ve ne olabilecegini gorebilme
hakki™'** olarak tammladigi insan hakkim, klasik hukuk sisteminin asla
kavrayamayacagint  sOylemesi, bu paradoksu ¢ok iyi ¢Oziimlemesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu paradoks ayni zamanda devletin insan haklar1 alanindaki agmazidir; insan hak
ve Ozgiirliiklerini korumak i¢in donatilan egemenlik, insanin hayatina ve 6liimiine karar
verme yetkisi olarak isler. Bu isleyiste hayat orijinal haliyle, yani hem éliimiine bir
iktidara tabi kilinir, hem de mutlak bir terk edilme iliskisine maruz birakilir. Yasam
hakkina yer veren tiim anayasa ve sdzlesmelerde yasam hakkinin daima istisnalar ile
taninmasindan da anlasildig1 iizere, ancak egemen istisna i¢inde kaldigi siirece yasam
hakki kutsal bir hak olarak kabul edilir. Yasal 6ldiirme yetkisi, idam cezasi, savas hali,

kacan kisinin yakalanmasi vb. istisnalar, devletin 6liime karar verme yetkisinin kapsami

114 Foucault, 1993, s. 149
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icerisindedir. Bedeni bu bigimde nesnelesen ve egemenligin konusu haline gelen insanin,
bedenine, saghga, mutluluga, gereksinimlerin doyurulmasina sahip olma hakkinin ne
derece miimkiin olabilecegi, tiim ezilme ve ‘yabancilasma’larin otesinde, ne oldugunu ve
ne olabilecegini gorebilme hakkinin gergeklesip gerceklesmeyecegi sorusunun cevabi,

boyle bir yapi igerisinde, acik bigimde hayir olacaktir.

Yasami korumak iddiasiyla ortaya c¢ikan devlet, oldiirme yetkisiyle yasam
hakkinin en biiyiik ihlalcisi olur. Thlalden sorumlulugun devlet gérevlisine veya kurgu bir
tiizel kisilige atfedilmesi, bu agmazdan goriiniiste de olsa kurtulma cabasi olarak

okunmalidir.

2.2.5. Modern Devletin Insan Haklar1 A¢cmazinda Siddet Tekelinin Rolii

2.2.5.1. insan Haklarin Ihlali ve Koruyam Olarak Siddet

Devletin insan haklarini koruma iddiasina iliskin olarak, modern liberal devlet
teorisinin igerdigi paradokslara dikkat ¢cekerek baslangi¢ teorisinden itibaren anayasa ve
bildirgelerde ifade edilen soyut ve smirlandirilabilir hak anlayisinin nasil bir agmaza
dontistiigiinii gostermeye ¢alistik. Hak sahibi 6zne olarak sunulan insan, birey formunda
soyutlanmis ve boylelikle ayn1 kurgu icerisinde devlet egemenliginin nesnesi uyruk
olarak tabi kilinmistir. Evrensellik iddiasi, hak sahibi olmanin temel kategorisi olan
vatandaslik baglaminda siirlandirilmig, son yiizyilla damgasini vuran irkcilik
politikalariyla birlikte insanliga karsi su¢ nitelemesine elverir bir dislama ile
sonuglanmistir. Yagami koruma iddiasinin izdiigiimii, daima 6liime karar verme yetkisi
olmustur. Koruyan ve ihlal eden olarak modern devletin insan haklar1 agmazinin
kaynaklarina dair yukaridaki agiklamalardan sonra, bu agmazin en ag¢ik ve somut olarak
goriindiigii siddet tekeli olgusunu bu calisma konusu baglaminda inceleyerek devletin

insan haklar1 agmazi boliimiinii bitirecegiz.
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Simirlandirilabilen insan haklari anlayisi ve egemenlik kurami cergevesinde
egemenin ¢ikarini temel alan akliyla modern devletin insan haklarin1 koruma iddiasinin
gerceklige tekabiil etmedigini gostermek igin haklar bildirgelerine kayitli terminolojiye
yonelik teorik elestirilere gitmeden, sadece modern devletin siddet dolu tarihine
bakmamiz gerektigini sdyleyenlerin iddialari, somut 6rnekler 1s1¢inda son derece hakl
goriinmektedir. “Egemen devlet, yonetimindeki halka soykirim uygulama ya da kitlesel
katliamlar yapma hakkint egemenliginin bir parcasi olarak savunuyor ve Birlesmis
Milletler pratik amaglar icin bu hakki koruyor” diyen Kuper™® gibi diisiinenlerin sayisi
hic de az degildir. Modern devletin insan hak ve 6zgiirliikleri karnesinin en zayif 6rnekleri
olarak iki diinya savasi ile birlikte duran Auschwitz, Gulag, Hirosima ve simdilerde
Guantanamo deneyimlerine bakinca devleti, ‘belirli bir toprak pargasi iizerinde sug¢
isleme tekeli iddiasinda olan ve onu uygulayan” bir orgiit’ olarak niteleyen Albert
Nock’un,™® “demos” ve “genocide” kavramlarmin birlesimiyle olusan “democide” halk-
kirim anlaminda, devletin kendi halkina silahini yoneltmesini anlatmak i¢in kullanan ve
20. ylizyilda kendi devletleri tarafindan demoside ugrayan insan sayisinin yiizotuz milyon
civarinda oldugunu sdyleyen Rummel’in sesine kulak tikamak olanaksiz
goriinmektedir.!'” Bu seslere kulak verdigimizde modern devletin insan haklarini koruma
iddiasinin, onun ihlalci kimligiyle nasil bir dilemma /agmaz olusturdugu gergekligiyle

daha somut olarak karsilasiriz.

Modern devlet bigimine 0zgii olan ve yasamlarin giivence altina alinmasi
gerekcesiyle mesru kiliman devlet siddetinin, ayni zamanda hak ihlallerinin nedeni
olmasi, modern devletin dogus teorisinde kayit altina alinmistir; bu nedenle 6zgiirliige

karsilik giivenlik iddiast bigimindeki bu baslangic, modern devletin insan haklari

115 Kuper, Leo, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century; Yale University Press, 1981, S.30

116 Rotthbard, Murray, The Ethics of Liberty, Newyork University Pres, 1998, s. 172.

117 Hague, R., Harrop, M., Comperative Goverment And Politics, Macmillan, London, 2004, s. 135-136.
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iddiasin1 paradoksal kilar. Bu nedenledir ki, yasami koruma vaadiyle egemenligini
mesrulastiran modern siyasal iktidarda yasama ve 6liime karar verme yetkisinin kullanimi

doruga ulagir.

Devletin insan haklarin1 koruma iddiasi ile mesrulastirilan siddet tekelinin, ayni
zamanda insan haklar1 ihlallerinin kaynagi olmasi karsisinda, oOzellikle teknik
gelismelerle birlikte devlet siddetinin ulastig1 rakipsiz ve mutlak gii¢ dikkate alindiginda,
s0z konusu koruma islevi ile ihlal potansiyeli arasindaki ¢atismanin daha fazla tartisilmasi
gerektigi acgiktir. Bu nedenle calismamiz baglaminda siddet tekeli ve insan haklari
iliskisine dair tartigsma, ihlal olarak siddet ve koruyan olarak siddet ayirimi ¢ergevesinde
yuriitiilecektir. Boylelikle birbiriyle ¢atisan bu iki 6zelligin modern devlete iliskin liberal
insan haklar1 teorisinde nasil bir yarilmay1 isaret ettigi ve agmaza doniistigl
gosterilebilecegi gibi ihlal eden siddet ile koruyan siddet arasindaki farkliligin bu

yarilmaya kars1 nasil bir kapatma teknigi olarak kullanildig: da goriilebilecektir.

Siddet tekelinin daha ¢ok orgiitlii kurumsal siddet aygitlar1 olarak merkezi ordu
ve polis teskilati ile 6zdeslestirilmesi, s6z konusu kurumlar1 giivenligin teminati olarak
gostermektedir. Siddetin uygulayicist olarak bu aygitlarda yer alan devlet ajanlarinin
gosterilmesi ihlalci kimligini, siyasal iktidardan ve hatta siddet kurumlarindan
uzaklagtirip devlet gorevlilerini isaret ederek hak ihlallerini bireysel karar ve hataya
indirgemektedir. Diger taraftan siddet tekelinin temel kurumsal mekanizmasi olan hukuk,
devletin koruyucu giicii sifatiyla siddete karst bir yap1 olarak takdim edilerek, ihlalci
devlet ile koruyucu devlet kimliginin ¢atismas1 goriinmez kilinmaktadir. Thlal, devletin
gorevlisine, koruyuculuk ise devletin hukuku araciligiyla soyut devlete atfedilerek
modern devletin insan haklar1 paradoksu gozlerden uzaklagtirilmakta, yok sayilmaktadir.
Bu nedenle, modern devletin insan haklarim1 koruma iddiasinin sorgulanabilmesi

bakimindan, ihlal eden ve koruyan devlet paradoksunun uzaklastirildigi yerden
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cagrilmasi ve goriiniir kilinmasi gereklidir. Modern devletin kavranabilecegi temel arag
olarak gosterilen ve hem ihlalin hem de koruma vaadinin temelinde yer alan bir olgu
olarak siddet tekelinin bu baglamda incelenmesi, s6z konusu paradoksun anlagilmasini

kolaylastiracaktir.

2.2.5.2. Thlal Olarak Siddet- Koruyan Olarak Siddet

Insan haklarmin ihlalcisi ve koruyam olarak devlet paradoksunun izdiisiimii ve
somut goriintiisii, ihlal olarak ve koruyan olarak siddet tekeli ayriminda bulunabilir.
Dogal durumda var oldugu sodylenen giivensizlikten kag¢inmak i¢in razi olundugu
varsayilan siddet tekeli, 6zgiirliige karsilik giivenlik vaadinin sonucudur. Burada giivenlik
karsisinda taviz verilen Ozgiirliikk, hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin bir yetkidir.
Koruma vaadi, en bagindan, adeta ihlal yetkisine karsilik verilmis gibidir. Ancak devletin
siddet tekelinden bahsedildiginde, ¢cogunlukla, giivenlik araci olarak koruyucu siddetten
s0z edilir. Siddet tekelinin ihlalci boyutu géz ardi edilir. S6z gelimi miilteci teknesini
sinira yaklastirmayan sahil giivenlik yetkisi, devletin sinir gilivenligini saglarken
gogmenlerin 6liimiine neden olabilir; giivenlik yetkisi bagkalarinin yagsamina son verme
yetkisi ile i¢ icedir. Son yillarda italya ve Yunanistan’da bu bi¢imde 6ldiiriilen yiizlerce
insan vardir.'® Bu nedenle devletin siddetinin 6zgiirliikleri ihlal boyutu dikkate alinarak
thlal olarak siddet tanimlamasinin paradoksun anlasilmasini kolaylastiracagi

kanisinday1z.

Siddet tekelinin ihlal kaynagi olmasi s6zciigiin anlaminda miindemigctir. Her tiirli
zor kullanma yetkisinin kaynag: olarak tarif edilen siddet tekelinde, siddetin Ingilizce

karsilig1 olan violence, kontrolsiiz kuvvet anlamina gelen Latince violentia kelimesinden

118 hitps://www.theguardian.com/world/2021/dec/22/boat-sinks-greece-folegandros-refugees Erisim T.:
12.1.22022.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/130/
DR/3042/2017&Lang=en. Erisim 27.01.2021.
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tiiremistir. Ote yandan ihlal anlaminda kullanilan ve Latince violare kelimesinden
tireyen ‘violation’ s6zciigiiniin, violence (siddet) sdzciigii ile olan yakinligi, bu tiirden bir
kuvvet/gii¢c kullaniminin, haklarin veya kurallarin ihlal edilmesi ile sonuglanacagina dair
gliclii bir ima igerir. Siddet lizerine yapilan ¢alismalarda kuvvet/gii¢ olarak siddet ve ihlal
olarak siddet ayirimina neden olan bu etimolojik vurgu, siddet kavraminin dar anlamda
(kuvvet/giic uygulamak olarak siddet) ya da daha genis anlamda (ihlal olarak siddet)
tanimlanmas1 gerekip gerekmedigi konusunda iki karsit perspektifin belirlenmesi i¢in
onemli bir dzellik olarak degerlendirilir.'® Ancak kanaatimize gére, modern devletin
sahip oldugu siddet tekeli, siddete ickin bu iki perspektifin birbirini tamamlayan niteligi
nedeniyle birlestirici bir bicimde ele alinmasimi gerektirir. Aksi bir yorum, siyasal
iktidarin siddetinin anlamini daraltarak insan haklar1 ihlallerinin miinferit, bireysel sug

eylemleri gibi goriinmesine ve ger¢ek dogasinin anlagilmamasina neden olur.

Siyasal iktidar, elbette her zaman siddet araglar tizerinde kontrol sahibi olmay1
gerektirir ve her siyasal iktidar siddet araglarina sahip olmus, iktidarini siddet araglart
sayesinde kurmus ve korumustur. Modern kapitalist liberal devletteki farklilik,
merkezileserek tekel haline gelen siddetin iktidarin kurulmasi ve korunmasinin bir araci
olmaktan Gte, toplumun giiven igerisinde yasamasinin garantorii olarak koruyuculuk
vaadi ile mesrulastirilmasidir. Kapitalizm oncesi toplumlardan farkli olarak somiiriiniin
temel kaynagi olan art1 iirline el koymanin ticretli emek ve meta degisimi siirecinde
dogrudan siddet gerektirmeyisi, hatta goreli ve bigimsel serbestlik gerektirmesi nedeniyle
fiziksel siddetin ekonomik alandan uzaklagtirilmasi, modern devletin giivenlik iddiasinin
gerisindeki temel maddi gergekliktir. Ancak Tilly’nin de dedigi gibi, “bu uzaklastirma -
meta degisim siirecinde bir sorun yasanmadigi siirece, siddet uzaklastirildigi yerde

bekler; sorun oldugunda ¢agirilir- neticesinde fiziksel siddet devlet aygitinda

119 Byfacchi, V. Siddetin iki Kavram, https:/ayrintidergi.com.tr/siddetin-iki-kavrami/# ftn19 Erisim:
2.06.2020.
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toplanmigtir. Parali askerlikten biitiin yurttaslarin asker oldugu biiyiik ordulara gegisle
birlikte yurttaglarin silahsizlandirilmasi ve ozel ordularin dagitilmasi sonucu tekel haline

gelen devlet siddet kapasitesinin boyutu inanilmaz élciide artmistir.”*?°

Fiziksel siddetin devlet aygitinda toplanmasinin modern siyasal iktidar
tanimlayan temel Ozellik oldugunu en net bigimde ifade eden kisi kuskusuz Max
Weber’dir. Modern devleti mesru siddet tekeline sahip bir organizasyon olarak
tanimlayan Weber’e yapilan atiflarin sikligi, onun modern devletin ancak mesru siddet
tekelini elinde bulunduran devlet olarak araclariyla'?! kavranabilecegi goriisiiniin yaygin
kabulii yani sira, merkezi siddet tekelinin modern siyasal iktidarin isleyisindeki roliiniin
onemini de gostermektedir.’?> Weber’in modern devlet taniminda siddete iliskin olarak
daha ¢ok tekel vurgusu one ¢ikmakla beraber, siddet tekelinin mesruluk sifatini haiz
oldugu bilgisi buna eslik eder. Mesruluk, doga durumunda var oldugu sdylenen bireysel
siddetlerin potansiyel tehlikesinden kaginmaya dair bir giivenlik vaadi karsiliginda
Ozgurliigiinden vazge¢cme anlaminda kullanilmaktadir. Bu iddiadan hareketle
Macfarlane, siddetin mesrulastirildigi zaman, artik siddet olmadigini savunur ve
devletlerin, siddet degil, kuvvet uyguladigini soyler.?® Tiirk¢e yazinda da mesruluga
vurgu yapilmak istendiginde siddet tekeli yerine gii¢ tekeli kavraminin daha cok

kullanildig1 goriiliir.!?* Siddetin, mesruluk varsaymmi iizerinden kuvvet, gii¢ olarak

120 Tjlly, Charles, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Ankara, imge Kitabevi, 2001, 5.148.

121 Oysa Arendt, siddetin aragsal karakterine dikkat ¢ekerek (devlet) iktidarini tartisirken iktidari, emir ve
itaat terimleriyle diisiinmek ve bdylece siddetle esitlemek tutumunu elestirir: iktidar devietin éziine
iliskindir ancak siddet degildir, siddet, dogasi geregi aragsaldir. Ve baska bir seyle mesrulastiriima
ihtiyacindaki hi¢hir sey, baska hi¢bir seyin esast olamaz. Arendt, 1997, s.52- 57.

122 \Weber, Max, 1996,.5.132 vd.
123 \Macfarlane, L. J. Violence and The State, Nelson, London: 1974.

124 Bu noktada bir parantez agarak siddeti, bagkalarini rizalar disinda davranmaya zorlayan mesru olmayan
giic olarak tanimlayan Wolff’u, ve elbette siddetin higbir zaman mesru olamayacagini, sadece
gerekgeleri gosterilerek haklilastirilabilecegini sdyleyerek devletin siddet tekelini mesrulastirma
gerekgesini inandirict bulmayan Hannah Arendt’i hatirlamanin tam yeridir: “Siddetin gerekgeleri,
niyetlenen amag gelecege kaydirildik¢a inandiriciligini yitirir. Kimse megru miidafaa amaciyla
gergeklestirildiginde  siddeti sorgulamaz. Ciinkii siddet aracimi  hakli  kilan ama¢ hemen
oraciktadir.”’ Arendt, H, Siddet Uzerine,Cev. Biilent Peker, letisim Yay., Ist, . 1997, s. 58.
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nitelenmesi, devlet siddetinin toplumsal algilanisin1 da etkiler. Devlet kaynakli siddet
nadiren sug olarak nitelenir; suctan ¢cok ihlalden s6z edilir. Savas ilani, degil sug ihlal bile
sayllmaz. Zira modern devletin sahip oldugu bu tekel, ona ickin mutlak egemenliginin
tezahtirlidiir. Modern devletin biiyiik teorisyeni Hobbes, militiaya komutanlik yapmanin,
baska hicbir seye gerek olmaksizin komutayr elinde bulundurani tek basina egemen
yapacagim soyleyerek siddet tekelinin egemenligi kurma fonksiyonuna isaret eder.'?®
Lenin de devleti bir gii¢c organizasyonu olarak niteler: “Devlet, bazi siniflarin baski altina

alinmast icin yapilan bir siddet organizasyonudur. %8

Onceki siyasal iktidarlardan farkli olarak siddetin c¢alisma iliskisinden
cikarilmasiyla birlikte gelen pasiflestirmenin giindelik yasami goreli olarak daha giivenli
kilmasi, modern devletin insan haklarmin koruyuculugu iddiasinin en énemli dayanagi
olmakla birlikte bu iddia ayn1 zamanda siddetin merkezilesmesi ve bigim degistirmesi ile
ilgilidir. Merkezilesmenin toplumun genel olarak siddetten uzaklastirilmas islevi kabul
edilmekle birlikte, merkezilesmenin tehlikelerine, ihlal potansiyeline de dikkat cekmek
gerekir. Modern devlete geciste feodal donemin ¢ok merkezli ve ¢ogulcu iktidarlar
yapisindan, boliinmemis bir sosyal diizende hiikiim siiren tek bir (mutlak) iktidar
merkezine kaymanin 6nemli bir yer tuttugunu sdyleyen Pierson, devlet iktidarinin bu
merkezilesmesi siirecinin can alici noktasmin, orgiitlii su¢ ve aile i¢i siddet gibi'?’
devletin etkin denetimini agindiran iki kronik siddet alan1 bulunmasina karsin, toplumun

giderek daha fazla yatistirlmasinin oldugunu soyler; akabinde diger taraftan

merkezilesmenin hak ihlallerini nasil olasi kildigim1 da belirtir. “Ancak bu igsel

125 Hobbes, Leviathan, sh. 138..
126 |_enin, Devlet Ve Devrim, Cev.: Sol Yay., Ank., 1998,. S. 84.

1272008 yilinda Birlesmis Milletler Genel sekreteri yaptigi bir konusmada, diinya genelinde, yasami
stiresince her ii¢ kadindan en az birinin dayak tehdidi altinda yasadigini, cinsel iligkiye zorlandigini ya
da bagka bir bigimde istismara maruz kaldigint sdylemistir.http://www. un.org/news
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yvatistirmaya, modern devletin, kesinlikle, modern oncesi devletlerin en despot olaninin
bile kabul edemeyecegi bir sekilde yurttaglarimin giindelik hayatlarinin en mahrem

ayrintilarina miizmin bir sekilde karismasi gercegi eslik etmektedir. %

Gelismis izleme teknikleri ve endiistriyel savas teknolojisi ile askeri giiciin
degisen dogasi dikkate alindiginda, hepsi esit diizeyde olmasa da tiim modern devletlerin
totaliter oldugunu sodyleyen Giddens da merkezilesmeyle gelen despotlugun olasi
boyutlarina dikkat ¢eker.'?® Feodalizmin ¢okiis doneminden 18. yiizyilin basina kadar
lider iilkelerin ordularinin boyutlarinin biiyiimesinin Avrupa askeri tarithinin en ¢arpici
Ozelliklerinden birisi oldugunu sdyleyen Giddens, siddet tekelinin ve dahili
pasiflestirmenin arkasinda diizenli ordu ve polis teskilatinin kurulmasimin oldugunu
soyler.®® Dahili pasiflestirmenin, ulus-devletlerin i¢ islerindeki siddetin siirekli
azalmasiyla ilgili birka¢ fenomen igerdigi goriisiinde 6zellikle Foucault tarafindan 6zel
Onem verilen bir unsura, yasal sistemle iliskili siddetle cezalandirma bi¢imlerinin ortadan
kalkmasina dikkat ¢eker. Cezanin gizliligi, gézetimin artmast, is sézlesmesinden siddetin
¢ikartilmasi ve ordunun igislerine karigmaktan uzaklagmasi gibi nedenlerle, toplumda
siddet azalmis gibi goriinmektedir.’®! Ancak yine Giddens’in ¢ok hakli olarak belirttigi
tizere, “burada askeri ve normal polis arasindaki aywima, ayni zamanda bu aywrimin
ender sekilde belirgin oldugu ger¢egine, polisin ciddi i¢ rahatsizliklar olarak kabul edilen
durumlarda kullanilan paramiliter boliimlere sahip olmast ve de askeriyenin dogrudan

cagrilabilmesi gergekligini de akildan ¢ikarmamak gerekir. "%

128 pjerson Christopher, “Modern Devlet”, Civiyazilar Ist. 2000, s.29.
129 Giddens, 2008, s.401.
130 Giddens, Antony, Ulus Devlet ve Siddet, Cev: Cumhur Atay, Kalkedon Yay., 2008, s.151.
131 Giddens, s.245-247.
132 Giddens, 2008, s. 253.
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Hobbes’un ve Bodin’in i¢ ¢atigmanin sonlandirilmasi hedefiyle sunduklari gsiddet
tekeline sahip egemenin bu vaadinin gergeklestirildigine dair iddianin en 6nemli modern
temsilcisi Norbert Elias siddet tekelini, insan tiiriiniin ¢atismalarin ¢éziimii ig¢in buldugu
bliyiik bir sosyo teknik bulus olarak nitelendirmekle beraber ¢ift anlamli ve tehlikeli
oldugunu kabul eder. “Diger bir¢ok insani bulus gibi; bunlar da ¢ift anlamli olmuglardir:
Tipkr atesin bulunmasinin yemek pisirmeye yaramast yani sira barbarlar tarafindan
evlerin yakilip yikilmasinda kullaniimasina, atom enerjisinin hem verimli bir enerji
kaynagi hem de tehlikeli bir silah olmasi gibi, fiziksel siddet tizerinde tekel olusturulmasi
yoniindeki toplumsal bulus da esit dereceli bicimde c¢ift anlamlhidir. Tehlikeli bir

aractir.” 3

Elias’in ¢ifte anlam olarak ifade ettigi olgu, ihlalci ve koruyucu siddet olarak
devletin insan haklar1 agmazinin iki ¢atismali yoniinii olusturur. Ne var ki Elias’n siddet
tekelinin, ¢atismalar1 biiyiik ol¢iide ¢ozdiigli iddiasinin dogrulugunu sorgulayanlarin

ortaya koyduklar1 veriler'®*

, siddetin azaldigmma dair iddialarin sorgulanmaya agik
oldugunu gosterir. Birlesmis Milletler United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC) yillara gore bireysel ve devlet kaynakli siddet verilerini paylasmakta'® ve
Birlesmis Milletler raporlarinda, ¢atisma ve dliimlere iliskin olarak, kiiresel dlcekte savas
6limlerinin mutlak sayisinin 1946'dan beri azaldig1 sdylenmektedir. Birlesmis Milletler

verilerinin kaynagina bakildiginda atif yapilan temel c¢alismalardan birinin, Pinker’in

‘The Better Angels of Our Nature: Why Violence has Declined?’ adli kitab1 oldugu

133 Elias, Norbert, “Siddet ve Medeniyet Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun fhlali”, Sivil
Toplum ve Devlet iginde, John Keane, Yedikita Yay. Ankara. 2004, s. 200.

134 Giderek artan ve kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarla boyut degistiren siddet verileri igin
http://www.sipri.org. ABD, Birlesik Krallik ve Fransa gibi modern devletin insan haklarini koruma
iddiasinin ilk olarak ortaya ¢iktigi1 bu devletler ile Rusya’nin vetosu nedeniyle niikleer silahlarin
yasaklanmas1 miimkiin goriinmemektedir. https://www.sipri.org/commentary/essay/2017/2017-year-
which-nuclear-weapons-could-be-banned 4.12.2019.

135 hittps://dataunodc.un.org/crime. 21.03.2020.
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goriiliir. Pinker, diinyada siddetin hem uzun vadede hem de kisa vadede azaldigini
savunuyor ve bunun nedenlerini en basta siddet tekeli olmak iizere bes baslikta topluyor.
“Ulus devletin siddet tekeli, diger insanlari 6liimden daha degerli hale getiren ticaret,

feminizasyon, okuryazarlik ve iletisimin yani sira rasyonel problem ¢ozme yéonelimi.”*®

Historical Reflections, 2018 yili Mart ayinda yayinlanan 44. Sayisinin tamamini
Pinker'in kitabina yonelik elestirilere adamistir. Bu elestiriler, siddetin pasiflestirme
etkisine dair diger ¢alismalara da tesmil edilebilir niteliktedir. Say1 editorleri Illinois
Universitesi tarih profesorii Mark S. Micale ve Newcastle Universitesi tarih profesorii
Philip Dwyer, sunus yazisinda, dergide yer alan on iki bilim insaninin Pinker'in teziyle
ilgili, metodoloji ve kaynaklarin tartismali oldugu konusunda hemfikir olduklarini
belirtirler. Dwyer, Pinker’in, olaganiistii diizeyde Bati merkezli bir bicimde modern ¢agin
sozde bariscilligr ile karsilastirmak i¢in geg¢misin siddetini abartma egilimine dikkat
¢eker; en 6nemlisi, kronolojik ve sosyokiiltiirel agidan farkli baglamlarda meydana gelen

cesitli siddet tiirleri ve siddet dlgeklerinin karsilastirilmasinin yanhishgimi dile getirir.!3’

Diger taraftan cinayetlerin, mafyanin ve su¢ orgiitlerinin siddetinde bir azalma
oldugu gozlense bile militarist siddetin dogasindaki degisim ve doniisiimiin goz ardi
edilmemesi gerektigi de hakli olarak sikca sdylenir. Cinsel saldirilar ve aile i¢i siddet
verileri de dahili pasiflestirme iddiasina karsi onemli bir argiiman olarak varligini
siirdiirmektedir. Milyarlarca kadin ve kiz ¢ocugu, diinyanin her yerinde sistematik
bigimde siddete maruz kalmaya devam ediyor.?*® Catismalarda artik devletlerden ziyade

yerel topluluklar, ‘terdrist’ gruplar 6n plana ¢ikmakta, savaslar daha az kitlesel olmakla

136 pinker, Steven, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, Penguin Books, 2012

137 Dwyer, Philip Whitewashing History Pinker’s (Mis)Representation of the Enlightenment and Violence,
Historical Reflections VVolume 44, Issue 1, Spring 2018: 54-65.

138 https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/gsh/Booklet 5.pdf. 21.03.2020.
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birlikte sik sik ve siiregen bigimde yiiriitiilmekte ve kronik bicimde devam etmektedir.*%
Ayni zamanda catismalar daha da parcalanmaktadir. Ornegin, Suriye i¢ savasinda yer
alan silahl1 gruplarin sayisi ¢atigmanin patlak vermesinden bu yana sekizden birkag bine
kadar cikmustir. Oliimciil otonom silahlar ve siber saldirilar, botlarmn ve dronlarn
silahlandirilmasi gibi teknolojik gelismeler siddeti kontrol edilemez kilip kolaylastirirken
savasl yonlendiren devletlerin veya diger ¢ikar gii¢lerinin salinimli varligi, savaslarin
daha uzun stirmesine ve geleneksel ¢6ziim bigimlerine daha uzak olmasina neden

olmaktadir.

Diinyanin catisma altinda yasayan bolgelerini gormezden gelerek bagka
cografyalarda ¢atismanin tarafi olan siyasal iktidarlarin ¢atismalardan mekansal olarak
uzak tuttugu Batili toplumlarda dahi, giindelik yasamda siiren goreli bir pasiflestirmeyle
diger insanlardan gelecek siddeti azaltmasi karsiliginda her seyin gdzetim altinda
tutuldugu, yasamin her alanimin kontrol edildigi bir giivenlik toplumu yaratilmistir.
Savasin kendisinin bir insan hakki ihlali olarak goriilmedigi, tersine, bazi kisitlar olsa bile
devletin savas ilan etme yetkisinin hala korundugu, insansiz hava araglari, niikleer
silahlar, kimyasal silahlarin, i¢ ¢atismalarin ‘bir gece ansizin gelebilecegi’ giivensiz bir

hayat deneyiminde, siddet tekelinin ihlalci yiizii ile karsilasiriz.

Acik siddetin goreli azalmasi iddias1 sorgulanirken sadece fasizm, diinya savaslari
ve sinif miicadelelerinin hatirlanmasi ile sinirlt diistiniilmemelidir. Siddetin azalmadigina
dair ciddi veriler, kars1 siddet sarmali, devlet siddetinin goriinmezligi ve siddetin cografi
yer degistirmesi ile bigim degistirmesi olgular1 da dikkatle degerlendirilmelidir. 1998
yilinda yapilan bir ¢calismada, yirminci yilizy1l boyunca devletlerin sorumlulugu altindaki

olaylarda en az yliz altmis milyon savunmasiz insanin dldiiriildiigii, bu sayinin 6nceki

139 https://www.britannica.com/list/8-deadliest-wars-of-the-21st-century. 23.04.2020.

79


https://www.britannica.com/list/8-deadliest-wars-of-the-21st-century

yirmi bes yiizyilda gergeklesen bu tip Oliimlerin hepsinden daha fazla oldugu

belirtiliyordu.24°

Ote yandan, modern devletin sahip oldugu mutlak siddet tekelinin, bir siddet
dongiisii yaratarak ancak siddet yoluyla karsi konulabilecegi hissine neden olup devrimci
ve muhalif hareketleri ve ezilen gruplari da silahli eyleme iterek karsi siddeti tirettigi ve
bu dehset diyalektigi i¢erisinde, paramiliter birlikler, 6zel glivenlik sirketleri, olagan dis1
iade, kaybetmeler, iskencenin yeniden devreye sokulmasi ile siddet dongiisiiniin bir {ist

seviyeye sicradigi iddias da dikkate degerdir. 4

Toplumsal yasamin siddetten arindirildigi iddiasinin Ortbas ettigi bir bagka
gerceklik ise devlet siddetinin, birey siddetine nazaran goriinmezligidir. Bu konuda Mark
Twain’in, Fransiz Devrimi’nin yiiziincii y1ldoniimii kapsaminda sdyledikleri son derece
onemli bir olguya isaret eder: “Hatirlayabilsek ve degerlendirebilsek, iki farkli ‘Teror
Kralligimin’ hiikiim siirdiigiinii gérecegiz. Bunlardan birincisi cinayeti atesli bir tutkuyla
islerken, ikincisi isini vicdansiz bir sogukkanlilikla yapiyordu. Birincisi sadece birkag¢ ay
stirerken, diger binlerce yil devam etmigsti. Birincisi on bin kigiye 6liim acisint tattirirken,
diger yiiz milyon kigiyi mezara gonderdi. Fakat nedense, bizi tirperten korkular hep, tabir
caizse, kiiciik terérden, gegici terdrden kaynaklanvyor... Bir kent mezarligi bile,
korkmamiz ve yasimi tutmamiz gerektigi bize itinayla ogretilen bu kiigiik teroriin
doldurdugu tabutlari alabilir. Oysa, kokii ¢ok daha eskilere uzanan, i¢imizden hig
kimsenin gercek biiyiikliigii ve acilar ile gérmeyi 6grenmedigi, tarif edilemeyecek kadar
dehsetli ve korkung olan gergek Teror iin kurbanlarint gommeye, tiim Fransa topraklart

ancak yeterli olabilir.”**? Twain bunu yazdiktan sonra gegen iki yiizyilda, sdziinii ettigi

140 Rummel, Rudolph J., Statistics of Democide, Genocide and Mass Murder since 1900, Londra, 1998.
141 Bernstein, Henry, Leys, Colin, Panitch, Leo, “Giiniimiizde Siddet: Giincel Diisiinceler”, Socialist

Register 2009, Cev.:Umut Haskan, Yordam Y., 2010, ist. S.17-18.

142 Aktaran, Bernstein, Henry, Leys, Colin, Panitch, Leo, “Giiniimiizde Siddet: Giincel Diisiinceler”,
Socialist Register 2009, iginde, s.22.
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biiyilk Teror’iin 6ldiirdiigii insanlarin mezarlar1 igin, degil Fransa topraklari, Avrupa

Kitasi’nin topraklarinin yetmedigini gordiik.

Siddete iliskin pasiflestirme iddialarinin, agirlikli olarak Ikinci Diinya Savas
sonrast ¢eyrek ylizyillik bir Avrupa deneyimi iizerinden kurgulandigi da
unutulmamalidir. Ozellikle 20. yiizyilin son geyregi ve 21. yiizyilm ilk yillarinda tanik
oldugumuz sey, siddetin azalmasindan ziyade bir bakima yer degistirmesidir. Uygarliga
dair tezlerin yazildig1 Bati diinyasindan uzaklasan siddetin, gii¢lii kapitalist iilkelerin
giristigi rejim degisikligi ve kaynaklara el koymanin yeni bigimleri ile birlikte, silahli
catigmalardan ayaklanmalara, yerel siddetin giderek arttigi, iktidara sahip elitlerin yerel
diizeyde muhalifleri sindirme yolunda asker ve polis kuvvetlerini kullanmaktan
cekinmedigi yagmaya konu yoksul iilkelere, uluslara yonelmesidir. Nijerya’nin uranyum
yataklarinin oldugu Nijer Deltas1 bolgesinde, Darfur ve Sudan’da, Angola’nin petrol
kaynaklarina sahip Cabinda eyaletinde, Irak, Afganistan, Libya, Suriye, Yemen ve benzer

pek cok yerde goriilen tam da budur.1*?

Siddet tekelinin toplumu yatistirdigt iddias1 karsisinda, siddetin aldigi
bicimlerdeki degisime de dikkat ¢cekmek gerekir. Siddetin aldig1 yeni bi¢cimler konusunda
kendisine en fazla atif yapilan Foucault, modern devlette iktidarin agik siddet-baski
tizerine kurulu olmaktan ¢ok, daha incelikli disiplin mekanizmalar1 iizerinden isledigini

144

ileri siirerken™** iktidarin yayginligini ve yeniden tiretimini anlamamiz1 kolaylastirmakla

kalmaz, modern donemde siddetin azaldig1 iddialar1 karsisinda, ¢iplak siddetin yeni

143 Klare, Michael T., “The New Geopolitics of Energy”, The Nation, 19.5.2008, s.24

144 Foucaoult’un Hapishaneler, Tip, Okullar, Akil Hastaneleri ve cinsellik iizerine yaptig1 ¢aligmalarda
ortaya koydugu tizere disiplin temel kontrol ve iktidar araci haline gelmistir. Siddetin yeni bigimi,
ozellikle kadmlar, yoksullar, mgiilteciler vb toplumsal olarak zayif gruplar iizerinde....}*4 2008 yilinda
her yliz Amerikalidan birinin hapiste kalmis oldugu ve ve yiiz kisiden ikisinin de ayrica ceza
yargilamasinin devam ettigi'** diisiiniildiigiinde hapishanelerin roliine iliskin iddialarin ciddiligi
anlasilir. FOUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu, Cev. M.Ali Kiligbay, Iimge K.Y, Ank.,1992.,
Gilmore, Ruth Wilsonm, “Irk Ayirimi, Hapishaneler ve Savag: ABD Siddet Tarihinden sahneler”
Giliniimiizde Siddet: Giincel Disiinceler”, Socialist Register 2009, i¢inde, s.85.
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disiplin teknikleriyle kurulan tahakkiim sayesinde gergeklestigini gosterir. Zira disiplin
ve itaat, insanin kendisini gergeklestirebilmesi anlaminda insan hak ve 6zgiirliigiiniin en
sinsi diismanidir. Wagner’in dedigi gibi, “kendisini ozgiirliik ve 6zerklik olarak kuran
modernizmin hayat bulmasini saglayan o6zgiirliik séyleminin, disiplin siiregleriyle ici

bosaltiliyor ve séylem diizeyine geri ¢ekiliyor.”**

Baumann, siddete dair bu degisimin en iyi anlaticilarindandir. “Olagan ve yaygin
insan iligkilerinin siddet icermemesi, baskinin merkezilesmesinin vazgegilmez kosulu ve
degismez tirtiniidiir. Modern uygarligin siddet icermeyen karakteri tam bir yanilsamadir.
Uygarlasma siirecinde gercekte olan sey, siddetin daha etkili bicimde yeniden
diizenlenmesi ve gsiddete yeni alanlar acilmasidir. Siddetin varligina son verilmemis,
yvalnizca gozden uzaklastirilmigtir. Siddet bir teknige doniistiiriilmiis ve tiim teknikler gibi
heyecandan ve duygulardan arinmis ve tiimiiyle akilcidir**® Tiim bunlarm sonucu,
siddetin yogunlagsmasidir. Siddetin uygar toplumun giindelik yagsamindan ¢ikarilmasi,
toplumlararasi iligkilerde ve toplum i¢i diizenin saglanmasinda tam bir militaristlesmeye
daima ¢ok yakindan eslik etmis; ordular ve polis gii¢leri, teknik yonden iistiin silahlarla

biirokratik yonetimin iistiin teknolojisini bir araya getirmistir.4’

Siddet tekelinin insanlarin bir arada baris igerisinde yagamalarini saglama iddiasi,
insan hak ve oOzgiirlikklerinin koruyucusu devlet sdyleminin bir uzantisidir. Ancak
Poulantzas’in dedigi gibi “her sey, sanki bu devlet, giiciin mesru tekelini elinde tuttugu
olgiide onu daha az kullanmak zorundaymiscasina cereyan etmektedir. Tabii eger

olaganiistii kapitalist devlet bicimlerini (fasizmler, askeri diktatorliikler), son yiizyilda

145 \Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, Cev.: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yay.,
2005.

146 Bauman, Z. s.131.
147 Giddens, A. S.252-253.
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yvasanan Diinya Savaglari ve oteki savaslarin yol agtigi en tist derecede terér olaylari ve

sinif miicadelelerinin kizisma kogullar: bir tarafa birakilirsa.”**®

2.2.5.3. Koruyucu Siddet Hukuk Tliskisi

Devletin siddet tekeli ile kuruldugu gergekligi ile insan haklar1 ve 6zgtrliiklerinin
korunmas1 arasindaki gerilimde, bir ihlal olarak siddetin, ¢ogunlukla ordu ve polis
kurumlar1 ve bu kurumlarda bulunan devlet gorevlileri ile 6zdeslestirilmesi egilimine
dikkat edilmelidir. Bu egilimde, hukuk, insan hak ve 6zgilirliiklerinin koruyucusu olarak
siddetin karsisinda konumlanir. Oysa pek ¢ok siyaset kuramcisi, hakli olarak devletin
sahip oldugu bu tekelin sadece fiziksel siddetten ibaret olmadiginin altin1 ¢izerek hukuk-
siddet iliskisinde liberal devlet kuraminin bir baska paradoksuna isaret ederler. Siddetin
bu bicimde aciklanmasi tlizerinde kisaca durmak, ilerde siddete karsi insan hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in hukukun {stiinliigliniin tesis edilmesi olarak goriilen

hukuk devleti ilkesinin zaaflarin1 anlamak agisindan da faydali olacaktir.

Kapitalizm 6ncesi devletlerin tersine, siddetin ve en asir1 terdriin tekelini, savagin
tekelini elinde tutanin, bu modern hukuk devleti oldugunu ve siddetin iktidarin giindelik
icrasi igerisinde giincellesmese de hi¢cbir donemde olmadigi kadar belirleyici oldugunu
sOyleyen Poulantzas, bu egilime karsi1 ¢ikar. “Hukuk devletinde yasa, sanildiginin aksine
siddeti sinirlandiran, onun karsisinda konumlanan bir olgu degil, orgiitlenmis siyasi
siddetin kodudur. Devlet tarafindan tekellestirilmis fizik siddet, dogrudan icra
edilmediginde bile, iktidar tekniklerini ve baskiya katlanma mekanizmalarini siirekli
olarak destekler, disiplinci ve ideolojik diizeneklerin érgiistinde kayithdir ve hakimiyetin

onun tizerinde etkidigi toplumsal bedenin maddiligini bicimlendirir. Siddetin a¢ik olarak

148 poulantzas, Nicos, Devlet, iktidar, Sosyalizm, Cev.: Turhan Ilgaz, Epos Yay., Ankara, 2004, 5.89.
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ver aldigi kurumsal bir ordu olmaksizin hapishanelerin hatta parlamentolarin var

olmalart olanak disidir.”*®

Siddetin (violence) karsit1 olarak gosterilen hukukun (nomos/yasa) bizzat siddete
dayali oldugunu ileri siirerek devletin hukuk araciligiyla toplumsal siddeti ortadan
kaldirma iddiasinin nasil ¢eliskili oldugunu en carpici bigimde gosteren kuskusuz Walter
Benjamin’dir. Kisa ve ¢ok etkili makalesi Siddet Uzerine Elestiri’de Benjamin, hukuku
iktidar kurmak olarak tanimlayarak siddetin dolaysiz tezahiir edis eylemi olarak
degerlendirir. Ne dogal hukukgularin yaptig1 gibi adil amaglarin siddeti hakli kildigi ne
de pozitif hukukgularin ileri siirdiigli gibi hukuka uygun araglarin siddeti
mesrulastiracagini, zira hukukun siddet tekelini bireye karsi ele gecirmekteki
menfaatinin, hukuksal amaglarin korunmasinda degil, hukukun salt kendisini korumasi
saikinde yattigim iddia eder ve buna &rnek olarak 6liim cezasini verir: Oliilm cezasmin
amaciin bir ihlali cezalandirmak degil, dogrudan hukuk yaratmak oldugunu sdyler:
“hukuk siddetin icrasi yoluyla hayata ve oliime hiikmederek, baska hi¢hir alanda
olmadig kadar kendisini onaylamis olacaktir.”**® Oliim cezasmin, bir ihlal olarak siddet
eylemi degil, bir ihlalin cezalandirilmasi, mesru bir ceza olarak kodlanmasi, Benjamin’in

hakli oldugunu diisiindiiriir.*>

Derrida, Benjamin’in Siddet Uzerine Elestiri ’si iizerine konusurken, hukukun her

zaman yetkilendirilmis bir gii¢ (une force autorisée) olarak kendisini haklilastirdigini,

149 poulantzas, 2004,s.85 vd.

150 Benjamin, W., Siddetin Elestirisi Uzerine, Derleyen: Aykut Celebi, Cev.Ece Goztepe, Metis Yay.,
2010, Istanbul,s 23-28.

151 Bu nedenle Derrida’nin hukukun siddetini en saf bigimde yasam ve 6liim hakkina dokundugu yerde

gosterecegi, bu nedenle hukukun dogaya karsi bir siddet oldugunun delili olan &liim cezasinin
kaldirllmast ile bizzat hukukun ilkesi inkar edildigi yorumu kanimizca dogru degildir. Salt 6liim
cezasinin kaldirilmasi ile, devlet yasam ve o6liim iizerindeki hakkindan vazgegmis sayilamaz. Burada
hukukun ilkesinin inkar1 degil, yasam ve 6liim tizerindeki yetkinin bagka bigimlerde kullanimi imkani
devreye girer; sdzgelimi, devletin 6ldiirme yetkisi, yargisiz infazlar, kaybettirme ve iskenceler ya da
baski altinda biyolojik bir varliga doniistiiriilmiis bir hayat. Derrida, 2010, s103.
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‘enforcibility’ yani giic kullanilarak uygulanma imkanin1 ima etmeyen hukukun yok
hitkkmiinde oldugunu sdyleyerek hukuka igkin bu giic (force) ile her zaman haksiz
olduguna hiikmedilen siddet arasindaki farki sorar. Derrida da hukukun, kdkeninde
oldugu gibi ereginde, kurulusunda ve korunusunda, dolaysiz veya dolayli, mevcut veya
temsil edilen siddetten ayrilamaz oldugu goriistindedir. Ancak bunu iddia ederken ve
siddet olarak hukukun kendisini korumaya egilimli oldugunu ileri siirerken hem siddet
hem de mesru iktidar anlaminda kullanilan Almanca Gewalt kavraminin, sedit anlaminda

Violence olarak siddetten farklihigina dikkat ceker.

Bu iki tiir siddet veya bir baska deyisle siddetin bu iki ifade edilisi arasindaki farki,
veya fark olup olmadigini anlamak i¢in bunlarin birbirini dislayip dislamadigina
bakilmalidir. Bu noktada dikkatimizi Siddet Uzerine Elestirinin en ¢ok iizerinde durulan
¢oziimlemelerinden biri olan hukuku yaratan (rechtsetzende) ve hukuku koruyan
(rechterhaltende)siddet ayirimina yoneltebiliriz. Hukuk kuran siddeti, asli ve arketip
olarak askeri siddetten yola ¢ikarak dogal amaclara yonelmis her tiirden siddet olarak
tanimlayan Benjamin, hukuk kurmanin, yasa olarak yaratilan seye siddeti ara¢ olarak
kullanip erismeye ¢alisirken, hukuk olarak kurulmasi aninda da siddetin geri
cekilmedigini ¢iinkii hukuk kurmanmn iktidar kurmak oldugunu sdyler'®:. Hukuk
kurmanin en énemli sonucu, anayasa hukukunda haklarin siirlandirilmasi ile iktidarin
giivence altina alinmasinda goriiniir. Bu noktada hukuku koruyan siddet devreye girer.
Yurttaglarin yasalara tabi kilinmasi hukuksal amacini gergeklestirmeye yonelik hukuku

koruyan siddetin militarist gliglerde 6zellikle poliste temsil edildigi diigtiniiliir.

Benjamin, hukuku kuran ve koruyan siddet ayiriminin kolluk giiciinde ortadan

kalktigini iddia eder. Kolluk giiciiniin acik bir yasal diizenlemenin olmadig1 pek ¢ok olaya

12 Derrida, Yasamin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli, Siddetin Elestirisi Uzerine, Derleyen: Aykut Celebi,
Cev.Zeynep Direk Metis Yay., 2010, Istanbul,s 47,48.

153 Benjamin, 2010, s.37.
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giivenlik gerekcesiyle miidahale ederek devletin artik hukuk diizeni araciligiyla giivence
altina alamadig1 noktada hukuk yaratan iglevini vurgular. Bu bigimdeki “kolluk giicii
siddeti, ‘medeni’ devletlerde ele gelmez, her tarafa yayiumis hayaletimsi varliginin
bi¢imsizligi, yasa koruyan siddet ile yasa kuran siddet arasindaki ayirimi ortadan
kaldrarak siddetin bu iki bigimi arasindaki salinimini iyice belirsizlestirmek suretiyle”
insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigi ve hukuk devletinin biitiin argiimanlarinin bosa
ciktig1 istisna haline davetiye sunar.'® Diizen sorununun hukuka havale edildigi liberal
anayasal sistemde, temel gorevi sugu 6nlemek olarak sunulan polisin, hem yargisal hem
de idari bir misyonu iistlenmesi,'*® bu iki fonksiyonun polis nezdinde birlesimi, hukuk-

siddet iligkisinin hukuk devletindeki ¢arpici bir goriiniimiinii olusturur.

Benjamin’in kolluk giiciiniin kullandig1 siddete iliskin bu salimimli belirsizlik
tespitini, polis kavraminin, sadece giicii kullanan somut devlet gorevlileri olarak degil,
devleti en iyi yansitan kurum olarak esasinda kamu diizeninin saglanmasi, “otoritenin
tesisi anlaminda tarihsel ve kokensel anlamina uygun ‘civil administration’ (sivil yonetim)
‘administration of public order’ (kamu diizeni/asayisi yonetimi) olarak "**® okundugunda,
s0z konusu belirsizligin, bir bakima devlet siddetine ickin bir belirsizlik oldugunu ileri
siirmek yanlig olmaz. Nihayet Derrida, kurucu ve koruyucu siddetin hayaletimsi karigimi
olan kolluk giicii benzetmesinden ziyade, modern polisin kullandig1 yontemler yiiziinden
degil, yapisal 6zellikleri nedeniyle itici, onu kuran ikiyiizliilik nedeniyle 6zii itibariyle
tiksing oldugunu ileri siirer. Bu iki siddet arasindaki sinir yoklugu, polisin igrengligi asil

buradadir; Sinirinin olmamasinin nedeni, baski ve gozetleme konusundaki gelismelerden

154 Benjamin, s. 29.

155 Neocleous, Mark, Toplumsal Diizenin insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi, Cev.: Ahmet Bekmen,
Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul, 2006.

16 Neocleous, M., 2008, s.7, ve Online Etymological Dictionary: www.etymonline.com.
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ziyade, polisin bizzat devlet olmasindan kaynaklanir. ...Devletin hayaletidir o ve res
publica’min diizenine savag ilan etmeden ona catilamayacagi soylenebilir. Ciinkii polis
gili¢ kullanarak yasayr uygulamakla (enforced) kalmaz, onu icat eder. Polis yasanin
giictidiir, o yasa giictine sahiptir. Yasa giicii olan her yerde polis mevcuttur. Kendini yasa
koyucu kilar, resmen ilan etmese bile modern zamanlarda polis bir yasayici/ yasa koyucu
gibi davranir. Modern polisin imkani, ayni zamanda ka¢inilmaz zorunlulugu olan kurucu
ve koruyucu siddetin birbirinden ayrilamadigr bu nokta, iki siddet arasindaki aywrimi
tahrip eder.”™" Derrida’min polisin igrencligi asil buradadir dedigi ve iki siddet
arasindaki sinir yoklugu olarak tanmimladigi sey, devletin ihlalci ve koruyucu kimliginin
aym “6znede” birlesmesinden kaynaklanan bir belirsizliktir. Bu nedenle Derrida’nin,
Benjamin’in hukuk kuran ve koruyan siddet ayiriminin korunabilir ve temellendirilebilir
olmadig1 bi¢imindeki yorumu yerine, bu ayirimin, liberal hukuk teorisinde siddetin
isleyisine ve islevine dair yeniden diisiinme ve devlet siddetine dair séylemin agmazlarini
daha iyi anlamamiza yarayacak 6nemli bir ayirim olarak degerlendiriyoruz. Bu ayirim,
devletin ikili roliinii ve 6ziindeki catismay1 6zellikle polis nezdinde en carpici anlatan

metinlerdendir.

Hukuku kuran ve koruyan siddet ayiriminin belirsizligi, aslinda kuvvet/gii¢ olarak
siddet ve ihlal olarak siddet ayiriminda kargimiza ¢ikan agmazdir. Gewalt veya violence
olarak siddet tekeli, hem kuvveti hem de ihlali igerir; bu iki 6zellik bir farka degil,
tamamlayiciliga dayanir, dahas1 birbirini biitiinler. Her iki siddet tiirlinlin arasindaki iliski
ve polisin rolii dogru kavranmadiginda insan haklar1 ihlalleri, koruyucu siddet alaninda
goriilen bir kétiiye kullanma olarak damgalanir; kurucu siddete ickin hukuk ise bu kétiiye
kullanimin engeli olarak sunulur. Modern devletin insan haklar1 agmazi ile bir kez daha

kars1 karsiya oldugumuz bu noktada, demokrasideki yozlasmanin bir baska gostergesi

157 Derrida, 2010, s. 104-105.
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olarak insan haklar1 ihlalleri, polis olarak devlete degil, memur olarak polise atfedilir.
Polis olarak memur ihlalci, en iyi ihtimalde devlet aygitinin bir bagka biirokratik

mekanizmasinda yargi 6niinde hesap vermeye cagrilir.

Hukuku kuran siddetten kag¢inmak ic¢in hukuka siginmak, modern hukuk

diizeninin insan1 kars1 karsiya biraktig1 paradokslardan biridir.
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARINI iIHLAL EDEN VE KORUYAN OZNE(LLIK)
OLARAK MODERN DEVLET:

MODERN DEVLETIN YAPISI VE KISiLiGi UZERINE

3.1. SIYASAL iKTIDARIN SOYUTLANMASI OLARAK MODERN

DEVLET

Ihlal eden ve koruyan olarak modern devletin insan haklar1 agmazini anlattigimiz
birinci boliimde, bu agmazin nedenleri goriiniir kilinmaya calisildi. Baslangi¢ teorisine
kayitli birey - uyruk catigmasinda hem haklarin 6znesi hem de devlet iktidarinin nesnesi
olan insanin hukukileserek soyutlandigini, soyut insanin soyut haklarimin
siirlandirilabilir normatif, pozitif haklara doniiserek ihlal kapisini ardina kadar agtigin,
ulus devlet formunda evrensellik yerellik geriliminin insan haklarinin korunmasi iddiasini
insandan vatandaga aktararak haklarin 6znesi insan idealinden nasil uzaklastirdigini,
modern devleti tanimlayan arag olarak siddet tekelinin koruyuculugunun ihlal olarak
siddet goriinlimiiniin ihmal edildigini anlatarak liberal insan haklar1 kuraminin ¢6ziimsiiz
paradokslar trettigini gostermeye ¢alistik. Paradoksun kalbinde ihlal eden ve koruyan

olarak bu iki ¢atismali 6znelligin yer aldigini sdyledik.

Bu béliimde ihlalci ve koruyucu olarak bu iki ¢atismali 6znelligin, nasil olup da
yapay bir kurum olarak devlete atfedilebildigi, devletin kisilestirilerek hak ve
yiiklimliiliiklere sahip iradi bir varlik olarak nasil 6znelestirilebildigi ve bunun sonucunda
siyasal iktidarin hukuksal bir kisilik formunda nasil soyutlanarak gériinmez kilindigini ve
bu goriinmezligin insan haklar1 alaninda siyasal iktidara sagladig1 olanaklar1 gostermeye

calisacagiz.



Devlet kimdir sorusu sorularak kisilerin egemenligi yerine hukukun egemenligi
iddiasmin, devletin kisiliginin kabulii ile nasil paradoksal bi¢cimde var olabildigi ile
devam eden tartisma, modern donemde siyasal iktidarin hukuksal kurumsal egemenlik
olarak gayrisahsilesmesi siireci ile baslayacak, devaminda devletin kisilestirilmesi ve
devlet tiizel kisiligi derinlemesine incelenerek, devletin insan haklar1 agmazinda devlet
kisiliginin 6nemi tizerinde durulacaktir. Devlet, hak ve yiikiimliiliik sahibi iradi bir kisi
olarak kabul edilebilir mi, hangi eylemler devlete atfedilebilir, kimlerin eylemleri devlete
atfedilebilir ve de devletin hak ve yiikiimliilik sahibi bir kisilik olarak kabuliiniin insan
haklar1 ihlalleri agisindan fonksiyonu nedir sorularina cevap aranacaktir. Ancak devletin
kisiligi ve hak ve yiikiimliiliik sahibi olabilmesi tartismasina baslamadan once kisaca,
devlet kavrami ve modern devlete iliskin bir kavramsal girisle baslamak bir bakima
zorunluluktur. Modern devlet, siyasal iktidarin belli bir doneme denk diisen bir modeli
midir; bir baska deyisle, siyasal iktidarin modern devlet bi¢iminden once farkl
bicimlerde tezahiir eden bicimlerine devlet denilebilir mi, modern devleti diger siyasal
iktidar yapilarindan ayiran Ozellikleri nelerdir sorularinin cevaplanmasi, ¢aligmanin

baglamini ve sinirlarin1 da gostermis olacaktir.

Pasukinas’in gerceklikten koparsak devlet, Prusya’li bir memurun kuruntusu gibi
goriinebilir uyarisin1 daima akilda tutarak, kapitalist liretim bigiminde meta degisim
stireci igerisinde soyut, bicimsel hukuki bir kisilige doniisen insan ve soyut bir kendinde
varlik olarak devlet olgusunun liberal kuramda nasil kurgulandigin1 ortaya koymak, bu
kurgunun gergeklikte neye karsilik geldigini somutlayarak insan haklari ihlalleri ve

ihlallerden sorumluk agisindan islevini de ortaya koyacaktir.

3.3.1. Devlet Kavram

Baslik, siyasi iktidarin devleti asan bir kavram oldugunu ve devletin, belli bir

tarihsel donemde ortaya ¢ikan bir siyasal iktidar modeli oldugu 6n kabuliinii gosterir.
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k%8 her iki tanimda

Yoneten-yoOnetilen iliskisi olarak ya da yasa-uygulama iligkisi olara
da siyasi iktidarin modern devleti asan bir igerige sahip oldugu goriliir. Kimilerince
Oniinde yer alan bir sifatla —kdleci, feodal — ayrimi vurgulanarak tiim siyasal iktidarlar
devlet olgusu igerisinde degerlendirilir ise de bu kullanima yonelik devlet olgusunun
tarihin belirli bir donemine ait oldugu yoniinde ciddi elestiriler yoneltilmistir. Passerin
d’Entréves, Ortagag siyasi dil dagarciginda devlet kelimesinin olmadigmi soyler.'>®
“Buna sasirmamak gerekir” diyen Brancourt, kokeninin status’®® oldugu konusunda
genel bir kani olan, Etat sdzciigiiniin Italya’da 1489°da Floransa Cumhuriyeti ile anlasma
yapan Giovanni di Carpegne’nin, tim “Etat’simin yargt giicii ve zenginlikleriyle
Floransalilar'in korumas: altina girdigini” belirtirken, anonim ve kisilestirmeden
arinmis modern devlet tasarilarmin heniiz ortaya ¢cikmaya basladigina dikkat ceker.'6! 16.
yiizyildan 18. yiizyila Estat kelimesi, “belli bir toprak iizerinde yasayan ve hukuki agidan
kurumsallasmis bir toplulugun diizenlenmesi olarak” yani devlet olarak siyasi tarihte
yerini almistir. Belli bir toprak ve belli bir halk iizerinde gii¢ kullanan aygit olarak modern
anlammda Devlet kelimesini Hiikiimdar adli yapitinda ilk kez kullanan kisi

Machievelli’dir.X%? Devleti “16. yiizyildan 20. yiizyila uzanan bir ¢agda, siyasi birligin

her seye hiikmeden diizen kavrami” olarak niteleyen Schmitt,’®® devlet kavraminin, 19.

1%8 Akal, Cemal Bali, Devlet Kavram, Dost yay., Ank., 2000, s.14 vd.
159 Passerin d’Entréves, “Deviet Kavrami”, Akal, Devlet Kuram icinde, s.179.

160 Status kelimesi Latince’de hem sosyal ve ekonomik 6zel bir durumu, bir sosyal grubu anlatmak igin
hem de belli bir toplulugun hukuki yapisin1 betimlemek amaciyla kullanilmaktadir.

161 Brancourt, J.P. “Estat’lardan Devlete Bir Sozciigiin Evrimi”, Akal, Devlet Kuramn i¢inde, s.177.
162 3ge, 5.179.

1863 Zaman zaman bir birinin yerine kullanilsa da siyasal iktidar ile devletin es anlamli olmadig1 yoniindeki
tezi, devlet ile siyasal olanin kesin bicimde birbirinden bagimsiz olgular olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki diistince Schmitt’te ileri bir noktaya gdotiiriiliir. Schmitt, “siyasal kavrami” adli
yapitina, siyasal kavrami devlet kavramindan once gelir climlesiyle baslayarak bu farkliliga 6zel vurgu
yapmaktadir. 18. yiizyilda oldugu gibi devletin toplumu karsisinda bir aktdr olarak kabul etmedigi veya
toplumun istiinde durdugu zamanlarda -ki burada devlet siyasal olan konusunda bir tekele sahip
goriiliir- siyasal olanin devletle 6zdes olmasimin anlasilabilir oldugunu belirtir. Ancak devlet ve
toplumun birbirini karsilikli etkiledigi demokratik bigimde orgiitlenmis bir devlette siyasal olanin
devlete iligkin olan olarak algilanmasinin yanligligini1 savunur. Schmitt’in bu 6zdeslige karsi ¢gikiginda,
siyasal kavramina yiikledigi 6zgiil, ayirt edici 6zelligin —dost-diigman ayirimina karar vermek- dnemi
i¢in bakiniz. Schmitt, Carl, Siyasal Kavramu, Cev. Ece Goztepe, Metis yay., Ist. 2006, S.39.
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ylizyilda tim zamanlar ve halklar i¢in kullanilmasini (Cinliler, Tiirkler, Araplarin
devletleri) elestirerek bu sekilde kavramin kendi tarihi mekani ve kendi 6zgiil igerigini

yitirdigini sdylerken bu goriisiin u¢ 6rnegini olusturur.64

Devleti, 6zel tarihsel kosullarda iktidar ve somiirii iliskilerinin aldig1 politik bir
bi¢im olarak goren'®® materyalist devlet teorisinde!®® de devlet, siyasal iktidarin baska
tarihsel bicimlerinden ayrilir. Kapitalist toplumsal yapinin politik bigimi olarak modern
devlette, siyasal iktidar aygiti ile ekonomik iktidar aygit1 bicimsel olarak ayrilmistir; diger
siyasal iktidarlardan farkli olarak ekonomik agidan egemen olan sinifin ayn1 zamanda
fiziksel siddet araglarina da dogrudan sahip olmasi s6z konusu degildir. “Bu ayrilik
sayesinde devlet, goriiniirde rekabetin ve sosyal miicadelelerin iistiinde durarak
yvabancilasmis ve nesnellestirilmis, boylece bigimsel de olsa toplumun politik birlikteligi
olarak sunulmustur. Bu nedenle kapitalist politik bicim olarak devlette yalnizca sinif
siddeti degil, ayni zamanda bireylerin bicimsel esitlik ve ozgiirliigii de ifadesini bulur.
Ancak bu ayrilik bicimseldir”;*®" zira siddet tekeli devlet aygitinda toplanmis olsa da,
“siddet aygiti olarak devletin temel islevi, sermayenin yeniden iiretimi ve buna bagl

olarak somiirii iligkisinin siirdiiriilmesini saglamaktir.”*%®

164 Schmitt, Carl, “Somut Ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Deviet” Cemal Bali Akal, Devlet Kuram
i¢cinde s. Dost Yay., yil, Ank.,245 vd.

165 Hirsch, Joachim, Materyalist Devlet Teorisi, Cev.: Levent Bakag, Alan Yay., Ist, 2011, s. 24.

186 Materyalist devlet teorisi birbirinden ¢ok farkli yaklasimlar1 kapsamaktadir. Ortak nokta Marx’in
gelistirdigi tarihsel materyalizmi ve onun politik ekonomiye yonelik elestirilerini baz almasi ve maddi
iiretim iligkilerini ¢ikis noktast saymasidir. Marx Alman Ideolojisi esersinde Materyalist tarihsel
yaklasimi sdyle aciklar: “Bu tarih anlayisi, demek ki, gercek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi
tiretiminden baslayarak aciklanmasina ve b iiretim tarzsina bagli ve onun tarafindan yaratilmis
karsilikl iligki bicimlerinin, yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, biitiin tarihin temeli olarak
kavranmasina; ve onun Devlet halindeki eylemi i¢inde gosterilmesine, biitiin degisik teorik iirtinlerinin
ve biling, din, felsefe, eti,k vb bigimlerinin agiklanmasina ve bunlarin kékenlerinin ve gelismelerinin bu
temelde ele alinmasina dayanir; bu da dogal olarak isi biitiinliigii icerisinde gdstermeye olanak verir.”
Marx K., Engels F., Alman ideolojisi, Cev.:Sevim Belli, 1992, Ank., Sol Yay., 5.63

167 Hirsch, 2011, s.30-32.

168 Clarke, Simon, Devlet Tartismalari, Marksist Bir Devlet Kuramina Dogru, Cev.:ibrahim Yildiz,
Utopya Yay., Ankara, 2004, 5.19-21.
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Siyasal iktidarin ekonomik-politik ayriligina yapilan vurgu ile birlikte, bigimsel
olarak toplumun politik birlikteliginin ifadesi olan devletin, kisilerin 6zgiir istenci olarak
degil, nesnellestirilmis bir fetig, bir zorunluluk oldugu argiimanina dayanan materyalist
devlet teorisi, ihlallerin failinin kim olduguna ve devletin kisiligi meselesine odaklanilan
bu tez calismasina 6nemli katkilar sunar. Modern devletin insan haklar1 ihlallerinin
kaynagimi somiirii iligkilerinin siirdiiriilmesinin gerekliligi olarak isaret ettigi gibi,
toplumun politik birlikteligi iddiasinin sadece bigimsel olduguna dair iddialar, ihlal eden

ve koruyan agmazinin anlasilmasini saglar.

Diger taraftan siyasal iktidarin ekonomik-politik ayriligina iliskin argiiman,
¢Ozlimsiizliiglin kaynagina isaret ederek failin kayboldugu/kaybedildigi yeri gosterir. Bu
ayriliktan kaynaklanan nesnellestirme ve fetislestirmenin bir sonucu olarak kisiler,
ozgirliiklerine karsi ihlal eylemlerinde cogu zaman devlet gorevlisinin, polisin askerin
veya istisnai olarak en ileri halde hiikiimet iiyesi olan resmi gorevlilerin yakasina yapisir;
kimi durumlarda kimin yakasina yapisacagini dahi anlayamaz. Toplumun politik
birlikteligi olarak sunulan bu yapida smiflar degil, birey ile devlet gorevlisi karsi
karstyaymis gibi bir goriintii yaratilir; dolayisiyla ihlal edenin kimligini belirlemek

giiclesir.

3.3.2. Modern Devlet

Devlet kavraminin belirlenmesi acisindan cevaplanmasi gereken bir baska soru,
devlet kelimesinin Oniine ‘modern’ ibaresini eklemenin gerekli olup olmadigidir. Modern
on ekinin, devlet kavramimin genis insan topluluklar1 iizerindeki yOnetiminin
yogunlagmasi, devamlilig1 ve kurumsallagsmasi gibi en bariz 6zellikleriyle ilk kez Bati’da

ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle gereksiz fazla bir sozcilik oldugu savunusuna sikca
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rastlanir.'®® Calismamizda ‘modern devlet’ kavramu tercih edilmistir; ¢iinkii, ‘modern’
kelimesi, ¢ok tartigilan mutlakiyet donemi ile zamansal bir sinirlamay1 iginde tasir; ancak

daha 6nemlisi, mutlak devlet ile kesin bir ayristirmay1 da ifade eder.

Modern oncesi donemde siyasal iktidar, egemen siniflarin diger siniflari
dislamasinin zemini iken, modern donemde siniflarin uzlasma zemini olarak takdim
edilmektedir. Bu dogrultuda modern donemde devletin, diger iktidar ya da devlet
bicimlerinden farkli olarak 6zerk bir organizasyon oldugu ve 6zerkligi sayesinde tiim
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin giivencesini saglama potansiyeline sahip oldugu iddia
edilir. Bu iddianin, mesru siddet tekeli, yasal-kurumsal egemenlige dayali bir hukuk
sistemi ve Ozerk bi¢cimde organize olmus kamu giiciinli olusturan biirokratik yapilarca

gergeklestirilecegi varsayilir.

Modern devleti, diger siyasal iktidar bi¢imlerinden ayirirken kullanilan siddet
tekeli, anayasallik, egemenlik, toprak, kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi,
yurttaglik, mesruiyet, vergilendirme gibi 6zelliklerin ¢ogunun, mutlak doneme de sirayet
etmesi, Ozellikle bu iki donem arasinda bir ayirim yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa

modern devlete 6zgiin olanin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekliligini dogurur.

Bu ayrimi esas alan tanimlarin devletin mensei, siifsal yapisi, islevi gibi
hususlardan ziyade devletin organizasyonu ve araglart iizerine yogunlastigini ve
aralarnda ciddi bir mutabakat oldugu gériiliir.}’° Bu tanimlardan yola cikarak giiciin
merkezilestigi ve egemenlik kavraminin ortaya ¢iktig1, biirokrasinin 6rgiitlendigi, diizenli

ordunun ve yaygin bir vergilendirmenin goériildigii mutlakiyet donemi ile;

169 Poggi, G, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ist. 2007, s.35.

170 Ayrimt1 igin Pierson, C., Modern Devlet, cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, 2000 s. 24, Poggi, 2007
ve 2005, Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev.. Taha Parla, Iletisim yay. Ist., 1996, Charles Tilly, Zor,
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, ¢ev. Kudret Emiroglu, imge Yay.,2001.
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e giiclin anayasal sinirlama ve erkler ayriligi ile sekillenerek ve mesrulugunu

ulusa dayandirarak hukuksal-kurumsal egemenlige dayandigi,

e biitiin yurttaglarin yiikiimliiliigii ve hakki olarak tesis edilen siirekli ordu ve

yani sira polis ve ceza hukuku ile sekillenen kesin bir siddet tekeli,

e feodal ayricaliklardan ve alinip satilabilen statiilerden tamamen arinmis

hiyerarsik kamu biirokrasisi

e ve daha Onceki siyasal iktidarlar agisindan s6z konusu olmayan kisisel olmayan

bir iktidar anlayis1 ile sekillenen modern donemin ayirt edildigini sOyleyebiliriz.

3.2. MODERN DEVLETIN KiSiLIiGi:

3.2.1. Devlet Kimdir?

Yukarida 6zetlenen ayirici nitelendirmede yeni bir siyasal iktidar modeli olarak
modern devletin yapisal 6zellikleri onun araglari izerinden tanimlanir ve daha ¢ok siyasal
iktidarin nasil igledigine odaklanilir. Ancak ihlal eden ve koruyan olarak irade sahibi bir
varlik olarak devletin insan haklar1 agmazinin tartisildigi bu ¢alismada odak noktamiz,

devletin ne oldugundan ¢ok, devletin kim oldugu sorusudur.

Kamu hukuku ve siyaset bilimi tartigmalarinda ‘devlet kimdir’ sorusu ile pek
karsilagmayiz; bu sorunun, siyasal iktidarin igleyisinin daha 6nemli oldugu elestirileri ve
Krabbe’nin dedigi gibi mutlakiyet doneminden kalan bir tortu olarak karsilanmasi
muhtemeldir.}’* Ancak tezin temel tartismasi olan insan haklari ihlallerinden kimin

sorumlu oldugu sorusu temel alindiginda, verilen cevabin -devlet gorevlisi yan sira -

171 Aktaran, Schmitt, C. Siyasi ilahiyat, cev. E. Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yay., Ankara. 2005 s. 35.
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‘Devlet’ olmast nedeniyle bu ikinci soruyu, ‘devlet kimdir’ sorusunu sormak gerektigi

kanisinday1z.

Devlet kimdir sorusuna pek rastlanmasa da sorun daha ¢ok egemenligin kime ait
oldugu sorusu gergevesinde ele alinmigtir. Carl Schmitt’in egemenin Kim olduguna dair
tartismast bir istisna gibi goriinse de esasinda, Schmitt de egemenin, kim oldugundan ¢ok
onun eyleme kabiliyeti lizerinden neler yapabilecegini agiklayarak “olaganiistii hale
karar verene egemen denir ” diyerek yasa yerine karar olgusunu dncelemistir. Karar veren
egemenin bir siif, bir grup, bir kisi olup olmadigi iizerinde durmamistir; egemenin kim
oldugunu agikladigi bolimiin bashgi, “Egemenligin Tanimi”na dairdir ve esas olarak
egemenligin ne oldugu agiklanmaktadir.!’? Bu gergevede bir smif, bir lider, devrim yapan
bir grup veya darbe yapan generaller ayni bicimde karar sahibi olarak egemen kabul

edilebilirler.

Egemenlik teorisinin hukuki yoniinii ele alan ve egemen kimdir sorusuna net
bicimde “muilkiyet sahipleri” diyen Grotious’un disinda, somut bir egemenden bahseden
egemenlik kurami teorisyeni pek nadirdir. Bu bakimdan, Mairet’in, Bati’da iktidar
sorununun her zaman igin, iktidar 6znesinin -eger bir iktidar varsa- ne oldugu sorunu
oldugu tespitine!”® katilmak kolay degildir; en azindan son iki yiizyilda iktidarin
Oznesinden ¢ok nasil isledigi tartigmasi basattir. Foucault yonetimsellik
(governmentality) kavrami ile bunu daha ileri bir noktaya tasiyarak siyasal iktidarin kime
ait oldugu sorusunun hiikiimranlik dénemine ait bir problematik olarak geride kaldigini

ve 6nemini yitirdigini ileri siirer.1*

172 Schmitt, C. Siyasi ilahiyat, 2005 s. 13.

173 Mairet G., Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu, Cev.: Cemal Bali Akal, Devlet
Kuramu i¢inde, Dost yay., Ankara s. 216.

174 |emke, Thomas, Foucault, Governmentality, and Critique, Rethinking Marxism, 14:3, s. 49-64,
2002. https://doi.org/10.1080/089356902101242288.

96


https://doi.org/10.1080/089356902101242288

Devlete iliskin siyasi literatiir, iktidar1 hukuken veya fiilen elinde bulunduranin
kim oldugundan daha ¢ok, iktidar1 kullanmanin ne anlama geldigi iizerine yogunlasir.
Siyaset teorisi veya Sosyoloji alaninda egemenin kim oldugu sorusundan ziyade,
egemenligin nasil isledigi daha onemli olabilir; ancak insan haklar1 ve devlet kuramini
konu edinen kamu hukuku acisindan, egemenligin kullanimindan dogan ihlalden kimin
sorumlu tutulacagi sorusunun yaniti, egemenin kim oldugu sorusuna verilen cevapta
bulunabilecektir. Bir bagka deyisle, ihlalden sorumlu tutulan devlet ise ve ihlal bir eylemi
gerektiriyorsa, bir eyleyen olarak devletin kim oldugu sorusu bulunamadiginda ihlalin

failinin tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmaz.

Egemenlik teorisinde insan haklarna iliskin sorunun tam da bu noktada ortaya
ciktig1 kanaatindeyiz. Egemenligin siddete dayali igerigi inkar edilerek ihlal olarak siddet
tekelinden ziyade koruyucu olarak siddet tekeline yapilan vurgu, egemenligi ulusta
sembollestirerek kisisellikten uzaklastirir. Ulus egemenligi kisilestirildiginde bile en fazla
yasama organi ve temsilcilerini kapsayacaktir; ulus egemenliginin temel formu olan
hukuksal bir diizenleme olarak yasa, ihlal olarak siddet kapsaminda goriilmediginden
egemenin kim oldugu sorusuna verilen cevapla, ihlalden kimin sorumlu tutuldugu
sorusuna verilen cevap ayni olmayacaktir. Bu noktada, soruyu, egemenligin
kullanicisinin ve/veya sahibinin kim oldugu sorusuna evirtebiliriz; cevap yine farkli
olacaktir. Egemenligin sahibine ve kullanicisina yonelik bu gizem, modern siyasal
iktidarin kurulus efsanesinin kaynagidir. Max Weber, diger 6zellikleri yani sira modern
devlete 6zgii olan 6zelliklerden biri olarak politikanin, politika disinda olanlar tarafindan

175

dikte edildigini soylerken-" iktidarin kullanicis1 ve sahibini mi kastediyordu bilinmez

ancak ihlalin failinin kaybedildigi yerin tam da bu gizemli nokta oldugu agiktir.

175 Aktaran, Kelly, Duncan, The State Of The Political Conceptions Of Politics And The State In The
Thought Of Max Weber Carl Schmitt And Franz Neumann, Oxford University Press, Newyork,
2003 S.
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Egemenin kim oldugu sorusuna kimse kolaylikla devlet gorevlisi demez; ancak
ihlalcinin kim oldugu sorusuna verilen cevapta, kimligi her zaman tespit edilemese de
daima idari teskilat icinde yer alan bir devlet gorevlisine isaret edilir. Peki, egemen
olmadig: halde ihlalci konumunda olan devlet gorevlilerinin egemenligin birer tastyicisi
olarak hareket ettiklerini sdyleyebilir miyiz? Insan haklarini ihlal eden devlet gorevlisi,
egemen otoritenin yasay1 askiya alma karariin uygulayicist ve ikincil goriiniimii miidiir?
Bu nedenle mi ceza yasalarindan ¢ogunlukla muaf tutulur? Yargiglar, karar verirken —
yukaridaki soru onlar i¢in de gegerlidir- yani belirsizlik alaninda normu yorumlayip,
istisnanin  kapsamini  belirlerken otoritenin bu ikincil temsilcilerini  birincil
egemenin/egemenligin ayricaliklarindan mi yararlandirirlar? Bu baglamda ihlal
eyleminin devlet gorevlisi lizerinde birakilmasi, egemenligin gizemini korumasi yani sira,
modern devletin insan haklarini ihlal eden-koruyan paradoksunu asma g¢abasimin bir

iriinii olarak da degerlendirilmelidir.

Insan haklar1 ihlallerinden devlet sorumludur denildiginde, devlet gérevlisinin
sorumlulugunun tstlenilmesi veya atfedilmesi bi¢iminde bir sorumluluktan m1 soz
edilmektedir? Devlet bir organizasyondur denildiginde, bir organizasyonun
sorumlulugundan m1 sdz etmis olacagiz? Ote yandan, devletin sorumlulugundan soz
ettigimizde de ayni sekilde kisilik sorunu ile karsilagiriz; sorumluluk bir irade

gerektirdiginden devlet kimdir sorusunun bir bi¢imde cevaplanmasi gerektigi agiktir.

Hobbes’un, modern devlet teorisinin kurucusu olarak kisi, kisilestirme, yapay kisi
gercek kisi temsil, atfedilebilme ve sorumluluk konusuyla yakindan ilgilenmesi, modern
devlette 6zne ve kisilik meselesinin 6nemini kavramasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii,
devletin teorisyeni, devlet denilen yeni yonetim modelinde, siyasal iktidarin kokli
bicimde degiserek soyutlandiginin ve bu nedenle artik kimin fail kimin amil oldugu, ya

da failin eylemlerinden kimin sorumlu olduguna dair sorulara bir cevap bulunmasi
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gerektiginin bilincindeydi. Ancak Hobbes’tan sonra, devletin kim oldugu veya devletin
kisiliginin ne anlama geldigi konusundaki ¢aligmalar kamu hukukgulari ile sinirl kalmas,
devlet teorisinin bu yoni ¢ogunlukla ihmal edilmistir. Kanmmizca kisilik
kavramsallastirmasi modern devletin en 6nemli ayirt edici noktalarindan biri olarak daha

fazla tartismay1 gerektirmektedir.

Devletin kisiligi, sadece temsil, yani yetkilendirme ve eylemlerin sahiplenilmesi
bi¢iminde kurgulanan dolayl: bir hukuksal sorumlulugun Gtesinde, siyasal iktidarin kime
ait oldugu, dolayisiyla insan haklar1 ihlallerinden kimin sorumlu olduguna dair sorunun
da cevaplanacagi yerdir. Bu nedenle, devletin insan haklari ihlallerinden sorumluluguna
iliskin bu c¢alismada, devlet kisiliginin incelenmesi ve bu kisiligin dogasin1 ortaya
koymak temel zorunluluktur. Ancak devletin kisiligi olgusunu anlatmadan Once
karsimiza ¢ikan onemli bir sorunun, kisisel olmayan, gayrisahsilesmis ve soyutlanmig
siyasal iktidar modeli olarak devletin nasil kisilestirilebildigi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Bu noktada modern devlet teorisine 6zgii yeni bir paradoks ile karsi
karsiya kaldigimiz agiktir. Kisilerin degil, hukukun egemenliginde soyut bir kurgu olarak
tanimlanan devlet neden ve nasil kisilestirilir? Temel karakteristigi kisisellikten
uzaklasma olan siyasal iktidar ni¢in kisilik kurgusuna gereksinim duyar? S6z konusu
paradoksun ve devletin kisiligi kurgusunun anlasilmasi bakimindan oncelikle devletin
soyutlanarak gayrisahsilesmesi siirecinin incelenmesi kagmilmazdir. Bu inceleme,
siyasal iktidarin doniislimiinii, yOneten yonetilen iligkisinin egemenlik kavrami
cercevesinde nasil kurumsallagarak hukukilestigini, farkli tarihsel siireglerden ve
catismalardan ge¢ilmis olmasmna karsin kisisellikten uzaklasma ve soyutlanmanin
modern devletin temel karakteri oldugunu gormemizi saglayacaktir. Kisilerden
uzaklastirma, siyasal iktidarin eylemlerini ve bununla baglantili olarak eylemlerin failini
soyutlayarak sahnenin arkasinda kaybedecektir. Thlallerden sorumluluk séz konusu

oldugunda maskelere ilistirilmis yapay bir kisilestirme sahneye stiriilecektir.
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3.2. Siyasal iktidarin Soyutlanmasi: Devletin Gayrisahsiligi
3.2.1. Kisisel Olmayan Iktidar

Devletin kim oldugu sorusunun cevabini bulmak igin devletin kisiligi olgusunun
incelenmesi gerektigini sdyledigimiz ilk anda karsimiza modern devletin kisisellikten
uzak, gayrisahsi bir iktidar modeli oldugu iddiasi ¢ikar. Modern devletin gayrisahsiligi,
siyasal iktidarin kurumsallasmasi ve somut kisilerden koparilmasini ifade eder.

Gayrisahsi iktidar modelinde siyasal iktidar, hukuksal kurumsal egemenlik olarak isler.

Modern devleti diger siyasal iktidar bigimlerinden ayirt ederken ¢esitli kistaslar
getirildigini belirtmistik. Modern devleti, onun en ayirt edici 6zelligi olarak mesru siddet
tekeli ile tanimlayan Weber’in diistincesinden farkli olarak kanimizca modern devletin en
ayirt edici 6zelligi, kisisel olmayan iktidari ifade eden gayrisahsilik baglaminda hukuksal-
kurumsal egemenlige dayali bir iktidar modeli olmasidir. Weber’in diisiincesinde de
modern devletin dogusu, mesru siddet tekeli, rasyonel biirokratik yap1 yani sira, ayni
zamanda kisisel olmayan yasal otoriteye dayandirilir ancak otoritenin kime ait
oldugundan ziyade, esas olarak belli bir iilkesel toprak parcasi {izerinde mesruluguna
inanilan siddet kullanma yetkisine odaklanilir.}’® Ancak bu tanimlama ulus devletleri
birbirine gore tanimlayan disariya gére olusan bir tammlamadir. I¢ iliskiler agisindan
bakildiginda “Ortacag dan ve erken mutlakiyet doneminden farkii olarak modern siyasal
iktidarin kullaniminda tanrisal yetki ile mesrulastirilan veya Papa tarafindan atanma ile

kurulan bir iktidar, dolayisiyla bir bagimliligin olmadig:,”*’" iktidarm o6zerklestigi

176 Ancak hukuki devlet geleneginden farkli olarak devleti bir egemenlik iliskisi, bir sosyal ve siyasal olgu
olarak degerlendiren Weber’in yasal otoriteye iligkin goriisii, Laband ve Gerber’le sekillenip Kelsen’le
doruga ¢ikan  hukuki pozitivizmle karigtirilmamahidir.  Max  Weber on  Politics,
https://www.panarchy.org/weber/politics.html.  10.01.2020. Max Weber’in 1918’de  Miinih
Universitesi’nde Free Students Union of Munich University tarafindan yaymlanan denemelerinden
Politics as a Vocation’dan derlenmistir.

177 Mairet, s.218-219.
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goriiliir. Ozerklik sayesinde iktidar onu kullanan kisilerden kolaylikla soyutlanabilmis,

gayrisahsilesmistir.

Siyasal iktidarin onu kullananlardan ayrilmasimi saglayan 6zerkligin gerisinde,
degisen ekonomik ve toplumsal yapinin bir sonucu olarak kapitalist burjuva toplumunda
ekonomik ve siyasal iktidarin bigimsel ayriligi yatar. Bu ayrilik sayesinde siyasal
iktidarin, devlet formunda bir hukuki ve siyasi mekanizma olarak soyut goriiniisii,
iktidarin kullanicilarini aragsallastirarak egemeni gortinmez kilar. Bu nedenle kapitalist
toplumda modern devletin esas ayirt edici merkezi karakteri, bu ayriligin bir sonucu

olarak siyasal iktidarin gayrisahsilesmesidir. Iktidar, kisilerden soyutlanmustir.

Hegel’de sivil toplum devlet ayrilig1 olarak ifade edilen bu kokten degisiklik,
Marksist kuramcilarin ekonomik ve siyasal alanin ayriligina dair ayrintili caligmalarindan
cikarsanan siyasal iktidarin yapisina dair temel yenilik, 6nceki tiim siyasal iktidarlardan
farkli olarak siyasal iktidarin yapisinin degiserek kisisellikten uzaklagmasidir.
Gerstenberger, Ortodoks Marksistlerden farkli olarak bu iddiay1 daha ileriye tasir,
burjuva devrimini miimkiin kilan kirilmanin siyasal iktidarin yapisindaki bu degisim
oldugunu soyler. Kapitalist tiretim ve dagitim bigimlerinin ancak iktidarin kisisel
karakteri (biiyiik 6l¢lide) ortadan kaldirildiktan sonra egemen hale gelebilecegini, bdylece
ayr1 bir ekonomik alanin gelismesinin miimkiin oldugunu, Ancien Regime'den burjuva
topluma gegcisin, kisisel iktidarin miilksiizlestirilmesini gerektirdigini iddia eder.l’
Kapitalist iiretim siirecinin bir sonucu veya onu miimkiin kilan 6nkosul olarak oncelik
sonralik tartismasi bu ¢alisma sinirlart disinda birakilarak denilebilir ki Siyasal iktidarin

kisisel olmaktan ¢ikarak gayrisahsilesmesi, bu yeni devlet modelinin temel ayirt edici

unsurudur.

178 Gerstenberger, Heide Impersonal Power History and Theory of the Bourgeois State, Translated by
David Fernbach, ISBN 978 90 04 13027 2, 2007 by Koninklijke Brill NV, Leiden, s. 676-679.
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Egemenin kim olduguna dair soruya cevabi sinif egemenligi olarak yanitlayan
Marksist kuraminin 6nemli temsilcilerinden Pascukanis, sinif egemenliginde niifusun bir
kisminin digerine tabiyetinin neden oldugu gibi kalmadigini, neden soyut ve nesnel bir
kamu giicii niteligi kazandi1g1 sorusunu sorarken®’® siyasal iktidarin yapisindaki bu radikal
degisimin, yani siyasal iktidarin devlet formunda kisisel olmayan bir iktidar bi¢imi olarak

kurulmasinin arkasindaki toplumsal ve siyasal degisiklikleri isaret eder.

Siyasal kurumlarin genel ve soyut diisiincelerden hareket ederek degil, ama ancak
onlar1 toplumsal iliskilerle baglantilar1 i¢inde irdeleyerek anlasilabileceklerini diisiinen
Marx, modern devletteki bu doniisiimiin nedeni ve nasil isledigine dair sorulara cevabini

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adli yapitinda verir.'&

Marx, burjuva-sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki ayrilig1 bir ¢eliski olarak
gormesinin, Hegel'in en derin yanini olusturdugunu sdyleyerek modern devlet teorisini
Hegel’in bu ayirimi iizerinden olusturur. “Burjuva-sivil toplum ile devlet birbirlerinden
ayrilyyor, oyleyse devletin iiyesi olarak yurttas ile butjuva-sivil toplumun tiyesi olarak
burjuva da birbirlerinden ayriliyor. Demek ki bireyin kendi kendisiyle zsel bir ayrilma
gergeklestirmesi gerekiyor. Burjuva olarak birey, gerceklikte iki orgiitlenme iginde
yastyor: biirokratik orgiitlenme ve toplumsal érgiitlenme. Biirokratik orgiitlenme, birey
ile onun bagimsiz gercekligi tizerinde hi¢hir etkisi olmayan askin devletin, hiikiimet
giictintin bi¢imsel ve dig bir belirlenimini olusturuyor. Toplumsal orgiitlenme burjuva-
sivil toplumun, siyasal devlet olarak siyasal devlet iizerinde hichir etkisi olmayan
orgiitiinii olusturuyor ve bu érgiit icinde birey, devletin disinda yer alan ozel bir kisi

durumuna geliyor. "8

179 paschukanis, s.119.
180 Marx, Karl, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev.: Kenan Somer, Sol yay., Ankara, 1997.
181 Marx, Karl, 1997, s. 112-113.
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Marx, bireyin bu bigimde devlet disinda 6zel bir kisi olmasi yani sira Fransiz
Devrimi ile birlikte siyasal siniflarin da toplumsal siniflar durumuna doniistiigiin, Sivil
toplum siniflarinin farklilik ve celigkilerinin siyasal yagamda 6nem tasimayan, 6zel
yasama iligkin basit toplumsal farkliliklar durumuna indirgendigini séyleyerek siyasal
yasam ile burjuva-sivil toplum arasindaki ayriligin bu bi¢imde tamamlandigini belirtir.
"Simiflarin siyasal roliinii ortadan kaldirarak ve onlara yalnizca toplumsal bir nitelik
kazandirarak Fransiz Devrimi toplumsal yasam ile siyasal yasam arasinda zaten

olusmaya baslayan ayriligi tamamlryordu.”8

Bu durum yeni bir siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmeye yol agiyordu ancak bu yeni
orgiitlenmede Hegel'in siyasal devlet ile burjuva toplum arasinda kurdugu karsitlik degil
bu ikisi arasinda olusan ayrilik s6z konusuydu. Burjuva toplum ile siyasal devlet
arasindaki bu karsitlik, toplumun {iyesi olan burjuva ile devletin iiyesi olan yurttas
arasindaki ayriligi doguruyordu. “Ozel miilkiyet rejimi insanlarin, dogurdugu rekabet
nedeniyle, toplumda kendi ger¢ek dogalarina uygun kolektif bir yasam siirmelerini
engellediginden, kolektif yasamin gerekliklerine, evrensellik niteligi nedeniyle, hi¢
degilse teorik olarak yamit veren siyasal devletin olusmasina yol aciyordu.”*®® Her
ikisinin hem temelini hem de igerigini 6zel miilkiyet olusturdugu i¢in gergek olmaktan
cok goriiniiste bir karsithk vardi; “Burjuva toplumun oldugu kadar, ézsel rolii biitiin
hukuksal ve siyasal orgiitleri ile 6zel miilkiyetin ¢ikar ve haklarini savunmak olan siyasal

devletin de toziinii ozel miilkiyet olusturuyordu.”8

Marx’a gore, devlet ile toplum arasindaki ayriligin nedeni olan 6zel miilkiyetin bu

ozelligi Hegel tarafindan dogru algilanmadigi i¢in, devlet, somut evrenselligiyle degil

182 Marx, Karl, 1997, s.117.

183 Cornu, Aguste, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (iki), Cev.: Kenan Somer, Sol yay., Ankara,
1997, 5.236.

184 Agy, 5.234.
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soyut evrenselligiyle anayapiya indirgeniyordu. Hegel'in diisiindiigliniin tersine,
anayapiin devletin 6ziinii degil ama yalnizca dis bigimini olusturmasi nedeniyledir ki
cumhuriyet¢i bir anayapiya sahip olan Amerika Birlesik Devletleri ile bir krallik olan
Prusya gibi gergek igeriklerini 6zel miilkiyete dayanan ayni toplumsal diizenin
olusturdugu devletlerin ¢ok farkli ana yapilara sahip olabilmeleri miimkiin

olabiliyordu.®®

Hegel’in teorisine iligkin temel yanilgisinin gercek 6znelerden hareket etmemek
oldugunu sdyleyen Marx, sorunun kaynagini ¢ok dogru bicimde 6zne ve kisilik sorunu

olarak tespit eder:

“Hegel devletin temelini olusturan ger¢ek 6znelerden hareket etseydi, gizemli bir
bicimde devleti bir ozne durumuna getirme gereksinimi duymazdi. Hegel yiiklemleri,
nesneleri kigisellestiriyor, gercek ozne yiikleme doniiserek nesnelesiyor.”*®® Marks,
boylelikle Hegel elestirisi tizerinden modern burjuva devlet kurgusunun temel
karakteristigini ortaya ¢ikartyordu: Nesneler kisilestirilip gercek 6zneler nesnelestirilerek
insan haklar1 paradoksu Oriiliiyor; bdylece bir yandan nesnelesen Oznenin haklari
soyutlanip smirlandirilabilir  hale getiriliyor; diger taraftan soyut kurumlar

kisisellestirilerek egemenin kimligi, ihlal eyleminin faili kaybediliyordu.

Politik iktidar aygitinin bu bigimde bagimsizlasip soyutlanmasiin bir sonucu
olarak modern devlet, kisisellikten siyrilarak hem iktidar sahiplerinden hem de iktidar1
kullananlardan bagka bir seye doniisiiyordu. Bu doniisiimiin en kisa ve etkili
anlatimlarindan biri Prusya Krali Biiyiik Friederich’in kendisini devletin ilk hizmetkar:

olarak nitelemesidir.'®” Modern devletin anahtar fikrinin, devletin, onu kendisinde

185 Agy, 5.238.
186 Marx, 1997, s.37.
187 Hirsch, Joachim, Materyalist Devlet Teorisi, Cev.: Levent Bakag, Alan Yay., ist, 2011, s. 47, 58.
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cisimlestiren kigilerden baska (ve daha fazla) bir sey oldugunu séyleyen Pierson, soz
konusu gayrigahsilesmeyi daha net bigimde somutlar: “Hiikiimetler, devlet baskanlar
gelir gider, oysa devlet kalir.”'®® Boylelikle iktidarm somut kullanicilar1 olan devlet
baskanlari, hiikiimet ve devlet gorevlileri ile devletin farkliligi vurgulanir. Giig,

kullananlardan ayrilir.

Gayrisahsilesmenin bir sonucu olarak kendisini kullananlardan ayrilarak iktidarin
soyutlanmasiyla modern devletin kalmasini saglayan o6zelligi Bodin’in egemenlik
kuraminda dile gelen siirekliliktir. Kendisini kullananlardan ayrilan devlet giici
stireklidir; yani gii¢, kullanilmadan 6nce vardir. “Bu giiciin siirekli oldugunu séyledim,
¢linkii belli bir siire icin, bir ya da bir ¢ok kisiye mutlak giiciin verilmesini saglayabilir;
bu siire sona erdiginde, onlar birer uyruktan baska bir sey degildirler; ve giice sahip
olduklar siirece de, Halk ya da Prens giicii geri almayt isteyene kadar, bu giicii emanet
alanlardan veya onun muhafizlarindan baska sey olmadiklart icin, onlara egemen
prensler denemez; giic hep emaneten alimir.”*® Bu nedenle Bodin, Romali Decemvirate,
Spartali Harmost, Selanikli Aesymnetes, ya da Atinali Archon’un sadece mutlak giicii
gecici olarak ellerinde tutan emanet¢i kisiler olduklarini, bu mutlak iktidarin onlari
egemen kilmaya yetmedigini sdyleyerek devlete 0Ozgii egemenligin farkini

vurguluyordu. %

Egemenlik kuraminin teorisyeni Bodin, Machiavelli’den farkli olarak siyasal
iktidart hiikiimdar odakli olmaktan ¢ikararak devlete yonelir; egemenlik soyut devleti
(république) tanimlayan bir 6zelliktir. Boylelikle egemenlik, onu kullanandan ayirt

edilmigstir. Egemenlik kuraminda gii¢, daha uygulanmadan once vardir; boylece giicii

188 Pjerson s. 89.
189 Mairet, Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu, s.235.

190 | ee, Daniel, Jean Bodin, Popular Sovereignty, and Constitutional Government, Print ISBN-13:
9780198745167, Published to Oxford Scholarship Online: April 2016.
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uygulayanlar, hiikiimetler veya bagkalari, onlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan giicten
ayridirlar. “Soz konusu olan bugiin bile sirlarini biitiiniiyle a¢iga ¢ikaramadigimiz bir
efsanedir” diyen Mairet, yerinde olarak “tam da devlet ideolojisi diye nitelendirdigimiz

sey budur” tespitini yapar.1%!

Sirlarin agi8a ¢ikarilacagi en uygun zaman, kuskusuz dogum anlaridir. Bu nedenle
kisisel iktidardan, gayrisahsi iktidara, krallarin egemenliginden yasanin egemenligine
nasil gecildiginin goriilmesi, yeni iktidar bi¢iminin paradokslarinin kaynagini da
gosterecektir. Bu gecis, asagida sirastyla Kralin Iki Bedeni teorisinde gizemli/mistik
siyasi bedenin fiziksel bedenden ayrilmasi, sonrasinda gizemli/mistik bedenden iktidarin
gizemli/ mistik kisiligine geg¢is siireci ve bu siirecin Hobbes’la birlikte devletin kisiligi
baglaminda nasil kurgulandigi anlatilarak gosterilecektir. Kullanicilarindan ayrilarak
soyutlanan ve gayrisahsilikle tanimlanan siyasal iktidarin bu asamadan sonra, paradoksal
bicimde nasil hukuki bir tlizel kisilik olarak kurgulandigi, boylelikle hak ve yiikiimliiliik
sahibi bir 6zneye doniistiiriildiigii, bu kurgu sayesinde ihlallerden sorumlu tutulabildigi,
kurguya yonelik elestirilerle birlikte degerlendirilecektir. Modern devletin kanimizca en
onemli karakteristigi olan kisisel olmayan iktidar anlayisina gegis siirecinde ortaya atilan
bu teoriler, Avrupa siyasi tarihi ile birlikte okundugunda temel amacin, siyasal iktidari
monarktan ayirmak, soyutlamak oldugu goriilecektir. Dikkatli bakildiginda, bu ayriligin,
bir bakima dogum gibi oldugu fark edilecektir; yeni diinyaya gelen varlik, baska bir
varliktir ancak genetik olarak bir¢ok ¢ok 6zelligi -sorumsuzluk, iistiin iktidar, kutsallik

vs.- alarak monarkin bedeninden ayrilmistir.

191 Mairet, s.234.
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3.3.3. Kralim Iki Bedeminden Bedensiz Devlete: Siyasi Corpustan Ulus
Devlete

Kisisellesmis siyasi iktidardan kurumsallasmis siyasi iktidara geg¢is somuttan
soyuta gegistir. Bu gecis siirecini en detayli bigimde anlatanlardan biri, kuskusuz “The
King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology” (Kral’mn Iki Bedeni:
Ortacagdaki Siyasal Teoloji Uzerine Bir Calisma) adli yapitinda hiikiimdarm 6liimlii
maddi bedeninden (corpus naturale) baska, siyasal iktidarin siireklilik sorununa bulunan
bir cevap olarak dliimsiiz siyasi bedeni (corpus mysticum) kavramlagtirmasina dikkat
cekerek modern devletin dogusunda Onemli bir asamay1 isaret eden Ernst
Kantorowichz’dir.1% Bir baska &nemli yapit, Kantorowichz’in ¢alismasinda da
yararlandi§1 ve Kraliyet’in temsilcilerinin beden olarak da hala yasadigi Ingiltere
deneyimi 1s1ginda s6z konusu kurguyu anlatan Maitland’in 1901 yilinda yayinlanan kisa

ancak bir o kadar da etkili "The Crown As Corporation™ adl1 eseridir.*%

Bu iki yapita bakarak siyasal iktidardaki degisimin teorik alt yapisinin nasil
olusturuldugunu, modern devlete giden siiregte Hristiyan Kilisesi ve Kral’in iki Bedeni
teorisinin egemenlik i¢in gerekli siirekliligi nasil insa ettigini ve de siyasal iktidarin onu
kullananlardan ayrilarak gayrisahsilesmesi siirecini daha iyi anlayabiliriz. Kisisel
iktidardan gayrisahsi iktidara gegis siireci, modern devlete 06zgii olanin beden
siyasetinden kisi siyasetine gecisi gerektirdigini ve kisisel olmayan iktidarin

fonksiyonlarini gosterecegi gibi, agmazlarini da ortaya ¢ikaracaktir.

Kilise ve Devlet arasindaki sonsuz sayida ¢apraz iliskinin, Orta Caglar boyunca

her zaman faal olarak, her iki tarafta da melezler yarattigini, bunun baslangicta daha ¢ok

192 Kantorowicz, Ernst H. Kral’in iki Bedeni: Ortacag Siyasal Teolojisi Calismasi, Cev.: Umit Hiisrev
Yolsa, Bilge Su, Ankara, 2018.

193 Fredrick, Maitland (1901) "The Crown As Corporation” Law Quarterly Review. 17: 131-146, Cevirisi
i¢in bkz. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95849. Erisim T. 11.1.2022.
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cesitli isaretlerin, politik sembollerin, imtiyazlarin ve gurur haklarinin karsilikli kullanimi1
ve takasi bigiminde gergeklestigini, bununla birlikte 13. yiizyilin baslarinda, bu iliskinin
yoneten bireylerden yonetilen topluluklara, yeni ulusal monarsilere ve diger insan
toplulugu birliklerine kaydigini belirten Kantorowicz, Kilise ve devlet arasindaki
aligverisin devam ettigini, ancak hedefinin degistigini belirtir. Karsilikli etkilesim alani,
bireysel liderlerden sikistirilmig toplumlara dogru genisleyerek kurumlarin politik yapisi
ve yorumlanmasiyla ilgili yasal ve anayasal meseleler vasitasiyla kararlastirilmaya
baslamustir. “Roma Kilisesi 'nin hiyerarsik aygitlars, ‘Prens’ veya ‘Gercek Imparator’
diye de adlandirilan Papa’nin pontificialis maiestes (majesteleri papa) unvani altinda,
gizemli bir temelde mutlak ve akilct bir monarsinin miikemmel bir prototipi haline gelme
egilimindeyken, Devlet de akilci bir temelde ilerleyerek yari Kilise ya da gizemli bir tiizel
kisi haline gelme egilimi gosterdi. "*°* Burada dikkat ¢eken degisim, Kilise’nin “herkesi

kapsayan tiizelkisi” anlayisinin siyasi iktidarin temellendirilmesindeki kullanimidir.

“Kralin Iki Bedeni” kurgusunun dayanagi olan, ‘Isa’min IKi Bedeni’ (duplex
corpus Christi) fikri, 1302’de Papa V1l Boniface tarafindan Unam Sanctam’da (Papanin
Kitabi’nda) 6zetlenmis olan Roma Kilisesi’nin kurumsal doktrinine dayandirilir. Bu
doktrinde, Hristiyanligin gizemli kurumu olan Diinya cemaati kiliseydi; Isa’nin mistik
kurumu olarak Kilise — yani biitiin inan¢li ge¢cmis, gelecek ve mevcut, olaylar ve
olasiliklarin birlesimi olarak Hristiyan toplulugu; kilisenin basi Isa, goriiniirdeki lideri
Isa'mn vekili, Roma bagpiskoposuydu. ‘Isa’min iki bedeni’ (‘dogasi’ degil) doktrini —
dogal ve mistik bedenleri veya bireysel ve toplumsal bedenleri — dogal olarak Kilisenin

organik-kurumsal yapisina dayantyordu.*®®

194 Kantorowicz, s.261-262
195 Agy .s.354.
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Kantorowichz’in ¢alismasindaki en o6nemli referanslardan biri, Avrupa’da
Ortagag lizerine detayli incelemeler yapan Ortagag Bilimleri uzmani olan Maitland’in
aragtirmalaridir.  Maitland’in,  “ikiz-dogmus  majestelerinin” merak uyandiran
kurgusunun, bizleri “Orta Caglarin hukuki ve politik diistincelerinin derinliklerine
tasiyabilecek” ¢ok uzun bir gegmise ve gelenege sahip oldugunun ve bu teoremin,
hiikiimetin kisisel olmayan yapilar1 kisisel yapilarla mutabik kilmasini saglayan énemli

bir kesifsel kurgu sundugunun tamamen farkinda oldugunu belirtir.'%

Maitland’a gore “Ortacag’da kral her santimetresiyle kraldi ve tam da bu
sebepten her santimetresiyle bir insandi ve onun hakkinda sagma konugsmalar yapilmazdi.
Ona oliimsiizliik veya her yerde hazir olma gibi hi¢hbir 6liimliiye ickin olmayan giigler
atfedilmezdi. Isa'mn Vekili oldugu séylendisi takdirde, bunun anlami gercekten
kastettiginiz seydi ve tiranliga dogru giderse seytamin hizmetkari olacagin da
ekleyebilirdiniz. Onu, kapasitesinden fazla bir seyle tamimlamak icin ¢ok az sebep vardi.
Arada swrada, tacimin hakki olarak elinde bulundurdugu topraklar ile miras¢isi olmayan
baronlardan veya sahipsiz bir piskoposluktan gelen topraklar arasinda ayrim yapmak
gerekiyordu. Ancak esas olarak, topraklar: onun topraklariydi. Ulusa vekaletin Ortacag

belgelerimizde okunmayacag: hususunda dikkatli olmaliyiz. %"

Ote yandan Maitland, Ortagag diisiincesinde ulusun bir topluluk olarak
algilandigin1 ve kralin bas oldugu bir viicut olarak resmedildigini de belirtir. Ancak
burada kapsadig1 ve bir sekilde kendisini olusturan ve daha kii¢iik viicutlara benzemekle
birlikte heniiz ‘Devlet’ ve ‘Tiizel Kisilik’ arasindaki kontrast olarak bakmamiz gereken

seyin, zorlukla gériilebilir durumda oldugunu da ekler. Maitland, Kralin Iki Bedeni

1% Kantorowcz S.267

197 Maitland F.W., State, Trust and Corporation, Edited by David Runciman and Magnus Ryan,
Cambridge University, 2003, Cambrige, UK. S.33.
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kurgusunun, ilk kez 16. yiizyil ortalarinda Kral’in miilkiyet edinmesi ve mirasgilarina
aktarmasina dair davalardaki tartismalarda ortaya ¢iktigin1 ve Plowden'in Lanchester
Diikii davasi hakkindaki raporlarinda, 1550 yili civarinda, yilliklarda, teoriyi en azindan
ilk kez yaziya gecirdigini soyler. “Kral in, kraliyet miilkleri ve mevkisiyle donatilmis bir
dogal viicuda sahip olmast ve kraliyet makami ve miilkiinden kendiliginden ayri ve ayrisik
bir dogal viicuda sahip olmamasi ve bir dogal viicut ile siyasi viicuda birlikte ve béliinmez
bir sekilde sahip olmast nedeniyle bu iki viicut bir kiside birlesmistir ve bu iki viicut
birbirinden farklilagmaz, tiizel kisilik dogal viicutta, dogal kisilik ise tiizel kigilikte farkl
degil tek viicut olur. Dogal viicut, siyasi yapinin ona katilmasi ve birlesmesi ve siyasi
kisiligin makam, hiikiimet ve kraliyet ozelliklerini i¢cermesi nedeniyle ihtisam kazanir ve

50z konusu konsodilasyon ile icinde siyasi yapiyi tagir.”*%

Kantrowicz ile Maitland’mn farkli tarihlendirmesinin gerisinde Maitland’in
calismasimin odaginda ingiltere deneyiminin yer almas yaninda beden ve kisilik ile ilgili
farklilik bulunur. iki bedenle iki kisilik birbirinden farklidir. Baslangigta sézii edilen
kisilikten ¢ok bedendir. Diger taraftan her ne kadar Kantrowicz Adsiz Normandiyali diye
bilinen yazarin risalelerine gonderme yaparak iktidarn ikili kisiligi kurgusunun,
Ortagag’in baslarina kadar uzandigimi ve Sezar’in hakki Sezar’a s6ziinde Tiberius’tan
ayri, iktidar (potestas) temsil eden ve hale ile kutsanmus ikinci bir kisilik olarak Sezar’dan
s0z edildigini aktarsa da daha ¢ok Ortagcag’in sonlarina dogru, siyasal bir kurulus olarak
Kilise’nin kurumsal, tiizelkisi yoniiniin iizerinde durulmaya baslandigini belirtir.
“Tiberius insan olarak adaletsiz olabilir ama Sezar olarak kutsal, iktidarin viicut bulmasi

olarak kutsal, Deus ve Mesih nazarinda da dominus tur. 1%

198 Maitland, 2003, s.34.
199 Kantorowiwicz, S.86.
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Benzer alintilara verilen bir baska 6rnek, Tournaili Simon’in “Mesih’in bedenleri
ikidir; bakire 'den aldigi insan maddi beden ve ruhani olarak beden, eklesiyatik ortaklik”
sozlerinde dile gelen ayirimin, ¢agdasi Bergamolu Gregory tarafindan daha agik hale
getirildigini soylemesidir: “Biri kutsal olan beden, digeri kutsal olanin bedenidir.**
Donem yazarlar1 Mesih’in birey bedeni corpus personal ile ortak bedenini corpus
mysticum birbirinden ayirdilar. Kantorowicz ‘Kralin Iki Bedeni’nin tam ornegini,

‘Tanri’min Iki Bedeni’ savinda Mesih’in dogal ve gizemli, kisisel ve tiizelkigi, bireysel ve

ortak bedenlerinde bulduk”’ der.201

Egemenligin sadece Kral’la veya sadece halkla degil ‘Parlamento’daki Kral’la
ozdeslestigi Ingiltere’de soyut bir devlet kavramma ulasiimasi ve Prens’i devletle
ozdeslestirme Kita Avrupasi’ndan farkli gelistigi icin Kraln Iki Bedeni Teorisinin
Ingiltere’deki etkisi ve tartismalar1 ¢ok daha ayrintili ve karmasiktir. 27 Mayis 1642
tarithli Lordlar ve Avam Kamaras1 Bildirisi ile dogal bedenindeki Kral dislanirken siyasi
bedenindeki Kral, Parlamento’da, bizzat Parlamento tarafindan muhafaza edilmistir.
“Kral Adaletin ve Himayenin Kaynagi olsa da Adalet ve Himaye Kanunlari ne onun
kisiliginde uygulamir, ne de onun keyfine dayanwr, Kral kendi kisiliginde onlari
yasaklamis olsa bile goérevlerini yerine getirmek zorunda olan mahkemelerince ve
bakanlarinca uygulanir ve bu nedenle Yarg: tarafindan Kral'in iradesine ve kisisel

emrine karsi verilse de onlar Kral in yargilaridir. 2%

Roma Kilisesi’nin egemenligine son vererek Ortagag’in Devlet - Kilise
dualizmini sona erdiren ve siyasal iktidar1 tek merkeze toplayan giiglii Kral VIII. Henry

dahi kendisini imparatorluk tahtinin seref ve miilklerine sahip iistiin bir yonetici bas, Kral

200 Kantorowiwicz, s.266.

201 Kantorowicz, 5.267. Boylece kutsallik ve yiicelik Mesih’ten Kilise’ye aktarilmis ve Kilise nin ydneticisi
olan Papa’y1 biitiin Hristiyanlari temsil eden Kilise’nin imparatoru yaparak siyasallagtirmisti.

202 Kantorowicz, s. 44.
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olarak tanimlay1p itaat edilmesini talep ederken bu Kral’a, her tiir ve dereceden insanlarin
dahil oldugu siyasi yapiy1 dahil etmek zorunlulugunu hissediyordu.?®® Maitland, temyiz
hakkini kisitlamak tizere sarf edilen Kral VIII. Henry’nin bu sozlerini, “Leviathan kapagt
simdiden gozlerimizin oniinde” diye yorumlayarak sorar: “Fakat, Hobbes i¢in oldugu
gibi, Kral Henry icin de tiizel kisilik yapisumin kisiligi, monarsinin basimin kisiliginde
yogunlasmis ve absorbe edilmisti. Onun hiikiimranliginin zamam, kralin topraklarinin
ulusun topraklarindan, kralin serveti genel servetten, hatta kralin giiciiniin Devlet'in
giiciinden kopup ayrilacagi zaman degildi. Iste Kilisenin alaninda hazirlanmis olan tek
kisili tiizel kisi (corporation sole) fikri, burada iyi is gorebilirdi. Biitiin Ingilizler Kral
Henry'ye dahil edilmemisler miydi? Kral Henry'nin yaptigi tiim is ve eylemler hem iilke

hem Kilise olan siyasi bedenin yapip ettikleri degil miydi??%

Boylelikle iktidar1 kullanan kisi ile iktidar ayrilmis oluyordu. Kilise’de temsil
edilen herkes, simdi iilkede yasayan herkese dogru evriliyor ve biitiin Ingilizler Kral
Henry’nin kutsal bedenine dahil ediliyordu. Bu ikinci beden, fiziki bedenden ayrilan

soyut bir bedendi; gii¢, yavas yavas onu kullanandan ayriliyordu.

Siyasi corpus metaforu heniiz egemenligin siirekliligini saglama iglevini yerine
getirememis olsa da egemenligin soyutlanmast miimkiin kilinmigtir. Egemenligin
soyutlanmasint saglama islevi agisindan ikinci bir bedenden s6z edilmesi,
egemenin/egemenligin tasiyicist siyasi iktidarin, kendisini hala ancak bir bedende ifade
edebilecegi, fizik bedenden ayri diisiiniilemeyecegi bir doneme isaret etmektedir.
Egemenligi Kral’la 6zdeslesmekten kurtaran siyasi corpus’un kokenini Ortagag’in

universitas?® kavramina dayandiranlar, bu kavram sayesinde kendisini olusturan iyelerin

203 Maitland, 2003, s.33-36.
204 Maitland, 2003, s.35.
205 Hristiyanlardan olusan topluluk anlamina gelmektedir.
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fizik varliklarindan bagimsiz, onlardan iistiin, bir bedene sahip olmayan sey anlaminda,
soyut biitiinii diisiinme olanagmin miimkiin olabildigini ileri siirerler.’®® Ortagag’da
Hristiyanlar toplulugunu ifade eden bu kavram, bir bedene sahip olmayan sey res
incorporalis anlaminda Suarez’le birlikte societas (bireylerden olusan soyut bir topluluk)

olarak siyasi corpus’u olusturacaktir.?%’

Yeni siyasal iktidar kuraminin yaraticisi olan Machievelli’nin iktidarin kurucusu
ve kullanicisina odaklandigi, bu nedenle soyut bir biitiin olarak devlet olgusuna ancak
Bodin ile ulasildigi dogrudur. Bodin’de ilgi odag: hiikiimdar degil, respublicadir; ve onu
tanimlayacak olan da ‘egemen gii¢’ kavramidir. Egemenlik, hiikiimdarin eylemini degil,
siyasi iktidarin soyutlanarak onu kullananlardan ayrilmasiyla devleti niteler. Gii¢, daha
uygulanmadan 6nce vardir; bdylece giicii uygulayanlardan bagimsiz olarak daima
vardir.?® Boylece iktidarin hem kullanim giiciinii hem de yasa yapma ilkesini elinde
bulunduran bu yeni siyasi iktidar modelinde, “egemen giicii tasiyan kimdir” sorusunun
cevabi, ‘siyasi corpusu olusturan insanlarin timiidiir’ diye cevaplanabilir hale gelmistir.
Ancak yine de giicli elinde bulunduran egemeni halkla 6zdeslestirmek miimkiin degildir;
Akal’m deyisiyle “egemen Gii¢’ii halkin da krallarin da disina tasryacak olan,
Sozlesme'yle kurulmus Mistik Siyasi Corpus’tur; siyasi Iktidar’t Delegasyonla

kullandiracak olan da... Insansizlastirma islemi baslamigtir”.>%°

Kral’m iki Bedeni teorisinin soyut ve siirekli egemenlik kavramina bir gecis
asamasini karsilamasi yani sira, kaginilmaz ikinci islevi, iistiin olan siyasi bedenin
karsisinda, gecici ve siradan dogal bedenin halesini kaybetmesi, dolayisiyla gerektiginde

sorumlu tutulabilmesiydi. Giicii kullanan gerektiginde iktidardan uzaklastirilabilecek

206Akal.1990, s.83.

207 Akal, 1990,84-85.

208 Mairet, Gerard, Padovali Marsilius 'dan Louis XIV e Laik Devletin Dogusu, Akal i¢inde. s. 233
209 Akal, sivil toplumun tanrisi, s. 93.

113



hatta cezalandirilabilecek ama soyut bedende temsil edilen giice daima itaat edilecekti.
Maitland “Bize Kral'in iki 'kisi' oldugu ogretiliyor, yalnizca onun 'iki govdesi ve 'iki
kapasitesi oldugu ama sonucta ' bir kisi' oldugu’ 6gretilmis oluyor. Iki kisiligin herhangi
bir sekilde ger¢ek ve kalict olarak béliinmesi dogal olarak igreng ve nefret uyandiran
sonuglar tireten, ‘lanetli bir goriise' gotiirecektiv. Bu goriis, sadakatin oliimlii insana
degil, sadece tek kisiden olusan tiizel kisilige (corporation sole) olmasit gerektigidir.
Ikinci olarak boylelikle oliimsiiz, her yerde hazir ve nazir olan, Blackston un soyledigi
gibi, asla yanlis yapmayan Krallar hakkinda konusmaya baslyoruz”?'° derken haklidir;
bu lanetli goriis sayesinde krallar Kraliyete ihanet etmekle yargilanip,

oldiirtilebilmislerdir.

Kral’m Iki Bedeni teorisinde bir yandan, kralin 6liimli bedeninin
cezalandirilabilir hale gelmesi miimkiin kilinmisken diger taraftan da her biri digerinde
tamamen igerilmis tek bir birlik olusturan bedenlerin birbirlerine olan etkileri geregi,
siyasi bedenin kutsalliginin dogal beden {izerindeki etkisi de devam eder. Siyasi beden,
birlestigi dogal bedenin kusurlarini ortadan kaldirir ve onun kendi basinayken olmasi
gerekenden bagka derecede olmasini saglar. Birliktelik ve birlesme boyunca dogal beden

siyasi bedenin dogasini ve etkilerini paylagir.?!

Kral’in ancak siyasi bedene dahil
oldugunda imtiyazlarim koruyacaginim alt1 ¢izilen Berkley davasinda Kralin iki Bedeni
teorisinin islevleri net bi¢imde goriiliir. “Yasa, Kral VII. Henry 'nin onu siyasi bedeninde
degil, ama dogal Bedeninde aldigi hiikmiine varsa bile hakimler o kral dogal bedeninde
sahip oldugu seyler konusunda imtiyazdan yoksundur dediler. Ancak bu Kralligin

Krali’nin siyasi bedeni dogal bedeniyle birlestiginde, her ikisinde tek beden meydana

210 Maitland, 2003, s.37.
211 Kantrowichez. S.33.
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geldiginde dogal bedenin sahip oldugu seylerin derecesi degisir...siyasi bedenin

etkilerini paylasir. %2

Bu yorum, siyasi dilin ve gelenegin siirekliligi igerisinde, bugiin devlet
gorevlilerinin eylemleri nedeniyle sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda, hala etkisini
gordiigiimiiz seydir. Soyut, gayrisahsi olarak devlet ile giicii kullanan gorevli arasindaki
ayirimla, devlet gorevlileri yargilanip cezalandirilmakta, ihlalden sorumlu
tutulmaktadirlar. Iktidar1 kullanan beden ve veya kisi, insans1 6zellikleri nedeniyle hem
hata yapabilir, zayiftir hem de gerektiginde cezalandirilabilir ama kurumsal kutsal olan
kapsayici beden ve kisilik gériinmezdir, hata yapmaz ve cezalandirilamaz. Ancak diger
taraftan, kutsal olan soyut bedenle ortaklig1 sayesinde devlet gorevlilerinin yargilandigi
davalarda, 6zel prosediirler uygulanir; devlet gorevlilerinin eylemlerinin tanimlanmasi
farklilasir, su¢ kavraminin yerini ihlal alir. Bir bakima, yargilanan dogal beden yani
devlet ajani, dahil oldugu siyasi yapinin etkilerini paylasir, sorumlulugunun derecesi,
siradan insana gore farklilagir. Genetik olarak siyasi iktidara aktarilan 6zellikler derken

kastettigimiz sey tam da budur.

3.3.4. Iktidarn Siireklilik Sorunu: Siyasi Bedenden Kisilige Gegis. Corpus
Mysticum’dan Persona Mystica (Gizemli Kisilik)ya Gegis

Kral’m Iki Bedeni teorisinin, hiikiimdarin dogal bedeninden ayr1 siyasi bir beden

metaforu ile iktidar1 soyutlama ve gayrisahsilestirmesinin Bat1 siyasal diisiiniisiinde nasil

islevsel oldugunu agiklamaya ¢alistik. Ancak gecis siireci sikintilidir; 6len kral/krali¢enin

siyasi gli¢ olarak degil, sadece 6zel bir kisi olarak kabul edilmesi halinde, degisen

212 Ayrica, hakimler bu davada, kralin dogal bedeninin dogal organlardan olustugunu, diger insanlar gibi
6liimli oldugunu, ancak siyasi bedeninin organlarini tebaalarin olusturdugunu, Kral’m bas, onlarin
govdeyi olusturdugu bu siyasi bedenin bir tiizelkisilik olarak dogal beden gibi tutkulara ve 6liime tabi
olmadigmi sdyler. Siyasi beden, digerleri gibi tutkulara ve dliime tabi degildir; Kralin bu bedeni asla
6lmez. Kral’in dogal 6liimii, Kral’in 6liimii diye degil, Kralin Feragati diye adlandirilir, ama feragat
sOzcligil, siyasi Bedenin oldiigiinii degil, bagka bir Beden’e aktarildigini, nakledildigini ifade eder.
Kantorowicz, s.32.
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miilkiyet ve siireklilestirilmek istenen vergi sisteminde dnemli sorunlar yasanmaktadir.
Maitland’in hakli olarak belirttigi lizere, “tahtin intikalinde, devletin biitiin ¢arklarinin
durdugunu hatta tersine dondiigiinii gordiigiimiiz zaman kralin asla 6lmeyecegini
soylemek bos bir jest olacaktir.’®® Siyasi beden metaforu somuttan soyuta gegisi,
kolaylastirarak iktidarin soyutlanmasina 6nemli bir ideolojik destek sunar ancak
stireklilik problemi ¢oziilmemistir. Clinkii kral/kralige, beden olarak hala siyasi iktidar ile
i¢ iceyken kral/kraligenin asla 6lmemesini saglayacak daha yerinde bir ifadeyle, siyasi
iktidarin siirekliligini kazandiracak daha giiglii kurguya gereksinim vardi. Hala organik
olarak birbirlerine bagl olan iki beden teorisinde siirekliligi saglayacak olan o6limlii

bedenden ayr1 diistiniilen hi¢ 6lmeyecek olan siyasi bedenin kisilestirilmesidir.

Ortagag’m sonlarinda ‘Mesih’in Iki Bedeni’ ve organik ‘Tiizelkisi Kilise’
diisiincesinin Kral i Iki Bedeni kurgusunun Devlet in siyasi gizemli bedeni teorisini ne
Olciide etkiledigi konusunda Kantorowicz, kurulan tiim analojiye karsin, bu analojinin,
bir persona ficta’ya, yani uzuvlarinin 6tesinde soyut bir kisilestirme olarak devlet
diisiincesine elverisli olmadigini ileri stirer. “1300°li yillarda deviet bir kurmaca kisi
degil, ama organik ve organ bilimsel bir biitiindii; bas ve uzuviarin birbirine bagliligi ve
organik birligi uzuvlarin birinin, digerinden ayrilmasina izin vermiyordu. Devlet, ne
organlarindan ayri var oldu ne de basinin ve diger uzuvlarimin otesinde ya da ahlaki
degerlerin ve hukukun étesinde per se iistiin bir varlikti. Ozetle Regnum veya patria
‘kisilestirilmemisti’, ‘bedenlestirilmisti’. Kilise ile kosutluk persona degil corpus

sozciigiine dayaniyordu” **

Kantorowicz, “Isa’min iki bedeni” diisiincesinin “kralin iki bedeni” fikriyle

herhangi bir ilgisinin olup olmadigini sorarken temel sorunun, zaman problemi oldugunu

213 Maitland, 2003, 38.
214 Kantorowicz, s.357.
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fark etmenin, cevabi kolaylastirdigini belirtir. Kilise’nin mistik bedeninin lideri
oliimsiizdii; ciinkii Isa hem insan hem de Tanr1’yd1. Politik bedenin lideri olan kral ise
tam tersine siradan bir 6limliydi: 6lebilirdi, 6lmiisti ve kesinlikle dliimsiiz degildi. O
halde kral ya basit bir 6liimlii olmayr birakmaliyd: ya da bir sekilde Sliimsiizliigiin
degerini elde etmeliydi. Ebedilik saglanmadan Kral, 6liimlii bedeninden ayr1 ebedi bir
istiin bedene sahip olamazdi. “Bas, biitiin bedenin sorumlu kismi olarak yoklugu halinde
tiizelkisiyi eksik ve eyleyemez kilacagi icin tek basina onun daimiligi de son derece
onemlidir. 1482 yilindaki Norwich kenti davasinda bas yargi¢ Brain ‘Vali 6liirse tiizelkisi
eksik hale gelir ve topluluk bir baska vali atayana kadar tiizelkisi ehliyetsizdir’ dediginde
va da Il. Henry 'nin oliimii sonrasi, artik ona sahip bir imparator olmadigini ileri siirerek
kaleyi atese veren Pavia halki 6rneginde sorunun onemi ivice anlasilir. Ister kisa ister
uzun olsun hiikiimdarsizlik tehlikeliydi. Bu nedenle asla olmeyen kral anlayisi, Tacin
tiizelkisi karakteri, Hanedamin daimiligi ve kraliyet yiiksek makaminin 6liimsiizliigii

etkilesimine dayand. "**®

Bir ‘beden’ olarak devletin, bir ‘beden’ olarak Kilisenin karsisina ¢ikarildigr ilk
Ornegin, bir imparatorluk yazarinin atama miicadelesini konu alan risalesinde unum
corpus ecclesiay1 (kilisenin tek bedenini) tanimlamak ig¢in unum corpus republicae
(devletin tek bedenini) savundugu metin oldugu sdylenir.?!® Bununla birlikte
Kantorowicz, halkin ve devletin siirekliliginin cesitli kaynaklardan tiiretildigine dair
baska kaynaklardan da s6z eder. Ortagag sonlarinda Aristotelesci felsefenin canlanist ve

Ibn-i Riisd’iin zaman kavraminin ve tiirlerin ebediligi iizerine diisiinceleri yan1 sira Roma

215 Katorowicz, s.410-417.

216 Ancak siireklilik saglandiktan sonra, doga iistii ve askin degerlerin dinsel alandan sekiiler devlete
aktarillarak devleti salt fiziksel varliginin iizerine ¢ikarma ve onu askinlastirma egilimi igin
kullanildiginin en iyi kaniti, Beauvaisli Vincent’in on i¢iincli yiizyilda yeni ortaya ¢ikan devleti
tanimlamak i¢in segtigi corpus reipublicae mysticum ifadesidir. Mistizm, bir yonetme ilkesi olarak yeni
devlete de aktarilmistir. Kantorowicz, s.277
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halkinin daimiligini iddia eden lex Regia, kolaylikla diger halklara da aktarilan kaynaklar
olarak gosterilir. Kendine yeten, Kiliseden ve papaliktan bagimsiz oldugunu iddia eden
yeni bolgesel ve yart ulusal devlet, kendisi i¢in ¢ok uygun kilise kavramlarin1 kaziyip
kavramin Kilise’ye sagladigi daimilik iddiasin1 edinmeye ¢alismistir. Baldus’un
goriinmez tag teorisi, hem iktidar1 kullananlardan ayirmak hem de siirekliligi saglamak
adina en 6nemli teorilerden biridir. Birisi, ta¢ giyme toreninde goriinen maddi altin
cergeveli Tag, digeri ise miras hakkiyla gegen, kraliyet haklarimi ve ayricaliklarini
kapsayan, goriinmez Tag¢ seklindeki ayirim siyasi bedene ebediligi saglamaya son derece
elverigliydi. Tacin daimiligi, verasete dayanan monarsiyle -6liimli hiikiimdar bireylerin
degismesine ragmen- sanki kisi degisimi olmuyormus gibi hanedanin siirekliligini temsil
ediyordu; ardindan onu kisilestirmek i¢in ¢esitli hukuksal olanaklarin kullanimi giindeme
geldi. Zira Tag, dogrudan kralin kendisiyle 6zdes degildi, kralin dogal bedeninden
fazlasini isaret ediyordu. Tag¢’in daimiligi, kalitsal ardillikla -6len babanin yerine gecen
oglu- saglandi. Boylece Papa’nin ta¢ giydirme téreninden dnce hiikiimdar olunuyor ve
gecis slirecinde Papa’nin iktidari sinirlanmig oluyordu. Fakat asil Onemlisi, siyasal
diizenin korunmasi adina iktidarin siirekliligi, mesih dis1 bir kuramla ¢oziilmiis
oluyordu.?!” Bu bigimde kendi 6liimlii bedeni disinda 6liimsiiz bir siyasi bedene sahip
oldugu diisiiniilen kralin artik 6lmeyecegi (The king never dies) diisiincesi yerlesecek,
‘Kral oldii, yasasin Kral’ denilerek bir siyasal topluluk olarak kralligin siirekliligi

disiiniilebilecekti.

Bu ¢alismada siyasal iktidarin kisilestirilmesinin en 6nemli dayanagi olarak temel
alinan Kantorowichz’in siyasi beden teorisindeki siyasi corpus metaforuna iliskin,
Agamben tarafindan yapilan elestirilerden de kisaca soz edilmelidir. Agamben,

Kantorowichz’in siyasi corpus’u yanlis degerlendirdigini, kralin iki bedeni olmadigini,

217 Kantorowicz, s.443.
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bir bedeni oldugunu, fakat bir bedende iki hayata sahip oldugunu ileri siirer; “bir dogal
hayat ve bir de kutsal hayat.” Buradaki kutsal hayat, Kral’in dogal 6liimiiyle sona
ermeyen, daha sonra yapilan bir térenle, Romalilarda cennete taginan ve tanrisallastirilan,
Ingiliz ve Fransiz torenlerinde ise Olen kralin halefine aktarilan ve bu nedenle
egemenligin sitirekliliginden ¢ok, onun mutlakligi ve gayri insani karakterinin sembolii
olan bir siyasal beden metaforuna gonderme yapan ozellik olarak gosterilir. Bununla
birlikte, kutsal hayat bi¢iminde egemenligin mutlakligina yapilan vurgu 6ne ¢iksa da
Agamben de siyasi corpus metaforunun bir yansimasi olan kralin ikinci hayatinin temsili
cenaze torenleri araciligtyla egemenin halefine aktarilan bir sey oldugunu kabul ederek

bir bakima Kantorowicz’in yorumladig: siireklilik islevini onaylamaktadir.?'8

Kantorowicz’in biiyiik bir ustalikla inceledigi Ortacag belgeleri, Corpus
mysticum ‘un, basta Kilisenin ve devletin organ bilimsel olarak biitiinligini ve
siirekliligini ifade ederken zaman igerisinde, kurmaca kisinin, hukuki tiizelkisinin bir
betimlemesi olarak kullanilmaya baslandigin1 gosterir. Buna gore, teologlar gibi
hukukgular da corpus verum birey olarak Kisinin maddi bedeni ile, corpus fictum, yani
maddi olmayan sadece hukuk biliminin bir kurgusu olarak var olan tiizelkisilik arasinda
ayirmm yaptilar.?!® Ancak siyasi bedeni soyut, evrensel ve siirekli kilacak onemli
doniistimii yapan kisi Thomas Aquinas’dir; Aquinas, o zamana kadar kullanilan Mesih’in
gizemli bedeni corpus Christi mysticum yerine, Kilise’nin gizemli bedeni corpus
Ecclesiae mysticum’u kullanarak Kilise’yi toplumsal bir olgu olarak ele aliyordu.
“Mesih’in gizemli bedeni olan Kilise, artik tek basina gizemli bir beden haline gelmisti.

Boylelikle mistik beden diinyevilestirilmisti. Papa, ‘Mesih’in gizemli bedeni 'nin basindan

218 Agamben, 2001, s. 135-137.
219 Kantorowicz, s.279.
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daha kolay bigcimde bir tiizel kisi ya da siyasi kurum olarak Kilise 'nin gizemli bedeninin

basi olabilirdi.”**°

Ancak asil onemli gelismenin, Thomas Aquinas’in “bas ve organlarin birlikte
sanki tek bir gizemli kigiymig gibi olduklari séylenebilir” climlesi ile basladigini sdyleyen
Kantorowicz’e gore, “hi¢chir sey corpus mysticum yerine persona mystica (gizemli
kisilik)mn gecirilmesinden daha c¢arpici olmazdi”. Boylelikle corpus Christi, once
Mesih’in, sonra kilisenin tiizelkisilifine déniistiiriildii. Ozetle, Ortagag’in sonunda,
gizemli beden yerini gizemli kisilige birakmis, siyaset kuraminin temelinde 6nemli bir
yer tutacak olan ‘kurmaca kisi’ yani persona repraesentata veya persona fictayla

anlamdas hukuksal bir soyutlama yaratilmist1.?2

Bir beden olarak devletin bir beden olarak Kilise nin karsisina ¢ikarildigi ilk 6rnek
olarak bir Imparatorluk yazinina atfina degindigimiz Kantorowicz, bu benzesme siirecini,
doga iistii ve askin degerlerin sekiiler devlete aktarilmasi olarak yorumlar ve “bunlar
sagma kurgular gibi goriinebilir ancak kuskusuz ki bu kurgulara ihtiya¢ var” diyen
Maitland’a katilir.??? Nihayet Fransiz hukuk¢u Jean de tera Rouge, “eklesiyastik yiiksek
makamlar nasil kiliselere ait iseler, iilkenin kraliyet veya sekiiler yiiksek makamlar: da
‘tilkenin biitiin kamusal ya da gizemli bedenine’ ait olduklari igin bunlarin sahibinin
sahislar degil, kamu olduguna, dolaysiyla kralin tahtin varisi konusunda keyfi

planlamalar yapamayacagina” isaret ederek tiizel kisilik kurgusunun islevini

220 Bu teorinin temel fonksiyonun miilkiin devredilmezligi oldugunu ortaya koyan Kantorowichz, miilkiin
devredilmezligi i¢in evlilik metaforunun da ayni amagla kullanildigini séyler. Kral respublicanin
¢eyizini sadece kullanabilir ama devredemez. Buradan ubi est fiscus,ibi est imperium, Hazine neredeyse
Imparator oradadir diisincesine kolaylikla ulasilmistir. Kantorowichz, S.289-295.

221 Rudolph Shom bu gelismeyi, “Mesihin bedeni, kilisenin tiizelkisi Mesihi’nin bedenine déniistii” diye
agiklar. Akt. Kantorowicz, s.270.

222 Kantrowicz, s. 277, 278.
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somutlastirir.??® Boylelikle siyasal iktidarin onu kullananlardan ayri diisiiniilmesinin

fonksiyonu daha somut olarak goriilebilir hale gelir.

Iktidarn onu kullananlardan ayrilarak soyutlanmasinin Kilise geleneginden
devralinan bir bagka 6nemli fonksiyonu, Gierke’nin, Persona ficta teriminin ilk kez 1243
yilinda kullanildigin1 séyledigi Papa olan Innocent IV tarafindan yapilan yorumda ortaya
cikar. Papa Innocent’e gére korporasyon bir kisidir fakat sadece kurgu yoluyla bir kisidir,
bu nedenle bu kisiler giinah ve sug isleyemezler. 1245 yilinda Lyon Konsili’nde bir
universitas’in afaroz edilmesini yasaklayan IV. Innocentius, Bir universitas’in “bedeni
olmayan bir kigi, saf bir zihinsel ad oldugunu ve bu nedenle Kanoncularin belirttigi gibi
ruhtan yoksun oldugu icin ceza verilemeyen, bedenden yoksun oldugu icin de boynu
vurulamayan, maddi olmayan sey” olduguna isaret eder. Dolayisiyla, kisilestirilmis
universitas, imgesel olarak bir ‘temsili kisi’ (persona repraesentata) ya da ‘kurmaca kisi’
(persona ficta)dir. Maitland, Papa’nin bu yaklasimini degerlendirirken ‘“Papa giinah
sorununu ¢ozebilir ve her olayda birligin (universitas) yetkisini yasaklayabilir ancak bir
hukukgu olarak kendisinden sonra gelen hukukculari, tiizelkisiliklerin (corporasyon),
higbir zaman sug veya haksiz fiillerle suglanmamasi gerektigine ikna edemez” der.??*
Ancak Kilise’ nin kisisellestirme kurgusuyla giinah ve suglardan bagisik kilinmasi, soyut
ve kurumsal kisilestirmenin bir kutsallik halesi i¢erisinde dokunulmazlik fonksiyonuyla

dogmus oldugunun 6nemli bir isareti olarak goriilmelidir.

Kantrorowicz, ¢igir agict buldugu bu yaklasimin, olumsuz bir tanim olmasina
ragmen, her universitasa (yani bir bedende toplanmis insanlar ¢oklugu) tiizelkisi olarak

davranma, tiizelkisiyi beden ve ruhla donatilmis dogal kisilerden ayirt etme ve bireyler

223 Kantorowicz, S.293.
224 Maitland, Political Theory of Middle Ages, 2002, s. Xix.
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cokluguna hukuk bakimindan bir kisi gibi davranma olanag: sagladigini soylerken®?

sonraki yiizyillar boyunca kapitalist modern devletin siyasal ve hukuksal diisiiniis

bi¢iminin temel kalibin1 6zetlemis olur.

Siyasal toplulugun ayr bir varlik olarak diisiiniilebilmesinde, yukarida anlatildig1
tizere Kilise kurumlart ve eklesiyasitik diisiincenin biiyiik etkisinin oldugu dogrudur;
ancak Bati siyasal diisiiniisii ve kurumlarinin en 6nemli énemli kaynaklarindan biri olan
Roma hukukunda da benzer kaynaklara rastlanir. Belli bir toprak {izerinde yasayan
insanlarin, her birinden bagimsiz bir topluluk olarak tanimlanmasinin bilinen ilk 6rnegi
Populus Romanus olarak adlandirilan Roma yurttaglarindan olusan topluluktu.
Cumbhuriyet doneminde, halkin kendisini yonetmesini ifade eder bicimde Res Publica
denilen bu topluluk tam olarak soyut bir tiizel kisiligi ifade etmemekle birlikte, kendisini
olusturan dogal kisilerden ayr1 bazi hak ve yiikiimliliiklere sahip oldugu kabul
edilmekteydi. “...civitates enim privatorum loco habentur.” (...nitekim sehirlere kisi

goziiyle bakilir.)?®® deyisi, gergek kisilerin disinda bir kisilestirmenin Roma’daki izleridir.

Hukuki bir kisiligi, dogal insandan ayiran, betimleyen tiizelkisi kavraminin
kokeninde yer alan gizemli beden kavramini, hukuki bir beden olarak tasavvur edebilme
fikri, halki (populus) gizemli beden diye tanimlayan Baldus’a kadar geri gotiirtilebilir.
Kanonistlerin, tipik korporasyon olarak Ortagag sehir, kdy veya bir yerlesim yerini degil,
sadece Katolik kilisesini kastettigi yoniindeki yaygin inamiga karsin, 14. yiizyilda, italyan
hukuke¢u Baldus, The Populus As A Corporate Legal Person adli incelemesinde, halki
(populus) bir yasal tiizel kisi olarak tanimlar. Halkin (populus), bireylerin toplami degil,

onu olusturanlarin gercek bir bedeni olarak degil, ancak hukuki bir beden olarak

225 Kantorowicz, s, 402.

2% Kiigiik, Esref, Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki Durumu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Ankara-2005
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olusturuldugunu sdyler.??” Bu bicimde Roma sehir halkinin dogal politik insanlardan
olusan bolgesel olarak egemen bir tiizelkisi vatandas organi city-populus as a corporation
olarak tanimlanmasi, ger¢ek veya maddi bir beden olmadigi i¢in yalnizca diisiinsel olarak
kavranan bir beden veya tiizelkisi olusturan insanlar yorumuyla Devlet fikrinin

gelisiminde ¢cok dnemli bir yap1 tas1 saglar.

Sehir halkinin, bir beden olarak ayr bir tiizel kisilik olusturduguna dair Baldus’un
tezinin etkisi Hobbes’un devlet teorisini anlattigi Leviathan’da siyasal iktidarin yeni
formu olarak agik bi¢cimde goriiliir; ¢ok sayida insanin nasil bir kisi olabildigi sorusu
onun teorisinin, bir bagka deyisle kendisinden sonraki yiizyillarda sekillenecek modern
devlet teorisinin temelini olusturur. Bu nedenle bundan sonraki boliimde modern devletin
anahtar fikri olan gayrisahsi soyut bir varlik olarak siyasal iktidarin kisilestirilmesinin ne
anlama geldigini en agik bi¢imde resmeden Hobbes’un teorisinin detaylarina ve bu teori
tizerine tartismalara yer verilmektedir. Zira tezin konusu olan devletin gatismali 6znelligi,
insan haklar1 ihlallerinin sorumlusu olarak kabul edilen devletin kim oldugu, nasil
kisilestirildigi, devlet tiizel kisiliginin fonksiyonu, daha Onemlisi, devlet ile devlet
gorevlisi arasindaki yetkilendirme ve temsil iliskisinin insan haklar1 ihlalleri agisindan
sonuclarint anlamak i¢in tiim bunlar yiizlerce yil onceki kurulus teorisinde agiklayan

Hobbes’un goriisleri hala giincelligini korumaktadir.

3.3.5. Kurgusal Bir Kisilik Olarak Modern Devlet

3.3.5.1. Cokluk Nasil Tek Kisi Olur?

Hobbes un Leviathan’in 16. Boliimiine kisi kavramini tamimlayarak baslamasi,

siyasi iktidarin artik beden {iizerinden degil, kisilik olgusu iizerinden ele alinmasi

227 Canning, Joseph, The Political Thought of Baldus de Ubaldis, Cambrige University Press, 1987,
Cambridge, UK, s. 187-189.
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gerektigini gdsteren son derece dnemli bir vurgudur. Once soru, arkasindan yamt gelir:
“Kisi nedir? Bir kisi, sozleri veya eylemleri ya kendisine ait olarak ya da, ger¢ekten veya
uydurma yoluyla, bu soz veya eylemlerin kendisine atfedildigi bir baska kisinin veya
baska herhangi bir seyin sozlerini veya eylemlerini temsil ediyor olarak kabul edilendir.
Sozler ve eylemler kiginin kendisine ait ise o bir dogal kisi olarak adlandirilir. Bir

baskasimin sozlerini ve eylemlerini temsil ediyorlarsa, o bir yapma veya yapay kisidir. **®

“Cok sayrda insan nasil bir kisilik olur? Onlardan her birinin rizasiyla, tek bir
insan tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Kisiligi tek yapan temsil

edilenlerin degil, edenin birligidir. **

...Iste bir insan toplulugu, kendi arasinda sézlesme yaparak, hepsinin birden
kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkimin hangi kisi veya heyete

verilecegi konusunda anlastiklar vakit devlet kurulmustur. ">°

Kurulan, belli bir toprak iizerinde yasayan ve hukuki agidan kurumsallagsmis bir
toplulugun diizenlenmesi olarak anonim ve kisisel olmayan modern devlettir. Artik siyasi
iktidar1 kullananlar, Tanri’nin degil, siyasi corpus olarak toplumun tiim bireylerinin bir

araya gelerek olusturdugu ¢okluk 'un temsilcileridir.

‘Cok Sayida Insamin Nasil Tek Kisi Oldugu’ sorusuna Hobbes’un cevabinim,
“Onlardan her birinin rizasiwyla, tek bir insan tarafindan temsil edildiginde” tek bir kisilik
haline geldigi ve dogru temsille her seyin sahsilestirilebilecegi/kisilestirilebilecegi
oldugunu soylemistik.?3* Ancak hemen ardindan bu bigimde dzetledigimiz ciimlenin ilk

okunustaki kadar kolay anlagilmadigini ekleyelim. Runcimen, insanlarin kendilerini nasil

228 Hobbes, s. 117.
229 Hobbes 119.
230 Hobbes, 131.
231 Bkz. Dipnot 157.
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olup da birlikler haline getirdigi sorusunun, Bat1 siyasal diisiincesinin temelinde yatan bir
soru oldugunu, Bati politik anlayiginin, liyeleri arasinda varligini siirdiiren iliskilere
dayali farkli bir bigimsel kimlige sahip bir insan grubu olarak tanimlanabilecek birlikler
etrafinda insa edildigini sdyler. Bunlarin en 6nemlisi kendine has sui generis bir yapisi
olani devlettir. Birliklerin, gruplarin kisiligi sorununun Gierke’nin ¢aligmalarindan yola
cikarak sadece Alman siyasi tarihinde degil genel olarak tiim Bat1 politik tarithinde 6nemli
oldugunu ve bunun en 6nemli temsilcisinin ondan 6nce yasayan Hobbes oldugunu ileri

siirer.232

Hobbes, c¢okluk iiyelerinin yasadiklart doga durumunda, mesru bir
devlet/commonwealth kurumu olusturabileceklerini, bunun ise ancak bazi1 dogal/gercek
kisi veya kisileri yetkilendirme yoluyla kendilerini bir yapay kisilige doniistiirerek
miimkiin kilabildiklerini soyler. Kisisel olmayan siyasal iktidara, devlete kisilik
kazandirmanin formiilii ve anahtar fikri buradadir; bagkasini yetkilendirerek kendisini
yapay bir kisilige doniistliren ¢cok sayida kisinin, birbirleriyle s6zlesme yaparak bir devleti
olusturma eylemi, atanan bir insanin veya meclisin onlarin kisiligini tasimasi da demektir.
Ancak bu, en azindan, ¢oklugun bir yonetim kurma anlagsmasinda tek bir kisilik gibi
davrandigim soylemek degildir. Omegin “Vindiciae'nin yazar: Contra Tyrannos, Israil
ornegini tartisirken kral dogal bir insan oldugu i¢in, halk ise tek bir kisi roliinii oynayarak
bir birlik universitas olusturabildikleri icin ‘Halk’in ve Kralin bir kisi olarak sozlesme

vapabildigini soyler. Ancak Hobbes, kesinlikle, tek bir kisi gibi davranabilen dogal bir

232 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9760.00102 What Kind of Person is Hobbes's
State? A Reply to Skinner David Runciman volume 8, s. 268-278. The Journal of Political
Philosophy, 2000.
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birlik olarak halkin eylemde bulunabilen bir kisi olarak goriilmesini monarkomak

yaklasim olarak degerlendirip elestirir.”*>

Skinner’e gore bu sozlesme eylemi, riza (consent) ve harmoni/uyumdan
(concorde) daha fazlasidir. Onlarin gergek birligidir, bir ve ayni kisidirler, bunun sonucu
olarak da kendilerini temsil eden kisinin organi araciligiyla tek kisinin iradesi ve sesiyle
hareket etme yetenegine sahip olurlar. “Cok sayida insanin ‘Bir Kisi' haline getirilmesinin
tek yolu 'bir insan’ veya ‘bir kisi’ (person) tarafindan temsil edilmis oldugundadir.
Kisacasi, devlet disinda dogal bir birlik yoktur; birlik ve topluluk yalnizca bir temsilcinin
atanmasi ile elde edilir ve aksi halde cokluk Multitude olarak anlasilamaz; bunun
sonucunda, onlari temsil eden kisinin araciligiyla, tek bir irade ve sesle tek bir kisi gibi
davranabilirler. Cokluk kendini béyle bir birlige doniistiirdiigiinde ortaya ¢ikan yapay

kisinin adi, Commonwealth veya devlettir. ">

Hobbes, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte
gercekten birlesmeleri geregeklestiginde tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk
olarak ortaya ¢ikan Devlet’in (Latince Civitas) ortaya ¢iktig1 anda tanrisallik 6zelliklerini
tasidigim da vurgular: “Iste o Ejderha'mn veya daha saygili konusursak, oOliimsiiz
tanrimin altinda, bariy ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, oliimlii tanrimizin dogusu

béyle olur. Iste devletin ozii o kiside toplanmistir; bu kisiligi tasiyana Egemen denir.?®

Ancak hala, Cokluk tiyeleri tarafindan atanan ve onlarin adina hareket edecek
kisinin ismini bilmeye ihtiya¢ duyariz. Hobbes, bu kisinin adinin egemen (Sovereign)

oldugunu soyliiyor ve egemeni, kendisine eylemde bulunma yetkisi verilen, tamamen saf

233 Skinner Quentm, Hobbes and the Purely Artificial Person of the State, The Inaugural Martin Hollis
Memorial Lecture, University of Cambridge, The Journal of Political Philosophy: Volume 7, Number
1, 1999, pp. 1-29, s. 18.

234 Skinner, 1999, s.109.
235 Hobbes, Leviathan, 131.
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yapay kisi olarak devletin bir béliimii/organ1 olarak tanimliyor. Devlet bir kisidir ve bu
kisiligi tagiyana egemen denir. Egemen, egemenlik giiciine sahiptir. Egemen, monarside
oldugu gibi bir dogal kisi olabilir veya aristokrasi veya demokraside oldugu gibi dogal
kisilerden olusan bir kurula doniisebilir, fakat her durumda 'tim uyruklarinin mutlak

temsilcisidir’.23¢

Hobbes’un konuyu ele alisindaki belirsizlik yapay kisinin temsil edilen mi yoksa
temsilci mi oldugu tartismalara neden olmustur. Bu konudaki tartismanin son dénemdeki
en 6nemli yorumculari Skinner ve Runcimen’in karsit agiklamalarina g6z atmak, modern
devlette, devletin kisiligi ve sorumlulugu meselesinin teorik ¢ercevesini anlamak
bakimindan son derece onemlidir. Skinner’e gore, Leviathan 16. boliimde Hobbes bu
muammays1 ikinci olasiligi destekleyerek ¢ozer. Buna gore sanki yapay kisi temsilcidir.
Eger Hobbes un baslangicta sdyledigi gibi temsilcileri yapay kisi olarak adlandirirsak der
Skinner, egemenler (sovereigns) yapay Kkisiler olarak sayilirken devletler boyle kabul
edilmez. Bu kendi basina bile yeterince kotiidiir ¢iinkii egemenler 6yleyken devletler agik
bi¢imde dogal kisiler degillerdir. Bazi yorumcularin devleti kurgu bir kisilik olarak
degerlendirmesini elestirir; Skinner’e gore, Hobbes’ta en 6nemli hususlardan biri devletin
yapay kisi olmasina ragmen kurgusal kisilik olmamasidir. Leviathan’in 1668 basimli
Latin versiyonunun 79. sayfasinda yer alan ifade ile Hobbes’un bu diisiinceyi
destekledigini ileri siirer. Bir kisi kendi adina hareket edebilecegi gibi bagkasinin adina
da hareket edebilir. Eger kendi adina bir eylemde bulunuyorsa gergek bir kisi, bagkasinin
adina bir eylemde bulunuyorsa temsilci olur. Skinner, Hobbes devletinin saf tasarlanmis

yapay kisilik olarak anlagilmasinin en iyi yorum oldugunu Leviathan’da bir ikirciklik olsa

236 Skinner, 1999, s.20.
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da 1668’deki Latin yorumunda ve daha gii¢lendirilmis ve siislenmis sonraki yorumlarinda

Hobbes’un devletinin bir fiksiyon/kurgu olarak anlasilmamas1 gerektigini belirtir.2%’

Runciman, bu yoruma kars1 ¢ikarak sonraki yorumlarin Hobbes’un ilk eserinin
tam olarak anlasilmamasi zorluklarina kars1 basitlestirilmis bu versiyonlarindan ziyade
ilk orijinal ingiliz Leviathan yorumundan yola ¢ikarak Hobbes’un devletinin tam da bir
fiksiyon / kurgu kisilik oldugunu ileri siirmektedir. Runciman kelimeler- kurgu ve yapay-
arasindaki farkin 6nemli oldugunu ve bu farkin, devletin ne oldugunu anlamamizi etki

edecegine inanir.

Devlet yapay bir kisilik mi kurgusal bir kisilik mi ve bu ayirimin bir 6nemi var
m1? Leviathan’in sonraki basitlestirilmis versiyonlarinda goézlemlenen yaklasimin
esasini, Hobbes’un devletin ne olmadigini, yani devletin ne cokluk ne de egemen
oldugunu, fakat kendi hesabina/adina bir kisi oldugunu, ¢linkii bir kisi olarak kendi adina
temsil edildigini vurgulamak olarak aciklayan Runcimen, bu yaklasimin eksikliginin,
kendi adlarma temsil edilebilen ancak kendi adlarma hareket edemeyen Kkisi
kategorisindeki farka dair bir terim oldugunu, baska bir deyisle, devletin hangi 6zel kisiler
olmadigimi belirlemenin, devletin ne tiir bir kisi oldugunu belirlemek olmadigini ileri
stirer. Skinner’in nihai olarak ulastii devletin pure/saf bir yapay kisilik oldugu
Onermesinin yanlis oldugunu ispatlamaya calisir: Birincisi, “'tamamen piir/saf yapay
(artificial) kisi, Hobbes'in kullandig bir tabir degil” der. “Skinner'in bu tabir ile demek
istedigi, aslinda Hobbes'un Ingiliz Leviathan'da “kurgu ile bir kisi” dedigi seydir. Ingiliz
Leviathan’daki ‘kurgu yoluyla kigi’ kavrami, tam da bu karisikliktan kag¢inmasini
miimkiin kilan terimdir. Tkincisi, bu kavramsallagtirma, Hobbes un kafasinda neyin
olduguna dair bir onaylamayr saglamak icin hem ¢ok giiclii hem de ayni zamanda ¢ok

zayiftir. Eger vurgu yapaylik tizerinde olursa, bu durumda, kendi adina eylemde bulunma

237 Skinner, s. 12-13.
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kapasitesine sahip olan diger yapay kisilerden, -ornegin meclisler gibi- devlet kisisini
aywrt etme konusunda ¢ok zayif ve yetersiz kalir. Gergekten de bir grubun yapay kisisi
(the artificial person of a group) her durumda eylemde bulunma yetenegi ile
tammlanmirsa, Rouseau nun devletinin a¢ik bir sekilde yapay bir kisi olmast tesadiifi

degildir.”?®

Runcimen’a gore, Hobbes un karmasik ve ince tanimindan ti¢ temel ayrim ortaya
cikar. “Birincisi, tim ‘insanlar ve seyler’ arasinda, kisiler ile kisi olmayanlar arasinda bir
ayrim vardir: Kisi olmak, digerlerinin de Oyle oldugunu degerlendirecegi bigimde
konusmay1 ve eylemde bulunmayi gerektirir; eger boyle bir degerlendirme s6z konusu
olmazsa, bir kisi oldugunuz sdylenemez. ikincisi, ‘dogal’ kisiler ve ‘kurgu veya yapay’
kisiler arasinda bir ayrim vardir: dogal kisiler kendileri i¢in konusur, eylemde bulunurlar;
kurgu veya yapay kisiler ise, bir baskasi adina konusur ya da baska bir seyi ve kisiyi
temsil ederler. Uciincii olarak tiim kurgu ve yapay kisiler arasinda bir ayirim vardr: ilki,
sOzleri ve eylemleri, temsil ettikleri kisiler tarafindan dogrudan sahip olunanlar, ikincisi,
sozleri veya eylemleri, temsil ettikleri kisiler tarafindan dogrudan sahiplenilmeyen ve
dolayistyla dogrudan sahiplenilemeyecek olanlardir.” Hobbes, hastaneler ve kopriiler gibi
cansiz seyler ile cocuklar ve deliler gibi sorumluluk sahibi olamayan insanlari, sadece
kurgu yoluyla temsile Ornek gosterir. Ozetlemek gerekirse: “Diinya kisi ve kisi
olmayanlara béliinebilir; kisiler, gercek ve yapay kisiler, yapay kisiler ise dogrudan
temsil edilebilenlerle, kurgu /fiksiyon araciligiyla temsil edilebilenler seklinde ikiye

boliinebilir.”*°

Runcimen, bu ayirimin son derece 6nemli oldugunu soyler; zira kurgu yoluyla

temsil, kendi kendilerine sorumlu eylem (act responsibly) yapma kapasitesine sahip

238 Runcimen s.278.
239 Runcimen, s. 269,270.
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olmayanlarin temsilidir. “Kurgu, onlarin gercekten kisi oldugu, gercekten kisisel
sorumluluk gerektiren eylemleri yapabilme kapasitesine sahip olduklaridr. Fakat bu,
gercek bir sahiplenmenin (owning up) veya bu tip bir temsilin sonuglarinin olmadig
anlamina gelmez. Kurgu ile temsilin oldugu yerde gercek kisilerin, kurgu kisinin
sorumluluk aldigi izlenimini yaratacak sekilde davranmalari gerekir.”**® Runcimen,
Hobbes’ un koprii 6rneginden yola ¢ikarak boyle bir durumda, sahibi ve temsilcisi gergek
sorumluluk almadan ger¢ek eylemleri gergeklestirirken koprii, gercek eylemleri
gerceklestirmeden gercek sorumluluk aliyor gibi goriindiigiinii sdyler. “Bu yolla,
sorumluluk gerektiren eylemleri yapma kapasitesine sahip olmayan bir varliga, ger¢ek
kisilerin diinyasinda kalict bir varlik saglanabilir.”’*** Modern devletin egemenliginin
gereksindigi siirekliligin, bu kurguda can alic1 6nemde oldugu goriilmektedir. S6z konusu
sireklilik, bu kurgunun islemesini saglar. Temsilci olan ve eylemde bulunanlar degisse
bile, sorumluluk gerektiren eylem yapma kapasitesine sahip olmayan devlet, dyleymis

gibi varsayilir.

Skinner’den farkli olarak Runcimen’a gore, Hobbes’un terimleriyle, devletin
egemen tarafindan temsili kurgusal bir temsildir. “Devlette bir tek kisi, egemen, kendi
kendisine, kendi adina eylemde bulunma yetkisi veremez. Bunun gibi, devletin, dogrudan
sorumlu eylemde bulunma kapasitesine sahip oldugu da sdylenemez. Devlet, bir grup
kisinin (¢okluk) —ki bunlar bir sézlesme ile bir araya gelerek bir tek kisi devleti ortaya
¢ikarmiglardir- kendisine atfedilen eylemleriyle/eylemlerinden sorumluluga sahiptir. Bu
gercek bir kisi degildir, ¢ilinkii kendi adina veya baskasinin adina eylemde bulunma
kapasitesine sahip degildir. Fakat, devletin bir kisi gibi goriinmesinin sonuglart vardir;
clinkii hem egemen hem de cokluk onun varligimi dikkate alarak eylemlerini

kosullandirirlar. Bu arada, kalabalik olarak sorumluluk tasiyorsa, ¢coklugun gergek bir

240 Runcimen, s.271.
241 Runcimen, s.272.
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birlige sahip olmadigi dogrudur; o, bir tek birlik olarak dogrudan sorumlu eylemlerin
tastyicist olamaz; ¢iinkii bu kendisi adina hareket edecegini ima eder. Bunun yerine,
cokluk, sorumlulugu, tek bir birim olarak devlete atfedilebilen durumlarda ayri ayri
eylemleri gergeklestirir ve devlete atfi takiben eylemleri yapmaya devam eder. Bu yiizden

devlet, kurgu bir kisidir.”?42

3.3.5.2. Hobbes’un Leviathan’1 Devlet Nasil Bir Kisidir?

Machievelli’ye gore prensin miilkii olarak devlet hala esas itibariyle kisisel bir
gli¢c iken Hobbes’la beraber, devlet, herhangi bir kisinin miilkii olmamak baglaminda
kisiler iistiidiir. Bodin’den sonra Hobbes, egemeni, kendisini olusturanlardan ve yonetici
egemenden baska, kendi kisiligi olan bir soyut kisi olarak olarak Leviathan formunda
resmediyordu. Soyutlanan egemenlik kisilestirme (personafied) ile yeni bir kimlik
kazanmistir; commonwealth, state veya republic adi ne olursa olsun bir kurgu kisilik
olarak devlet vardir. Ciinkii devlet, karar alan, akdeden, temsil eden ve sonrasinda
sorumluluk yiiklenebilen bir sey olmalidir. Bunun i¢in de kisilestirme kag¢iilmazdir
Hobbes’la birlikte gecis asamasi nihayete erer; siyasal iktidar, soyut devlet olarak tam

anlamiyla sekillenir.

Hobbes, devleti 6nce kendisini olusturan ve ulus kavramina kaynaklik eden
govdedeki cokluktan ve dogal bedeni olan hiikiimdardan soyutlayarak gayri
sahsilestirmis, somut kisilerin disina ¢ikarmis sonra ona kurgu yoluyla yapay bir kisilik
olusturmustur. Kurgu kisinin basinda tag, bir elinde asa, digerinde kili¢ vardir; biitiin giicli
ve gorkemiyle devlet sahnedeki yerini almistir. Kisiligi tasiyan kisi egemendir. Bas bir

kisiligin semboliidiir.

242 Runciman s.272-273.
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Resiml: Levithan Kitabinin kapagi.

Hobbes, devletin gergek kisi olmasina izin vermez; ¢linkii devlet, hatta dogrudan
sorumlu eylemlerde bulunabilen tiim digerlerinin yapabildigi gibi, temsilcilerinden
bagimsiz harekete etme olasiligi olsa bile dogrudan dogruya eylemde bulunma
kapasitesine sahip olmamalidir. Fakat coklugun tesadiifi mutabakatindan da daha fazla

bir sey olmalidir. Bir devlet, eger, tek bir varlik olarak siirekli kalmak istiyorsa kalabaligin
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stirekli degisen yiiziiniin 6tesinde kendisine ait bir kimlige sahip olmalidir. Egemen, eger
gorevde bulunuyorsa, gorev iistlenmisse, bir ¢okluktan daha fazla seyi temsil etmelidir.
Coklugun kendisi, Hobbes’un dedigi gibi, onlarin hepsinin gergek birligi ise, tek bir birim
olarak temsil edilmelidir. Ancak tek bir birim olarak temsil, gergek bir kisi tarafindan
temsil edilmek zorunda degildir. Temsilciler de temsil edilebilir ancak zincirin son
halkasinda mutlaka gergek bir kisi olmalidir.?*® Bu bakimdan Leviathan kitabmin 6n
kapagindaki meshur resimdeki hiikiimdar1 andiran ta¢ giymis bas figiirii kanaatimizce
Bir’e yapilan vurguyu sembolize eder. Hobbes’un yasadig1 dénemde Ingiltere Krali’nin
hiiklimdar olarak varliginin etkisiyle hiikiimdarin hala bir Kral figiirlinde ortaya
¢tkmasinm yami sira?** Hristiyan diisiincesinde Kilise’nin basinin Papa olmasi, Mesih’in
Tanr1’nin Kralligi’nin basi olarak goriilmesinin etkisi olsa bile, yazdiklarina bakildiginda
onun vurgulamak istedigi seyin esas olarak iktidarin tek bir birim olarak temsili oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii hiikiimdarin dogal bedeni 6lse de soyut kisilik olarak devletin
stirekliligi kabul edilmekteydi. Leviathan, bir elinde asa, digerinde kili¢ ve basinda taci
ile, egemenligin tiim giiclerini kendisinde toplayan Bir’in, gercek kisiden bagimsiz

mutlak ve iistlin giiciin kisisel iktidarini temsil eder.

Fakat Hobbes un teorisinde 6nemli bazi zorluklarin oldugu Runcimen tarafindan
da gozlemlenmektedir. Birincisi, Hobbes agikg¢a, kurgu yoluyla temsilde temsil edilen
seylerin sahipleri veya yoneticileri tarafindan yetkilendirilmeleri gerektigini sdyler. Bu
anlamda, devletin tek yoOneticisi aynt zamanda onun temsilcisi de olan egemen
oldugundan, devlet kendisinin sahibi veya yoneticisi olmaz. Bu tartisma, modern devlette
siyasal iktidarin kime ait oldugunun, bir baska deyisle sahibinin bulunmamasinin,

teorinin kurulusundan itibaren varsayildigini géstermesi bakimindan énemlidir. Egemen,

243 Bkz. Dipnot 168.

244 Nocleous, Leviathan imgesindeki bas1, hukukcular ve politik diisiiniirlerin bu asamada ebedi bir tiizel
kisilik olarak devlet fikrini formiile etmelerine ragmen devletle hitkiimdari ya tam ayiramadiklart ya da
buna isteksiz olduklar1 bigiminde yorumlar. Devleti Tahayyiil Etmek, 2015, s.32
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temsilci olduguna gore devletin sahibi kimdir? Bu muammay1 agmak i¢in Runcimen,
kurgu yoluyla temsilde, kurguyu olusturmanin birini gerektirdigini ve sadece temsil
edilecek seyden sorumlu olan kisilerin bunu yapabilecegini sdyleyerek muammay1
¢Ozmeyi Onerir. “Kurgu yoluyla temsil, ancak gercek kisilerin, sorumlulugu, kendi
kendisine eylemde bulunmayan seylere eklenebilecegi gercek eylemler ¢ercevesinin
olusturulmasiyla ¢alisacaktir.”?* Bu nedenle sahipleri sadece kdprii igin bir temsilciyi
yetkilendirmemeliler, ayni zamanda kurgu yoluyla kopriiniin sorumlulugunun

saglandigindan da emin olmalidirlar.

Sadece temsilin degil sorumlulugun da kurgusal olmasi kag¢inilmazdir zira, devlet,
diger tim kurgusal kisilerden farkli olarak dogrudan kendi varligi olmayan tek kurgusal
kisidir. Tiim digerlerinden farkli olarak devlet, temsil eylemiyle yaratilir, bir kdprii temsil
edilse de edilmese de kopriidiir; fakat ¢cokluk temsil edildiginde baska bir seye doniisiir.
Ayrica kopriiden farkli olarak devlet, temsil edilmeden 6nce var olamaz. Ciinkii onu tekil

bir birim olarak sorumlulugu iistlenebilecegi kurguyu miimkiin kilan sey, temsildir.?4

Bu noktada Hobbes’un devletin kisiligine iligskin taniminda ikinci bir zorlukla
karsilagilir. Leviathan’in yorumundan ¢ikarilan, devletin bir kisi oldugu ancak nasil bir
kisi oldugunun belli olmadigidir. Bu zorlugu asmak i¢in Hobbes’un Leviathan’in Latin
versiyonunda sadelestirmeye gittigi ve 16. Bolim’iin bashigm ‘Kisiler, Amiller ve
Kisilestirilmis Seyler’ yerine ‘Kigiler ve Amiller’ olarak degistirdigi sdylenir. Ancak
Runcimen ayni gériiste degildir. Leviathan’in Ingiliz versiyonundaki yaklasimin ne
belirsiz ne de geligkili olmadigin1 sdyler. “Fakat zordur ve niianshidir. Bu niianslar,
devletin bir kisilik olarak resmedilmesini inandwrici kilarlar. Devletler ger¢ek diinyada

bir varliga sahiptirler, fakat kendi adlarina yapilan seylerin gercekte sahibi degildirler.

245 Runcimen s. 273

246 Neocleous ayn1 imgeyi, politik tahayyiiliin iktidar: insani bir figiirde cisimlestirmesi ve “insan bigiminin
yapay bir temsili” olarak yorumlar. S. 10-13.
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Sahiplenme daima, illiizyonla/yanilsama ile tistlenmis olan gercek kisiler tarafindan
vapilan bir tiir iddia ile(presense) bir ¢esit rol/taklit ile siirdiiriiliir. Devlet adamlart
devletler hareket ediyormus gibi goriilebilecek sekilde hareket ederler ve tutarli bir

kurulusu gerekli kilan bu kavramsal ¢cerceve, kaginilmaz olarak kolay bir sey degildir.”**"

Ancak Hobbes’un Aeschylus'un Agamemnon oyunundan verdigi 6rnek tizerinden
bakildiginda sorunun cevaplanmaya ihtiya¢ duydugu aciktir. Bir aktor sahnede
Agamemnon rolii stlendiginde, gergeklestirilen kelimelerin ve eylemlerin
Agamemnon'a ait oldugu disliniiliir, ancak hi¢ kimse Agamemnon'un onlarin
sorumlulugunu iistlenmesini beklemez zira ger¢ek Agamemnon artik mevcut degildir. Bu
nedenle Skinner, devletin bu tiir bir kurgu ile karistirrlmamasi gerektigi konusunda
1srarcidir.?*® Oysa egemen, devlet kisiliginde eylemde bulundugunda, bunu ciddiye aliriz;
Agammenonun sozleri/tehdditleri bir aktor tarafindan sdylendiginde gergek olmaz, kimse
O0lmez. Ancak devletin tehditleri gercektir. Bu farkliligi, Runcimen, Agamemnon’un ‘saf
kurgulanmus bir kisi’ olarak kurgulanmis bir diinyaya aitken devletin, koprii gibi, deli gibi
gercek diinyaya ait oldugunu soyleyerek asmaya calisir: “Devlet kurgu bir kisiliktir, fakat

ayni zamanda gercek diinyadaki kurgu bir kisiliktir. "2+

Ancak gercek diinyadaki kurgu kisilik tanimlamasinin kendisi de agiklanmaya

muhtagtir.

Runcimen de durumun farkindadir; kurmaca bir kisi olarak devletin ancak esash
bir siyaset felsefesi iizerinde temellenecek hassas bir varlik oldugunu sdyleyerek ¢oziim
yolunu gosterir. “Sonug¢ olarak, devlet kisisinin kolayca tammlanabilecegi gercek

diinyada hi¢hbir sey yoktur. Leviathan in onséziine /onyliziine bakildiginda ¢okluk, elle

247 Runcimen, s.278.
248 Skinner, 1999, s. 23.
249 Runcimen, s.275.
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tutulabilir somut bir varliga (tangible entitiy) doniismez. Devlet kisisi, topraklari, dini,
dili veya tarihi gibi bir sivil topluma i¢kin olan somut seylerle de tanimlanamaz, ¢iinkii

bu tiir meselelerle ilgili kararlar, egemene aittir. ">

Devlet kisisinin kurgu oldugu dogrudur; bu baglamda maske benzetmesi
konusunda Abrams’in, devletin, siyasi uygulama maskesinin ardinda uzanan gergeklik
olmadigi, kendisinin maske oldugu yoniindeki yorumu hatirlamanin tam yeridir.?>! Bu
noktada, Hobbes’un ve yorumcularinin karsilastigi ve asmaya c¢alistiklari zorlugun,
devletin bir kisilik olarak resmedilmesini inandiric1 kilmaya c¢alismalarindan
kaynaklandig: soylenebilir. Hobbes’un kendi yapitlarina ve yorumlarina bakildiginda
ortaya ¢ikan sonug, devletin ne gokluk ne de egemen oldugu, onlardan ayr1 bir kisi
oldugudur. Devletin ne olmadigi ile tanimlanmasi, kurgunun zorlugunu gostermesi

bakimindan yeterince ¢arpicidir.

250 Runcimen, s. 274.
251 Bkz. Dipnot, 162.
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3.3.5.3. Kralin Basimin Kesilmesi: Leviathan’dan Akephalos’a

-

EXECUTION 1 LOULS "CAPET XVI, DU NOM LE 21I. JANVIER 17 o
lmtmmhm s uaten, Loute Gipel. et e Jele lranches eurlo Place e lo £ i 4 o dect g . Mo et lion. o Lo Foiture die Mire: de Parss. B oot dochalbilld
. Lihuffind aoes formate o curgge. 1« wol faranyesr e Deagle o o : du G ta . operidint e d.vrl/u&/&w/
Ww‘*/‘"" (Clpyends e pardonne & me et - e mernrs % spectacle, ol b i Cot g e la Parveose, de /.l.m/n{ ane.
A s £ R T T .
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Resim 2: Execution-by-guillotine-of-louis-xvi.

Devletin tanimlanmasindaki zorluk, Fransiz Devrimi sonrasi, Leviathan resminde
artik Kral’in baginin goriinmedigi son iki yiizyilda bagka bir diizeye tasinmistir. Bu
diizeyde artik bas degil, tek tek bireylerden olusan bir biitiin olarak gévde 6n plana

gecmistir.?>?

Leviathan’dan veya monark ya da meclis olarak egemenden degil, tiim yetkileri
elinde toplayan Ulus’tan s6z edilmektedir artik. Ulus egemenligi, egemenligin mutlaklik,

devredilmezlik ve siireklilik iglevlerini igererek modern donemde siyasal iktidara 6nemli

22 Gergi Fransa krali Louis’den 6nce 30 Ocak 1650’de Ingitere’de Kral Charles’in, parlamentoda
olusturulan Yiiksek Adalet Mahkemesi, tarafindan "sinirsiz ve zalim iktidar kurarak kendi iradesine
gore yonetmeye ve halkin hak ve 6zgiirliiklerini yok etmeye" tesebbiis etmekten suglu bulunarak kafasi
kesilmistir ancak Parlamento’nun istiinliigiine vurgu yapan ve Fransiz Devrimi’nin 6nciisii olan bu
siyasal gelismeden ¢ok Fransiz Devrimi ile simgelesen Louis’nin baginin kesilmesi, ulus egemenliginin
ilan1 olarak kabul edilir.

137



bir kuramsal destek sunar. 1648 Westfelya Antlagsmasi, nihai ve mutlak otorite olarak
egemenligin, uygulama alani1 olarak belirlenen ulus devletle yakin iligkisinin resmi
ifadesini olusturur. Bdylece soyut bir varlik olarak devlet, egemen oldugu belli bir toprak
pargasi lizerinde yasayan insanlarin yasamlari ve bedenleri iizerinde son séz sahibi olarak

tescillenir.

Egemenligin kaynagindan tanriy1 alanlar, bunun yerine rasyonel bir mesruiyet
araci olarak ulusu koydular ancak toplumu olusturan her bir kisinin 6zgiir bir insan olarak
ulusun esit bir pargasi olmadigi agik oldugundan, toplumu olusturan herkesten ayri, onun
tizerinde ama onlar1 ifade eden ulus kavraminin, mesruiyet i¢cin gerekli rasyonelligi
sorgulanmaya baslandi. Modern devlette Tanri’nin yerini Halk’in aldigini1 sdyleyen
Duguit, ulusal egemenlik 6gretisinin kralin tanrisal hakk: yerine halkin tanrisal hakkini
oturttugunu soyler. Bu nedenle bu teori de siyasal iktidarin mesruiyetine iliskin esasinda
metafiziksel bir agiklama getirmekten 6te bir sey yapamamustir. Kendisini olusturan her
bir bireyden bagimsiz ve ayr olarak, bireylerin sayisal toplamindan farkli bir varlik
olarak tanimlanan ulus, bireysel bilin¢ ve iradelerden farkli bir bilinci, bir iradesi olan
biiylik bir ahlaki kisilik olarak varsayilir. Ulus’un bdyle kisilestirilmesini, kaba bir
gercekgeilikle itham edilme pahasina olsa da kabul edemeyecegini belirterek Duguit,
metafiziksel ulusal egemenlik kuramini reddeder.?®® Egemenligin ulusa ait oldugu iddiast,
ulusun, gecmis ve gelecege gonderme yapan ve yasayan halkin 6tesinde soyut bir varligi
ifade etmesi nedeniyle siyasal iktidarin sahibinin kim oldugu sorusunu tam olarak

cevaplamaz.

23 Egemenin diger insan iradelerinden iistiin olmasmin nedeninin insani agidan agiklanamaz olmasi,
karsisinda, mitsel, metafiziksel diisiince devreye girer. Ilk &rnek olan Tabiatiisti Tanrisal Hak
Ogretisinde egemenligi kullanan kisi (Kral, imparator veya Prens) dogrudan tanri tarafindan
yetkilendirilmistir. Aslinda hep bir ¢ogunluk ve azmlik olusur ve ¢ogunluk azinliga kendi iradesini
kabul ettirir diyen Duguit, Saint Simon’mn “Halkin iradesiyle egemenlik deyimi, yalnizca Tanr litfuyla
egemenlige karsi bir sey ifade eder. Bu karsilikly iki dogma yalnizca birbirlerine gore var olabilirler.
Onlar, Reform’dan bu yana tiim Bati Avrupa’da hiikiim siiren uzun metafizik savasin kalintilaridir.”
sOzlerini aktarir. Duguit, Akal, Devlet Kurami ig¢inde, Dost, s. 394.
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Fransiz Devrimi ile sembollesen ulusal egemenlik kuraminin siyasal iktidarin
formunu radikal bi¢cimde degistirdigi, egemenin artik Kral veya Meclis olarak degil,
ulusun iradesi olarak anayasacilikla birlikte iyice kisilerden uzaklastirildigi ve bunun
Kral’in baginin kesilmesi ile sembolize edildigi iddia edilse bile, devlet hala ulustan farkl
bir olgu olarak diisiiniilmekte ve hala bir kisilik olarak diistiniilmektedir. Devlet, kisiler

istiidiir ancak yine de kisi kavrami ile agiklanmaktadir.

Neocleous, kisi kavraminin bir taraftan diglanirken diger taraftan Hobbes’tan
baslayarak Kant, Hegel, Rousseau hatta Ingiliz cogulculari tarafindan arka kapidan buyur
edilmesinin ve kisi nosyonundan yararlanilmasinin nedenini, Hobbes’un c¢oklugun
karsisinda devletin sahsi kavrayisinin, ¢oklugun kendine ait 6znelligini yadsimak i¢in,
coklugu devletten bagimsiz bir birlik olarak yadsimak i¢in kullanilmasi olarak agiklar.
Bu nedenledir ki Hobbes’un teorisinde “kisiligi tek yapan temsil edilenlerin birligi degil,
temsil edenin birligidir. Boylece devletin sahsi hem dogal hem de diger tiim yapay

kisilerin iizerinde yer alir. ...Devlet, béylece coklugun birlik zemini olur. ">

Hobbes’un kavrayisi, devleti ¢okluktan farkli fakat coklugun birlik zemini
yaparken, onu daimilestirmis ve giicii kullananlardan mutlak bi¢imde soyutlayarak
ayirmay1 basarmistir. Bu baglamda, ¢oklugu bir biitiin olarak degerlendiren, egemenligin
bu biitiinii ifade eden ulusa ait oldugunu savunarak Fransiz Devrimi ve Amerikan
Devrimi’ne teorik zemin sunan toplumsal beden vurgulu egemenlik teorilerinin hig biri,
modern devleti Hobbes kadar gercek¢i ve materyalist bigimde agiklayamamislardir

denilebilir.

Bir devlette devletin iiyelerinin, birbirleriyle iliskileri bakimindan hala ayri kisiler

olduklar1 ve toplumun yasalar1 tarafindan buna uygun bi¢cimde yonetildikleri, ancak bu

254 Neocleous, s.128-131.
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tiyelerin insanoglunun geriye kalani ile iligkileri bakimindan tek bir biitiin olusturdugu ve
bu durumda toplulugun biitlinliniin, doga durumunda toplulugun disindaki diger biitiin
devletler ve kisiler bakimimdan tek bir viicut oldugunu syleyen Locke?® dahi, devlet
iktidart ve egemenligin ne anlama geldiginden ziyade iktidar karsisinda bireylerin
haklarina ve haklarin sinirlarina  yogunlasmistir. Locke’un sodzlesme teorisinin
Hobbes’dan daha ozgiirliikk¢li olmasi, onu siyasal iktidarin yapisi konusunda daha
gercekei kilmamaktadir. Bu nedenle Hobbes’un devlet teorisi, devletin daha iyi
kavranmasin1 sagladigi gibi siyasal iktidara karsi ozgiirliklerin nasil korunacagi

konusunda yol haritasinin belirlenmesi bakimindan da yol gdsterici olacaktir.

Rousseau‘nun toplum sézlesmesi ve halk egemenligi teorisi ise tiim ¢eliskileriyle
devrim dénemi Fransasi’ni ve biraz da kendisinin idealini yansitir; egemenligin halka ait
olmast anlaminda egemen iradenin halkin bedenine (corpus du people) ait bir irade
oldugunu ileri siirer. Rousseau, yine de devletin egemenlikten baska bir sey oldugunun
farkindadir. “Diger biitiin sahislarin birligi ile olusturulan bu kamusal sahis, vaktiyle
kentin adimi aldr ve simdi de Cumhuriyetin ya da siyasi bedenin adini aliyor; pasif
oldugunda mensuplari tarafindan devlet olarak aktif oldugunda hiikiimran olarak ve

kendisine benzer baskalariyla karsilastirildiginda iktidar olarak adlandiriliyor.”?®

Halk egemenligi kurammin, toplumsal beden metaforu bigiminde hem 1789 Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde hem de Amerikan Devrimi’nin temel belgelerinden
Federalist Papers’da yer almasina karsilik Lefort ve Nancy basta olmak {izere kimi
teorisyenler, siyasi beden metaforunun 18. Yiizyil burjuva demokrasisinin gelisimiyle
sona erdigini ileri siirerler. “Kralin bedeni yok edildiginde, siyasi beden azledildiginde ve

ayni zamanda toplumsal olanin bedeni sona erdirildiginde ...demokratik devrimin patlak

255 |_ocke, John. Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, Cev.: Fahri Bakirci, Babil yaymcilik, 2004 s. 122.
2% Rousseau, J.J., Toplumsal Sozlesme, akt. Neocleous, 2015, s.46.
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vermesiyle bireylerin bir aradaliginin ¢oziilmesinin gergeklestigi” iddiasini, Neocleous,
“kafa kesilse de hiikiimran bedenin hayat dolu kalma olasiligi1” gerekgesiyle elestirir.”?’
Ancak Neocleous’un eksik biraktigi sey, hiikiimran bedenin hala hayat dolu kalmasini
miimkiin kilan seyin devletin kisiligi oldugudur. Beden, kisilik vasitasiyla varligim
sirdiirtir.  Walzer’in dedigi gibi “devlet goriinmezdir, devletin goriinmesi icin

kisilestirilmesi gerekir.”?%®

Leviathan modeli yapay bir kurgu kisilik olarak devlet ve hukuksal egemenlik
modeline kars1 en kritik elestirilerden biri, 18. ylizyildan itibaren iktidarin bi¢iminin
degistigini ileri siiren, bu nedenle bu egemenlik teorisinin terkedilmesi gerektigini
savunan Foucault’dur. “Leviathan modelinden, biitiin gercek bireyleri kapsayacak,
bedenini yurttaglarin, ruhunu hiikiimranligin olusturdugu, ayni zamanda hem otomat hem
tiretilmis hem de biitiinleyici olan su yapay insan modelinden kurtulmak gerekiyor.
Iktidart Leviathan modelinin disinda, hukuksal hiikiimranhgin ve devletin kurulusunun
belirledigi alamin disinda incelemek gerekiyor, iktidar: erk teknikleri ve taktiklerinden

yol alarak ¢éziimlemek séz konusu.”?>

Foucault, iktidarin, masif, homojen bir egemenlik olgusu -bir bireyin otekiler
tizerindeki, bir grubun Gtekiler iizerindeki, bir sinifin Gtekiler iizerindeki egemenligi-
olarak ele alinmamasi gerektigini, ona sahip olan ve yalnizca onu elinde bulunduranlarla,
ona sahip olmayan ve ona katlananlar arasinda paylasilan bir sey olmadigini akilda
tutmak gerektigini soyler. “Iktidar, surada ya da buradadir, yeri belirlenemez hichir
zaman, hi¢chir zaman birilerinin elinde degildir, hi¢cbir zaman bir zenginlik ya da bir mal

gibi sahiplenilemez. Iktidar isler. Iktidar ag biciminde isler ve bu ag iizerinde bireyler

257 Neoucleous, 2015, s34.

28 \Walzer, Michael, On the Role of Symbolism in Political Thought, Political Science Quarterly, 191-204,
Published by The Academy of Political Science. S. 194.

259 Foucault, M., Toplumu Savunmak Gerekir, s. 48.
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dolasmakla kalmazlar, siirekli olarak bu iktidara katlanmak ve iktidari wygulamak

durumundadirlar ”?° diyerek radikal bir iktidar teorisi sunar.

Yeni bir iktidar modelinin 17. ve 18. yiizyillarda, ¢cok 6zel usulleri, yepyeni
gerecleri, ¢ok farkli bir tesisati olan, hiikiimranlik iliskileriyle kesinlikle bagdagsmaz olan
yeni bir iktidar mekaniginin ortaya ¢iktigini, bu yeni iktidar mekaniginde toprak ve
topragin verdigi lriinden cok, bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenildigini,
bedenlerden, mal ve zenginlikten ¢ok, zaman ve emek elde edilmesinin hedeflendigini
sOyler. Kesinlikle hiikiimdarlik terimleriyle yazilamayan bu yeni iktidar tiiriini
“Hiikiimdar olmayan iktidar, dolayisiyla hiikiimranligin formuna yabanci, ‘disiplinci’
iktidar ” olarak tanimlar.?®® Bugiin bir ¢cok miizede Louis’in kafasmin kesilmesini
gosteren resimler, demokratik bir siyasete gegis olarak yorumlansa bile Foucault, klasik
hukuksal hiikiimranlik modelinin monarsi ve monark sorunu gevresinde olustugunu
diistindiigii i¢in siyaset teorisinde hala kralin kafasinin kesilmedigi iddiasindadir, bu

nedenle ironik bicimde ‘Kral i kafasini kesmeliyiz’ der.?%?

Oysa esasinda Foucault’nun kendisi modern devlette siyasal iktidari monarsi ve
monarkla 6zdeslestirmektedir. Yukarida detayli bir bigimde anlatildigi iizere, Leviathan,
monark ve monarsiyi esas alan bir siyasal iktidar modeli degildir. Leviathan’in tag tagiyan
bas figiirii, egemenligin mutlakligini1 ve Bir’ligini temsil etmekte, ayn1 zamanda insani
ozelliklerle siyasal iktidarin kisilestirilmesi saglanmaktadir. Daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, Kral’in kafasi, hem de Parlamento’da kurulmus bir mahkeme karariyla Leviathan

yaymlanmadan hemen dnce kesilmisti;?®® ama bu degisiklik, egemeni ister bir kisi ister

260 Foucault, M., Toplumu Savunmak Gerekir, s. 43.
261 age, s. 50.

262 Bkz Foucault, M., Toplumu Savunmak Gerekir
263 [ngiltere Krali Charles’mn idamini kastediyoruz.
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bir meclis, kimin temsil ettigi ¢cok da onemli olmadigi i¢in Hobbes’un siyasi iktidar

modelinde esasli bir degisiklik anlamina gelmemektedir.

Bu nedenle, Neal Andrew’un, Foucault’un en azindan bu sekilde ‘kralin kafasini
kesmek’ konusunda basarili olamadig elestirisi, “Foucault ger¢ekten de kafayr kesmeyi
basarabilse de modern hukuk devleti egemenliginin basini tamamen kesmekte bu sekilde,
basarili olamiyor” diisiincesi kadar yerindedir.?®* Nihayetinde 1789’da kralin kafasi

kesildi ama bundan sonra iktidar bagsiz bir canavar formunda hayalete doniistii.

Ciinkii, kralin kafasinin kesilmesi Leviathan’in goriiniimiinde bir degisiklik
yaratmis olsa bile, herkesi izleyen gozleri, kendi iradesi ve akli ile hareket edebilen,
kendisini tim gercek kisilerden soyutlamis devlet kisiligi varligini siirdiirmektedir;
sadece daha fazla goriinmez olmustur. Bu goriinmezligi artiran degisikligi anlatmak icin
en iyi benzetmelerden biri, Simon Critchley’nin Bataille’den alintiladig1, “Akephalos 'un
bassiz toplulugudur.” Critchley’nin “Fransiz Devrimi 'nde demokrasinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte iktidarin yeri bos bir alan/uzam (empty space/ un lieu vide) olmustur, belli
araliklarla yapilan se¢imlerle giicii elinde bulunduranlar degisse bile yonetenler, iktidart
cisimlestiremezler, somutlagstiramazlar. Demokraside iktidar bir kralin, bir parti
liderinin, secilmis insanlarin ya da bir Fiihrer'in elinde degildir” yorumu, siyasal
iktidarin demokratikleserek yayilmasindan ziyade, giicler ayriligi modeli ile kullanimi
boliinerek daha fazla soyutlandigini gosterir; “Hic kimse iktidarin yerini zapt etmez.”?®

Lefort’da benzer bigcimde, siyasal iktidar alaninin bir biitiin olarak toplumdan ve

ekonomik faaliyetten ayrilmasi sonrasinda modern devlet iktidarnin, 'kamu otoritesini

264 Neal Andrew W. Cutting Off the King’s Head: Foucault’s Society Must Be Defended and the Problem
of Sovereignty, Alternatives 29, 2004, s.373-398

285 Critchley, Simon, “Re- Tracing The Political Politics And Community In The Work Of Philippe Lacoue-
Laberthe And Jean Luc Nancy”, “editér: David Campbell, Michael Dillon, The Political Subject of
Violence, Manchaster Uni. Press, 1993.

143



kullananlarin asla sahip olduklarint iddia edemeyecegi sekilde isgal edilmesi imkansiz

olan bos bir yer (lieu vide) imajiyla baglantili” oldugunu sdyler.?%

Arendt’in hi¢ kimsenin iktidar1 olarak niteledigi bu egemenlik modelinde, iktidar
ortadan kalkmamaktadir, sadece insan haklar1 faili olarak gosterilen devletin
goriinmezligi artmaktadir. Clinkii kaybolan egemenlik degil, faildir. Devlet yasamaya
devam eder; savas agar, kacan1 yakalamak i¢in ates etmek {izere polisine silah verir,
yargilar, idam eder, vergi toplar. Egemenlik, yapay kisilik kurgusunun en miikemmel
seklinde hukuki tiizel kisilik formunda hukukun ¢aginda yasamaya devam etmektedir.
Toplumsal degisimle birlikte egemenligin 6zii degilse bile ona mistifikasyon etkisi katan
formu ve ilkesi degisir. Ulus egemenligi vurgusunun yerini, kaynagini ulusta bulan ama
cok daha genel, soyut ve kisisellikten arinmis, ¢ok daha rasyonel yasa vurgusu alir.?’
Yasa, bireylerin ulus-halk olarak birligini temsil ederek, onlar1 hukuki-siyasi 6zneler
olarak kurumsallastirir. Biitiin 6zneler yasa karsisinda esit ve 6zgiir goriiniir. Boylelikle
smifsal ve bireysel farkliliklar gizlendigi gibi mesruiyet de kisisellesmemis soyut
yasalliga dogru yer degistirir. Ulus-halkin cisimlesmesi olarak yasa, devletin
egemenliginin temel kategorisi haline gelir.?®® Yetkinin, giiciin kaynag1 da itaatin kaynag
da yasa olur. Egemenligin yasayla 6zdeslestigi bu modelde devletin kisiligi de yasal bir

kisilik olarak tiizel kisi formunda tasavvur edilir.

266 | efort, 1986, s.21.

267 Yasanin kisiselligi asan yanma dikkat ¢eken Akal, halkin temsilcilerinin iradesi olan yasanin kutsallik

misyonunun devam ettigini belirtir. “Yasa otoriteyi temsil eder. Otoritenin beslemedigi bir giic iligkisine
siyasal iktidar denemez. Otorite ve gii¢, Yasa ve uygulama, ilke ve kullanim, asa ve kilig, her toplumda
var olan siyasal iktidar iliskisinin iki unsurudur. Bu iligkinin diger adi kutsal/kutsal olmayandir.
Insanlarin kurallarla yonetilmeyi kabul etmeleri i¢in o kurallart koyan askin bir giice riza gosterdikleri,
Tanri, Kral, Ulus, halk veya Devlet. Bu askin gii¢ boylece kutsallagtirilir. Kutsallagtirmanin ozii: sosyal
diizenlemeye boyun egme, kisisel varligindan iistiin bir giicii kabul etmek demektir. Bu ayni zamanda
kuralin kaynagini gésterir. Kurallara baska yerden geldigi icin uyulur. Zira “kurali koyan benim”
demek “bu kurala uymayabilirim” demektir. Bu nedenle toplumlar kisiselligi asan Yasa yi séyleyen bir
kutsal yaratmislardwr.” Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilig, s. 8,9.

268 poulantzas, 2006, s. 85-92.
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3.3.6. Yasal- Hukuksal Egemenlik: Devlet’in Hukuki Kisiligi

Yukarida detayl bi¢imde agiklanan modern devlette siyasal iktidarin 6nce kisiler
istii kilinip sonra gayrisahsilesmesi ve ardindan ¢eliskili bigimde kisilestirilmesi
kurgusuna en uygun teori, yasanin egemenligine dayali hukuki devlet kuramidir. Ulus
egemenligi teorisinden yasanin/hukukun egemenligi teorisine gecis, iktidar1 kullananlar
ile gii¢ arasindaki iliskiye, coklugun nasil birlik olduguna, temsil ve yetkilendirme

sorununa ‘yasa’y1 dayanak gostererek bir¢ok tartismanin iizerini ortebilecektir.

Kantorowichz, Ortagag’in baslarinda krallarin Tanri’nin soziiniin aracisi iken
giderek lex animate yani yasayan yasa ve nihayetinde adaletin bedenlenisi haline
geldigini sdyler.?®® Ancak modern donemde yasa, imparatorun, kralin disina ¢ikarilir,
genel ve soyut norm olarak tek tek hepimizden farkli ve fazla bir sey olan soyut ve
hukuksal ulus kavrami ile uyumlu olarak isler. Modern devletin, hukukun istiinliigii
ilkesiyle sekillenen ve yasalarla degisen bir idari ve yasal diizen oldugu, anayasa ile ifade
bulan bu diizende, egemenligi kullananlarin da anayasada belirtilen prosediirlere ve
sinirlara uygun olarak bu iktidar kullandiklar1 savunulur. Egemenligin bu modern tanimi,
aym zamanda onun mesruluk islevini de yerine getirmeyi amaglar.?’® Weber’in
yaklagiminda da yasal otorite, konan kurallarin yasallig1 inancina ve otorite konumuna
ylkselenlerin bu kurallar altinda emirler verme hakkina dayanir. Bu inang gergevesinde
devlete mesruiyet atfedilir. Mesruiyet itaatle ilgilidir. Bizim irademizin bir toplam1 veya
temsili, tiirevi oldugu i¢in itaat ederiz. Yasanin egemenligi, egemenligin kaynagi olarak

gosterilen ulus/millet iradesinin temsilciler araciligiyla da olsa yansimasi olarak yasaya

269 Kantorowichz, s.182.

270 By baglamda Carl Schmitt’in, Weber’e atfen, yasalligin bir mesruiyet saglama arac1 olmak yerine, bizzat
ahlaki bir tanim igeren mesruiyet kavramini diglamak ve agsmak i¢in oldugu goriisii son derece dikkate
degerdir. (Aktaran Poggi, 2005, 5.129)
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nigin itaat etmemiz gerektigini hatirlatir. Ote yandan ulusun iradesi formundaki yasa,

kisiselligi disladigi igin kigilere itaat etmedigimize inaniriz.

Egemenligin kaynagini yasaya dayandiran hukuki devlet teorisi, Almanya’da,
Prusya kralinin gerilemesine paralel mesruti anayasal sisteme gecilmesi ve Fransa’da,
Fransiz Devrimi sonrasinda kraldan kurtulmak isteyenlere mesruiyet icin dnemli bir
gerekee saglamistir.?’* En 6nemlisi, Devrim sonras1 siif gatismalarina karsi da ulusun
egemenligi yerine yasanin egemenligi daha islevli bir yonetme araci olarak goriilmiistiir.
Krabbe, modern devlet iizerine kitabinda, hukuk egemenligi doktrininde modern devlet
diisiincesinin, kisisel bir giiciin (kralin, hiikiimetin) yerine manevi bir giicii koydugunu,
ister dogal, ister kurgusal kisiler olsun, artik kisiler hakimiyeti altinda degil, kurallarin
hakimiyeti altinda yasadigimizi sdyler. Ancak yonetmenin ilkesine iligkin kutsallik
devam eder. Bu bakimdan Duguit’nin ulus i¢in yaptig1 metafizik kutsama gdzlemini,
modern devlet kuramimnin biitiin 6nemli kavramlarimin diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlar1 oldugunu soéyleyen Schmitt de paylasir, yasal otorite igin benzer elestirileri

yineler; “her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir.”?"

Braud “Hukuki olarak érgiitlenmis toplum olarak deviet” kavramimin “hukuki
olarak orgiitlenmis ulus” kavraminin modern hali oldugunu, bir iilke tizerinde, hukuk
kurallarina tabi olarak yasayan halkin ortak bir otorite tarafindan yonetilmesi bigiminde
tanimlanabilecek bu Orgiitlenmenin  kurumsallasmig zorlayici1 giic araciligiyla
saglanabilecegini soyler. “Burada belirleyici unsur olan kurumsallasma iki bi¢imde
kendisini gosterir: Birincisi, kamusal zorlama giiciiniin keyfi degil, hukuki olarak
belirlenmis olmasidir. Yoneticiler ve ajanlari, belirli usullere gére, hukuki acidan zorunlu

onlemlerin uygulanmasini saglar ve direnigle karsilastiklarinda, anayasada belirlenmis

271 Kelly, Duncan, The State of The Political Conceptions of Politics and The State in the Thought of
Max Weber Carl Schmitt and Franz Neumann, Oxford University Press, New York, 2003.

212 Schmitt, 2005, s.41.
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yetki dagilimi cergevesinde baskiya basvururlar. Ikinci olarak kamusal zorlama giiciinii
kullanan yéneticilerin ve ajanlarin kendi iradeleri dogrultusunda degil, yalnizca
temsilcisi olduklart soyut bir biitiin adina hareket ettiklerinin diigiiniilmesidir. Bu
anlamda cumhurbaskani ya da parlamento ‘deviet organlari’dir. Bu hukuki yapi, temsili
etkileyen kisi degisiklikleri otesinde birer devlet organi olarak devletin stirekliliginin
diistiniilmesini saglar.” > Boylelikle devlet gérevlilerinin devlet ile 6zdeslesmemesi
etkisi de yaratilmis olur. Devlet organlar1 olarak goriilen bu kisilerin hukuku baski olarak
uygulamalarina dair yetkinin -ki pratikte insan haklar1 ihlallerinin kaynagi olarak igler-
onlara en {ist hukuk normu olan anayasalar tarafindan verildigi varsayilir. Onlar, halkin

temsilcisi sifatina da sahip degildirler.

Devletin gercek kisilerden koparilarak hukuk merkezinde tanimlanmasi
baglaminda hukuki devlet yaklasimi en agik bicimde Almanya’da ortaya ¢ikar. Hukuki
devlet teorisinin kurucusu olarak kabul edilen Gerber’in teorisinde Onerilen, devletin
yasal diizen icerisinde en yiiksek kisilik oldugu ve Anayasa hukukunun gorevinin, bu
devletin gegerli yapilanmasini ve yasal smirlarinin belirlenmesi oldugudur. Gerber,
maddi (material) devlet teorisini savunur, devleti bir gerceklik olarak varsayar. Ancak bu
gerceklikte monarkin kural koyan irade olarak somutlasip viicut buldugunu sdylememiz
gerekir.2* Gerber’e gore devlet, hukuki kisiligi olan bir iradedir; halkin irade giicii ile
donatilmis siyasi bir kisilik olarak iradesini organlar aracilifiyla gerceklestirir. Monark,
devletin en yiiksek iradi orgamidir.?”® Bu yaklasim Gerber’in diialist ontolojisinden
beslenir; bir yanda dogal politik hesabi ile devlet, diger yanda onun hukuki yorumu.

Boylece organizmanin dogal-politik yonii, hiikiimdarin ‘organik devletin basi’ olarak

213 Braud, P., “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri”, Devlet Kuramn icinde, ¢ev.: Giilgin Balamir Coskun,
Der.: Cemal Bali Akal, Dost Yay., 2000, Ank., s. 364.

274 Kelly, s. 87.
275 Bulgan, Birden G., Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramu, Oniki Levha yay., Istanbul, 2017, s.35.
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mesruiyetini teyit etmektedir ve buna uygun olarak, organik-dogal devlet etik bir
kisiliktir. Devletin hukuki ingasinda, hiikiimdarin konumu basitce yasal olarak varsayilir.
Ciinkii onun teorisinde yasal anlamda devletin ingasinin halkla higbir ilgisi yoktur.
“Insanlar dogal devletin temelini olusturmasina ragmen, yasal olarak sadece onun

hiikiimran giictiniin nesneleridir.”?®

Gerber’in teorisindeki Jellinek ve Shcmitt’i de etkileyecek bu iki kutup,
hakimiyet/ kural ve isteng/irade (rule and will) olarak onun dogmatik hukuki devlet
yorumunun temelini olusturmustur. Gerber, bu ikili ayiriminda hukuksal kisilik
konseptinin hiikiimdarin degerini azaltacagindan kaygi duydugu i¢in devlet giiciiniin
hukuksal 6ziiniin hiikiimdarin istenci oldugunu savunur. Gerber’e gore yurttas ile uyruk
arasinda hukuksal bir farklilik yoktur ¢iinkii monark figiiriinde devlet giicliniin soyut
karakteri viicut bulmustur ve bu yiizden devletin diger organlari, biirokrasi gibi, sadece

bu hiikiimran iradenin ortaya ¢ikmasidir.?’’

Alman hukuki devlet kuraminin en énemli temsilcilerinden Laband da hukukun
devletten tiiredigini, devletin egemen oldugunu, dolayisiyla haklarin devletin bir
litfu/hediyesi oldugunu ve bu nedenle de gegerli bir basit temel diizenleme ile her zaman
sinirlandirilabilir, ortadan kaldirilabilir olduklarini savunur. Zira bu haklar, devletin kendi

kendisine koydugu negatif sinirlardir.?’®

Kelly, Almanya’da dillendirilen hukuki devlet diislincesinin Biitin Avrupa’da
donemin yaygin diisiincesi oldugunu sdyler. “Kural koyan / hiikmeden gii¢ devlet giiciidiir
ve devlet egemenliktir.” Bu yaklasimda devletin gercek bir kisiligi oldugu, ancak bu yasal

konseptin politik ve etik bir kisilik olarak anlagilmamasi gerektigi ileri siiriiliir. Gergekte,

216 Kelly, 5.87.
217 age, s.84.
278 3ge, $.88.
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boyle bir yapida devletin 6znesi/sujesi halk degil, devletin kendisidir. Bunun nedeni,
yasal anlamda, devlet insasinin halkin halk iradesiyle higbir ilgisi olmamasidir. Her ne
kadar 'halk' dogal devletin temelini olustursa da yasal olarak sadece kendi yonetiminin

nesneleridir.2"®

Hukuki devlet teorisine goriiniiste en uzak goriinen ve Tag¢’1n varhigini siirdiirdiigii
Ingiltere igin bile Coke, ‘“ister Yasalar kitabinda Kraliyet olarak ve gazetelerde
Imparatorluk olarak adlandirin; bu kudretli varligi bir hiyeroglif. persona ficta veya
kolektif isim olarak diisiinmeseniz de Kraliyet/Tag, yasalarin bir hiyeroglifidir” der. “Bu
tiir hiyeroglifler, kisilestirilmis makamlar, soyut hiikiimdarliklar, 6znelestirilmis taglar,
beceriksiz goriinmekle birlikte, gergek bir kisilige ve gercek bir iradeye yalnizca ve/veya
zoolojik cinsin diger o6rneklerine izin veren bir teorinin dogal sonucudur ve Devletin

siirekliliginin ifadesi i¢in bu tiir kavramlar bulmak zorunludur.”?®

Bu kavramsallagtirmada devlet giderek yapay bir kisiligin 6tesinde gercek
diinyadaki bir varlik ve tiim yasalarin kaynagi olarak temsil edilir ve somutlastirilir.
Ozellikle Almanya’da devlet-yasal pozitivizmin ana temsilcileri olarak bilinen Carl
Friedrich von Gerber ve Paul Laband tarafindan, devlet, hukuk diizeninin zirvesine
yerlestirilir. Thomas Nipperdey'in ustaca 6ne siirdiigii gibi, bu 'tiizel kisilik' kavramiyla
devletin kendisi bir Willensverband olmustur ve boyle bir yapida “devlet iktidarinin

oznesi, 'halk degil, devletin kendisidir. 28

Hukuk diizeninin zirvesine yerlesen ve kendisini hukukla 6zdeslestiren devlet
artik bir hukuksal kisilik olarak daha da spesifik bir deyimle tiizel kisilik olarak

tanimlanmaktadir. Boylelikle sadece egemen gergek kisilerden, kraldan degil, ulustan da

219 Kelly, s.84.

280 Gierke, Otto Friedrich von, Political Theories of the Middle Age, 1959, Heinonline, Erisim T.: 12
2.2020.s. XXXVII..

281 Kellly, s.84.
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soyutlanmus, bir taraftan gériinmezligi artarken diger taraftan yapayligina dair tartismalar
da azalmigtir. Artik devlet kimdir veya yapay bir kisi nasil eylemde bulunur, nasil
sorumlu olur sorularina nadiren rastlanmaktadir. Siyasal iktidar yasal/tiizel kisilik
formunda kurumsallagsmis ve devlet yerine bu kurumlardan s6z edilmeye baslanmistir.
Bundan sonra tartisma daha ¢ok devletin tiizel kisiligine yapilan atfin niteligi, tiizel
kisiligin nasil hak ve yiikiimliiliik sahibi olabildigi gibi sorulara odaklanir. Elbette Duguit
gibi, tiizel kisilik kurgusuna siddetle kars1 ¢ikan az sayida kamu hukukgusu da vardir.
Ancak konu asagida anlatildigi iizere daha ¢ok atif tartigmasi baglaminda

yuriitiilmektedir.

3.3.6.1. Hukuki Tiizel Kisi Olarak Devlet

Kurumsallasmis siyasal iktidar olarak modern devletin, baslangicindan itibaren
kurumsallagsmay1 hukuki bir diizen olarak gergeklestirdigi, bunun hem iilke i¢indeki siyasi
ve ekonomik orgiitlenmenin hukuksal diizenlemeleri zorunlu kilmasinin geregi, hem de
modern ulus devletin bir uluslararasi sistem bi¢ciminde 6rgiitlenmesinin zorunlu sonucu
oldugu bilinmektedir. Ulusal diizeyde anayasal hareketler ve uluslararasi diizeyde

Westfelya Antlagmasi, bu diizenleme geleneginin temelini olusturmuslardir.

Siyasal iktidar her donemde hukuksal diizenlemeleri arag olarak kullanmuistir,
ancak hukukun rasyonalize edilerek anayasalar araciligiyla bizzat mesruiyet kaynagi
sayildig1 modern devlette, hukuki diizen, yukarida da agiklandig1 iizere son iki yiizyildir
sistemin temeli sayilmaktadir. Bu gelisimin yansimasi olan hukuki devlet kuramu,
devletin hukuki yoOniinii, onun temel goriiniisii kabul ederek sorumlulugun tespiti
acisindan ortaya c¢ikan pek cok soruyu, devletin tiizelkisiligi kavrami g¢ergevesinde
¢6zmeyi basarmistir. Devletin, emir veren bir irade veya iradesi sinirlanan, hak ve
yukiimliiliiklere sahip olan bir 6zne olarak nitelendirilebilecegi goriisii, devletin ayr1 bir

tiizel kisiliginin varliginin kabulii ile olanakli olmustur.
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Roma hukukunda tohumu atilan ve esasen eklesiyastik diisiincede gelistirilen
tiizel kisilik kurgusu sayesinde, gercek kisilerden ayri, irade sahibi soyut bir varlik olarak
devlet, bir kisi olarak diisliniilebilir hale gelmistir. Kendisini olusturanlardan tamamen
farkli bir varlig1 ve kisiligi oldugu varsayilan bu soyut biitiin, kendisine ait egemenligi,
organlari -yasama, yiiriitme ve yargi- araciligiyla kullanir. Ulkenin hukuku olarak
tanimlanan kurallar1 koyma, bu kurallarin uygulanmasi ve kurallara itaatin saglanmasi
giicii, ulus adina gorevlendirilmis gercek kisilerin varligiyla somutlasir. Bununla birlikte
devlet denildiginde belirli gorevlerle gorevlendirilmis bu gergek kisilerin disinda ve
istiinde bir olguya gonderme yapilir. “Devietin ne millet ne iilke ne de hiikiimet ile ayni
sey oldugu, kendisini olusturan ve bir somut varligi olan bu unsurlardan bagimsiz bir
soyut varlik oldugunu savunanlar, onun sosyal ve siyasal bir olgu olmasimin yani sira

hukuksal olarak da varhiginin tanimlanmas: geregine deginirler.”?%

Devletin, hukuk aleminde kendisini teskil eden bireylerden ayri1 ve hatta onlara
iistlin, haklara ve borglara ehil ve kendine 6zgii organlari araciligiyla sahip oldugu haklar
kullanma ve yiiklendigi yiikiimliiliikkleri ifa ehliyetine sahip bagimsiz bir varlik oldugu
yoniindeki bu diisiince, modern devletin dogusuyla birlikte gelistirilmistir. Modern devlet
gelistikce egemen, artik hiikiimdarlarin bedeninden tamamen uzaklasip, soyut bir varliga
doniismiistiir. Gelisiminin en st evresine ulastiginda kendisini aramak isteyenlere
gosterebilecegi en iyi yer, soyut hukuk araciligiyla kurulan ve tiizel kisilik olarak ifade
edilen bir fiktif alandir. Devlet artik hukuku araciligiyla tanimlaniyor, anayasal
prosediirlere uygun bigimde devletin ¢ikarlar1 ve kamu yarar1 dogrultusunda goérev yapan
devlet gorevlileri araciligiyla faaliyet yiirliten yapay/fiktif bir 6rgiit olarak, bir kamu tiizel

kisiligi olarak sunuluyordu.

282 7abunoglu, Kamu Hukukuna Giris, AUHF Y., Ank., 1973, s. 122.
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19. yiizyilin sonunda, dnce devletin mamelekine iliskin olarak kullanilmaya
baglanan tiizel kisilik kavrami, 20. yiizyilda 6zellikle pozitivizm ile etkisini iyice
yayginlagtirarak devletin temel goriiniisli olarak sunulmustur. Normativizmin en énemli
temsilcisi kabul edilen Kelsen, devletin, iilke, halk ve kamusal gii¢ unsurlarindan
olustugunu, ancak devlet iktidarinin diger iktidarlardan farkli olarak hukuken
kurallandirilmis oldugunu, devlet giicii denilen seyin ancak hiikiimetin elindeki 6zgiil
araclarin etkinliklerinde (polis, hapishane vs.) belirdigini, devlet giicii veya hukuku
arkasinda mistik bir kuvvet aranmamas1 gerektigini, devletin de bir tiizel kisilik tasiyan
korporasyon 6rnegi oldugunu sdylerken bu hukuki devlet goriisiinii en ileri tagiyan drnegi

olusturur.?®

Sadece Almanya ve Kita Avrupasi’nda degil, kraliyetin canli-kanl1 bir bedenle
egemenligi simgeledigi ingiltere 6rneginde de tiizel kisilik kurgusunun varligi, modern
devletin 18. yiizyildan itibaren siyasi beden yerine kisilik kavrami {izerinden
kurgulandiginin en énemli kanitlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Ingiliz hukuk
tarih¢isi Maitland, rahibin kilise topraklariyla iliskisini agiklamak {izere olusturulan tek
kisili tiizelkisi anlaminda corporation sole kavraminin, Coke tarafindan biiytlik bir usta-
likla bigimlendirilerek gelecek caglar icin Kisileri smiflandirmak igin kullanildigini
sOylerken bu goriisiimiizii dogrular. “Bu kisiler, dogal veya yapay olarak ikiye ayrilir.
Krallar ve rahipler, yapay kisilerdir, tiizel kisiliklerdir ve Tanri tarafindan degil insan
politikastyla yaratilmislardir. "*® Devletin kisilestirilmesinin gerekip gerekmedigi veya
gercekten ve dogal olarak bir kisi olarak devletin kisilestirilip kisilestirilemeyeceginin

ilging sorular olabilecegini sdyleyen Maitland, “Ingiltere'de gérdiigiimiiz, en azindan

283 Kelsen, 2000, s. 429.
284 Maitland, 2003, s.36.
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sadece yiizeye baktigimizda gordiigiimiiz, Devlet’in kisilestirildigi veya Devlet’in
kisiliginin acik bir sekilde kabul edilmesi degil, ancak Kraln 'rahiplestirilmesi’dir *®
derken esasinda tiizel kisilik olgusunun eklesiyastik koklerinden ¢ok siyasi iktidarin
mistifikasyonuna ve Kilise benzeri kurumsallasmis bir iktidara dikkat ¢ekmektedir.
Ingiltere’nin VIII. Henry’nin Roma ile baglarin1 koparmus olsa bile, kralin topraklarinin
ulusun topraklarindan, kralin servetinin genel servetten, hatta kralin giiciiniin Devlet'in
giiciinden ayrilamaz hale gelmesi nedeniyle devletin bir tiizel kisilik olarak
kurgulanmasinda eklesiyastik tek kisili tlizel kisi (corporation sole) fikrinden

yararlanmak i¢in ¢ok uygun bir drnek oldugu dogrudur.?8®

Ancak devletin bir hukuki tiizel kisilik olarak &rgiitlenmesinde, Ingiltere’nin
Ozgiinliigiiniin Kilise iliskisi tizerinden agiklanmasi sadece simgesel aktarim diizeyinde
anlamlidir. Esas etken, toplumsal degisimlerdir; daha dogrusu sermaye odakli yeni
ekonomik bi¢imin siyasal kurumlar iizerindeki etkisidir. Gergekten de kisilestirme
olgusunun modern devletin basat metaforu olmasi ile kapitalist {iretim bi¢imi arasinda
var olan iliskiyi incelemek kapitalist toplumda siyasal iktidarin dogasini anlamak

agisindan son derece dnemlidir.

Neocleous, iktidarin sahsi fikrinin korporatif sermaye karakteri olarak ‘persona’
kiliginda toplumsal iktidar imgesine niifuz ettigini sdylerken “devletci politik tahayyiiliin
boylelikle sadece toplumsal hayata degil, politik diinyaya da insan dis1 kisilerin hakim
olduklarina dikkat ¢ektigini” soyler. Dayanagi, Marx’1n Kapital’de yaptig1 “kisilestirme

olgusunun esasen sermaye odakl bir diigtiniis bicimi oldugu” tespitidir. Buradan yola

285 Maitland, 2003, s.32.
286 Maitland, (edt Runcimen and Tyan) ,2003, s.16-19.
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cikarak “kisilestirme siirecinin seylerin insan olmayan kisiler gibi gériinmesini sagladigr”

diisiincesine ulasir.?’

Neocleous, Roma hukukunda Persone-res kavraminin en eski kullaniminda satict
anlamina gelmesi ve miilkiyete iliskin bir kavram olmasini 6zel miilkiyete dayali bir
toplumda persona kavraminin soyut metalarin sahipligi anlamima gelmesinin dayanagi
olarak sunar. Benzer bir yoruma Kahraman’in Roma Hukukunda persona kavramina
iliskin caligmasinda rastlariz. Kahraman, inceledigi ayrintili kaynaklara dayanarak Roma
hukuk dilinde persona kavraminin tiyatral ge¢gmisine atifla, bireyin hukuki roliine ya da
bir diger ifadeyle, her insanin hayatta temsil ettigi hukuki duruma, isleve iliskin
kullanildigin1 ve bu baglamda davanin ‘in personam’ olarak adlandirilarak terimin
alacakli veya borglu rollerini karsiladigini aktarir.?®® Kavramin soy kiitiigii, Marx’m
kisilestirme methumu sayesinde miilk sahiplerinin bir kapitalist olarak diger insanlarla
somut lretim iligkilerine girme siireci bigiminde agiklamasi ile de ortiigmektedir.
Kisilesmis sermaye olmanin diginda kapitalistin bir 6Gnemi olmadigina dair vurgu, tek tek
ferdi kapitalistlerin devre dis1 birakilarak kisilerin degil, iistlendikleri roliin 6nemine

isaret eder.?®®

Devletin tiizel kisiliginin sermaye sahipligi ve kapitalist toplumsal bigimle
iliskisine dair bakilmas1 gereken 6nemli alanlardan birisi sirketler hukukudur. Ozellikle
anonim sirket gibi sermaye sirketlerinin endiistriyel c¢agda sermaye birikiminin
yogunlagmasi bakimindan yasal bir Oznellik olarak taninmasi, devlet kisiligi ile
sermayenin kisilestirilmesi iliskisi agisindan dikkate deger bir olgu oldugu gibi,

kisilestirmenin sorumluluktan kaginmak veya sorumlu gergek kisiyi perdelemek islevi

287 Neocleous, s.132.

288 K arama, Basak, Roma Hukukunda ‘Persona’ Kavram, https://jurix.com.tr/article/4594#

289 Aktaran, Neocleous, s.132.
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agisindan da son derece dikkat cekicidir. Ingiltere’de goriilen Solomon v. Solomon davasi
bu siirecin kurucu &rnegi olarak sadece Ingiliz sirketler hukukunun degil, ayn1 zamanda
evrensel ticaret hukuku rejiminin de 6ziinii olusturur. Bu davada, sirketin bor¢larindan
kaginmak i¢in alacaklilara kars ileri siiriilen, sirket miilkiyetinin hisse sahiplerinin degil
de sirketin miilkii olmasi iddias1 kabul edilerek sermaye sirketi bagimsiz bir yasal 6zne,
hukuksal kisilik olarak kabul edilmistir. Temyiz mahkemesinin (The Court of Appeal)
yerinde olarak “tamamiyla bir mit” diye niteleyerek reddettigi sirketin bagimsiz bir
hukuki kisi oldugu iddiasi, Yiiksek Mahkeme (The House of Lords) tarafindan oy
birligiyle kabul edilerek 19. yiizyildan itibaren kapitalist ekonomik ve hukuksal yapinin
temelini olusturacak sekilde sermayenin kisilestirilmesi miimkiin kilinmigtir. Bu genel
kural, tiizel kisiligin sorumluluktan kaginmak i¢in bir perde/pece olarak kullanilmasi
riskine kars1 “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” (lifting or piercing of the corporate

veil) istisnas1 haricinde halen gegerligini korumaktadir.?*

Baslangictan bu yana Yunan ve Roma tiyatrolarinda aktérler tarafindan sahnede
giyilen "maskeyi" ifade etmekte kullanilan persona kelimesinin, yasal tiizel kisilik olarak
kurgulansa da 6ziinde var olan gercegi perdeleyerek gizleme ve yapaylik 6zelliklerini
korudugu agiktir. Sermaye ve pazar iligkileri igerisinde 6zel hukukta kotii niyetli ve
zararli sonuglarin ortadan kaldirilmasi igin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast istisnasi
ile s6z konusu kurgunun isleyisine miidahale edilebilirken kamu hukukunda siyasal
iktidarm sorumlulugu s6z konusu oldugunda maskenin ¢ikarilmayacak bigimde

yapistirilldig goriiliir.

290 hitps://ukdiss.com/examples/principles-of-liability-corporate-veil.php 16.5.2020.
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3.3.6.1.1. Devlet Tiizel Kisiliginin Kapsam

Devletin bir kisi, ulusal ve uluslararasi diizende hak ve yiikiimliiliiklere sahip,
hukuksal bir tiizel kisilik olarak kabul edildigini tespit ettikten sonra devlet tiizel
kisiliginin kapsamina yakindan bakmak ve bu konudaki farkli yaklasimlar: inceleyerek

bunun pratikteki karsiligin1 somutlamak gerekir.

Devletin, kendisini olusturan kisilerden ayri bir kisiligi oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu kisiligin, ayn1 zamanda etik ve psikolojik yonleri de olan gercek kisilerin
kisiliginden farkli bir kisilik oldugu agiktir. Gergekte fiziki varligi olmayan seylere kisilik
atfedilebilmesine verilen temel cevap, insanlar icin de kisiligin yapay ve hukuki
olmasidir. Buna, kolelik doneminde kolelerin, kadinlarin kisi sayilmamasi gerekce
gosterilir.?% Tiizel kisiligin kurgusal niteliginin, ancak gercek kisiler olan fizik kisilerle
karsilastirilarak ileri siiriilebilecegi, oysa gercek olanin yalnizca insan oldugu, ama tiim
insanlarin kisi olmadig1r savunulur. “Kisilikten séz etmek insana verilen bir hak ve
viikiimliiliikler demetine bir birlik kazandirmanin yoludur. Demek ki fizik kisilik de bir
kurgudur. Boylece hukuk sisteminin, isleyisi i¢in gerekli kavramlart iirettigi varsayilir;
tiizel kisi Orneginde, normlar yalnizca insanlara buyrulabiliyorsa, buyrulan
davramislarin sonuglarimin, her zaman fizik yaraticilarina mal edilemeyecegi sonucu
¢tkar. Biraz daha somutlastirirsak, hukuk, devlete 6deme yapmayr buyurdugunda, bu
eylemi daima bir insan gergeklestirecektir, ama ‘devletin kisiligi’ kavrami sayesinde,
odemeler arasinda devlete atfedilebilenlerle, bu 6demeleri yapan bireye atfedilebilenler
ayirt edilebilecektir. "?°% Buradan yola ¢ikilarak tamamen hukuk tarafindan yaratilan tiizel

kisilerle gercek kisiler arasinda yapaylik agisindan fark olmadigr ileri stiriiliir.

21 7abunoglu, Y.K., Kamu Hukukuna Giris, AUHF Yay. 323, Seving Matbaasi, Ank., 1973, s. 132.
292 Troper, s. 355.
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Bu noktada 6nemli bir sorunun cevaplanmasi gerekir; hak ve yilkiimliiliiklere
sahip bir tiizel kisilik olarak kurgulanan devlet, irade sahibi bir varlik olarak goriilebilir
mi? Zira bir kisi olarak devletin faaliyetlerinden s6z edildiginde, konumuz agisindan
devletin insan haklar1 ihlalleri baglaminda fail olarak kabul edilebilmesi igin irade
sorusunun cevaplanmasi gerektigi gibi, insan haklar1 ihlallerinden devletin sorumlu
oldugunu sdyleyebilmek agisindan da yiikiimliiliik sahibi olabilmenin gerekligi olarak
irade sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu soruya verilen yanitlar tiizel kisilige iliskin
farkli teorilere gore degistiginden bu teorilere kisaca deginilecektir. Farkli tiizel kisilik
teorilerinin verdigi yanitlarin pratikte ne anlama geldigi ve tez konusu agisindan devletin
kisiligi kurgusunun devletin insan haklar1 ihlalleri ve bu ihlallerden sorumlugunun
belirlenmesinde yeterli bir cevap olusturup olusturmadigi goriilmiis olacaktir. Devletin
kurgusal, yapay veya gergek bir kisilik olarak tanimlanmasinin, devletin insan haklari
ihlallerinden sorumlulugu agisindan nasil bir fark olusturacagi veya nasil bir iglev yerine
getirecegi degerlendirilecek ve son olarak tiizel kisiligi reddeden goriislere yer

verilecektir.

3.3.6.1.1.1. Fiksiyon Teorisi

Tiizel kisiligi bir fiksiyon, kurmaca olarak kabul eden teorinin babasinin Papa
Innocent olacagini Gierke nin sdyledigini yukarida aktarmistik. Persona ficta deyimi de
tiizel kisiligin kurmaca yapisini isaret eder. Bu teoriye gore ancak irade sahibi gercek
kisiler hak ve yiikiimliiliik sahibi olabilirler. Clinkii yalnizca insanlar hukuksal normlarin
anlamint kavrayip ona gore kendi davraniglarimi belirleyebilme iradesine sahiptirler.
Ancak sosyal yasamda belirli amaglar1 gerceklestirmek igin bir araya gelmis insan

topluluklart veya bir amaca yoneltilmis mallarin varligi karsisinda, hukuk diizeni
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tarafindan bir varsayim (fiksiyon) olarak bu birliklere kisilik taninmaktadir.?®® Tiizel

kisilik ibaresi, kisiliklerinin yasa ile kuruldugunu, kurgusal oldugunu anlatmaktadir.

Fiksiyon teorisinin en onemli temsilcisi sayilan Savigny, yaklasimini bireysel
otonomi disiincesine dayandirmaktadir: “Hukuksal ehliyet (hak ehliyeti), bireysel
ozerklik ve ozgiirliik ifadesidir. Her bir hak ahlaki ve her bir insana ickin olan 6zgtirliik
diistincesi nedeniyle vardwr. Bu nedenle asli olarak kisi veya hak siijesi kavrami i¢ ice
gecmektedir ve bu kavramlarin asli kimligi su sekilde ifade edilebilir: her bir insan ve
yalnizca tekil insan hak ehliyetine sahiptir” ?** Buna gére otonom birey yalnizca dogal
nitelikteki hak siijesi olabilir. Baska bir yapiya, 6rnegin bir dernege hak stijeligi atfetmek
ve hukuki islemde bulunabilirligini tasavvur etmek, bu yapinin bu tiir bir kisi oldugu
fiksiyonunun kabulii anlamima gelir. Bu yolla “hak ehliyeti dogal kisiler disinda bir
seylere aktarilmis ve hukuksal bir kisilik yapay olarak iiretilmis olur”.?® Iste bu kisi,
yapay, fiksiyon yoluyla kabul edilen bir siijedir; yani sadece hukuksal bir amag i¢in kabul

edilen bir kisiliktir.

Bu temel yaklasimdan hareketle tiizel kisiliklerin islemleri de agiklanmaktadir:
“Bu hak siijeligini gercek yasama aktarabilmek i¢in, eksik olan fiil ehliyetini yapay olarak
ikame etmek icin daimi temsilcilige gereksinim vardiwr... bu temsil ise yapimin kendi

anayasasiyla (tiiziigiiyle) yaratilir. ">

Bu durumda, soyut bir tiizel kisi, ancak hukuk araciligiyla olusturulur diyebilir
miyiz? Imtiyaz (concession theory ) teorisine gore cevap evettir. Ayri bir tiizel kisilik

teorisi olarak isimlendirilmekle birlikte, esasen kurgunun kaynagina iliskin farkli bir

293 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, AUHF Yay. No: 488, Ankara 1987, s. 142.

2% Savigny 1840, s. 60., Aktaran, Zippelius, Reinhold, Allgemeine Staatslehre, 14. Aufl., C.H.Beck Vlg.,
Miinchen 2003

2% Savigny, s.83. Aktaran, Zippelius, Reinhold.
2% savigny, s.96. Aktaran, Zippelius, Reinhold.
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aciklamaya dayandigindan kurgusal kisilik teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. imtiyaz teorisi, kurgusal birliklerin, ancak hukuk tarafindan uygun
bulunmasi ve kabul edilmesi halinde tiizel kisilik kazanacag fikrine dayanir. Friedman,
Dicey ve Salmond tarafindan savunulan bu teoride, hukukla kastedilenin devlet oldugu

sOylenir.

Jhering‘in kisilik teorisi de kurgusal kisilik teorisine yakindir. Jhering tiizel
kisiligin sahip oldugu haklarin 6znelerinin, gercekte, bizzat onun arkasinda bulunan
gercek/dogal kisiler oldugunu iddia eder. Bunlar, hemen biitin Avrupa hukuk
sistemlerinde ve Anglo-Amerikan hukukunda kendisine hukuki kisilik taninan sirketlerin

tiyeleri, kurum ve vakiflarin yararlanicilaridir.?%’

Gierke, korporasyon doktrinine devletin kisiligi baglaminda ¢ok sik atif
yapilmasini, Kilise  kavramlarinin ~ devlete  nakline ve  hukuki  kisilik
kavramsallastirmasina, dolayisiyla kurgusal kisilik kavrayisina elverigliligine baglar.
Ozel hukuk laboratuvarinda iiretilen yapay ‘kurgusal kisinin’, Ortacag teorisyenlerince,
sosyal bedeni tanimlamak icin kullanilmasiyla, dolayli yoldan onun sonuglarini
kabullenmek durumunda kalindigini, bu nedenle, hukuksal kisilik kavraminin, daima,
daha ¢ok &zel hukukun sinirlar ile karsi karsiya kaldigini sdyler. Ozellikle Baldus’un
devlet kisiliginin ne anlama geldigini formiile ederken gorevin/yiikiimliiliglin asil
Oznesinin devletin kisiligi oldugunu vurgulayarak bu nedenle yoneticinin eylemlerinin
halefleri lizerinde baglayici oldugunu gostererek ¢ok incelikli bigcimde formiile ettigini
aciklar. Baldus’un formiilasyonunda, hiikiimetin bir eylemiyle yaratilan eylemin asil
Oznesi, temsil edilen devlettir (Commonwealth) ve devlet asla 6lmedigi i¢in halefi olan
yonetici hiikiimdar, s6z konusu eylemden dolayi, onun adina sorumludur. Devlete irade

atfetmeyi reddederken devletin kisiligi kurgusunun isleyisini incelikli bi¢imde g¢ok

297 Friedman, W., Legal Theory, Stevens&Sons Ltd, 1960, London, s.512.
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erkenden gormemizi saglayan Baldus da Gierke tarafindan fiksiyon teorisyenlerinden bir
olarak degerlendirilir.?®® Fiksiyon teorisi, hukuksal amaglarla kabul edilen kurgusal
kisilik yaklasimi ile devletin kisiliginin de kurgusal dolayisiyla fiktif oldugunu savunur.
Buradan yola c¢ikarak bu yaklasimda insan haklar1 eylemelerinin faili ve de bu
eylemlerden sorumlu olan kisilerin irade sahibi gercek kisiler oldugu sonucunu

cikarabiliriz.

3.3.6.1.1.2. Gerg¢eklik Teorisi (Organ Kurami)

Fiksiyon teorisine karsi ¢ikan bu yaklasima gore ne ahlaki ne kurgusal ne de
hukuksal kisilik vardir; tiizel kisi, sosyal zorunluluklar nedeniyle ortaya ¢ikan, kendisini
olusturan kisilerden bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu birlikler, bireyler iistii iradeleri dile
getirme yetenegine sahip bireyler iistii varliklardir. Bu yaklasimin en {inlii savunucusu
Otto von Gierke, Savigny’nin: “ancak insani irade giiciine sahip olanlar hak siijesi
olmaya ehil olabilirler” goriisiine kismen hak vermekle birlikte, birliklerin gergek
bireyler iistii irade ortaya koyabilen yasam birimleri olduguna inanmaktadir.?®® Bu
durumda s6z konusu yapilara hak ehliyeti atfetmek igin fiksiyona/kurmacaya ihtiyag
kalmaz. Dolayisiyla herhangi bir fiksiyon degil, ger¢ekte mevcut olan bireyler iistii yasam
birimi, yani yapilar hak ve ylikiimliiliik sahibi olur; belediye hak siijesi, devlet de tiizel
kisi olur. Devletin organlar1 aracilif ile iradesini agikladigi diisiincesi, Gierke ile anilan
Organ Kurami’nda, devletin gergek kisilerden bir farki olmadigi noktasina gdtiiriiliir;
devlet tiizel kisiligi soyut, yapay, hukuki kisilik olmak yerine, gercek kisilik olarak kabul

edilir.

2% Gierke, Otto, Political Theories Of The Middle Age, Translated with an Introduction by F:W.
Maitland, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2002, s. 68-69.

29 Gierke, Otto von, Genossenschaftstheorie, Weidmann, Berlin 1887, s. 23 ve 608 vd.
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Maitland, Gierke'nin yapitinin Ingilizce cevirisine yazdigi 6nsdzde, organ
kuraminin tiizel kiginin ger¢ekligi iddiasini su sekilde ifade etmektedir : “O bir fiksiyon,
ya da sembol veya Devlet makinesinin bir parcast degidir, hatta, bireylere takilan kolektif
bir addan ibaret bulundugu da soylenemez. O (tiizel kisi), yasayan bir organizma, ger¢ek
bir kisidir ki, Kendine 6zgii bir viicudu, organlart ve iradesi vardur. Iradesini bizzat
agiklar ve kendi istek ve kararlarima uygun davranmiglarda bulunur. Organlarint tegkil
eden kimselerin iradeleri, aymi zamanda bu ger¢ek kisiligin de iradesidir; bu kimseler,
adeta tiizel kigiligin agzi, beyni ve elleri hiikmiindedir. Bu anlamda tiizel kisi, fiktif bir
varlik degil, bir grup-kisidir ve onun iradesi de bir grup iradesidir.”*® Devletler gercek
varliklardir, varliklar1 i¢in yasal onaya ihtiya¢ duymazlar. Hukuken taninmalar1 sadece
tanima islemidir. Ondan énce varlik kazamirlar.*** Bu diisiince dénemin Alman politik

tahayyiiliinii yansitir.

Ernst-Wolfgang Bockenforde, Fransiz Devrimi ve Prusya Anayasal reformlari
sonrasinda devletin varligina iligkin Alman diisiincesinde ciddi degisiklikler oldugunu,
devletin, kameralizm ve teritoryal mutlakiyet¢ilikle baglantili bir makine gibi
tanimlanmasindan uzaklasilarak 6zellikle devletin ekonomideki rolii dikkate alinarak bir
organizasyon olarak tanimlanmaya baslandigini séyler. Devlet, baslangigta agik¢a daha
sinirl bir yasal bir varlik olarak tanimlansa da Kant, Hegel ve Fichte gibi yazarlarca 1830-
1870 yillart arasinda daha ¢ok dogal bir organizasyon olarak degerlendirilmis, Alman

anayasa ve hukuk diisiincesinde organizma, organ kavramlari basat olmustur.3%

300 http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/803.pdf

301" Gierke, Otto von, Community In Historical Perspective: A Translation Of Selections From Das
Deutsche Genossenschaftsrech, 7-8 (Antony Black ed., Mary Fischer trans., Cambridge Univ. Press
1990)

302 Duncan Kelly, The State of the Political conceptions of politics and the state in the thought of Max
Weber, Carl Schmitt and Franz Neumann, Oxford University Press, New York, 2003, s.79.
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Laband ve Gerber’in hukuki devlet teorisini olustururken tarihsel ve politik
boyutlar1 ihmal ettiklerine dair en keskin elestiri Otto von Gierke’den gelmistir; “hukuk
biliminin gérevi, ger¢ek diinya deneyiminin soyut teorisiydi” bu ylizden Laband’1n sebep
zinciri sunumu yanlis yol izlemisti. Gierke organ kuramini olustururken Alman tarihinden
iki ilkenin izini strmistir; O6zgirligin ifade/viicut buldugu Genossenschaft ve
tahakkiimiin ifadesini buldugu Herrschaft kavrami. Gierkenin temel sorusu Herrschaft
kavraminin devletin kisiligi baglaminda uygulanip uygulanmayacagi iizerineydi. Feodal
ve Germenik kavramsallagtirmada birligin ger¢ek varliginin “plurality in unity” (birlik
iginde ¢okluk) olarak goriindiigiinii oysa bunun tam tersine, Roma anlayisinda var olan
“unity in plurality” (¢okluk i¢inde birlik) kavramsallastirmasinin birlige sadece yapay bir
kisilik olasiligmna izin verir ki bu yaklasim, devletin bir hukuk siijesi (Rechtssubjekt)

olarak sunulmasini saglar.3%®

Otto von Gierke’nin diislincesinde, birlik ve derneklerin gercek ahlaki ve hukuki
kisilikleri, Ortacag’in hukuki/yasal haklar ve statiileri ile 6zgiir topluluklardan dikkatli
bicimde damitilmistir. Bunun devaminda, devletin kisiligi, yasal bir kurgudan ¢ok
Germanik hukuk devleti (Rechtsstaat) kavraminda c¢ok daha iyi bi¢imde ifadesini
buluyordu. Devlet gergek bir birlik formundaydi; dahasi, devlete sadece yasal

karakterizasyon atfedilmesini elestiriyordu.

Gierke i¢in grup ve derneklerin gergek kisiligi bu grup ve derneklerin haklariin
kisilestirildigi veya temsil edildigi bir dis bedenin olmadigi anlamina geliyordu.
Gierke’nin Genossenschaftstheorie de gelistirdigi temel ilke, birliklerin yasaminin
devlete bagli olmadigi diisiincesidir. Yasal kisiligin bahsedilmesi bir deklarasyon, bir

tanimadir. Fakat birligi sosyolojik veya hukuki olarak yaratmaz. Hukuksal kisilik,

303 Runciman, David, Pluralism And The Personality Of The State, Cambridge University Press 1997,
5.35. Kelly, s.89
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¢oklugun bireysel sozlesmelerinden degil, hukuksal kisiligi yaratmaya yonelmis olan
kolektivitenin tek tarafli eylemi ile meydana gelir. Onun hukuksal formu, kurulusg
anayasasidir, s6zlesme degildir. Cok sayida bireysel irade, bir amag etrafinda, ortak
eylem yoluyla kolektif bir birimde birlesir. Boylelikle kendi basina hareket etme
kapasitesi ve iradesi olan bir kurumsal/tiizel kisilik ortaya cikar. Irade ve eylemde
bulunma kapasitesi hukuksal kisiligin temelidir. Hukuksal tanima bunu izler, yaratmaz.
Devletin diger tiizelkisilerle iliskisini ¢ozmeye calisirken bagdasmayacak ii¢ yaklagimi
bagdastirmaya calisir. Devlet egemenligi, hukuk devleti ve devletin icindeki diger tiizel
kisiliklerin otonomisi. Zira egemenlik ve gergek bir birligin otonomisinin bagdasmasi
zordur; Gierke’nin bu dilemmay1 amag ile sinirli olma ve otonomi ile ¢ozmeye galistigini
sOyleyen Freidman, bunun miimkiin olmadigin1 ve bu yaklasimin Jellinek’de kendi
kendini siirlama olarak daha acik bi¢imde ifade edildigini soyler. “Sonug, dogal hukuk
veya hak fikri ile akort edilmis, kivama getirilmis, hukukun empoze ettigi pozitif yasaya

mutlak itaattir, 7304

Hukuksal kisiligin temeli olarak goriilen irade ve eylemde bulunma kapasitesinin
kolektif olarak nasil kullanilacagi sorusunun cevabi organlari araciligiyladir. “Devlet,
yvasayan bir birim olarak tiim diger birlikleri iiyeleri olarak kapsar ve tiim diger birlikler
ki bunlar amaclar ile simirly bagimsiz varliklardwr, iizerinde egemenlik hakkinin geregi
olan denetimi gerceklestirir. Bu goriise gore, tiim tiizel kigiler -ki devlet de bunlar
arasinda yer alir- yasayan bir organizmadirlar, bunlarin da kendilerine ozgii organlart
vardir; bu organlari onlarin dili, elleri, beyni hiikmiindedir. Tiizel kisiligi olusturan sey
soyut bir varlik degil, bir grup kisidir ve tiizel kisiligin iradesi de bir grup iradesi,

kendisini olusturan kolektiviteye ait bir iradedir. 3%

304 Friedman, Legal Theory, 1960, s. 187-189.
305 Zabunoglu, s. 139.
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Kolektivitenin olusturdugu birlik gercek bir organizmadir, istemde ve eylemde
bulunan bu biitiinsel kisilik, kendi organlari vasitasiyla goriiniirliik kazamwr. Biitiinsel bir
kisidir o, kendi organt vasitasiyla isteyen ve eyleyen, ‘goren gozleri ve yazan elleriyle’
davranan gerc¢ek kisi gibi... Bu ortak varlik ‘her bir organinda kendi par¢asina sahiptir

ve isteyen ve eyleyen kisilik olarak ilgili organiyla bir biitiinliik olusturur’. %%

Bu yaklasimda birligin organi vekilden 6te bir sekilde tasavvur edilmektedir.
Vekil, bagka bir kisi adina islem yapar, yani bir hak siijesi, bagka bir hak siijesi adina
islem yapar. Ancak gergeklik teorisinde tiim organlari vasitasiyla islem yapan ve eylemde
bulunan biitiinciil bir yapidan s6z edilir. Gergeklik teorisi tiizel kisilerin organlarini
gercek kisinin organlar gibi kabul ettiginden, bu organlarin, tiizel kisinin amacina uygun

faaliyetleri dolayisiyla haksiz fiillerinden sorumlulugunu kabul etmektedir.3%’

Gergekei veya bir baska deyisle organ teorisine yonelik temel elestiri, teorinin,
gercek bireyler iistii bir iradenin varligi kabuliine yonelmektedir. Ciinkii bu kabul “irade”
olarak tanimladigimiz ve yalnizca bireyde saptanabilir olan psisik fenomeni, hatali olarak
topluluga, iradenin higbir zaman ampirik olarak saptanamayacaglr bir yapiya

atfetmektedir.

flk olarak Stahl, acikca organ teorisine karsi ¢ikarak dogru devletin tanri
otoritesinden kaynaklanan ahlaki/ etik imparatorluk olmasi gerektigini ve devletin
birliginin bu tiir bir organ metaforunda degil, kisilik kavraminda bulunabilecegini 6ne
stirer. Stahl’a gore, devletin kisiligi, oncelikle monarkin kisiliginde ya da monark
figiirtinde bulunurdu. Johann Caspar Bluntschli, Stahl’in diisiincesini en {inlii karsi
orneginde kullanarak devlet kisiliginin egemen olarak tanimlanacagini, boylece hem

hiikiimdar hem de Parlamento’nun, devletin genel kisiligi altinda esit derecede giiglii

306 Gierke, 1887, s. 615 — 623.
307 Giiriz, 1987, s. 143.
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yasama organlari olarak tanimlandiklarini belirtmistir. Ger¢ekte Bluntschli’nin argiimani,
devletin bir ahlaki ve ruhsal/manevi bir organizma oldugu ve onun kisiliginin halkin
kisiligini -Ki bu Volkspersondir- yansittigi yoniindedir ve formiilii inanilmaz genis bir
etkiye sahiptir.3% Bu kars1 6rnek, ilk bakista anayasal monarsiler donemini yansitmakla
birlikte modern egemenlik kavraminin en iyi agiklamalarindan biri olarak kabul
edilmelidir. Zira, Parlamento veya Monark, her ikisi de soyut devletin birer organindan

bagka bir sey olarak goriilemez; her ikisi de egemen (sovereign) degildir.

Organik yaklasimi benimseyen Bluntschli ile karsit1 Stahl aralarindaki biiytik
farkliliklara ragmen, tartismanin monark etrafinda doniiyor olusu ve monarkin devletin
birligini ve kisiligini temsil ettigine ve halk ile devlet arasinda bir ¢esit tigiincii Gli¢ (third
power — dritte Gewalt ) olduguna dair goriisler organ teorisyenlerince, devlet
egemenliginin ve kisiliginin monarkla anilmasi1 nedeniyle sikca elestirildi. En iyi sekilde
Bluntschli tarafindan totolojik bir bigimde agiklandigi {izere, organ teoristlerine gore,
devlet, kisi olarak egemendi, bu nedenle biitiin egemenlik devletin egemenligiydi,
egemenlik devletin kendi giiciiydii ve devlet halkla 6zdesti. Devlet, ‘en yiiksek kisilik’
olarak ortaya ¢ikti, ¢linkii kendi igindeki bilingli irade ve igindeki bireysel kisiliklerin

eylemleri yoluyla, bir siyasal idealizm ve hukuki tartismanin bir karisimu iginde gelisti.3%

Bir organizma olarak devlet hakkindaki bu yazilarin pratik bir politik amaci da
Almanya’daki ¢agdas anayasal monarsiye, zayif olmasina ragmen ve hiikiimdarin
konumunun yer degistirmesi i¢in miicadele girisimiydi. Ozellikle Bluntschli tarafindan
gosterildigi gibi, "organik" devlet teorisyenleri i¢in kisi olarak devlet egemendi, bu
nedenle tiim egemenlik devlet egemenligiydi, egemenlik devletin kendisinin giicliydii ve

devlet halkla 6zdeslestirildi. Devlet "en yiiksek kisilik" olarak ortaya ¢ikt1, ¢linkii i¢indeki

308 Kelly, s.80.
309 Kelly, s. 81-82
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bu bireysel kisiliklerin bilingli iradesi ve eylemi araciligiyla, siyasi idealizm ve hukuksal

arglimanin bir karisimi i¢inde gelisti.

Bu tartismanin 6nemli sonug¢larindan biri de Monark’in sadece devletin basit bir
organi olarak kabul edilmesi halinde, Anayasa’nin basi olamayacagi, buradan ilerlersek
onun yerine gercekte anayasanin altinda olacagi diisiincesidir. Ayrica organ teorisi,
hiikiimdar, bakanlar veya memurlarin tiimiiniin devletin tiizel kisiliginin organlar1 olarak

kabul edilmesi sayesinde, tarafsiz devlet egemenligi fikri i¢in de son derece elveriglidir.

Jellinek bu cerceveden organ teorisini elestirirken Laband ve Gerber’in hukuki
pozitivizmi ile baslar ancak ikili bir devlet yaklagimi dener ¢linkii ona gore devlet hem
yoneten hem de aymi zamanda iligkisel bir varliktir. Bu yiizden devletin halki hem
Oznedir/sujedir hem de devlet tahakkiimiiniin nesnesidir ayn1 zamanda. Devlet, en nihai
siyasi irade kaynagi olmasina ragmen, her devlet, devletin belirleyici giicii olan “en
yiiksek organ” olarak adlandirdigi organa ihtiya¢ duyar. Genellikle Alman anayasal
monarsi sisteminde hiikiimdarla iliskili olan bu gii¢, mesruiyetini devletten alir ve sadece
devlete maruz kalir. Devlette bu tiirde, devlet iradesinin tastyicisi olan en iist diizeyde tek
bir organ olabilecekken Jellinek ¢eliskili bigcimde alt bdliinmeler yaratan bir
formiilasyona giderek Parlamento’yu da devlet iradesinin temsilcisi olan monark gibi, bir
baska organ olarak saydi. Bu nedenle onun diisiincesinde halkin devlete dahil edilerek

parlamentoda bagimli ve ikincil bir organda istencinin temsil edildigi goriiliir.31

Jellinek’in bu bi¢imde devleti organlarindan ayr1 olarak tasavvur etmesi ve onu
bir bakima politika ile 6zdeslestirmesi, devlet kisiliginin 6nceligine kars1 ¢ikmis olsa bile

nihayetinde devletin sadece kendisini smirlamasi ile sonuglanacak bir istiinliik

310 Kelly, s.103.
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yaklagimini gésterir. Sonug olarak bakildiginda, realist organ teorisinde devlet en yiiksek

giicii temsil eder.

3.3.6.1.1.3. Kurum (Institution) Teorisi

“Kurum, sosyal bir ¢evrede hukuki olarak gerceklestirilen ve siiren bir is veya
girigim fikridir; bu fikrin gerceklesmesi icin onu organlarla donatacak bir gii¢ orgiitlenir,
Ote yandan, fikrin gerceklesmesi ile ilgilenen sosyal grup iiyeleri arasinda, iktidarin
organlart tarafindan yonlendirilen ve prosediirler tarafindan diizenlenen cemaat

tezahiirleri meydana gelir.

Kurum teorisinin en énemli savunucusu Hariou i¢in kurum kavrami, 6zgtrliik ve
egemenligin iyi bir kombinasyonu olarak goriinmiistiir. Ortak amag i¢in organize olan
grubun tiim iyelerinin katilimi ve bunun sonucu olarak kurum fikrini tiim {iyelerinin
bilinglerine gegirerek ahlaki kisilik elde edilir. Ancak ahlaki kisiligin yeterli olmadigi ve
bu belirsiz durumun hukuki tespitine duyulan ihtiyaci kabul eder ve hukuki kisiligin
verilmesini, i¢inde gelistigi yargi diizeninin direktiflerine gore isletilen bir tiir ahlaki

kisiligin kabulii olarak goriir. Bir bakima fiksiyon teorisi ile gerceklik teorisini uzlastirir.

Hauriou’nun (institution) kurum olarak gordiigii devlet hukuki olarak
kurulmustur; toplumun baris igerisinde yasama fikrinden tiiremis kavrami hukukun
Ortacag’daki Universitas kavramini ¢agrigtirir. Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinde
bir araya gelmis insanlar toplulugunda verbandpersondan ¢ok kurumsallasmanin etkili
oldugu goriiliir. Ciinkii bu tip “Juristische Person”lar bir gurup insan etrafinda degil bir
mevzu ve gaye etrafinda tesekkiil etmislerdir. Hauriou, Kisilestiren kurumlar ile
kisilestirilmeyen kurumlar arasinda ayirim yapar; esas olarak Kkisilestirilen devletler,

dernekler, is¢i sendikalari, vb kurumlarla ilgilenir. Hauriou igin, kurum-kiginin, kurumun

811 https://www.hauriou.net/works-of-maurice-hauriou, 12.03.2020.
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temelini olusturacak olan fikrin zihinsel diizlemde en azindan embriyonik bigimde
kristallestigi belli bir baslangi¢ “krizi" ile baslayan kurulus gerceklestikten sonra, grubun
tiyelerinin birlesme ideali tarafindan emilmesi ve kurumun gercgeklestirilmesiyle birlikte
kurulan bedende ortaya g¢ikan ahlaki kisinin 6znesi haline gelir. Bdylece, kurumlar

“hukuki olarak dogar, yasar ve éliir."3'?

Kendisini bir pliiralist olarak tanimlasa da teorisi, Friedmann’a gore tipki
Gierke’nin organ teorisi gibi cogunlugu birey karsisinda giiclii kilar.*® Hariou organ
teorisini reddeder fakat bir bakima onun kurum dedigi sey de sosyal organizasyon olarak
organ teorisine ¢cok yakindir ve ister devlet ister parti, isterse sendika olsun, onun kisiler
istli ama¢ miti nedeniyle daima itaat ve uymay1 talep eder. Birlik otonomisi fikrinin,
savunucular1 bunu cesitli bigimde reddetseler de sonu¢ olarak yeni bir tiir devlet
despotizmine neden oldugunu ileri siirer. Organ teorisinin siyasi ve yasal teoriye bir
Alman katkis1 olarak goriilmesi goriisiine karsilik Friedmann, Rousseau’nun genel irade
ile sekillenen sosyal sdzlesmesinin bir organik toplum konseptine dayanmasini 6rnek
veriri ve Hariou’nun kurum kuramimin, onun Alman nasyonal sosyalizminin
hukukgularindan biri diye ¢agrilmasina neden oldugunu sdyleyerek Fransiz yorumcularin

katkilarmnin da goz ardi edilmemesi gerektigini soyler. 314

Devletin kisiligine iligkin tartismalarda kurum teorisine fiksiyon ve organ teorisi
kadar yer verilmemis olsa da son yiizyilda hem kamu tiizel kisiliklerinin idare hukuku
kapsaminda kurumsal yapisi hem de 6zel hukukta sirketlerin kurumsallagmasina
bakildiginda bu teorinin daha fazla dikkati hak ettigi kanisinda oldugumuzu belirtelim.

Ister bir kurmaca olarak isterse bireyler iistii gercek bir iradeye dayandirilsin, bu teorilerin

312 Gray, Christopher, The Methodology of Maurice Hauriou, Legal, Sociological, Philosophical,
Rodopi, Newyork- Amsterdam, 2010, s. 34 ve 146.

33 W. Friedmann, Tiizel Kisilik Nazariyeleri Ve Tatbikat, Cev: T. Ansay
http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/341/3505.pdf

314 Friedmann, W., 1960, s.190-192.
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tiizel kisilik olgusunu kabul ettigi, bu baglamda devleti bir tiizel kisilik olarak hak ve

yiikiimliiliik sahibi iradi bir varlik olarak gordiikleri sdylenebilir.

Ayrica, gerek 6zel hukuk ve ozellikle ticaret hukuku gerekse kamu hukuku
gelismelerine bakildiginda tarihsel ve siyasal farkliliklara karsin devlet ve sirket tiizel
kisiliginin Almanya’da da Amerika Birlesik Devletleri’nde de Tirkiye’de de ayni
bi¢cimde kabul edilmesi, devletin kisiligi olgusunun modern kapitalist devletin sermaye
modeli ile baglantisma dair bir 6nceki bdliimde ileri siirdiigiimiiz diisincemizi

dogrulamaktadir.

3.3.6.1.2. Tiizel Kisiik Teorileri Egemeni Belirleyebilir mi?

Oncelikle devleti bir kisilik olarak ele alan tiizel kisilik teorileri ile Hobbes un kisi
kavrami arasinda 6nemli farka dikkat ¢cekmek gerekir; Hobbes’ta egemen ayri bir kisidir,
bireylerden olusan toplulugun bir toplam1 olarak ahlaki bir kisilik degildir. Bir yapay
kisilik olarak kendi kendisine eylemde bulunarak halki temsil etmez, kendisine verilen
bir yetki aracihigiyla kisilestirilir, bir kisim 6zgiirliikklerin kendisine terkedildigi bir
egemen, bir hakemdir. Bu farklilik, Hobbes’un teorisinin hukuki devlet teorisinden veya
organ teorisinden daha az gergek¢i ve daha az demokratik olmadigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Yukarida agiklanan tiizel kisilik teorileri arasindaki fark ne olursa olsun devleti,
kendisine ait bir kisilik sahibi sahis olarak degerlendirmeleri, akla Barker’in “ne zaman
bir kisilestirme eyleminde bulunsam bir maske takiyorum” soziinii getirmektedir. Barker,
tiyatroya geri doniisle, grup kisiligi konusunda ¢6ziilmesi gerektigine inandigi iki 6nemli

Soruyu sorar:
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e Ik olarak, grup kisiliginin maskesi kime ya da neye eklenir/baglanir?

e ikincisi, bu ekleme/baglama kim veya ne tarafindan yapilir?%®

Tiizel kisilik teorilerinde, Ozellikle organ ve kurum teorisinde bu sorularin
cevabinin  bulunmasi beklenmemelidir; zira kisilik olgusu bir maske olarak
degerlendirilmemekte, bir gergeklik olarak algilanmaktadir. Fiksiyon teorisinin
muhtemel cevabi bazi sosyal gereklilikler nedeniyle kurmaca bigimde yaratilan yapay bir
kisilige, bu eklemenin hukuk tarafindan yapildigi seklinde olacaktir Ki bu cevap
Barker’in, kendi sorularina verdigi “maske amaclara ilistirilir, maske yasa/hukuk

tarafindan ilistirilir’ Seklindeki cevabina oldukca yakin goriinmektedir.

Barker’in cevabinin, bir maske ile o maskeyi tasiyan kisi arasindaki iliskinin
nispeten basit oldugu varsayimina dayandigini syleyen Runciman, ancak Hobbes un s6z
konusu maskeleme olayinin bundan daha karmasik oldugunu, ¢iinkii bir maskenin bir
seye veya bir seye iki farkli sekilde baglanabilecegini bildigini ileri siirer. Bir yandan, bir
maskenin onu takan ve sozleri ve eylemleriyle maskeye hayat veren oyuncuya giydirildigi
sOylenebilir; 6te yandan, bir oyuncunun kendisini oynamak i¢in aldig1 ve maskenin
kendisinin simgeledigi belirli boliime bagli oldugu séylenebilir. Bu ayrimi basit bir teatral
ornekle gosterir: Kral Lear't oynayan bir oyuncunun, rolii geregi sahnede bir tag giymesi
gerekebilir. Bu tag iizerinde ne oyuncunun ne de kralin adi bulunmayacak ve biiyiik
olasilikla s6z konusu ta¢ diger krallarin roliinii oynayan diger oyuncular tarafindan daha
onceden de giyilmis olacaktir. Bu durumda, tacin kime ait oldugu sorusunu
cevaplamamiz gerekir. Tag, ona eylemler saglayan oyuncu tarafindan mi1 yoksa ona kendi

karakterini saglayan Lear tarafindan m1 giyilmistir?3

315 Ernest Barker, Introduction to Gierke, Natural Law and the Theory of Society, Jerome Hall
(ed.), Readings in Jurisprudence, 1938.

816 Runciman, 1997, s. 226.
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Sorunun cevabi, goriindiigii kadar kolay degildir; her ikisi tarafindan da giyildigi
sOylenebilirse de Runciman farki, her birinin farkli bir yolla giymis olmasi seklinde
aciklar. Kanimizca asil 6nemli olan sahnede taci giymis olanin oyuncu mu Kral Lear mi
oldugunun belirsiz olmasidir. Her ikisi de olabilir cevabi yeterli degildir. Soruyu biraz
degistirerek belirli bir siire i¢in gergek kisi tarafindan giyilen tag o kisiyi egemen yapar

mi1 diye sorarsak meselenin 6zii daha net anlasilabilir.

Bu noktada Barker’in ikinci sorusunu hatirlamak gerekebilir; ikinci soru
egemenlik alameti olan tacin kim tarafindan giydirildigi sorusudur ve taci giyenin Kim
tarafindan yetkilendirildigini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Sorunun kendisi, iktidari
kullanan ile iktidarin sahibinin farkli oldugu imasini icermektedir. Ancak cevap hala

belirli degildir.

Yukarida sozii edilen higbir tiizel kisilik teorisi bu iki soruyu acik bigimde
yanitlamaz. Hobbes un kendisi ve Hobbes’un teorisine yonelik ardil tartismalarda dahi
bu iki soru net bigimde cevaplandirilamamistir. Hobbes’un, kurgu yoluyla yaratilan bu
kisilestirme benzetmesini agiklamak i¢in bagvurdugu ornekler, sorunun karmasikligini
gosterir. Karmasanin nedeni, toplumsal ve politik egemenlik iliskilerinin

carpitilmasindan kaynaklanmaktadir.

En basa donerek Hobbes’un ve diger devlet kisiligi teorisyenlerinin sordugu
“cokluk nasil tek bir kigi olur”” sorusunun kendisinin, ¢oklugu, halki olusturan bireylerin
toplamiyla Ortiistiiren Ortagag’a ait universitas ya da organik biitiin olarak korporasyon
diisiincesini miras edindigi igin problemli oldugu géoriisii haksiz sayilmaz. I¢indeki tiim
tiyelerin aralarindaki iliskiye ragmen ayrisik kaldig1 ve boylece birligin ‘organik’ degil,
kolektif oldugu toplum —society— esasli yaklasim benimsendiginde, maskelere gerek
duyulmayacagi sdylenebilir. Ancak bu yiizeysel bir elestiri olur; zira sorun tanimlamada

degil, 6zdedir; modern devlet tam da toplum ile devlet arasindaki ayirima dayanmaktadir.
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Sivil toplum devlet ayirimi, devletin hem toplumu olusturan bireylerden/kolektiviteden
hem de yoneticilerden ayrilmasini saglayarak onu soyutlar. Soyut bir varlik olarak
devletin hak ve yilikiimliliklerinden s6z edebilmek ancak yapay kisilik kurgusu
sayesinde miimkiin olur. Daha 6nce de s0yledigimiz gibi Ortacag’da siyasal iktidar siyasi
beden metaforu ile temsil edilirken modern donemde siyasal iktidar1 karakterize eden sey

devletin kisiligi metaforudur.

3.3.7. Devletin Kisilestirilmesine Kars1 Cikan Goriisler

Kurumsal siyasi iktidar modeli olarak modern devlette tiizel kisiligin kabulii
yaygin olmakla birlikte, gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik olgusunu
reddeden yaklasimlar da vardir. Devletin kisiligi olgusuna karsi ¢ikan Onemli
teorisyenlerden birisi olarak Weber, devletin kesinlikle ahlaki bir kisilik kadar yiice bir
seye benzemedigini ileri siirerken son derece haklidir. Weber Alman kamu hukuku
tarihinden ve 6zellikle Jellinek’in yasal pozitivist devlet teorisinden etkilenmis olmakla
birlikte, onlardan farkli olarak saf yasalcilik yaklasiminin sekilciligini ve 19. yiizyila
Alman Anayasa ve kamu hukukuna egemen hukuki devlet goriisiinii reddeder. Modern
devletin ister moral, ister politik isterse yasal olsun bir kisilik/sahsiyet olarak
diisiiniilemeyecegini ileri siirer. Hala politikanin ve hukukun en yliksek noktasi olarak var
olsa bile devlet tipki digerleri gibi herhangi bir kurum/kurulus/enterprisedir. Weber’in,
devleti, hukuk ve politika arasindaki baga isaret ederek bu iki baglamda incelemesi, onu,

cagdas devletin maskesinin ¢ikarilmasina kadar gotiirmiistiir.3!’

Weber sadece hukuki devlet kuraminin degil, Gierke’nin Germanitik yaklagimini,
hatta Savigny’nin devlet kisiligine yonelik yaklasimini da reddeder. Organ kuraminin

giiniimiiz modern politik yasamin trajik karakterini anlamakta hataya diistiiglinii ve ayni

817 Kelly, s.77.
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sekilde gii¢ politikas1 hakkinda da yanildigin1 sdyleyen Weber, devleti bir tahakkiim

iliskisi icerisindeki siyasal birlik®® olarak tanimlar.3!®
S Y y

Devletin kendisine ait bir iradesi olmas1 fikrine siddetle kars1 ¢ikanlardan biri
Fransiz kamu hukukg¢usu Duguit’dir. Duguit’ye gore, kisilik, bilin¢ ve iradenin varligini
gerektirir. Objektif hukuk kurallar1 ister bir seyi yapmak isterse yasaklamak bigiminde
olsun, emri bir hiikiim niteligindedirler ve bu emri hilkkmiin muhatab1 mutlaka irade sahibi
bir insandir; bu nedenle sadece ‘insan’ hukukun 6znesi olabilir. Topluluklar hangi sekil
altinda olurlarsa olsunlar, objektif hukuk 6znesi olamazlar; ¢linkii bu topluluklar1 temsil
eden kisilerden ayr1 bagimsiz bir iradeleri yoktur. Biiyiik bir korporasyon olan devlet de
objektif hukuk 6znesi olamaz. Hukuk kurallar1 devlet tiizelkisiligine degil, devlet giiciinii
elinde tutanlara, hiikiimet edenlere yonelir. Bu baglamda devlet, bizzat idare edenler,

iktidara sahip bireylerdir.32°

Realist yaklagim olarak nitelendirilen bu goriis, dar ve tehlikeli bir gerceklik
ugruna, fiziki olarak olmayan ama hukuken var olabilen seyleri yadsiyarak devletin hak
ve yiikiimliilik sahibi olmasinin gerekliligini gérmemekle elestirilmistir.3*! Ancak
kanimizca bu elestiriler yerinde degildir; burada sozii edilen gereklilik, maskelenen
toplumsal ve politik iliskileri isaret etmektedir. Politik gereklilikler {izerinden yapilan
tanimlamalar kaginilmaz olarak gergegi perdelemek igin mitsel veya antromorfolojik

anlatilara, kurgulara gereksinim duyarlar.

Devletin hukuksal goriiniimiine karsi onu toplumsal iliskiler i¢erisinde siyasal bir

giic ve sosyolojik bir olgu olarak tanimlayan yaklagimlar, devletin kisilestirilmesini ve

318 Almanca verband Ingilizce political asssociation olarak kullanilmaktadir.

319 Max Weber on Politics, https://www.panarchy.org/weber/politics.html. 10.01.2020

320 Duguit, 1954, s. 46-53. Duguit, kolektif durumlar1 ifade etmek ve korumak icin bdyle bir kavrammn
gereksiz oldugunu ileri siirerek bir toplulugun hukuken himaye gormesi igin tiizel kisilik olarak
nitelenmesine gerek olmadigini, sosyal dayanigsma ile de kolektif yararlar korunabilecegini savunur.

321 Zabunoglu, 1973, s. 141, Okandan, s. 881vd.
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tiizel kisilik kurgusunu, kavramin etimolojik ge¢misi ve Hobbes’dan esinlenerek bir
maske bir perde olarak nitelendirerek siyasal gercekligi perdeledigini iddia ederler.
Modern donemde siyasal iktidarin yapisinin ve tahakkiim iliskilerinin tam olarak
anlagilmast i¢in perdenin kaldirilmasi gerekmektedir. Marx’in, Kapital’de seylerin
kisilestigi, insan O6znelerin nesnelestigi bu siireci anlatmak i¢in dedigi tizere; “afsunlu,
carpik ve tepetaklak bir diinya’y1 anlamanin yolu, afsun etkisi yaratan mitleri dislayarak

onu oldugu gibi gérmektir.

3.3.8. Devlet Tiizel Kisiligin Kabuliiniin Etkisi

Modern donemde siyasal iktidarin yapisini anlamak i¢in kanimizca 6nemli olan
tiizel kisiligin gergek olup olmadiginin 6tesinde, yaygin olarak kullanilan bu kurgunun
nasil bir fonksiyon yerine getirdigidir. Calismamiz kapsaminda devletin tiizel kisiliginin

kabuliiniin i¢ 6nemli etkisi oldugu sonucuna varilmastir.

e Tiizel kisilik kavraminin en 6nemli fonksiyonu, hi¢ kuskusuz devleti, onu
temsil eden bireylerden ayirmak, ayri diigiinliilmesini saglamaktir.

e Bu kurgunun yarattig1 ikinci etki, iktidar1 kullananlarin kisisel etkinlikleri ile
devlet etkinlikleri arasinda ayirim yapmaktir.

e Devletin ayr1 bir kisiliginin var oldugunu kabul etmek, onun bir hak ve
yiiklimliiliikler 6znesi oldugunun kabulii anlamina gelir.

e Ve en Onemlisi kisilestirme, ayr1 bir iradesi olan devletin eylemlerinin tiim

birligin eylemi gibi goriinmesini saglayarak sorumlulugu belirsizlestirir.

Anayasal yonetime sahip devletlerde devlet adina irade agiklamaya yetkili kilinan
her kamusal gorevlinin yetki alan1 6nceden belirlenmistir. Bunun bir sonucu olarak da

kendisine belirlenen yetki alaninin disina ¢ikan kisinin eyleminden artik devlet sorumlu

174



tutulamaz; bu sahsi bir eylem olarak gériiliir.3?? Boylece kamusal etkinliklerde bulunan
gorevliler, eylem yetki alani igerisinde gergeklesmisse, kendilerine yonelik bir
dokunulmazlik elde ederek kovusturmalardan korunurlar; verilen zararlar, soyut bir
biitiine, devlete atfedilerek sorun farkli bir sorumluluk kurgusuyla ¢oziiliir. Eylemin yetki
alan1 digina tastigi iddia edildiginde ise, ¢ogunlukla, bireysel hatadan kaynaklanan

“miinferit eylem” savunusu ile karsilasiriz.

Tiizel kisilik kavrami, devlet etkinligi ile kisisel etkinlik arasinda ayirim yapmay1
sagladigi gibi, devlet mallari ile kisisel mallar arasinda da ayirim yapilmasini saglamstir.
Boylece devlet kontroliinde, devlete ait bagimsiz bir biitce olgusu ortaya cikmistir.
Devletin gelir ve giderlerinin kontroliine olanak veren bu sistemin, insan haklari
alanindaki temel fonksiyonu, devleti davali kilmak olmakla birlikte, tazminat
yukiimliiligiiniin maliye hazinesinden karsilanmasina olanak vererek ihlal eden
gorevlinin kisisel mallarina, hakki ihlal edilen agisindan bir dokunulmazlik da

saglamasidir.

Boylece tiizel kisilik olgusu, hem devlet ile devlet gorevlilerinin etkinliklerinin
ayirt edilmesi, hem siradan 6zel kisilerle, devletin yetkilendirilmis temsilcileri arasinda,
hem de devlet gorevlilerinin eylemlerinin yetkileri ¢ercevesinde yerine getirilip
getirilmedigi konusunda ayirim yapilmasini olanakli kilarak, sorumluluk hukuku
acisindan ibreyi somut bireyden, soyut devlete ve onun malvarligina yoneltme islevi

goriir. 3%

Devletin tiizel kisiligi sayesinde, devletin davali olmasi miimkiin hale gelmis,
Ozgurliigii miidahale edilmeme temelinde tanimlayan ve siyasi ve felsefi alanda 18.

ylizyildan itibaren siyasi iktidara karsi ileri siiriilebilecek haklarin savunusunu yapan

322 Zabunoglu, 1973, s. 137.
323 Braud, s. 366
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liberalizmin bu istenci, tiizel kisilik olan devletin davali sifatin1 almasi sayesinde gercege
dontigmiistii. Bu gerceklik ayn1 zamanda devletin, insan haklarinin ihlal edeni oldugunun
kabuliiydii. Devletin tiizel kisiliginin kabulii neticesinde dogrudan devlet kisiligine karsi
dava agilabilmesi, istiin iktidar ve iradeye sahip bir varligin, bu bigimde sorumlu
tutulabilmesi kuskusuz 6nemli bir gelismedir. Ancak insan haklar1 ihlalleri anlaminda
devletin bir cezai sorumlulugundan asla s6z edilemez. Ciinkii etik ve psikolojik bir irade
sahibi varlik yoktur. Bu nedenle anayasal yiikiimliiliik ¢ergevesinde tartisilan devlet
kisiliginin sorumlulugu, daha ¢ok 6zel hukuk alaninda bir tazminat sorumlulugu
olacaktir. Elbette hukuk devleti ilkesi ile birlikte idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
dava edilebilirligi s6z konusu olmustur; bununla birlikte bu davalarda da yaptirim,
islemin iptali, geri alinmasi, yok sayilmasi ve son kertede tazminattir. Hakki ihlal
edilenler bakimindan, s6zgelimi, yasam hakkinin, iskence yasaginin ya da 6zgiirliiktiin
yoksun birakmanin dava yoluyla giderimi, iptali, geri alinmasi vb. olamayacagindan,
devlet agisindan tazminat disinda bir yaptirim pek de miimkiin olamayacaktir. Hakki ihlal
edilenin karsisina ¢ikacak olan, iyi ihtimalle ya gorev kurallarina uymadig1 sdylenen iki
polis veya askerin diisiik cezalarla cezalandirilmast ya da halkin emeginin bir
boliimiinden olusan ve kamu hizmetleri igin harcanmasi gereken devletin hazinesidir.
Devletin dava edilebilirligi bunu saglar; ancak bu yol ayni zamanda sorumlulugu

siirlama ve yetkilerin daima kotiiye kullanimini miimkiin kilma islevi de goriir.

Tiizel kisilik sadece kamu hukukunda degil, 6zel hukukta da basindan beri benzer
fonksiyonlar1 ifa eder. Sosyal hayatta 6nemli islevler géren bir hukuki yaratis olarak tiizel
kisilik kurumunun 6zel hukukta da ciddi anlamda sorumlulugu sinirlama ve hakkin
kétiiye kullanimi yolunu agtigina dikkat ¢eken Friedmann son derece haklidir.3?* Tipki

calistigr sirkete karsi dava agma hakki olan is¢inin sirketin malvarligi ile yetinmek

34 Friedmann, W., Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat, c¢ev.: Dr. T. Ansal,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/dergi/dergiler/38/341/3505.pdf
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zorunda kalmasi gibi; sirketin kar1 sirketin sahibine aittir, sirketin borglar1 s6z konusu
oldugunda ise, isciler veya diger alacaklilar sirketin sahibinden herhangi bir sey talep

edemezler; sirketin —varsa ortada- malvarligiyla yetinmek zorundalar.

Siyasal iktidarin tiizel kisilik olarak kabulii, iktidar1 kullananlar ile iktidar
sahiplerini ayirdig1 gibi, devlet ile devlet gorevlisi arasindaki iliskiyi de diizenlemis ve
devletin ayr1 bir varlik olarak algilanmasii saglamistir. Boylelikle devlet gorevlisi ile
devletin eylemleri arasinda ayirim yapilabilmis ve atif yoluyla olsa bile devletin irade
sahibi bir hukuksal kisilik olarak sorumlulugu miimkiin hale gelmistir. Daha 6nce de
vurgulandig1 gibi, modern devletin en ayirt edici 6zelligi gayrisahsilesmis siyasal

iktidarin tiizel kisilik olarak kisisellestirilmesidir.
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DORDUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI iHLALLERININ SOMUT OZNESi OLARAK
DEVLET GOREVLILERI: FAIL Mi KURBAN MI?

4.1. INSAN HAKLARI iHLALLERININ SOMUT OZNESIi OLARAK

DEVLET GOREVLILERI

4.1.1. Egemeni/ ihlalciyi Nerede Buluruz?

Kisiden kuruma, somuttan soyuta, kurumsallagsmis siyasal iktidar ile birlikte siyasi
egemenin yerini ve kimligini tespit etmenin giderek olanaksiz hale geldigini bir 6nceki
boliimde detayli olarak inceledik. Siyasi iktidarin soyutlanmasinin pek ¢ok islevi
oldugunu, siyasi iktidarin onu kullananlardan ayrilarak soyutlanmasinin, siyasal erki nasil
el avuca sigmaz hale getirdigini, boylelikle egemenin yerini, insan haklar1 ihlalleri
acisindan faili bulma zorlugunun modern devlete 6zgii bu sinirliliginin, modern devletin
insan hak ve 6zgiirliikleri ihlallerinin higbir siyasal iktidar doneminde olmayacak bi¢imde

essiz olmasina 6dnemli bir katki sundugunu soyledik.

Bodin’in betimledigi egemenlik, ondan 6nce var olan ve ondan sonra da var
olacak soyut bir giice gdnderme yaparak siyasi iktidar1 onu kullanandan ayiran yeni bir
yonetme bigimi ortaya c¢ikarmustir. Siyasal iktidar kisisellikten —armmuis,
kurumsallagsmistir. Artik otoritenin, egemenligin kaynagi yasa/anayasa, kullanicisi ise
kurumlardir. O kurumlarda yer alan gorevliler, belirli bir siire ile gecici olarak

makamlarda ticret karsilig1 ¢alisan idarecilerdir.

Kurumsallasma, devletle hukuk 6zdesliginde Kelsen ile birlikte, yasanin bir baska
formu olan ve yasay1 asarak biitiin bir siyasal yasami kapsayan nihai bir temel norma

yapilan ‘en dst’ atfiyla anayasal diizeye gonderilerek biitiin egemenlik yetkilerinin



kaynagi olarak goriilen anayasa araciligiyla daha da ileri bir noktaya tasinmistir.
Anayasallik sadece egemenligin rasyonellesmesini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda
kurumsallagsmasin1 da miimkiin kilarak yasama, yiirlitme ve yargi olarak ayrilan devlet

giiciinii hem ayirmis hem de aym1 anda birlik diizeninin insasin1 saglamustir.3?®

Boylelikle egemen siyasal iktidar 6ziinde bir kurumsal varliga indirgenerek
gercek kisilerden ayrilirken, kurumlar yapay kisilik teorileri araciligiyla kurgu kisilere
dontigserek 6zne mertebesine yiikselmistir. Kurumlara yapay tiizel kisilik kazandiran yasal
egemenlik, modern dénemde siyasal iktidarin hem ihlal eden hem de koruyan olarak
insan haklar1 agmazini1 goriiniiste de olsa ¢ozerek ihlalciye itaat paradoksunu agmaya,

koruyan ve ihlal eden ¢atigmasini goriinmez kilmaya calisacaktir.

Ancak bu kurgunun siyasal iktidarin gergekligine ne kadar uydugu tartismalidir.
Schmitt, yerinde bir tespitle bu yaklasimin egemenlik sorununu inkar ederek ¢ozdiigiinii
soyler.3% Gercek egemenin istisnaya karar veren oldugunu sdyleyen Schmitt, genel bir
normun, mutlak bir istisnay1 hi¢bir zaman igeremeyecegini sdyleyerek ulusu temsil eden
parlamentonun egemenligi konusunda liberal anayasaciligi radikal bi¢imde elestirir.
Ulus’a miindemi¢ kilinan ‘en istiin ve asli hilkkmedici gili¢ olarak egemenlik’
tanimlamasinin, soyut bir semadan 6teye gitmedigini ve bir karar normu olarak kanun
hiikmiintin yalnizca nasil karar verilmesi gerektigine iliskin oldugunu, kimin karar

verecegi sorusunun ise cevapsiz kaldigini sdyler. “Onemli olan, kimin karar

325 Anayasacilik degistirilemeyen dokunulamayan haklari garantiye alma ve boylece yasal ussal egemenlige
dayali modern devletin 6nemli bir celigkisini giderme araci olarak goriilebilir. Ancak anayasanin da
pozitif bir metin olmasi ve degistirilebilir oldugu unutulmamalidir. Daha 6nemlisi, anayasada yer alan
hak ve oOzgiirliiklerin diizenlenme bigimine bakildiginda, egemenligin sinirindan daha ¢ok, hak ve
Ozgiirliiklerin istisnalarimi diizenledigi gercekligi karsisinda, anayasalligin, yasalligi asan ve onun
celiskilerini giderecek bir ilke olmadig1 anlagilir.

326 Schmitt, Carl. Siyasi flahiyat, Dost Yay., 2015, s. 27.
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verecegidir. "*?" Ancak daha once de sdylendigi gibi Schmitt de karar verenin egemen

oldugunu soylemekle yetinir, egemenin kim oldugunu sdylemez.

Kimin karar verecegi sorusunun cevabini, kurumsal otoritenin, devletin ii¢ giicii
olarak orgilitlendigi hukuksal-kurumsal devlet modelinde belirlemek gergekten de zordur.
Ulusun egemenligini temsil ettigi sdylenen yasama organinin egemen Karar verici olup
olmadig1 konusundaki elestiriler son derece ciddidir. Yirminci yiizyilin basi gibi erken
bir tarihten bu yana dikkat ¢ekilen parlamenter demokrasilerin krizi elestirisi,®?® neo-
liberalizm ¢aginda karar mekanizmalarinin uluslararasi finans merkezlerine kaymasi ile
birlikte giderek giiglenmektedir.?® Yasama organinin kararmi denetleyen Anayasa
Mahkemeleri ve yiiriitmeyi denetleyen idare mahkemeleri ile birlikte yarg: organlarinin,
yargiclarin karar1 da Schmitt’in kastettigi tiirde egemenlik alameti tiirtinde bir karar
vericilik degildir; yargiclarin karari, yasanin ve de egemen tarafindan belirlenen
istisnanin uygulanacagi somut durumlarin tespit edilmesidir. Yiiriitme giiciinii olusturan
idari biirokrasi ve hiikiimete gelince, devlet gorevlilerinin sadece yasalarla verilen
kurumsal gorevleri yerine getiren kisiler olmalar1 nedeniyle egemenlikle
0zdeslestirilmeleri s6z konusu edilmez. Karar giiciine en yakin goriinen devlet organi,
cogunlukla bakanlar kurulu olarak calisan ve devlet baskani, bagbakandan miitesekkil
hiikiimettir. Ancak hiikiimetlerin gorev siiresi, genellikle egemenligin siirekliligini
yansitacak boyutta olmadigi gibi, hiikiimetler, polis, ordu, gizli servis gibi devlet
kurumlariin yerlesik politikalarint devam ettirecek bicimde ve ekonomik diizenin

gerekleri ¢gercevesinde hareket etmek durumundadirlar.

327 Schmitt, 2015, s.13.

328 Canfora, Luciano, Demokratik Retorigin Elestirisi, Dost Yay., Cev.: Durdu Kundakg¢1, Schmitt, C.,
Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev.: Emre Zeybekoglu, Dost Yay., 2006, Ankara

329 Negri, A, Hardt, M., imparatorluk, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 yay., istanbul, 2003. Rosenau
James and Czempiel, Ernst Otto, Governance without Government, Cambridge University Press,
1992.
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Kurumsal bir yapida egemenin kim oldugu sorusu iizerinde yogunlagsmak yerine,
insan haklarimin korunmasi bakimindan egemenligin nasil isledigi ve smurlar ile
ilgilenmenin ¢ok daha yerinde olacagi iddia edilebilir. Ancak kimin karar verecegi
sorusunun, c¢alismamiz baglaminda biraz daha somutlayarak hukuksal-kurumsal
egemenlik modelinde, devletin insan haklari ihlallerinden soz ettigimizde devlet deyimi
ile kimi kastederiz sorusuna evirtildiginde egemenin kim oldugu sorusunun ayni zamanda
ithlalcinin kim oldugu sorusu oldugu anlasilir. Bu fiicli kurumsal yapida egemeni
belirlemek zorlastig1 gibi, ihlalciyi belirlemek de zordur. Yasama kutsal bir faaliyettir,
halkin iradesinin gerceklesmesi i¢in ¢ogunlukla tam bir sorumsuzluktan yararlanir.
Yargig yasalar1 uyguladigi i¢in sorumlu tutulmaz. Bu durumda insan haklar1 ihlallerinin
sorumlusu olarak bir tiizel kisilik olan idare ile tiizel kisi kurumda yasalarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren devlet gorevlileri giinahi paylasir. Bu durumda egemen

veya ihlalci devlet gorevlisidir diyebilir miyiz?

Devlet gorevlilerine hesap soruldugunda, ¢ogu zaman, sadece yasanin kendilerine

verdigi yetkinin veya uygulayicist olduklarini veya emri yerine getirdiklerini savunurlar.

Bu savunu, egemenligin kuramcist Bodin’in teorisiyle de gayet uyumludur.
Bodin, egemenligin, delegasyon araciligiyla hiikiimetin temsilcileri veya gorevlileri
tarafindan kullanilabilecegini sdyler. Ancak bu iist diizey gorevliler icin bile egemenlik
sadece giicii elinde bulundurma ve karar olarak anlagilmamalidir. Mutlak giiciin bir kigiye
veya bir grup insana belirli bir siire i¢in verilmesi halinde, siire dolunca bu kisiler yeniden
tebaa olurlar. Bu nedenle yonetirken bile bu kisiler egemen hiikiimdarlar olarak
goriilmezler, ancak egemen hiikiimdarin yardimecilar: ve vekilleri olarak kabul edilirler.
Bodin ge¢mis Orneklerden yola ¢ikarak diktatoryel yonetimlerde tek bir {istiin giiciin

olmasinin o kisileri egemen yapmadigini, gecici bir iktidar verdigini belirterek
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egemenligin en 6nemli ayirt edici yaninin siireklilik oldugunu sdyler.>*® Egemenligin
mutlak ve daimi bir gii¢ oldugu, gecici olarak delege edilen kisilerce kullanilacagi ancak
kullanan kisilerin egemen sayilmayacaklar1 yoniindeki soyut bir kavramsallagtirmada,

egemenin kim oldugu sorusu yanitsiz kalmaya devam eder.

Bu goriiste, siyasal iktidar1 kullananlar, sadece dilizenin muhafizlar,
emanetcileridir. Yoneticiler, kisisel olarak hareket etmezler, gecici bulunduklari
makamin gereklerine gore, onceden belirlenmis ve smirlar ¢izilmis gorevleri yerine
getirirler. O halde kisisel olarak hareket etmeyen bu emanetcilerin eylemleri, kendi
eylemleri mi kabul edilecek, soyut devlet kisisinin eylemi mi sayilacaktir? Kisisel
olmayan iktidar modelinde ihlal eden ve koruyan zne nasil belirlenecektir? ihlalciyi
gorliniir kilmay1 saglayacak 0zne tartismasinda, egemenin kim oldugu sorusunun
cevapsiz kalmasinin nedeni, egemenligin kisisel olmamasidir. Biz ihlalci ve sorumlu faili
bulmak icin her ne kadar egemenlik nasil isler sorusundan kacinip egemen kimdir
sorusuna yonelsek de bu kurguda kaginilmaz bicimde egemenligin kapisinda buluruz

kendimizi.

Kapinin iizerinde hukuksal kurumsal egemenlik yazmaktadir. Hukuksal egemenle
karsilagsabilmek ve tanimlayabilmek icin kapidan igeri girmek gerekir. Bir igeri girme
denemesi olarak hukuksal kurumsal yasal egemenlik modelinde ihlal eylemlerinin faili
olarak gosterilen devlet gorevlilerinin egemenlik yetkisi kullanip kullanmadiklari,
eylemlerinin devlete atfedilip atfedilemeyecegi, nasil atfedilebilecegi, dahasi egemen
olmadan nasil ihlalci olabildikleri ve dogrudan kisisel ¢ikarlart olmadig: halde nasil olup

ta bu kadar agir suglar isleyebildikleri sorularinin cevaplari ile ilerlemeye calisacagiz.

330 Bodin, J., The six Books of a Common Weale, University of London, 1903, Tranlated by Richard
Knobbls,
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198745167.001.0001/acprof-
9780198745167-chapter-7 Erisim t: 12.11.2020.
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Bunun i¢in bu béliimde ilk olarak modern donemde soyut siyasal iktidar yapisinda devlet
gorevlilerinin egemenligin tasiyicist veya kullanicis1 olup olmadigi belirlenmeye
calisilacaktir. Bu g¢ergevede biirokrasinin nasil ortaya ¢iktigi, modern siyasal iktidar
acsindan nasil bir islevi oldugu, rasyonalitesi incelenecek, daha sonra, hangi eylem ve
faaliyetlerin devlet faaliyeti hangilerinin devlet gorevlisinin faaliyeti olduguna dair
kriterlerin neler oldugu, bu kriterler ¢cergevesinde kimlerin devlet gorevlisi sayilabilecegi
tizerinde durularak devlet gorevlilerinin egemen 6zneden ziyade nesnelestirilmis ihlalci
olarak nitelendirildikleri gdsterilecektir. Ikinci alt boliimde ise farkli iilkelerde yasanan
agir insan haklar1 ihlalleri {izerine yapilan c¢alismalardan yola c¢ikilarak devlet
gorevlilerinin insan haklarimi ihlal potansiyeli ve siradan ve egitimli kisilerin nasil
sogukkanlilikla devlet adina sug isleyebildikleri, onlara atfedilen ihlalci kimliginin insan

haklar1 agmazindaki rolii ortaya konulacaktir.

4.1.2. Biirokrasinin Dogusu ve Biirokratik Rasyonalizasyon

Egemenligin kullanicisi olan devlet gorevlilerinin, egemenin sahsinin aranacagi
yer olmadigi kesindir. Zira onlar egemenligin ger¢ek sahibi olan Siyasi corpus anlaminda
Ulus’un temsilcisi bile kabul edilmezler3¥ Ancak egemenligin kralin bedeninden

uzaklasarak gayrisahsilesmesinde ¢ok dnemli islev gordiiklerine kusku yoktur.

Bu islev, 6zellikle egemenligin bir yaniyla hala somut bir bedende temsil edildigi
mutlakiyet donemine bakildiginda anlasilir. Bu donemde, kralligin gorevlileri,
egemenligin Kral’in kisiligini ve bedenini asan yapisinin en 6nemli gostergesi konumuna
gelmiglerdir. Poggi, mutlakiyet doneminde Fransiz Sarayi’nin 6nemine dikkat ¢eker:

“Kralin gorevlilerinin de tabi oldugu sarayin 6ne ¢ikmasinin nedeni, sarayda temsil edilen

331 Ulus’u temsil eden parlamenterler ise cogunlukla, devlet gorevlisi kavraminin diginda tutulmustur.
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iktidarin krali asan istiinliigiidiir.®* Yeni devletin giiciiniin kralin sahsmni asmasimin
Prusya’daki sembolii ise, Fransa’da oldugu gibi saray degil, askeri ve idari
mekanizmalardir. Bu mekanizmada yer alan gorevliler, dogrudan hiikiimdardan aldiklar1
yetkilerle hareket eden, ya da hiikiimdarin emirlerinin birer uygulayicist olarak degil,
devletin giiclinii belli islevlere dagitan bir kurallar biitiinliniin denetimi altinda ¢alisan
kimselerdi. Atanmiglardi, egitimliydiler. Makamlar1 {izerinde miilkiyet veya veraset
hakki olmayan bu kisiler, atanma ile gelen, sabit bir gostergeden iicret alan, devletin elde
ettigi gelirden hak iddia edemeyen memurlardi. Memurlarin tabi oldugu emir, gozetim ve
disiplin de yasayla diizenlenmisti. Boylelikle somut devlet gorevlilerinin faaliyetleri dahi,
kurumsal ve gayrisahsi bir nitelige sahip goriiniiyordu. Boylece egemen iktidar
gayrisahsilestirilmis, hiikiimdarin giiciiniin kisisellikten ¢ikarilmas1 ile devletin,

hiikiimdarin kisiligini asmas1 saglanmust1.33

Avrupa’da modern devlet 6ncesi mutlak hiikiimdarliklar doneminde, aristokrasiyi
iktidardan uzak tutmak i¢in kurulan yaygin ve biiyiik idari teskilat, modern biirokrasinin
kokenini olusturur. Ancak sarayda biirokratik gorevleri istlenenler hala royal servant
olarak adlandiriliyor ve kralligi temsil ediyorlardi. Servant of the state denmesi igin 18.
ylizyilin sonunu beklemek gerekmisti. Fredrick II'nin kendisini devletin birinci

hizmetkari olarak (the first servant of the state) ilan etmesi 1752°dir.3%*

Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi kurucu ilkelerden biri de modern devletin

biirokratik kurumsallagsmasiydi. 1789’un 4 Agustosu’nda Fransiz Ulusal Meclisi esitlik

332 Poggi her ne kadar Kralligm gorevlisi olsalar da gorevlilerin yapisindaki degisiklige dikkat ceker.
“Askeri bir kokene dayanan commissarius kavrami ile ifade edilen yeni gorevli, makami kazanilmig
hakka dayanmayan, yerel muhalefet giicleriyle iliskisi olmayan,, eskimis adalet kavramlart ve zamani
gecmis resmi davraniglarin engelleriyle karsi karsiya kalmayan; sadece daha yiiksek bir iradenin, yani
devlet fikrinin araci,; prense kayitsiz sartsiz bagl, onun bahsettigi él¢iide giiclii ve ona bagimli; artik
bir officier degil, bir fonctionnarie-commisseriaus yeni tip devlet hizmetkarini temsil etmekte ve devletin
mutlak mantigina da uymaktadir. Poggi, 2005, s. 91.

333 Poggi, 2005, s. 95
334 Henry Jacoby, The Bureaucratization of the World, University of California Press, 1976, s. 31.
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ile ilgili kararlar alirken gorevlerin parayla satilmasina son verilmesini de kararlastirmigti.
Bu karar, 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin basinda yer alan Bildirge’de “Biitiin
yurttaslarin erdemlerinden ve yeteneklerinden baska ayirim olmaksizin her tiirlii mevki
ve ise girebilecekleri” biciminde yer almis ise de fiilen uygulanmasi i¢in en az yarim

yiizy1l beklemek gerekmisti.3%

Ingiltere’de bu gelisme biraz agir da olsa, 18. yiizyilin ikinci yarisinda devlet
gorevlilerini ve mahkemelerde ¢alisacak kisileri atama yetkisini basbakan aleyhine
kaybeden hiikiimdarin siyasi giicli iyice kaybolmustu. George V, ugan teknenin mucidine
bir sovalyelik vermek istediginde, bu isteginin Parlamento tarafindan reddedilmesi
lizerine, “nadiren bir sovalyelik istedigim icin, ara sira, biraz diisiiniilerek muamele

gdrecegimi diisiiniiyorum” diye sitem etmek durumunda kalmugtir.33®

Soyut bir siyasal iktidar kurgusunun Kral/Kralice’nin bulundugu Ingiltere’de
farkli bir evrim geg¢irmesi olagandir. Kral Edward Fransa Krali Louis gibi ben devletim
dememistir belki ama Tac’in gercek kisi hiikiimdardan nasil soyutlanmaya galisildigs,
Ingiliz hukuk tarihgisi Maitland’in yazilarinda gériilebilir. 1887 tarihli bir kanunda,
‘Devlet'in daimi memuru’, ‘Majestelerinin daimi memuru’ ve 'Tahtin daimi memuru" ifa-
delerinin ayn1 anlamda kullamldigini aktaran Maitland Ingiltere’de durumun
karmasikligini soyle 6zetler: “Simdi Kral Edward'in Devlet olmadigi a¢ik olduguna gore
(XIV. Louis'nin 6yle olmasina ragmen), Devlet'in 'Majesteleri oldugunu diisiinmeye

kanuni iznimiz var gibi gériiniiyor. 3%

Bu karisikliktan ¢ikis yolunu da gosterir: “Egemen kralimizin bir 'tek kisiden

olusan tiizel kisilik'(corporation sole) degil ¢cok karmasik ve yiiksek orgiitliiliik diizeyinde

3% Dreyfus, F. Biirokrasinin icadi, Fransa, Biiyiik Britanya ve ABD’de Devlete Hizmet Etmek 18-20.
Yizyil. Cev.: Isik Ergiiden, Iletisim Yay., 2007, s. 90-93.

33 Gerstenberger, s. 250,251.
337 Maitland, 1901, s. 423.
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'bir¢ok kisiden (gercekten ¢ok kisiden) olusan tiizel kisiligin baskani oldugu gercegini
algilamaktir. Bu tiizel kigiligi bir Taht olarak adlandirmakta sakinca gormiiyorum. Ama
daha iyi bir sozciik kanun kitabina sonradan girmistir. Bu kelime Milletler Toplulugu 'dur

(Commonwealth). "3

Mutlak devletten modern devlete gecerken, biirokrasinin gelisim ve
doniisiimiiniin seyri Saray’1n varlig1 nedeniyle Ingiliz siyasal sisteminde daha inisli ¢ikisl
gerceklesmistir. Kralin hizmetkarlar1 olan gorevliler, uzunca bir siire, parlamento ile en
onemli ayricaligi hizmetkarlarini atama yetkisi olan kral arasindaki ¢atismada kralin en
onemli kozu olmustur. Zira, hamilik ve iltimas, Ingiliz hiikiimdar1 tarafindan
parlamentonun potansiyel mutlak erkini dengeleyecek en Onemli ara¢ olarak
goriiliiyordu. Yasama ile yliriitme giicliniin ayri oldugu bu donemde, parlamentolar
hamiligin denetimini ele gecirmeye calisirken, yiiriitme giicli ele gegirildikten sonra,
genel oy hakkiyla birlikte temsilin genislemesinin de olasi etkileriyle, biirokratik
yonetimin iyiden iyiye kurumsallagtigina tanik oluruz. 1831°de yapilan bir diizenleme ile
maagslarin krallik 6deneginden degil, parlamentonun onayladigi devlet biitcesinden
karsilanmasi, 6nemli bir kurumsal degisimin ifadesidir; memurlar artik kralligin degil
devletin hizmetkaridirlar. Ucretlerini devlet hazinesinden alan, siirekli gorevleri
hiyerarsik bicimde, liyakat ilkesine gore yerine getiren yansiz devlet gorevlilerine dayali
bu kurumsallagma, siyasi giicler karsisinda 6zerk ve kisisellikten arinmis kurallarin

yonettigi kamu idaresinin varligina isaret eder.3%

Artik idari gorevliler hiikiimdardan aldiklar yetkilerle ya da hiikiimdarin kisisel

emirlerinin birer uygulayicisi degil, devletin giiciinii belli islevlere dagitan bir kurallar

3% Maitland,1901, s. 423.
339 Dreyfus, s. 183-187.
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biitiiniiniin  yonlendirmesi ve denetimi altinda ¢alisiyorlardi. Boylece devletin

etkinliklerinin de gayrisahsilestirilmesi s6z konusuydu.

Siyasal iktidarin gayrisahsilesmesi ile biirokrasinin gayrisahsilestirilmesi birbirini
takip eder. Modern devletin kurulus belgesi olan anayasalarda devlet gorevlileri, siirekli
ve asli kamu hizmetlerini yerine getiren gorevliler olarak tanimlanirlar. Gorev stireklidir;
gorevli, kamu (devlet) gorevlisi sifatiyla gegici olarak bu makamlara gelir ve gider. Kamu
gorevi de gayrisahsilesmistir. “Sadece kavramsal olarak tarafsiz, devlet sinavlar
aracthigiyla secilmis ve kurallar ve kosullar hakkindaki bilgiler ¢ercevesinde hareket
eden memurlarin degil, ayni zamanda bu deviet gérevlilerinin karsisinda bir dosyadaki
isimsiz madde gibi davramldiginda yakinan yurttaslarin da bu gayrisahsilestirmenin
icinde yer aldigini” sdyleyen Poggi, modern devletteki gayrisahsilesmenin boyutuna
dikkatimizi ¢eker.3*° Boylece devlet ve devlet gorevlisiyle her karsilasma anonim bir
faaliyete gonderme yapar. Hem herkese ait olan hem de kime ait oldugu belli olmayan,
bir bakima kimseye ait olmayan olarak anonim kelimesinin iki anlamiyla da her iki
durumda da somut bir kisiden s6z etme olanagi bulunmamaktadir. Egemenin, ihlalcinin

kayb1 tam da bu anonimlikten kaynaklanir.

Bu bakimdan da siyasi iradenin uygulanma aygiti1 olarak biirokrasi tasariminda,
idari personelin yonetenlerle karistirilmamasi gereken soyut devletin hizmetinde oldugu
kabul edilir. Bu tasarimda biirokrasi, siyasal yansizlik ve profesyonellesme ile tanimlanir.
Kavramsal olarak tarafsiz ve c¢ogunlukla sinavlarla secilen liyakate bagl belirli
makamlarla 6zdeslesen biirokrasi de gayrisahsidir. Boylelikle gorevlerle devlet gorevlisi
de miimkiin oldugunca goriinmez kilinmaya ¢alisilmistir. Hem yeni siyasal ve ekonomik
sistemin gerektirdigi hesap edilebilir diizeni saglayacak hem de ise alinma kosullarinin

degismesiyle — liyakat icin gerekli egitimin laik ve genel egitimi gerektirmesi,

340 Poggi, 2007, s.24.
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aristokrasinin ve dinin egemenliginin dislanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Biirokrasinin rasyonelligi de buradadir.

Modern devletin biirokratik yapilanmasinin insan haklar1 ihlallerini nasil
kolaylastirdigi, tarafsiz, devlet smavlari araciliiyla secilmis, kurallar ve kosullar
hakkindaki bilgiler ¢cercevesinde hareket eden memurlarin, modern devletin kurumsal ve
gayrisahsi yapisina nasil katki sundugu tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak
anlatilacaktir. Ancak biirokrasiye 6zgii rasyonalitenin kavranmasi, sadece insan haklari
ihlallerine dair potansiyeli anlamamizi kolaylastirmayacak, insan haklariin
korunmasinin biirokratik mekanizmalara birakilmasinin, ne derece etkili olabilecegi
konusunda da bir fikir verecektir. Bu noktada Weber’in, modern devlete 6zgili yasal-
kurumsal egemenligin rasyonalitesini agiklarken, onun politikasinin daima raison

d’état** ve mesrulugun korunmasina yonelik oldugu tezi daima akilda tutulmalidir.34?

Modern devletin, rasyonel olarak saptanmis hukuksal kurallar tarafindan
yonlendirilen bir idaresi ve yetkili memurlart oldugunu sdyleyen Weber, bu 6zgiil
sistemde hukuksal egemenligin kendi mesruiyetini, bu araglar yoluyla egemenlik
uygulayanlarin, {izerinde anlagilmig kurallarin ve emir verme hakkinin yasalligina olan
inanglarma dayali rasyonel karakterinden aldigim  sdylerken®?®  biirokratik
rasyonalizasyonun islevini de agiklamis oluyordu.3* Buradaki rasyonalite esasinda yarar

ilkesidir. Bu bigimde kamu biirokrasisinin orgiitlenmesi o donem kapitalist iiretim

%1 Bu Kavramu bazi yazarlar ‘hikmet-i hiikiimet’ olarak g¢evirirken, son dénemlerde Mithat Sancar
tarafindan kullanilan ‘devlet akli” daha genis bir uygulama alani bulmustur.

342 Kelly, D, s. 3.
343343 \Weber, s.18.

344 Modern devletin rasyonelliginin bir iiriinii olarak sunulan biirokrasinin, bugiin tam tersine, liberaller
tarafindan, Marx’in yaklasik yiiz elli y1l dnce Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’inde sdyledigi gibi
“parazit bir yap1” olarak goriilmesi, Weber’in biirokrasi tanimimin sorunlu oldugu yoniinde degil,
bugiinkii kapitalist tiretim tarzimin bagka tiirlii bir yapilanmaya gereksinim duydugu bi¢iminde
yorumlanabilir. Kaldi ki, insan haklari ihlallerinin faili olan giivenlik ve asayis gorevlileri, bu tiirden bir
liberal elestirinin hedefi disindadir. Zira modern devletin varlik nedeni, giivenlik ve asayisi saglamaktir.
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tarzinin bir gerekliligi olarak kamusal yarar1 gergeklestirmek {izere orgiitlenmistir.
Dolayisiyla rasyonalite, biirokratik orgiitlenme modelinin bir sonucu degil, nedeni olarak

goriilmelidir.

Kapitalizmin  gelismesiyle  birlikte ortaya c¢ikan burjuva  smifinin
gereksinimlerinin idari teskilatin yaratilmasindaki etkisi konusunda Poggi’nin
sOyledikleri, biirokratik rasyonalitenin yoneldigi yararin niteligini, higbir gizeme yer
vermeden net bicimde agiklar. “Kritik Pazar kaynaklarina sahip bir sinifin siyasal
gereksinimleri bir estate’inkilerden farklidir. Yonetimin simif icinde yiiriitiilmesi,
birbiriyle rekabet eden unsurlardan bazilarini keyfi ve dolayisiyla gayrimesru olarak
otekiler karsisinda daha avantajli bir duruma sokacagindan ve pazarin i¢ denge
kapasitesine ve birikim stirecine miidahale demek olacagindan, boyle bir sinif, yonetim
yetkilerine dogrudan sahip olmay! talep etmez. Ote yandan, yonetimden tiimiiyle de
vazge¢mez. Rakip bir siniftan gelecek herhangi bir saldiriya karsi hem pazarin ézerk
islemesini korumak hem de sinifin kendine ayirdigi kaynaklara ortak el koyusunu
garantilemek icin yonetimi yiiriitecek bir araciya gereksinim vardir. Ayni zamanda bu
aractmin da yapisal olarak tiim simiflardan ayri ve onlarin iizerinde tek bir kamusal

merkezden yonetmesi gerekmektedir. "**

Profesyonellesmis idari ve askeri bir aygitin ortaya ¢ikmasi, kapitalist pazarin
gereksindigi siyasal iktidarin merkezilesmesinin ve siddet tekelinin zorunlu bir
sonucudur. Onemli olan siyasal kararlarin icra organi olarak idarenin drgiitlenme bigimi
veya Kararlarin alinma tarzi degil, karar yetkisini elinde bulunduranin kim oldugu ve bu
yetkinin mesruiyetinin kaynagidir. Biirokratik orgiitlenmenin rasyonelliginin kaynagi,
kapitalist tiretim tarzinin gereklilikleri ve modern devletin hukuksal-kurumsal egemenlik

anlayisi ile saglanan mesruluk islevi olmakla birlikte, orgiitlenme modelinin sonuglari

345 Poggi, 2005, s.85.
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acisindan da rasyonalite gecerlidir. Weber, ¢agdas biirokrasinin, biirokratik aygitin tam
mekanizasyonunun basarilmasi ve korunmasinda gorece optimum dereceyi saglayan
giivenceli parasal aylik ve salt rastlantiya ve keyfilige bagli olmayan kariyer firsati
sayesinde gorevlilerin yasal olarak kolelestirilmesinden ¢ok daha saglam isledigini
savunurken haklidir. Resmi gorevlerin kisisellikten uzak 6zelligi, memurun G&zel
yasamiyla resmi yasamin ilke olarak ayirmasiyla da beslenerek, gorevlinin disipline

dayal1 sabit bir mekanizmanin islevsel kosullariyla biitiinlesmesini kolaylastirir.34

Iste biirokrasinin rasyonalitesi budur: Siyasal iktidar sahiplerinin gereksindigi
iistiin kamu yararinin gergeklestirilmesi. Burada elbette tek tek insanlarin yarari soz
konusu degildir. Bu nedenledir ki “Ben, yonetilecek bir nesne, ¢oziilecek pek ¢ok sorunun
koleksiyonu, “kontrol altinda tutulacak”, “hiikmedilecek” “islah edilecek” “‘yeniden
tiretilecek” bir dogal yapt, toplumsal miihendisligin mesru bir hedefi, ve genelde kuvvet
zoruyla diizenlenecek, planlanan bigcimde tutulacak bir bahge (bahge diizeni, bitkileri,
ozen gosterilecek kiiltiir bitkileri ve yok edilecek yabani otlar olarak aywrir) gibi
gormemizi tegvik eden biirokratik kiiltiiriin Holocaust fikvinin dogabilecegi, yavas¢a ama
durmaksizin ~ gelisebilecegi, ve sonucuna ulasabilecegi atmosfer oldugunu
diistiniiyorum”®*" derken Bauman’in kastettigi modern devlete 6zgii biirokratik kiiltiir,
ancak siyasal iktidarin iistiin yarart anlaminda rasyonel olabilir; insan haklar1 ve
Ozgiirlikleri acisindan bakildiginda biirokrasinin ne kadar irrasyonel olduguna biitiin

diinyanin taniklik ettigini sdylemek malumun ilan1 olur.

Biirokratik rasyonalitenin araciligiyla yasanan aci deneyimlerden ¢ok dnce Marx,
18. Brumaire’de mutlak yonetim déneminde, devrilmesine yardim ettigi feodal sistemin

cokiisliyle ortaya cikan yliriitme giiciinii olusturan biirokratik idari aygitin, yarim

346 \Weber, Max, Sosyoloji Yazilar1, Cev. Taha Parla, iletisim Y., Ist. 1996, s. 306.
347 Baumann, s. 37.
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milyonluk muazzam askeri Orgiitlenmesi ve bir o kadarlik memur ordusu ile Fransiz
toplumunun biitiin bedenini bir zar gibi kaplayarak tiim gozenekleri tikayan asalak bir
yap1 olarak niteliyor; II. Bonaparte donemi hari¢ ne kadar bagimsiz ve giiclii olmaya
calisirsa ¢aligsin biirokrasinin, burjuvazinin sinif egemenligini hazirlama aracindan bagka
bir sey olmadigini séyliiyordu. Toplumun hemen tiim ortak ¢ikarlari, yaygin is boliimiine
dayali olarak hemen toplumdan ayriliyor, biirokratik idare aygit1 tarafindan iistiin genel
¢tkar adiyla toplumun karsisina konuyor; boylelikle toplum iiyelerinin inisiyatifinden
c¢ikarilarak hiikiimet etkinliginin konusuna déniistiiriiliiyordu.®*® Ustiin genel ¢ikar,

biirokratik idari aygitin hem rasyonalitesi hem mesruiyetinin kaynagi olarak sunuluyordu.

4.1.3. Devletin Insan Haklar1 Acmazinda Devlet Gorevlilerinin Fonksiyonu

Feodal bey, kral veya imparator; her donemde siyasal iktidar sahibinin kendi adina
gorevlileri araciligiyla faaliyet yiiriittigli asikardir; adina vergi toplayan, yargilama
yapan, savasan insanlar daima var olmustur. Ancak modern devlet 6ncesi siyasal iktidar
ile iktidar adina baz1 gorevleri yerine getiren gorevliler arasinda modern dénemde oldugu
gibi kurumsallagmig bir iliski bulunmadigindan, sorumluluk meselesi bir bakima daha
basit bicimde ¢oziimlenmistir. Genel olarak hiikiimran adina faaliyet yliriiten gorevliler,
bir hakki ihlal ettiklerinde, bir su¢ islediklerinde, bu ihlalden kisisel olarak sorumlu
tutuluyorlardi. Hiikiimran ile iligkileri bir vekalet iliskisi sayiliyor, sorun 6zel hukuk
cergevesinde ¢oziimleniyordu. Bu nedenle de vekilin eylemi miivekkil konumundaki
siyasal iktidar1 sorumlu kilmiyordu. Kral veya hiikiimdar, siyasal iktidarin sahibi olarak

goriinen gergek kisi bedeniyle birlikte vardi; ne var ki sorumsuzdu.

Modern devlette siyasal iktidar, onceki donemlerden farkli olarak artik sorumsuz

degil, sorumludur; ancak gel gelelim siyasi iktidar soyutlanmis, bir bakima kayiplara

348 Marx, K., Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’i, Sol Yay., Ankara, 2007, s. 120.
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karismistir; bu nedenle somut olarak kimi, nasil sorumlu tutacagimiz belirsizdir. Artik
siyasal iktidarin sahibi olarak goriilen kral, imparator vb. bir gergek kisi yoktur; devletin
gorevlileri ile devlet tlizel kisiligi denilen yapay bir varlik vardir. Bu yapida egemen
siyasal gii¢, devletin hukuki kisiligini temsil eden tiizel kisilik araciligiyla kendi iradesi
disinda bir devlet olgusunun diisiiniilmesini saglamistir. Bu sistemde tiizel kisilik olarak
devletin iradesinin yasalar ve idari kararlar bi¢iminde ortaya konuldugu diisiiniiliir.
Boylece hakki ihlal edilen, karsisinda, bir kamu tiizel kisisi olarak devletin iradesi olarak
goriilen soyut yasa ve kararlar ile somut olarak siyasal iktidarin kullanicisi konumunda
olan devlet gorevlilerini bulur. Bu nedenle devlet gorevlileri, devletin yurttaglara gériinen
somut yiizii olarak goriiliir; bir jandarma, bir polis veya bir yargig, yurttas i¢in devlet

demektir.

Devlet gorevlileri, siyasal iktidarin sahibi olmadiklari halde siyasal iktidarin
kurumsallastigi devlet adina hareket ederler ve dolayisiyla iktidarin yeniden
tiretilmesinde ve hem de onun {istiin otoritesinin serpintilerinin golgesinde ikincil
otoriteler ihdas ederek*® siyasal iktidarin kararlarm yiiriitiirler. Oyle ki kimi zaman,
kamu biirokrasisi deyimi, devlet yerine kullanilir. Modern devleti, devlet dairelerindeki
memurlarin siirekli ve talimatlara uygun caligmalar1 yoluyla yonetimi saglamak icin
olusturulmus karmasik kurumsal diizenlemeler biitiinii olarak tanimlamak gelenegi
giderek yaygimlasmaktadir.®® Oppenheimmer, -her ne kadar iginden ciktiklari smiftan
soyutlanamayacaklar1 i¢in kendilerine bigilen rolii yerine getiremeseler de - ¢agdas
anayasal devletin, ilkece, tahakkiim olan bi¢cimi ve ekonomik yollarla degerlerin
sOmiiriilmesi olan igerigiyle, ‘ilkel soyguncu devletle’ ya da gelismis ‘feodal devletle’

aynt tiirden oldugunu belirtir. Yeni devlette ayirt edici 6zelligin, siniflarin g¢ikar

39 Kiligbay, Mehmet Ali, “Devletin yeniden yapilanmas1”, Devlet, Dogu Bati, say1 1, Ocak 1997, s. 19.
350 Poggi, 2005, s. 15.
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kavgasinda bir biitiin olarak devletin ¢ikarlarini temsil edecek olan, ya da hi¢ degilse

boyle bir amaca sahip olabilen bir memurlar takiminin katilmasi oldugunu ileri siirer.!

Modern  devlete  iliskin  tartismalarda,  biirokrasinin, ozel bir
konuma sahip olmasina sagsmamak gerekir. Ancak bunun gerekgesi, sadece, devletin
giderek artan faaliyetleri ile birlikte devlet gorevlilerinin sayilarinin artmasi, gelirlerini
hazineden almalar1 ve giivenceli bir sisteme tabi olmalar1 nedeniyle elde ettikleri giig ile
aciklanamaz. Biirokrasinin  gilicii, fonksiyonundan kaynaklanir: en Onemli
fonksiyonlarindan biri de siyasal iktidarin goriinmezliginde, yonetilenin karsisina devlet

gorevlilerinin suretinde somut bir beden, somut bir fail sunmaktir.

4.1.4. Devlet’in Eylemi Mi Devlet Gorevlisinin Eylemi mi?

Modern donemde siyasal iktidar agisindan bdylesine 6nemli bir unsur olan devlet
gorevlilerinin, temel meselesi bir siyasal iktidar olarak devlet kurumu olan kamu
hukukunda ve de ihlalin 6nlenmesine yonelmis insan haklar1 hukukunda genellikle ikincil
unsurlar olarak degerlendirilip ihmal edildigini sdylemek abarti sayilmamalidir. Her
seyden once, devlet gorevlisi taniminin muglaklig:1 dikkat ¢ekicidir. Ceza hukukunda,
idare hukukunda, anayasa hukukunda farkli kriterler vardir. Devlet gorevlisi kavramu,
ozellikle idare hukukunda sadece herhangi bir resmi kurumda ¢alisanlar veya kamu
hizmetini yerine getirenler ve kamu otoritesini kullananlar ile smirli olarak
algilanmaktadir.®*? Ancak bu &lgiitlere gore yapilan tanimlamalar, insan haklar1 alaninda,
ozellikle paramiliter giicler gibi, devletin resmi gorevlileri olmayan kisilerce yapilan

ihlallerde, failin tespiti ve failin fiilinin devletle iligkisi baglaminda veya idari teskilat

31 Oppenheimer, F. Devlet, ¢ev. Alaeddin senel, Yavuz Sabuncu, Engin Yaymecilik Istanbul, 1997, s. 184
vd.

352 Gozler, K., idare Hukuku, Ekin Basim Dagitim, 2014, Tan, T., idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2016,
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disindaki devlet faaliyetlerini yiiriitenlerin eylemleri s6z konusu oldugunda biiyiik

giicliikler ¢ikarmaktadir.

Muglaklik sadece kimlerin devlet gorevlisi sayilacagina iligkin de degildir; bu
kisilerin hangi eylemlerinin devlet eylemi, hangilerinin kisisel eylem sayilacagi hususu
da kesin olarak belirlenememektedir. S6z konusu muglaklik, istisna kuraminin iglemesi
icin gerekli olan belirsizlik mintikasini yaratarak ihlalciyi belirsizlestirerek devletin ve

devlet gorevlisinin sorumlulugunun sinirlandirilmasina sayisiz olanaklar sunar.

Modern devletin siyasal iktidarin sahipligine dair yarattig1 karmasada, ihlallerden
kimin, neye dayali olarak sorumlu oldugu meselesi, bir baska deyisle, faile dair bu sorun
acil bigimde cevaplandirilmay1 beklerken, hukuki devlet anlayisinin meseleyi isnadiyet
sorununa indirgeyen tiizel kisilik olgusu yardima kosar. Artik sorularin bi¢imi degisir;
devlet gorevlisinin her eylemi devletin eylemi sayilir mi, devletin resmi gorevlileri
disinda, dolayli olarak devlet icin veya devlet yararina faaliyet yiiriiten kisilerin
eylemlerinden de devlet sorumlu mudur? Eylemde bulunan 6zne olarak devletten s6z
edilirken, baz1 insanlarin eylemlerinin devlete atfedilmesini ve devlet eylemleri olarak
nitelendirilmesini saglayan o6lgiit nedir gibi sorularla, sorumluluk belirlenmeye, sinir

cizgileri ¢ekilmeye ¢aligilir.

Devlete atfedilen eylem s6z konusu oldugunda, devletin, dogrudan bir ihlalin faili
olarak goriilmesinin mi s6z konusu olacagi, ya da aksine, gorevlisinin eylemini {istlenen
bir devlet mi tartismasi, bir kenara birakilsa bile, iki temel sorun alaniyla karsilasiriz;
birisi, devlet organlarinda yer alan resmi devlet gorevlilerinin hangi ihlal eylemlerinin
devlete atfedilebilecegi meselesidir. Bu sorun, i¢ hukukta daha ¢ok bir idare hukuku
konusu olarak kisisel eylem ve goreve iliskin eylem ayirimi gergevesinde ¢oziilmeye
calisilir. Digeri ise, kimlerin eylemlerinin devlete atfedilecegi meselesi, yani kimlerin

devlet gorevlisi sayilabilecegi, 6zellikle de dogrudan devlet gorevlisi olmayan ancak
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devlet organizasyonunda yer alanlarca yoOnlendirilen kisi/lerin eylemlerinin devlete
atfedilip atfedilemeyecegi meselesidir. Bu sorun daha ¢ok uluslararas1 hukuk alaninda
goriilen davalarda ortaya ¢ikmakta ve yaygin olarak “etkili kontrol” hipotezi ¢cer¢evesinde

tartisilmaktadir.

Ancak devlet teorisyenlerinin cevaplandirmasi gereken ilk soru, Hobbes'a atifla
sOylersek herhangi bir sey yapma kapasitesi olmayan ve agikca bir soyutlama olan devlet
nasil olur da kanunlar1 yapan, suglular1 cezalandiran, savasi ve barisi ilan eden, ‘insanlarin
giivenligini ve diger yasam igeriklerini korumak i¢in gerekli tiim diger eylemleri
gerceklestiren kisi® olabildigidir? Skinner’in de vurguladigi gibi, “egemen devletten
bahsetmek, hiikiimet teorilerimizdeki en sasirtict ikilemlerden birini ifade etmektir. Bir
vandan, ¢agdas politik filozoflarin ¢cogu Hobbes ile devletin egemenligin sahibi oldugu
konusunda hemfikirdir. Diger yandan, devletin bir yaratidan baska bir sey olmadigi

konusunda hemfikirdirler.”323

Bu agmazin ¢oziimii, Hobbes tarafinda da atif (attribute) kavrami ile
¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Ancak Hobbes’un atif kriterleri, glinlimiiz idare hukuku ve
uluslararas1 hukukundaki kriterlerden ziyade, kurgusalligin en ¢arpici bigimde var oldugu
tiyatrodan esinlenilmistir. Hobbes, bir eylemin, bir kolektiviteye, bir soyutlamaya veya
hatta belirli bir kosulun yerine getirilmesi sartiyla bir sey’e atfedilebilmesinin miimkiin
oldugunu savunuyordu. Eylemin atfedildigi temsilci onun adina eylemde bulunmaya
gecerli bicimde yetkili kilinmis bagka bir temsilci tarafindan temsil edilmelidir. Skinner,
Hobbes’un meseleyi ¢oziimlemek ic¢in sanilanin aksine teolojik kaynaklardan degil,
tiyatrodan esinlendigini belirtir. Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Riiyasi oyunu igin
sahnede duvar gerektiginde, bir kisi bu duvari temsil etmis ve buradan ilham alan Hobbes,

temsil yoluyla bazi seylerin kisilestirilebilecegini anlatmaya ¢aligmistir. Actor kavrami

358 Skinner, 1999, s.2.
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ve Latince bir seye sahiplenmeyi ifade eden attribuere onun ¢alismasinda ¢ok onemli

islev goriir.®*

4.1.4.1. Atf Kriterleri

Atif probleminin cevap bekleyen temel sorusu, devlet gorevlilerinin hangi
eylemlerinin devlete atfedilebilecegi sorusudur. Bu soru, devlet gorevlisinin eylemlerinin
tamaminin devlete atfedilemeyecegi 6n kabuliinii igerir. O halde gérevlinin eylemlerinin,
devlet faaliyeti mi yoksa kisisel faaliyet mi oldugunun belirlenmesi gerekecektir. Bu

35 nasil, hangi odlgiitlere gore yapildigina gegmeden, isnadiyet olarak

noktada, atfin
beliren meselenin bir olguya ait olmadigini, zihinsel bir mesele oldugunu sdyleyen

Kelsen’in diisiincelerine ve bu konudaki temel teorik yaklagimlara kisada olsa yer

vermenin yararli olacagi kanisindayiz.

Kelsen, hukuki diizen tarafindan bir korporasyon olarak kurulan devlet
kolektivitesine belli bir bireyin davranisinin atfedilmesinin, sadece, bu davranisin devlet
kolekivitesini olusturan hukuki diizen igerisinde, kosul ya da sonug olarak 6ngoriildiigiinii
anlattigini sdyler. Burada bir atif sorunu oldugunu belirterek bunun olgusal degil, zihinsel
bir mesele oldugunu belirtir. Belli bir davranigin, 6zellikle de belli bir eylemin, belli bir
gorevin, belli bir devlet davranisi, devlet gorevi, 6zellikle de devlet eylemi olup olmadigi

sorusu, yani o zaman, kisi olarak eylemde bulunanin ya da gorev yerine getirenin devlet

354 Skinner, Qentin, Hobbes and the Purely Artificial Person of the State, The Inaugural Martin Hollis
Memorial Lecture, University of Cambridge, The Journal of Political Philosophy: Volume 7, Number
1, 1999, pp. 1-29, s.3-6.

3%5 Atif yerine isnadiyet kullananlar da bulunmaktadir. Atfedilme (attributability) dogrudan sorumlu olma
anlamina gelirken, isnadiyet (imputability) genellikle eylemin sahibi olmadigi halde ya da eylemin
sahibi olsa bile ancak bazi1 hukuksal kosullarin ger¢eklesmesi ile sorumlu olabilme anlamina gelmekte
olup devletin sorumlulugu hakkinda 6zellikle son dénem hukuksal metinlerde atif kelimesinin
kullanilmas: tercih edilmektedir.
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olup olmadig1 sorusu, belli bir kisinin bir eylemde bulunup bulunmadigi sorusundan

farkli olarak, bir olgunun varligia iliskin degildir.3°

Bu durumda sorulacak soru, belli bir insan tarafindan yapilan su ya da bu goérev
veya eylemin devlete atfedilip atfedilemeyecegi, hangi kosullarda atfedilebilecegi, atfin
hangi Olgiite gore yapilacagidir. Bu sorulara verilen cevaplar, biraz da tarihsel
deneyimlere bagl olarak degismekle birlikte, sorunu ele alan iki temel kuramin, Temsil
Kurami ve Organ Kurami’nin cevaplari, sorunun anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bu

nedenle diger kriterlere gegmeden bu iki kuramin genel yaklasimina deginilecektir.

4.1.4.1.1. Temsil Kuram ve Organ Kuramr’nin Meseleye Yaklasimi

Devrim’in etkisindeki Fransiz sisteminde, devletin ulustan ayr1 bir sey olmadig,
devletin 6znesi oldugu iktidar ve haklarin aslinda dogrudan ulusun haklar1 ve iktidari
oldugu goriisii uzun siire etkili olmustur. Bu goriiste, devletin ulusla catismasi veya ulusla
kars1 karsiya gelen bir 6zne olmasi sdz konusu degildir.>®” Bu goriis, iktidar1 bizzat
kullanan kisilerle iliskiyi, Temsil Kuram: ¢ergevesinde agiklar. Buna gore, devlet giiciinii

kullananlar ulusun temsilcisi sifatiyla bu giicii kullanirlar; bu gii¢ onlara Ulus tan gelir.>*®

Fransa’dan farkli bir siyasal deneyime sahip olan Prusya Devleti ve Alman
Imparatorlugu’nun etkileriyle bicimlenen Alman geleneginde ise, sekli hukuk devleti
kuramimin benimsendigi goriiliir. Bu yaklasimda devlet, ulustan ayr1 bir varlik olarak
kurgulanabildiginden, iktidar1 kullananlarin bu giicii nerden aldiklar1 sorusu Organ
Kuramu ile agiklanir. Devlet giiclinii kullanan kisilerin bu giicii hangi sifatla kullandigi,

ve bu sifatin onlara nereden geldigi sorusuna, devlet giiciinii fiilen kullananlarin -

36 Kelsen, H. “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Devlet Kuramu iginde, ¢ev.: Cemal Bali
Akal, Der.:Cemal Bali Akal, Dost Yay., 2000, Ank., s. 430.

37 Troper, Michel, “Hukuki Devlet Kurami Ustiine”, Devlet Kuramn icinde, cev.: Ozlem Giinyol,
Der.:Cemal Bali Akal, Dost Yay., 2000, Ank., s. 348.

38 Carré de Malberg’den aktaran Troper, s.347-349.
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cumhurbagkani1 gibi- varlig1 karsisinda, organ kuraminin daha genel ve uygun bir cevap

verecegi savunulur.®

Her iki kuramda da sorulan soru, -belli bir davranisin, ozellikle de belli bir
eylemin belli bir goérevin, devlet eylemi ya da devlet goérevi olup olmadigi sorusu, yani
kisi olarak eylemde bulunanin ya da gorev yerine getirenin devlet olup olmadig1 sorusu-
belli bir kisinin, belli bir eylemde bulunup bulunmadig1 sorusundan farklidir. Bu nedenle
Kelsen, sorunun, bir olgunun varligina iligkin olmadigi, zihinsel bir mahiyeti oldugunu
sOylerken, boyle olsaydi eylemi yapanin daima bir gercek kisi olmasi geregi nedeniyle,
soruya daima olumsuz yanit verileceginin kesin oldugunu sodyler. Bu ylizden soru su
bicimde sorulmaktadir: Belli bir insan tarafindan yerine getirilen eylem veya gorev,

devlete atfedilebilir mi ve bu hangi kosullarda yapilabilir?*®°

Organ Kuram: n1 benimseyen Kelsen’in bu soruya cevabi, genel olarak hukuki
diizen i¢inde Ongoriilmiis bir gorevin, yalnizca, hukuki diizene uygun olarak bu is icin
gorevlendirilen uzmanlagmis bir birey tarafindan yerine getirildiginde devlete atfedildigi,
bir devlet gorevi olarak yorumlandigi ya da bir bireyin, yalnizca hukuki diizen tarafindan
belirlenmis bir usulle bunu yerine getirmekle gorevlendirildiginde bir devlet organi
sayildigidir. Boylece Organ Kuram: bakis agisindan, eylemde bulunan bir 6zne olarak
devlet dendiginde, sadece biirokratik memurlar aygiti ve hiikiimet akla gelmez; yasama
ve yargi gorevi de devlete atfedilir. Burada kullanilan temel 6lgiit, 6zel bir usul uyarinca
o gorevi yerine getirmekle gorevlendirilen uzmanlagmis bir organin gorevi olup

olmamasidir.3%!

3% Troper, s. 351.
360 Kelsen, 2000, s. 430.
361 Kelsen, 2000, s. 432
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Devletin amaglarinin dogrudan gergeklestirilmesi sayesinde devlet idaresi gelisip
biirokratik memurlar aygitinin 6neminin artmasiyla, devlete atfin, sadece uzmanlasmig
memurlarla siirlandirilmas: yoniindeki egilime dikkat ¢eken Kelsen, cumhurbaskant,
bakanlar gibi goérevlilerin memur olmasalar bile hukuki diizen i¢inde belirlenmis bir
gorevi, uzmanlasmis etkinlik ¢ercevesinde yerine getirenler olmalar1 nedeniyle, onlarin
da devlet organi olarak goriilmesi gerektigini ileri siirerek Organ Kuraminin Temsil

Kuram: ma gore atif icin daha elverisli oldugu savunusunda, bu yoniiyle haklidir.36?

Kelsen, Organ Kurami nin elverigliligine iliskin goriistinti, Temsil Kuram: nin da
gercekte bir kurgu oldugu ve bazi kosullarda gecerli olabilecegi, hatta Organ Kurami nin
Temsil Kuram: m1 da igerdigini belirterek desteklemeye ¢alisir. Temsilin 6ziiniin, temsil
edilenin iradesinin temsilci iradesi ile cakismasi oldugunu, ancak bu varsayimin tamamen
bir kurgu oldugunu, hukuken daha bagimli olunan kanuni temsilde bile hi¢bir zaman bu
iki iradenin tam anlamiyla ¢akisamayacagini, Ustelik, tiyelerin hukuki agidan bagimsiz
oldugu parlamento ve benzeri temsilde bu ¢akigsmanin, irade 6zdesliginin gercekligi
yansitmadiginit belirtir. Bu durumun, afif’in, mahiyeti geregi kurgu icerdiginin kaniti
olarak gosteren Kelsen su soruyu sorar: “Bir gérevi fiilen gerceklestiren ve bu gorevie
fiilen gerceklesen iradeye sahip olan bireyin gérevi ya da onunla gerceklesen irade, bir

baska bireye veya bir tiizel kisilige atfedilebilir mi?”%%

Kelsen’e gore, parlamentoyu halkin se¢mesi ya da yargict monarkin atamast,
temsil kavramindaki atfin kurgusal igerigini higbir sekilde etkilemez. Yani, bir organin
eyleminin bir organa veya halka atfedilmesi, bu organin yaratilmasina iligkin usule bagl
degildir. Temsil Kurami’nda atif icin belirleyici olan tek sey vardir: O da gorevin, o

gorevin atfedildigi bireylerin veya bireyin ¢ikarlar1 dogrultusunda yerine getirilmesi

362 Kelsen, 2000, s. 433-437
363 Kelsen, 5.438.
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gerektigi diigiincesidir. Bu durumda atif yapilirken, yani bir gorev bir tiizel kisiye
atfedilirken, onun organ niteligi kabul edilerek bu gérevin onu belirleyen ve bir hukuki
kolektivite kuran hukuki diizenin birligine gonderme yapilmaktadir. Bir gorev, “bir
baskasina, ozellikle de devlet kolektivitesini olusturan tiim bireylere, devietin halkina
atfedilirken, Temsil Kurami kabul edilerek gorevi yerine getiren bireyin, hukuki veya en
azindan siyasi ve ahlaki olarak bu gorevi, gorevin atfedildigi birey ya da bireylerin ¢ikart

dogrultusunda yerine getirmek zorunda oldugu” anlatilir. 34

Bu durumda sunu soyleyebiliriz: Temsil Kurami na gore bir atif yapabilmek i¢in,
bir devlet gorevlisinin eyleminin devlete atfedilebilmesi, gorevi yerine getiren gorevlinin
ortaya koydugu iradenin, devlet iradesiyle ¢akigsmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
durumda devletin iradesinin ne oldugunu saptamanin zorlugu ortadadir. Bu saptama icin
en elverigli aracin hukuk oldugunu ileri siirenlerin yaklagimina gore, devletin hukuku
onun iradesini yansittigindan hukuka aykiri bir eylem devlet iradesiyle cakismaz

goriinecek ve devlete atfedilemeyecektir.

Devletin sorumluluktan kurtulmak i¢in yasalara aykir1 faaliyetleri tistlenmekten
kacinmasinda, fiilin, gérev smirlart disina ¢ikmis bir devlet gorevlisi eylemi gibi
gosterilmesine olanak veren Temsil Kurami'nin, siyasi ve hukuki sonuglari ile bu tip

ihlallere elverisli bir temel saglayacagi soylenebilir.

Aslinda Temsil Kurami’na gore sorumluluga daha elverisli goriinse de Organ
Kurami’nda da hak ihlalleri agisindan, sorumsuzluk kapisinin oldukga arali birakildigini
belirtelim. Bir is i¢in uzmanlagmis birey tarafindan yerine getirilen eylem, o bireyin belli
bir usule gore gorevlendirilmis devlet organi olarak yetkili kilinmadig bir eylem ise, s6z

konusu eylem, organa, yani devlete atfedilemeyecektir. iskence, sorgulama gorevini

34 Kelsen, 2000, s. 439.
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kotiiye kullanan ya da bu yetkisini agsan gorevlinin sahsi eylemi, 6ldiirme, silah kullanma
yetkisini yanlis kullanan gorevlinin hatasi sayilabilecektir. Bu sistemde, yetki alan1 disina
cikilarak gergeklestirilen ihlaller, dahasi, belli bir usule gore gorevlendirilmemis kisilerin

devlet adina yaptiklar1 eylemler higbir bicimde devlete atfedilemeyecektir.

4.1.4.1.2. Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur Ayirimi

Temsil ve organ kuraminin atif meselesine dair yaklasimlarina iligskin tartigmalar
giincelligini korumakla birlikte idare hukuku ve devlet idaresinin sorumlulugu alanindaki
gelismelere paralel olarak atif konusunda -her ne kadar, tartisma, kisisel eylem mi devlet
eylemi mi meselesinden ziyade ortaya ¢ikan zararin sebebine odaklanmis gibi goriinse de
daha somut kriterler ortaya atilarak, tartisma bu kriterler iizerinden yiiriitiilmeye
baslanmigtir. Bu alanda bir ilk 6rnek olarak Fransiz Danistay’inin 1873 tarihli Blanco
karartyla devletin sorumlulugunun kabuliine olanak saglayan dayanak olarak hizmet

kusuru (faute de service) kriterinin kullamldigimi sdyleyebiliriz.36°,

Hizmet kusuru, idarenin yiirtittiigli bir hizmetin, kurulmasinda, diizenlenmesinde
ve yiriitiilmesindeki bir aksakligi ifade eder. Hizmet, sadece kamu hizmeti olarak goriilen
islem ve eylemlerle sinirli olmayip genel olarak biitlin idari faaliyeti kapsar. Bu bigimde
tanimlanan hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin kusurlarindan tamamen ayri disiiniiliir;
yani kamu gorevlisi kusurlu olsa da olmasa da hizmet kusuru s6z konusu olabilir. Hizmet
kusurundan dogan sorumluluk, idarenin, personelinin haksiz eylemlerinden dolayi
istlendigi bir sorumluluk olarak goriilmez; idarenin “kendi sorumlulugu” olarak asli bir
sorumluluk olarak nitelenir.®® Bu bicimde kisisellikten soyutlanan kusurluluk ve

sorumluluk anonimlesir.

365 Ozansoy, 1989, s.251

36 Ozansoy, 1989, s. 256-258, Tekinsoy, A., “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kisisel
Sorumlulugu Konusundaki Yaklagiminin Muhtemel Sonuglar” Ankara Barosu Dergisi, ‘13/1. S.22-55.,
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Hizmet kusuru, belirli bir gorevlinin kusurundan bagimsiz olarak ‘“hizmetin
kendisinde” arandigindan nesnel ve anonim bir kusur olarak degerlendirilir. Hizmet
kusurunun nesnel ve anonim olmasinda, idarenin tiizel kisi olmas1 ve kusurun bu nedenle
her zaman kisisellestirilememesinin etkisi oldugu agiktir. Ancak 6gretide ve igtihatta bu
ozelligin, adeta, kusurla devlet gorevlisi arasindaki bagi koparacak bigimde
yorumlanmasi dikkate sayandir. Bu yaklagimi elestiren Ozansoy, idare mahkemelerinde
goriilen tam yarg1 davalarinda “somut bir ajan1 saptamak” zorunlulu§unun olmamasinin
dogrulugu yani sira, bu 6zellikten bir prensip yaratmanin dogru olmayacagini sdylerken
son derece haklidir.®®” Ancak, anonimligin, “ajanin olayda kaybedilmesi” anlamina
gelmedigi diisiincesi, iyi niyetli bir beklenti gibi gériiniiyor. Zira nesnellik ve anonimlik
ozellikleri ile hizmet kusuru kriterinin, kusurun bedelinin 6denmesi gibi yararl bir sonuca
neden olsa da her eylem bir insan 6zne gerektirdiginden, sorumluyu gizleme islevi ile,

devletin ihlal potansiyeline sagladig1 katkilar1 g6z ardi etmemek gerekir.

Bu oOzellikleriyle hizmet kusuru ile kisisel kusur aymrimi yapmanin giigliigii
ortadadir; gorevlinin tamamen hizmeti disindaki kusurunun yani sira, hizmet iginde
gergeklestigi halde kisisel kusuru sayilan hallerin varligi tartisma yaratmakta ve net bir
ayirim Ol¢iitii bulunmamaktadir. Hizmet i¢inde oldugu halde kisisel kusur sayilan haller,
gorevlinin su¢ sayilan eylemleri, yargi kararlarina uymama, gorevlinin koti niyetli
davranmasi ve agir kusurlu olmas1 halleri®® kisisel kusura &rnek verilmekle birlikte; sug
sayillan eylemin, ayni zamanda hizmet kusuru olusturacagi gercegi, diger taraftan
gorevlinin niyeti ile ilgili tanimlamalarin belirsizligi, bu konuda bu kadar rahat bir ayirim

yapmanin ne denli hatali oldugunu gosterir. Buna gore, gorevlinin agir kusurlu oldugu ya

Sarica, R., “Hizmet Kusuru ve Karakterleri,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV,
S. 4, 1949, s. 858.

367 Ozansoy, $.263.

368 Gozler Kemal, Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayim, 2018. S.682-692. Giinday,
Metin, idare Hukuku Dersleri, Imaj y., Ankara, 1996
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da sug sayilan bir eylemi varsa, o eylem devlete atfedilmez. Bunun anlami, iskence
yasaginin ihlali halinde, gorevlinin sug¢ sayilan bir eyleminden s6z edip bunu devlete

atfetmemek olur.3%°

4.1.4.1.3. Gorev Kusuru Kriteri

Hizmet kusurunun, kisisel kusur olarak goriilen eylemlerden ayrilmasina iligkin
zorluklar, 6zellikle gorevlinin agir kusuru halinde kusurun hizmetten ayrilmasi ve zarar
gorene kars1 devletin sorumlu tutulmamasi, dogrudan gorevliye dava agilmasi ve bunun
olas1 gicliikleri; yanmi sira, devletin kusura dayanmayan sorumlulugunun kabuli

yoniindeki gelismeler, yeni bir kusur ve sorumluluk anlayisint gerektirmistir.

Gorev kusuru olarak tanimlanan ve hizmet kusurundan farkli olarak “faili somut
olarak belirlenebilen”, bir bakima kisisellestirilmis bu kusur anlayisina gore, idarenin
sorumlu tutulmasi i¢in gorevle bir baglantinin kurulmasi yeterli goriilebilir. Ozansoy
gorev kusurunu soyle tanmimlar: “Gorev kusuru, somut olarak kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan kaynaklanan bir davranisi icerse de aslinda idarenin ‘kendi davranist’
sayimasi gereken ve dolayisiyla idarenin ‘kendi sorumlulugunu’ doguran, hukuka ve
goreve aykiriligin, ‘goreve ve idareye’ iligkin sayiimasini engellemeyen kusurun, somut

personelde kisisellesen goriiniim bicimidir. "

Ozansoy ve Balta tarafindan, gorev kusurunun devletin sorumluluk alanini
genislettigi, devlet agisindan, gorevlisinin sorumlulugunu iistlenmek yerine, objektif ve

dogrudan bir sorumluluk anlayiginin siyasal anlamda daha olumlu oldugu, hakk: ihlal

369 Danistay 12. Dairesi, 24.4.1968 tarih, 68/777 Esas, 68/925 Karar, Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg s. 262,
Giinday, 347.

370 Ozansoy, s. 285.
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edilen acisindan ise, tazminat hakki, hizmet kusuruna gore daha genis bir ¢ergevede ve

daha giivenceli bicimde korunmus oldugu ileri siiriilmektedir.3"*

Devlet gorevlisinin, hizmetten ayrilsa da gorevinin kendisine verdigi bir yetki ya
da gorliniime dayali olarak gergeklestirdigi ihlaller agisindan devletin sorumlulugunun
kabulii, elbette 6nemlidir. Ancak sorumlulugun bu bi¢cimde devletin sorumlulugu olarak
kabulii ve devlet kasasindan 6deme yapilmasini saglayan giivence sistemi ile birlikte
gorev kusuru kriterinin de devlet gorevlisinin sug¢ isleme potansiyelini azaltict bir
etkisinin saglanmasinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Gérev kusuru kavrama,
sorumluluk alanin1 genisletmekle birlikte, her iki kriterin tizerinde odaklastigi nokta, esas
olarak usulii niteliktedir; zarar1 kim tstlenecektir, devlet mi devlet gorevlisi mi ya da ikisi
birlikte mi, sorumluluk dogrudan bir sorumluluk mudur, tistlenilen bir sorumluluk mudur
gibi. “Idarenin mali sorumlulugu” olarak ele alman bu mesele, modern devlette, insan
haklar1 ihlalleri agisindan sorumluluk meselesinin ¢6ziimiiniin hi¢ de kolay olmadigim

ortaya koymaktadir.

4.1.4.1.4. Kisisel Yetki Kriteri

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan neredeyse yarim
yiizyil tizerinde ¢aligildiktan sonra 2001 yilinda Komisyonun elli-tigiincii oturumunda
kabul edilmis ve Genel Kurul’a sunulmus olan “Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts” (Uluslararasi Haksiz Davramiglardan Kaynaklanan
Devlet Sorumlulugu) taslak metni devletin sorumlulugu meselesini ele almis ve bir

eylemin devlete atfedilebilmesinin kosullarii da belirlemistir.>’2 Devletin insan haklari

371 Duran, Liitfi, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara,
1974, 5.107-109., Ozansoy, s.282-285.

372 Aym1 zamanda taslak maddelere yorum igeren rapor, Genel Kurul’un Resmi Kayitlari, Elli Altinci
Oturum, 10 numaral Ek’inde (A/56/10) de yer alir. Metin, Genel Kurul’un 12 Aralik 2001 tarihli, 56/83
sayili dnergesinin ilavesinde yer alir ve A/56/49(1.Cilt)/Diizltme 4 sayili belge tarafindan diizeltilmistir.
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ihlallerinden sorumlulugu konusunda, heniiz taslak niteliginde olmasina karsilik metne
yapilan referanslarin sikligina bakildiginda, s6z konusu belgenin 6nemi anlagilmaktadir.
Zira insan haklari ihlalleri konusunda sadece i¢ hukukta degil, uluslararasi hukukta da
failin tespiti ve sorumlulugu, en 6énemli sorunlardan birini olusturmaktadir. S6z konusu
belgenin atif konusunda getirdigi kriterler, uluslararasi hukukta yetki ve atif sorununun®’3

¢Oziimii yan1 sira, kanimizca i¢ hukuk diizeninde atif meselesi ile ilgili bosluklara

uyarlanabilme yetisi nedeniyle de ilgiyi hak etmektedir.3"

Taslak metnin, hangi eylemlerin devlet eylemi sayilacagina dair “Eylemin Bir
Devlete Maledilmesi“ baglikli  boliimiinin 4. maddesi, devletin organlarinin
davraniglarina iliskindir. Devletin herhangi bir organinin davranisi, ilgili organ ister
yasama, ylriitme, yargi veya diger bir isleve sahip olsun, devletin yapisinda nerede yer
alirsa alsin ve merkezi hiikiimetin veya devletin bolgesel yonetiminde hangi konuma
sahip olursa olsun, uluslararasi hukuk tarafindan o devletin bir eylemi olarak kabul edilir.
Bu tanim, devletin sorumlulugunun tespitinde “kisisel yetki Olgiitii olarak bilinen ve
devletin herhangi bir organi sifatiyla devlet otoritesini kullanan veya bu sifata sahip
olmasa bile, hukuken bu sekilde yetkilendirilen kisilerin davraniglarinin devlete

atfedilmesine olanak veren bir hipoteze dayanir.

Uluslararast hukuk uygulamasinda “kigsisel/ yetki” hipotezi uygulanirken iki arag
tizerinde durulmaktadir: Devlet gorevlisi olma yetkisine dayanilarak yapilmasi ve
kamusal ara¢ goriintiisii. Ornegin, Caire Davasi’nda Fransa —Meksika Komisyonu,

Meksika askerlerini, tamamiyla gorevleri disinda ve milli hukuk acisindan da mesru

2005 yili uluslararast hukuk komisyonu tarafindan taslak metne son hali verilmistir.
https://www.refworld.org/docid/478f60c52.html Erisim T: 15.10.2021.

378 Bkz. Kerem Altiparmak “Simirdisi Operasyonlarda Papatya Fali: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Davaya Bakacak Bakmayacak Bakacak...” Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt 5, No:3, s.47-
76, 20..;, H. Hannum,”Remarks on Bombing for Peace: Collateral Damage and Human Rights”, ASIL
Proceedings 95, 2002.

374 Caligmanin bu kisminda sikga referans yapilacak olan bu metinden kisaca Taslak diye soz edilecektir.
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kabul edilmeyen eylemleri nedeniyle sorumlu tutarken basvurdugu oOl¢iit, Meksika
askerlerinin devlet gérevlisi goriintiisiinde olmalar1 olmustur.3”® Mallén Davasi’nda da,
Amerikan polisi tarafindan yapilan iki saldir1 eyleminde ayni Olgiit kullanilarak
eylemlerden birinde Amerika Birlesik Devletleri’nin sorumlu olmadigina karar
verilirken, ikincisinde, sorumlu oldugu kabul edilmistir. Saldir1 eyleminin devlete
atfedilmesinin gerekgesi, ulusal hukukta yasaklanan bir eylem olmakla birlikte, eylemin,
devlet gorevlisi olmanin sagladigi yetkiye dayal1 olarak yapilmis olmasidir.3’® Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin de Bankovig kararina dek uluslararas: hukukta genel bir
ilke olarak kabul edilen kisisel yetki hipotezini benimsedigi sdylenebilir. Ancak Bankovig
karartyla bu egilimden 6nemli 6l¢iide saptigini sdyleyebiliriz. NATO hava saldirisinda
olen on alt1 radyocunun yakinlarinin NATO iiyesi Avrupa Konseyi lyeleri aleyhine
yaptig1 bagvuruda, Mahkeme, kisisel yetki hipotezini tamamen g6z ardi ederek, bir lilkede
sadece bir devletin egemen olabilecegini ve Kosova’da egemen devletin Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti oldugunu, onun da sézlesmenin tarafi olmadigini belirterek davay1
reddetmistir. Oysa kisisel yetki hipotezini uygulasayd: davanin kabuliine karar vermesi

gerekirdi.3"’

875 Uzun, E., Devletin Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eyleminden Sorumlulugu, Doktora Tezi, 2007,
s.86. https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/9651/415890.pdf?sequence=1 Erigim
T.:12.1.2022.

376 Baglangigta uluslararast hukukta yetki asim veya kurallarn ihlali durumunda devletin sorumlu

tutulmast pek kabul gérmezken bu egilim terkedilmis, giderek devlet gorevlilerinin yetkilerini agmak
ve kurallara kars1 gelmek sonucu igledikleri eylemlerden de devletin kural olarak sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Milletler Cemiyeti’nin Lahey Konferansi i¢in devletin sorumlulugu konusunda hazirladig:
rapora gore, devlet, bir yabancinin uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem nedeniyle maruz kaldigi
zarardan, bu zarar ulusal yasalarca belirlenen yetkisinin diginda davranan gorevlinin eylemiyle meydana
gelmigse, devlet sadece su durumlarda sorumlu olur:

a- eger hiikiimet yasadist eylem hazirligi konusunda bilgilendirilmis ve bu eylemi engellemek i¢in
zamaninda gerekli tedbirleri almamigsa,

b- eger hiikkiimet eylem gerceklestikten sonra, eylemde bulunan goérevli hakkinda disiplin ve ceza
O6nlemlerini hizli ve 6zenli bir sekilde almamissa;

c-eger zarar goren yabanci igin etkili bir hukuksal yol yoksa veya mahkemeler onlerine gelen davay1
¢6zmemislerse. Uzun, s. 73. ,

377 Bankovig v. ...., Kerem Altiparmak, Bkz. Kerem Altiparmak “Sinirdis1 Operasyonlarda Papatya Fali:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Davaya Bakacak Bakmayacak Bakacak...” Ankara Avrupa
Calismalar Dergisi, Cilt 5, No: 3, 5.47-76.

206


https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/9651/415890.pdf?sequence=1

Kigisel yetki kriteri, insan haklar1 ihlallerinde sik¢a bagvurulan yetki asimi
savunmasina karst sorumluluk hukuku agisindan 6nemli olanaklar sunma kapasitesine
sahiptir. Ulusal hukuka aykir1 olsa da devlet gorevlilerinin eylemlerinden devletin
sorumlu tutulmasi geregi yoniindeki taslak metnin 7. maddesini bu olanak ¢er¢evesinde
degerlendirebiliriz. S6z konusu 7. maddeye gore: “Deviet organimin ya da hiikiimet
vetkisinin unsurlart dahilinde hareket etme iznine sahip kisi veya olusumlarin
davranisglari; organ, kisi veya olusum bu kapasite icinde hareket ettiginde, yetkisini assa
veya talimatlari ihlal etse bile uluslararasi yasalara gore Devlet’in eylemi olarak kabul

edilecektir. 38

Uluslararast1 hukuk alaninda genellikle devletin kendi iilkesi disinda
gerceklestirdigi eylemlerden sorumlulugu konusunda kullanilan bu kriterin, i¢ hukuk
diizeni acisindan, 6zellikle yetki asimi ya da talimatlarin ihlali durumunda, hizmet kusuru
ve hatta gorev kusuru kriterine gore, sorumluluga daha elverisli olacagi1 kanisindayiz.
Hemen her hukuk sisteminde yasaklanan iskence sugunun islenmesi halinde®”® devlet

sorumlulugunun kabulil, kisisel yetki kriterine dayandirilabilir.

4.1.4.1.5. Etkili Kontrol Kriteri

Etkili kontrol hipotezi, uluslararast hukukta daha ¢ok smnir 6tesi operasyonlar,
isgal vb. durumlarda kullanilan bir Slgiittiir. Etkili kontrol hipotezinin en sik verilen
ornegi Uluslararast Adalet Divani’nin Nikaragua/ABD davasidir. 1986 tarihli bu davada,
Divan, Nikaragua’nin, devrimden sonra kurulan hiikiimete yonelik saldirilar
gerceklestiren kontrgerilla eylemlerinin ABD tarafindan desteklendigi, saldirganlarin

ABD’de egitildigi ve yonlendirildigi ve ABD tarafindan silahlandirildig1 iddiasini dogru

378 https://www.refworld.org/docid/478f60c52.html Erisim T: 15.10.2021.

39 ABD ve Avrupamin iilke dis1 iskence ve koti muamele eylemlerine iliskin olarak bkz.
https://www.theguardian.com/world/2006/oct/26/usa.topstories3 Erisim T. 15.02.2022.
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kabul etmekle birlikte, gerillalarin eylemlerinin ABD’ye atfedilemeyecegine karar
vermistir. Divan, kontrgerilla eylemlerinin ABD yardimi kesildikten sonra da devam
etmis olmasi temelinde gerillalarin tiimiiyle ABD’nin kontrolii altinda bulunmadigina ve
ABD adina hareket ettiklerini gosteren yeterli ve kesin delil bulunmadigina kanaat

getirmistir. 38

Etkili kontrol kriteri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce de kullanilmaktadir.
Kibris davalari olarak bilinen ve Loizidou ile baslayan siiregte mahkeme, Kuzey Kibris’ta
cok sayida Tiirk askerinin bulunmasindan hareketle Tiirkiye’nin ada {izerinde genel
nitelikte etkili bir kontrole sahip oldugu sonucuna vararak buradaki hak ihlallerinden

Tiirkiye’yi sorumlu tutmustur. 38!

Bir bagka 6rnekte, Kashiyev ve Akayeva-Rusya davasinda, cesetlerinde dayak ve
kursun yarasi izleri bulunan bagvurucularin yakinlariin é6ldiiriilmesinden dolay1 etkili
kontrol kriteri uygulanarak Rusya Federasyonu sorumlu bulunmustur. Mahkeme, 6liim
olaylarinin  gergeklestirildigi donemde Grozni’nin Staropromyslovskiy semtinin
tamamen federal gli¢lerin kontroliinde oldugunu, benzer davalarda ortaya ¢iktig1 iizere
kimlik kontrollerinin sadece askerler tarafindan yapabilecegini ve basvurucunun
akrabalarinin kimlik kontrolii sirasinda oldiriildiiklerinin muhtemel oldugunu tespit
ederek Oliim olaylarmin, higbir acgiklama veya hakli gerekge sunmayan devlete
atfedilebilecegine karar vermistir. 32 Ozellikle faili mechul cinayetler ve devletin kontrol
ettigi veya yoOnlendirdigi paramiliter gruplarin eylemlerinin devlete atfedilmesi
konusunda, etkili kontrol kriterinin kullanima elverisli oldugu goriilmekle birlikte,

pratikte bunun heniiz yeterince karsiligi bulunmamaktadir. Bu konuda Avrupa Insan

380 http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5
Erigim T.:16.2.2022.

%1 Altiparmak, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 5, No:3, 5.47-76.

%2 Kashiyev ve Akayeva-Rusya, 24 Subat 2005 tarihli karar, Bagvuru No: 57942/00
https://hudoc.exec.coe.int/fre#{%22EXECldentifier%22:[%22004-9%22]} Erisim T.:12.2.2022.
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Haklar1 Mahkemesi, cogunlugunu Tiirkiye, Rusya ve Birlesik Krallik’la ilgili yapilan
basvurularin olusturdugu davalarda, genellikle etkili bir sorusturma eksikligine
dayanarak 2. maddenin usuli boyutuyla ihlaline karar vermis,*®® devletin dogrudan

6ldiirme eyleminin faili olmas1 meselesi lizerinde yeterince durmamustir.

Kuzey Irlandali bir avukat olan Patrick Finucane’nin oliimii ve yine Kuzey
Irlandali Patrick Shanaghan’in 1991 yilinda kraliyet yandasi olarak bilinen bir terdr
orgiitii olan Ulster Ozgiirliik Savas¢ilar: tarafindan vurularak oldiiriilmesi ile ilgili
davalarda, bagvurucular, s6z konusu 6liim olayinin giivenlik giicleri ve kraliyet yandasi
silahl1 kisiler arasinda yapilan bir anlasma sonucu oldugunu ve IRA {iyesi ya da
sempatizani olarak algilanan kisilerin, devlet makamlarinin bilgisi ve istirakinde hedef
alindig1 cinayetler silsilesinin kurbani oldugunu ileri siirmiisler ise de; Mahkeme bu
iddialarin dogru olmasi durumunda “ciddi meselelerin” giindeme gelecegini, benzer
bi¢cimde diger Kuzey irlanda davalarinda ileri siiriilen giivenlik giigleri ve Kraliyet
taraftar1 silahl1 giicler arasinda anlagma gibi idari bir eylemin olup olmadigin1 incelemeyi
reddederek bu durumun “séz konusu basvurunun kapsamini agtigi” sonucuna
varmustir.33% Mahkemenin kararlarinda atif meselesinin giderek daha az tartisilmasi ve
sorunun devletin usuli ddevlerinin yerine getirilip getirilmedigine yonelmesi, insan
haklarinin korunmasi bakimindan son derce olumsuz bir gelisme olsa da, mahkemenin
zaman zaman kullandig1 etkili kontrol kriterinin bu alanda yeni olanaklar yaratabilecegi

distiniilmektedir.

Devlet giiciiniin, faili meghul goriinen olaylar veya paramiliter gruplarca islenen

eylemler tizerinden kullanildig:1 ihlallerde, etkili kontrol kriterinin i¢ hukukta

383 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c Erisim T.: 13.02.2022.

384 Finucane-Birlesik Krallik, 1 Temmuz 2003 tarihli karar, Douwe Korff, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El
Kitaplar1, No.8, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AIHS _mad2 YasamHakki.pdf
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uygulanmasi, -elbette, mevcut devlet yapilanmasinin bu olanagin kullanilmasina ne kadar

elverisli oldugunu hesaba katarak- istisna alanini daraltabilecegini sdyleyebiliriz.

4.1.5. Kimlerin Eylemi Devlete Atfedilebilir?

4.1.5.1. Devlet Organlarinda Yer Alan Kisilerin Eylemleri

Siyasal iktidarin genel olarak yasama, yiiriitme ve yargi organiyla kurumsal olarak
orgiitlendigi modern devlette, kimlerin eyleminin devlete atfedilebilecegi sorusu
karsisinda akla gelen ilk cevap, elbette bu kurumlarda yer alan kisilerin devlet gorevlisi
olarak nitelendirilmeleri ve eylemlerinin devlete atfedilmesi gerektigidir. Teorik olarak
burada bir sorun goriinmemektedir. Ancak modern devletin giigler ayrilig: ile formiile
edilen bu orgiitlenme modelinin, sorumluluk hukuku agisindan olanaklar sagladig: gibi
olanaksizliklar igerdigini de belirtelim. Soyle ki yargic karar vererek istisnay1 belirler ama
kimse, yargici, yasalar1 uyguladigi icin sorumlu tutamaz; yasama kutsal bir faaliyettir,
halkin iradesinin gerceklesmesi i¢in tam bir sorumsuzluktan yararlanir; glinah sadece
yiirlitmeye yazilir. Bu nedenle devlet organlarinda yer alan kigilerin eylemlerinin devlete

atfi meselesi, sorunsuz veya hallolmus bir kategori olarak goriilmemelidir.

415.1.1. Yarg

Yargiglar halk adma karar verseler de birkag istisna disinda®® halk tarafindan
secilmezler; atanmalar1 veya secilmelerinde devlet yoneticilerinin onay1 vardir, 6zliikk
haklar1 devletce belirlenir ve 6denir. Her ne kadar yargiclarin bagimsizligindan s6z edilse
de bu bagimsizlik, gii¢ler dengesinin kurulmasi g¢ergevesinde olup, yargilama veya bir

baska deyisle uyusmazliklar1 ¢cozme faaliyeti, bir devlet faaliyetidir. Bu nedenle kurumsal

385 ABD’nin baz1 eyaletlerinde, Isvigre’ de, Ukrayna’da mintika hakimleri secimle gelir. S.S.C.B.’de ve
Bulgaristan, Beyaz Rusya, Cekoslovakya’da halk mahkemeleri hakimleri halk tarafindan segilir. Sever,
Omer “Hakim Ve Saveilarin Atanmalar Ve Yiikselmeleri”, www.bilka.org.tr Erisim T. 12.2.2022.
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olarak devletin bir giicii olarak orgiitlenmis yargi giicii igerisinde yer alan kisiler de devlet

gorevlisi sayilirlar.

Yargiglar, insan haklar1 ihlallerini geregi gibi sorusturmamak ve
cezalandirmamak bi¢iminde istisna alanmi belirleyen kararlartyla, ihlalleri
siireklilestirmeye yarayan hukuki yorumlariyla ihlale katkida bulunabilecekleri gibi, kisi
Ozgiirliigii, adil yargilanma gibi haklar s6z konusu oldugunda, dogrudan ihlalci de

olabilirler.

Ancak devlet i¢ diizeni agisindan yargi fonksiyonunu yerine getiren gorevliler
diger devlet gorevlilerinden ayri tutulur. Yargiglar, yargilamay1 halk adina ve yasalar
dogrultusunda yapan, bagimsiz ve tarafsiz kisiler olarak sunulur. Yargilamaya iliskin bu
ilke, yargici, devlet gorevlisi (ajan1) olarak gormemeyi saglar. Adli hata ile idam cezasi
verilenlerin durumunda yargi¢, yasam hakkinin ihlalinden sorumlu tutulmaz ya da
iskence yapan gorevlileri geregi gibi sorusturup yeterli ceza vermedigi i¢in sorumlu

tutulmaz.

Yargilama bir idari faaliyet olmadigi i¢in yargicin verdigi zarardan dolay1 idare
aleyhine bir dava agilmasi nadiren ve ¢ok sinirli olarak kabul edilmektedir. Bir yargicin
eyleminin devlete atfedilmesi i¢ hukuk diizeni agisindan kolay degildir. Aksi halde yargi¢
bagimsizlig1 ilkesinin zedelenecegi ileri sirtlir. 1929 tarihli Riveill davasinda
Montpellier Mahkemesi’nin hiikmiinde yiirittiigii tartisma giincelligini korumaktadir:
“Devlet kendi memurlar: tarafindan islenen kusurlardan dolayr mesul tutulabiliyorsa,
bunun sebebi, ifa ettikleri gorevde bu memurlart devlete baglayan ve kendilerini
gorevlerinin ifasinda devletin hizmetkar:t kilan rabitalardwr; fakat hukuk usulii
muhakemeleri kanununun 505. maddesi geregince hakimlerin mesuliyetine yol acabilen

haller miinhasiran adli sahaya taalluk eder; boyle olunca bu kabil tasarruflarin ifasinda
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hakimin devlete tabi olmasi bahis mevzu olamaz, ¢iinkii bu tabiyet hakimin istiklalini agir

surette ihlal eder ve hiikiim verme vazifesine aykiri diiser...”%®

Fransa’da, 1895 tarihli kanunla getirilen ve daha sonra pek cok yerde yayginlik
kazanan, adli hata halinde devletin tazminat 6demesi miiessesesine iliskin olarak ileri
siiriilen, adli hata halinde verilen tazminatin risk esasina dayandigi, hizmet kusuru
aranmaksizin verildigi ve bu nedenle adli hizmetin kontroliiniin s6z konusu olmadig:

savunusu da halen giincelligini korumaktadir.3®’

Uluslararas1 hukukta yargi organlarinin sorumlulugu, ya hukuka aykir1 milli
hukuku uygulamak ya da “adaletten kaginma” bi¢iminde olmaktadir. Adaletten kagcinma,
baslangicta yabancilarla ilgili hukuk ve ceza yargilamasiin diizgiin sekilde islememesi,
adil olmayan kararlar verilmesi olarak yorumlanirken, giderek bu dar anlam disinda,
yargilamanin uzun siirmesi, uluslararasi standardin disinda bir ceza verilmesi veya
kararin tatmin edici olmamasi1 gibi kosullar1 da igerecek bigimde yorumlanmistir. Ancak
kasti ve sistematik bir uygulama varsa yargi organlarinin kararlarmin adil olarak

degerlendirilmemesi s6z konusu olmaktadir.3%

4.1.5.1.2. Yasama

Yasama organinin insan haklarini ihlal etmesi ancak yasama faaliyeti araciligiyla
olabilir. Devlet i¢ diizeninde/ulusal hukukta iskenceye zamanasim siiresi koyan, ya da

iskenceyi yeterli cezalandirmayan, kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan ya da ayirimcilik yasagini

386 Duez, Paul, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mesuliyeti, cev.: Ibrahim senil, Giliney Matbaacilik,
Ankara, 1950, s. 245,

37 Duez, s. 250. insan haklar1 ihlalleri karsisinda haksiz fiil sorumlulugunu hatirlatan bu tip bir risk
sorumlulugu anlayisinin elestirisi i¢in bkz. Ozansoy, 1989.

%% Uzun, E., “Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu”, Beta Y.,
Ist, 2007, s. 68-70.
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ihlal eden, 6liim cezasi ongdren bir yasadan, yasama organi iiyeleri ve/veya devlet

sorumlu tutulabilir mi?

Yasama yetkisini kullanan vekiller halkin temsilcisidirler ve tam bir
sorumsuzluktan yararlanirlar. Rousseau’nun genel irade fikri ile uyumlu bu bakis agisina
gore, yasama organinda yer alan kisiler halkin temsilcisidirler; dolayisiyla onlarm,
yasama faaliyetinden sorumlu tutulmalari, halkin iradesinin kisitlanmasi anlamina
geleceginden kabul edilmez. Ayrica, gérevi yasalarin uygulanmasini saglamak olan yargi
organinin, yasama organint yargilamasi teorik ve pratik agilardan biiyiik zorluklar

icerir.38°

Ic hukuk diizeninde, anayasaya aykirilik nedeniyle iptal, yasama organi
faaliyetine iligkin tek yaptirnmdir; ancak ¢ok 6zel bir siire¢ gerektirir ve sonu¢ sadece
ilgili yasanin, ileriye doniik iptali biciminde olur. Anayasal sikayet hakki ise bir idari ya
da yargisal karara karst ongoriilen yol olarak ongoriildiiglinden yasama organinin

yargilanmasi s6z konusu degildir.

Uluslararas1 alanda ise yasama organi tarafindan uluslararast hukukun
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi, kanun yapmama veya degistirmeme gibi
tutumlardan devletin sorumlulugu kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Sosyal Sarti’n1 onaylamayan Tiirkiye’nin, Avrupa hukukunun ve kamu diizeninin
bir parcasit olan bu sdzlesmeyi onaylamamasini gegerli saymayarak devleti sorumlu
tutmustur.>* Ancak bu tarz bir sorumluluk, insan haklari ihlalleri alaninda yasama organi

tiyelerinin sorumlulugu problemini ¢6zmek i¢in yeterli degildir.

389 Aygen, Cemal, Tesrii Faaliyetinden Dolayr Devletin Hukuki Sorumlulugu, A.U. SBF Yayinlari,
No0:49-31, Ankara, 1955.

390 Baykara V. Turkey karari, (BD), Basvuru no. 34503/97,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234503/97%22],%22itemid%22:[%22001-

89558%22]}
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4.1.5.1.3. Yiritme

Insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda devletin ii¢ giicii arasinda siiphesiz
ki en 6nemli olani yliriitme organidir. Yasama giicliniin giderek yiirlitme organinin bir
parcast haline geldigi de gozetildiginde devlet denilince akla yiirlitme organinin

gelmesine sagirmamak gerekir.

Yiiriitme organi hiikiimet ve idareden olugsmaktadir. Hiikiimet edenler cogu zaman
parlamenter olarak halkin sectigi kisilerdir, ylriitme giicii ile yasama giicii onlarin
kisiliginde birbirine geger. Bu nedenle onlarin devlet gorevlisi olduklar1 pek akla
getirilmez. Oysa Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlar, devletin biitiin faaliyetlerinin en

ist diizeydeki yiiriitiiciisii olan devlet gorevlileridir.

Hiikiimet — 1dare ayirimi sayesinde kisilerle muhatap olan idare, hiikiimetten
soyutlanarak siirekli bir kurumsal isleyisiyle devlet tlizel kisiligi bigiminde goriiniir.
Sonug olarak, pratikte devlet gorevlisi, devlet idaresini olusturan bu tiizel kisiligin
kurumlarinda yer alan, biirokratik hiyerarsiye tabi, atama esasina gore ¢alisan memurlar

grubu ile siirlandirilmaya c¢aligilir.

4.1.5.2. Devlet Organlarinda Yer Almamakla Birlikte Devlet Yetkisiyle
Hareket Eden Kisi veya Olusumlarin Eylemleri

Taslak metnin 5. maddesinde, devlet organlarinda yer almamakla birlikte, devlet
yetkisiyle hareket eden kisi veya olusumlarin eylemlerinin de devlete atfedilecegi
belirtilmistir: “4. Madde altinda, Devletin bir organi olmayan ama hiikiimet yetkisini
kullanmak  iizere Devlet yasasi tarafindan yetkilendirilmis  bir kisi veya

olusumun/varligin, kurumun (entity) davranmiglar, kisi veya olusum soz konusu zamanda

Erisim T. 13.2.2022.
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bu kapasite icinde hareket ettigi stirece uluslararast yasalara gore Deviet’in eylemi

olarak kabul edilecektir.””3?

Maddenin yorumunda entity kavraminin oldukga genis bir kapsami bulundugu,
ister devlete ait bir isletme veya hatta isterse 6zel sektore ait bir isletme olsun, devletin
resmi organi olmasa bile, eger devlet hukukuyla taninmis bir yetkiye dayanilarak kamusal
bir faaliyet yerine getiriliyorsa, bu eylemlerin devlete atfedilmesinin amaglandigi
belirtilmektedir.?®> Bu gercevede, devlet resmi tiizel kisiligi ile baglantis1 olmamakla
birlikte, devlet yasas1 tarafindan yetkilendirilen kisiler denilince akla gelen en yaygin iki
k 393

orne gecici istihbarat gorevlileri ve 6zel giivenlik ¢alisanlaridir.

S6z konusu diizenleme, i¢ hukuk diizeni a¢isindan, ihlal potansiyeli yiiksek olan,
ancak dar anlamda devlet gorevlisi sayilmayan kisi ve gruplarin sorumluluguna

uygulanabilme kapasitesiyle 6nemli bir olanaga isaret eder.

4.1.5.2.1. Gegici Istihbarat Gorevlileri

Modern ulus devlet resmi sir lizerine kuruludur. Bu nedenle istihbarat teskilatlart,
hemen her devletin en 6nemli yapilanmalarindan biri olarak orgiitlenir. Gizlilik esasina
dayali bu orgiitlerde, kimin calistigi, ne kadar iicret aldig1 vs. bilinmez. Istihbarat

teskilatlarina iligkin yasalar hiikiimet bagkanina ve bu kurumlarin yoneticilerine oldukca

391 Bkz. “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries”,
. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf.

392 Bkz. “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries”,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf.

393 Tiirkiye’de yaygin bigimde uygulanan gegici kdy koruculugu da bu kapsamda goriilebilir. Devlette
kadrosu bulunmayan, herhangi bir maaga bagli olarak ¢alismayan ve adeta gizli bir orduyu andiran 23
bin 274 goniilli korucunun kayitlari sadece Jandarma’da bulunuyor. Jandarma tarafindan silah
dagitilarak giivenlik hizmetlerinde kullanilan bu kisiler Tiirk Anayasa Mahkemesince devlet gorevlisi
olarak kabul edilmemistir. 10.12.1985 tarih ve E. 1985/5; K. 198523 sayili karar; RG: 21.1.1986-
18995. Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Duran, L., "S6zlesmeli Kamu Personeli" Cumhuriyet, 12 Aralik
1988, sh 11. Mus’un Bulanik ilgesinde DTP’nin kapatilmasimi protesto eden gostericileri kalagnikof
silahla tarayarak iki kisinin 6liimiine, alt1 kiginin de yaralanmasina yol agan Turan Bilen’in (39) goniillii
koy korucusu oldugu, silahin ise kendisine Bulanik Jandarma Karakolu tarafindan 1993'te verildigine
dair haber i¢in bkz. http://www.islamvehayat.com/m/Katil-gizli-ordu-uyesi-cikti_d3282.html Erigim T.
23.2.2020.
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genis yetkiler verirler. Bu yetkiler ¢ergcevesinde hem gorevliler ve bu gorevlilere 6denen
licretler hem de bu gorevlilerin yerine getirdigi faaliyetler gizlidir. Istihbarat 6rgiitlerinde
resmi ¢aliganlar yani sira gegici olarak gorevlendirilen pek ¢ok kisi oldugu bilinmektedir.
Ozellikle devletlerin en 6nemli faaliyetlerinden birini olusturan i¢ istihbarat faaliyeti
cercevesinde “yardimci eleman” ve benzeri kategorilerde, kisa siirelerle pek ¢ok kisi

devlet adina faaliyet yiiriitmektedir.3%

Bir nevi “kayit dis1” calisan bu kisilerin, sahip olduklar1 bagisikliklar ve
giivencelerle korunup insan haklari ihlallerinde fail olarak kullanilmalar1,3®® devletin faile

iliskin soruna buldugu en iyi istisnai cevaplardan birisi olarak goriilebilir.

4.1.5.2.2. Ozel Giivenlik Gorevlileri

Devletler giderek daha fazla 6zel sirket elemanini giivenlik hizmetlerinde
kullanmaktadir. Bu kisiler devlet gorevlisi olmadiklari halde, devletin en temel faaliyeti
olan giivenlik faaliyetinde yer almakta ve yakalama, arama, el koyma, silah tagima gibi
resmi giivenlik gorevlilerine ait pek ¢ok yetkiyi kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de konuya
iliskin 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 7. Maddesine gore 6zel
giivenlik gorevlilerinin, arama, yakalama, giivenlik sistemlerinden gecirme, belirli
durumlarda igyeri ve konutlara girme, bazi sartlarda, aramalar sirasinda sug teskil eden

veya delil olabilecek ya da sug teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek esyay1

3% Tiirkiye’deki uygulamada, gizli yonetmeliklerle gére MIT, Jandarma ve Emniyet, kendi gorev
yasalarindaki "istihbari ¢alisma yapabilir" yetkisine dayanarak, istihbarat ¢aligmalarinda haber
elemanlarimi kullantyor. "Yardimei istihbarat elemani olarak" ige baslatilan, getirdikleri bilgi karsilig
istihbarat sorumlusunun takdir ettigi miktarda para alan haber elemanlari, gérev yaptiklari sirada,
arastirdiklar1  kisi veya Orgiitlerin suglarindan, suc¢ sirasinda yanlarinda bulunsalar bile
cezalandirilmiyor. (TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nda bu kurumlarin biitgeleri tartisildiktan sonra,
sadece milletvekillerinin katildig1 6zel oylamayla bu tip istihbari ¢aligmalara ayrilacak 6denek kabul
ediliyor. Hrant Dink cinayetinin zanlis1 olarak yargilanan Erhan Tuncel bu bigimde ¢alistirilan bir
yardimc1 haber elemamdir. http://www.milliyet.com.tr/2007/01/31/guncel/axgun01.html  Erisim
T.:18.01.2011.

3% [nsan Haklar1 Dernegi’nin 2009 yilinda hazirladigi rapora gore son 20 yilda korucular tarafindan 38 kdy
yakma, 14 kdy bosaltma, 12 taciz ve tecaviiz, 22 insan kagirma, 294 silahli saldiri, 183 6ldiirme, 259
yaralama, 2  kaylp, 562 iskence ve kot  muamele olayma  karismuslardir.
http://www.ntvmsnbc.com/id/24964867/
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emanete alma, olay yerini ve delilleri koruma ve zor kullanma gibi giivenlik gii¢lerince
kullanilabilecek pek ¢ok yetkisi bulunuyor. Ozel giivenlik gérevlileri, gorevleriyle
baglantili olarak isledikleri su¢lardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilmakta ve
ozel giivenlik gorevlilerine karsi, gorevleri dolayisiyla sug isleyenler kamu gorevlisine
kars1 sug islemis gibi cezalandiriliyor iseler de bu kisilerin eylemlerinden dolay1 devlet

sorumlu tutulmamaktadir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin insan haklar1 ihlallerinden sorumlulugu ve bu
kisilerin eylemlerinin devlete atfedilip atfedilmeyecegi sorunu, Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin Irak savasinda kullandigi 6zel firmalar ile ilgili yasanan sorunlarla
birlikte giindeme gelmistir.3*® Yasanan sorunlar {izerine Kongreye sunulan bir raporda,
sirket gorevlilerinin silah tasidiklari, giivenlik gorevlilerini egittikleri ve her tiirlii koruma
hizmetini yaptiklari, ancak sorumluluklari, bagisikliklari, korunmalar1 ve yetkileri
konusunda biiyiik belirsizlikler oldugu belirtilmistir.3®" Tiirkiye’de de kontrgerilla
faaliyeti yiirlitmekle suclanan pek c¢ok generalin ortagi veya yoneticisi oldugu ozel
giivenlik sirketlerinin bircok suglamada yer almasi, 6zel giivenlik sirketleri ile ilgili

sorunlar1 goriiniir kilmistir.3%

3% Torroja, Helena, Public International Law and Human Rights Violations by Private Military and
Security Companies, Springer International, 2017.

397 Jennifer K. Elsea Legislative Attorney American Law Division Moshe Schwartz, Analyst in Defense
Acquisition Policy Foreign Affairs, Defense, and Trade Division Kennon H. Nakamura Analyst in
Foreign Affairs. Private Security Contractors in Irag:Background, Legal Status, and Other Issues,
updated August 25, 2008, http://en.wikipedia.org/wiki/Blackwater Worldwide,

398 Soner Arikanoglu’nun haberine gore; “Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 2007 sonu verilerine gére 28.660

resmi ve ozel kurulus giivenligini saglamak icin 6zel giivenlik icin basvurdu. Emekli Tiimgeneral Veli
Kiiciik, eski Istanbul Valisi Erol Cakir, Turan Ozkzslah, Stratejik Giivenlik Koruma ve Egitim AS. i
kurdular. Kuzey Irak’ta cuval krizi sirasinda Genelkurmay Baskanlhiginda hareket baskani olan
Korgeneral Koksal Karabay’'da ABD’li Black Hawk Security sirketinin Tiirkiye subesinin kurucusu.
Eski MiT Miistesar1 Sensal Atasagun da bu sirketin danismani. Cevik Bir ve MIT miistesarlarindan
Sonmez Koksal'in sirketi ise Pegasus.Toplam 415.000 ézel giivenlik¢i var, 2 bin 960’1 uzun namlulu
olmak iizere 35.000 silahlart var. Ordu gibiler.” Soner Arikanoglu, “Ozel ve Derin Giivenlik”4 Subat
2008, Taraf Gazetesi. 22 Haziran 2006 tarihli Bugiin Gazetesi’'nde yer alan habere gore; “6zel
giivenlik sirketlerinin denetim inin askiya alinmasi sikinti yaratti. Aralarina bazi su¢ odaklart sizdi.
Resmen kimse ifade etmese de organize sug Orgiitleriyle irtibath oldugu bilinen bazi gevrelerin paravan
isimler adina 6zel giivenlik sirketi agtiklart biliniyor. Ciinkii kanun, silah tasima v e yakin koruma
hizmeti verme yetkisi tantyor.”
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Bu kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesi i¢ hukuk diizeninde pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira devletler sadece resmi gorevlilerinin devlet faaliyeti sayilan
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Uluslararasi hukukta da sorunun tam olarak
¢Oziimlendigi sdylenemez. Cenevre Sozlesmesi Ek 1 Nolu protokole gore, bir devlet
tarafindan, bu devletin silahli kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle
gonderilmemis parali askerlerin, savas¢1 ve savas esiri olarak kabul edilmeyecegi kurali
nedeniyle, bu kisilerin eylemlerinin adina savastiklar1 devlete atfedilmeyecegi yoniindeki
egilimin, bugiinlerde, 6zellikle Irak savasiyla birlikte yeniden tartismaya agildigini
sOyleyebiliriz. Giderek artan, 6zel giivelik sirketlerinin savas alaninda kullaniminin
sadece savasin Ozellesmesi ve ekonomik ozellestirme politikalariyla smirli®® olarak
degerlendirilmemelidir. Bu gelisme, ayn1 zamanda, savasta islenen suglarin atif yoluyla
da olsa devlete yiiklenmesine alternatif yaratmakta, sanki bir is sdzlesmesinin yerine

getirilmekte oldugunu diisiindiirmektedir.

4.1.5.3. Devlet Faaliyetinde Yer Alan Diger Kisilerin (De Facto Ajanlar)

Eylemlerinin Devlete Atfi Sorunu

Hukukun distiinliigline yapilan referanslarin arttigi, hukuk devleti ilkesinin
yayginlik kazandigi 20. yiizyilin ikinci yarisinda, hemen her devlette, farkli bicimlerde
de olsa devletin resmi gorevlileri disinda pek c¢ok kisi ve grubun devletin “yasadis1”
faaliyetinde yer aldigi bilinmektedir. Bu kisi veya kisilerin devlet gorevlisi sayilip
sayllmayacagi, bu kisilerin eylemlerinin devlete atfedilip edilmeyecegi meselesi oldukca

karmasiktir. Genellikle goniillillerden veya daha 6nce sug islemis itiraf¢ilardan olusan,

3% Bkz.  Tiirkiye =~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  40. Maddesi  ve 129. Maddesi.
https://www.anayasa.qov.tr/tr/mevzuat/kanun/ 1.11.2020.

39 7Zabel,F., Yeni Savaslarin Gizli Yiiziii Ozel Askeri Sirketler, Stratejjik Rapor 56.
https://tasam.org/Files/PDF/Raporlar/yeni_savaslarin_gizli_yuzu_ozel askeri_sirketler d3ad2e36-
9fa4-4222-a919-a4d2177e86¢3.pdf. ErisimT.:10.02.2022.
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devletle resmi ve yasal diizeyde bir iligkisi olmayan ancak devletin giivenlik giicleri
tarafindan yonlendirilen bu kisiler insan kagirma, cinayet, iskence, bombalama gibi pek
¢ok eylemin gergeklestirilmesinde kullanilirlar. Kimliklerinin tespiti ve devletle
iliskilerinin belirlenmesi zor oldugundan, devletin hukuk dis1 faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde Onemli bir fonksiyonu yerine getirerek devleti, “hukuk devleti
kiskacindan” kurtarmis olurlar. Genel olarak paramiliter yapilardan olusan bu gruba

kontrgerilla eylemlerinde kullanilan kisi ve/veya kisileri de dahil edebiliriz.

4.1.5.3.1. Paramiliter Gruplar

Paramiliter gii¢, islev ve oOrgiitlenme olarak askeri yapida olan, ancak diizensiz
gontllilerden olusan ve devletce desteklenen bir tiir yapi olarak tanimlanmaktadir.
Amerikan Savunma Bakanhi§i, paramiliter gulcleri; “bir iilkenin nizami silahl
kuvvetlerinden ayri, fakat organizasyon, techizat, egitim veya misyonu bakimindan
onlara benzeyen kuvvetler veya gruplar” olarak; bu grup veya Kkisilerce yapilan
operasyonlar1 ise, “askeri, diplomatik, enformasyonel ve/veya ekonomik hedeflere
ulasmak amacuyla, genel konvansiyonel kuvvet sartlarini gerektirmeyen askeri olanaklart
kullanmak suretiyle saldirgan, inkar edilen ya da politik bakimdan hassas ortamlarda

yiiriitiilen operasyonlar” olarak tanimlar.4%

Hemen her iilkenin farkli boyutlarda da olsa paramiliter gii¢lerden yararlandigi
biliniyor. Filipinler'de koy milislerinin, Guatemala'da ise "oliim mangalart” olarak anilan
paramiliter gruplarin eylemleri ile, istihbarat gorevlilerinin yani sira asir1 sag partilerin
tiyelerinden de eleman derleyen ve merkezi bir istihbarat biriminin tasarladigi zorla

kaybetme eylemlerinin yiiriitiildiigii EI Salvador, Sili, Arjantin ve Brezilya’daki

400 Richard A. Best, Jr. and Andrew Feickert Special Operations Forces (SOF) and CIA Paramilitary
Operations: Issues for Congress Specialists in National Defense Foreign Affairs, Defense and
Trade Division, https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metacrs6205/ Erisim T.: 13.2.2022.
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deneyimler, paramiliter gruplarin gecmis drneklerini olusturursalar da bu deneyimlerin
gecmiste kaldiklar1 sOylenemez. Yasanan deneyimler i1siginda, iilkenin gereksinimi

dogrultusunda paramiliter gii¢lerin etkinliklerinin belirlendigini sdyleyebiliriz.

Amerikan istihbarat servisi CIA’in (Central Intelligence Agency), kuruldugu
1947 tarihinden bu yana, 1961°de Kiiba’da, 1960’11 ve 70’li yillarda Laos’ta, Kuzey
Vietnam’da, Gliney Amerika iilkelerinde, 2000’11 yillarda Afganistan ve Irak basta olmak
tizere pek ¢ok tilkede gizli paramiliter operasyonlar yaptigi bilinmektedir. Ancak 6zellikle
11 Eylil’den sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde paramiliter gruplarin asir1 gli¢lendigi
goriiliir. Congressional Research Service tarafindan hazirlanip Kongreye sunulan, 11
Eyliill Komisyonu tarafindan tavsiye edilen 6zel operasyon giigleri (Special Operations
Forces)*" ile CIA arasinda paramiliter operasyonlara dair ortak ¢alismay1 6neren taslaga
iliskin raporda, militarist gruplarin dldiirticiiliigiiniin yiiksekligi ile CIA’in ¢evikliginin
bir araya gelmesinin, terorle miicadelede 6zellikle gizli kalmasi ve sorumluluk agisindan

sikintili alanlarda is birligi yapilmasinin yararli olacagina isaret edilmistir.*°2

Gizlice ve inkar edilebilecek sekilde operasyon yapan gorevlilerin, yakalanmasi
halinde, Cenevre Sozlesmesi uyarinca savasan taraf statiisiine vesile olacak bir askeri
tiniforma ve kimlik kartt korumasindan yoksun bulunacaklart ve bu tarz gizli
operasyonlarin, ¢ogunlukla uluslararasi yasalara ve savas yasalarima aykiri
diisebilecegine dair endiselere kulak tikayan Amerika’nin, bu tarz Orgilitlenmenin
avantajlarim1  dikkate alarak yoluna devam ettigi Washington post Gazetesi

mubhabirlerinden Dana Priest ve William M. Arkin tarafindan, 11 Eyliil saldirisinin 10.

401 USSOCOM, Kongre tarafindan “Defense Authorization Act of 1987 karartyla kurulmustur.

402 Richard A. Best, Jr. and Andrew Feickert, Special Operations Forces (SOF)) and CIA Paramilitary
Operations: Issues for Congress Specialists in National Defense Foreign Affairs, Defense and
Trade Division, https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metacrs6205/ Erisim T. 11.2.2022. The 9/11
Commission Report (Washington: GPO, 2004) pp. 415 - 416.
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yilinda hazirlanan ‘Top Secret America’ adli 6zel bir dosya ile giin yiiziine ¢ikmistir.
Yapilan arastirmada, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin 6zel operasyonlarini bu
tiir paramiliter gli¢ler araciligiyla yiiriittiigii, 1980°de bin 800 olan ajan sayisinin 2010’da
25 bin’e kadar cikarildigi, 6zel operasyonlar1 yiiriiten ve Amerikan Savunma
Bakanligi’nin resmi ¢alisanlar1 disinda ¢ok sayida 6zel sirket ve kisiyle calisan Joint
Special Operations Command (JSOC) adli bu organizasyonun El Kaide lideri Usame Bin
Ladin’in 6ldiiriilmesi de dahil pek ¢ok sabotaj, iskenceli sorgu ve 6ldiirme eylemlerinden
sorumlu oldugu, sadece Irak ve Afganistan’da onlarca kisiyi sorguladigi, hapsettigi,
agirlikl olarak, operasyonlarini iran, Malezya, Yemen, Pakistan, Somali, Filipinler, Mali,
Nijerya ve Suriye’de de gergeklestirdigi ve bu ‘gizli ordu’nun, anayasada yasaklanmis
olsa da CIA’den farkli olarak, dogrudan 6ldiirme yetkisine sahip oldugu, emirlerini direkt
olarak Baskan’dan ya da Savunma Bakani’ndan aldigi ve on yilda binlerce kisiyi

oldiirdiigii belirtiliyor.403

4.1.5.3.2. Kontrgerilla Benzeri Yapilar

II. Diinya Savast sonrasi Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri
onciliiglinde NATO tarafindan farkli lilkelerde, farkli isimlerle olusturulan ve gizli olarak
orgiitlenen Kontrgerilla (stay-behind) yapilanmasi, devlet ve /veya NATO kontroliinde,
devletin resmi gorevlilerinin denetiminde ve onlarla birlikte resmi gorevli olmayan
kisilerin de yer aldigi, gizli, yasadisi orglitlenmedir. NATO {iyesi {iilkelerin hemen
hepsinde oOrgiitlenen bu yapida, resmi gorevlilerin yani sira, genellikle irk¢1, sagci
gruplarda yer alan, 6rnegin, Bat1 Almanya’da orgiitiin yoneticilerinden Reinhard Gehlen,

Italya’da Licio Gelli gibi; neo-fasist hareketin onciisii olan kisiler goérev yapmuslardir.4%*

408 https://www.washingtonpost.com/investigations/top-secret-america/2010/07/19/hidden-world-
growing-beyond-control-2/ Erigim T: 13.2.2022.

404 pedrick, Clare "CIA Organized Secret Army in Western Europe". The Washington Post. ISSN 0190-
8286. Retrieved 2021-01-14., 1990-11-14.
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Bu orgiitlerin rejim karsitlarina yonelik isledikleri suglar veya kargasa ¢ikarma
amaciyla diizenledikleri teror saldirilar1 konusunda sadece italya’daki Gladyo dosyasi
bile yeterli veri sunmaktadir. Latincede ‘kili¢’ anlamina gelen Gladio sozciigiini isim
olarak kullanan orgiit, Stay Behind tarafindan 1952 yilinda kuruldu. CIA tarafindan
yonetilen ve finanse edilen orgiit, 1956 yilinda ABD ile is birligi i¢inde, casusluk ve
gerilla savas1 yapmak tizere orgiitlendi. Sardunya'da orgiitiin ilk egitim kamp1 kuruldu ve
Kuzey Italya'da 139 yerde silah ve mithimmat depolar1 olusturuldu. Resmi ad1 Miittefik
Koordinasyon Komitesi (Allied Coordination Committee) idi. 1956 sonrasinda 622 kisi
ABD ve Ingiliz gizli servisleri tarafindan egitildi. 1990 yilinda Gladyo'yu ortaya ¢ikaran
sorusturmalar esnasinda bu 622 kisinin grup liderleri olduklari, her bir grup liderinin belli
sayida kisiyi idare ettigi, boylece toplam saymnin 15.000'e yaklastig1 ortaya cikti. 1980
yilinda Bologna’da diizenlenen ve 82 kisinin 6liimiiyle sonu¢lanan bombalama eyleminin

Gladyo tarafindan yapildig1 ortaya ¢ikmistir.*%

2 Kasim 1990 tarihinde, Avrupa Parlamentosu, Gladyo Orgiitiine iliskin aldig1

kararla;

topluluga bagli bir¢ok iiye devlette baz1 Avrupa hiikiimetlerinin, 40 yildir devam
eden gizli bir gayri resmi istihbarat ve silahli operasyon 6rgiitiiniin var oldugunun ortaya
ciktigini, bu yapilanmanimn kirk yili askin bir siiredir, tiim demokratik kontrollerden
kagmis oldugu ve ilgili devletlerde NATO ile is birligi icinde gizli istihbarat
teskilatlarinca yonetilmis oldugunu, s6z konusu gizli 6rgiitiin iiye devletlerin i¢ siyasi
islerine yasadist miidahale etmis olabilecegi ve hala miidahalesinin siiriiyor olabilecegi
korkusu tasidiklarini, muhtelif yargi arastirmalart ile kanitlandigi {izere, belli iiye

devletlerde, askeri istihbarat teskilatlarinin (ya da bunlarin kontrol edilmeyen

405 https://www.cambridgeclarion.org/press_cuttings/vinciguerra.p2.etc_graun_5dec1990.html  Erisim
T..12.2.2022.
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birimlerinin) ciddi terdr ve sug olaylarina karistigi, bu orgiitlerin, herhangi bir parlamento
ici kontrole tabi olmadiklari i¢in, tamamen hukuka aykir1 olarak faaliyet gosterdikleri ve
gostermeye devam ettikleri ve devlet daireleri ile anayasal kuruluslarda en yiiksek
gorevlerde bulunan kisilerin bu konularda aydinlatilmadig1 hususu g¢ergevesinde, iiye
devletlerin hiikiimetlerine, tiim gizli askeri ve milis orgiitlerinin lagvedilmesi ¢agrisinda

bulunulmaktadir.*®

Gorildigii lizere, anayasalara hukuk devleti ilkesini gegirmekle ve bu ilkenin
geregi olarak devlet gorevlilerinin sorumlulugunun kabulii ile insan haklar1 ihlalleri
sorunu ¢Ozlilmiiyor; bu noktada, kimlerin devlet gorevlisi sayilacagi ya da hangi
eylemlerin devlet gorevlisinin kisisel eylemi, hangisinin devlet eylemi sayilacagina dair
belirsizliklere, devlet aklinin devreye girerek klasik devlet gorevlisi olmayan kisiler
araciligiyla devlet giiciinii kullanmasi eklenince, karsimiza, biiylik bir sorunlu mintika
cikiyor. Harc1 belirsizlikle oriilen bu karmasik mintikanin Istisna Kurami nin isleyisi icin

gerekli havanin ve suyun kaynagini olusturdugu konusunda hi¢ kuskunuz olmasin.

4.1.6. Devlet Gorevlilerinin Insan Haklarim ihlal Potansiyeli

“Su anda ben yaziyorken, yiiksek diizeyde uygarlasmig
insanogullar beni oldiirmek icin tepemde uguyorlar. Benim gibi,
onlarin da bana karsi kisisel bir diismanligi yok. Hep soylendigi
gibi, ‘gérevlerini yapiyorlar’ yalnizca. Bunlarin ¢ogu hi¢ kuskum
vok ki, ozel yasamlarinda cinayet islemeyi asla aklindan bile
gecirmemis, iyi kalpli, yasalara saygili insanlardir. Ama ote

vandan, i¢lerinden biri, beni paramparga edecek bir bombay: tam

406 On November 22, 1990, the European Parliament passed a resolution on Operation Gladio.
Kaynak : http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1990.324.01.0186.01.ENG (No C 324/201)
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yerine isabet ettirmeyi becerirse, bu yiizden uykusu asla eskisinden
daha kotii olmayacaktir. Onu su¢lu olmaktan kurtaracak kadar

giiclii ilkesine hizmet etmektedir ciinkii 0.”*%

Insan haklar1 ihlallerinin 6znesinin devlet oldugu sdylense de somut olayda bu
ihlali yapanin daima devlet adina hareket eden, devlet gorevlisi bir gercek kisi oldugunu
sOylemistik. Kamu hukukunda ihlal olarak nitelendirilen ve gergeklikte cogunlukla suca
tekabiil eden bu eylemleri gerceklestiren devlet gorevlilerinin, nasil olup da bu kadar
kolaylikla bu eylemleri yapabildikleri -6zellikle iskence ve Oldiirme sugunda -sikca
sorulan sorulardandir. Bu sorunun cevabi, devlet gorevlisinin insan haklarini ihlal
potansiyelini gosterecegi gibi, devletin insan haklar1 ihlallerinin gerceklestirilmesinde

devlet gorevlisinin fonksiyonunu da agiga cikaracaktir.

4.1.6.1. Ciiriik Elmalar M1 Siradan insanlar n?

4.1.6.1.1. Deneyimler, Deneyler

Pek ¢ogu iyi egitim almis, sinav veya belli usullerle devlet gorevine se¢ilmis bu
kisilerin suga egilimli, sadist kisilige sahip kisiler gibi davranabilmesinin kosullari
nelerdir? Bu soru, Ozellikle Nazi Almanyasi’nda yasanan olaylar {izerine yapilan

caligmalarda sorulmaya baglanmistir.

Bunlar arasinda belki de ilk akla gelen, Adorno ve arkadaslari tarafindan yapilan
“The Authoritarian Personality” adli calismadir. 4 Savastan kisa bir siire sonra
yayinlanan bu kitapta, Nazi subaylarinin isledikleri suglar sorunlu birey ¢ergevesinde ele

almmistir. Bu baglamda giicliiye itaat etme, zayifa karsit vicdansizca, zalimce baski

407 George Orwell, England, your England, 1941, Akt. Baumann,Z. 1997, s.196.
408 Adorno, T., The Authoritaryan Personality, Verso Books, 2019.
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yapma gibi Ozelliklere sahip olan bu kisiler, kotii kosullar altinda gegirilmis bir
cocuklugun eseri olarak tanimlanirlar. Bu kisilik 6zelliginin arkasinda genellikle
dominant, mesafeli ve cezalandirici bir baba figiirii bulunur. En azindan goriiniiste sosyal
kurallara uygun davranan bu kisilerin temel 6zelliklerinden birinin 6zellikle yabancilara
kars1 tasidiklar1 Onyargi oldugunu sOyleyen Adorno ve arkadaglari, bu yabanci
diismanliginin fasist kisilik prototipi oldugunu ve bunun, Nazi doneminde anti semitizm
bi¢iminde goriildiigiinti sOyler. Bu ¢alismalar1 nedeniyle Adorno ve ekibi, diinyay1 Nazi
egilimliler ve digerleri diye bolmekle ve pek ¢ok insanin gerekli kosullar saglandiginda
aym zalimligi yapabilecegi gercekligini hasiralti etmekle suglanmis, agir elestirilere
maruz kalmiglardir. The Authoritarian Personality’de yer alan varsayimlar, bugiin
itibariyle yanlis olarak degerlendirilse de ciddi bir akademik ilgi uyandirarak bu konu

izerine yeni ¢alismalar yapilmasini saglamistir.

1960’11 y1llardan itibaren yapilan ¢aligmalar, siyasi iktidar adina her tiirlii zalimligi
yapabilen bu kisilerin kisisel 6zellikleri lizerinde duran bireyci psikolojik analizler veya
Alman toplumunun otoriter egilimleri yerine, grup davranislarinin sosyo psikolojisini ve
modern devletin idari — biirokratik yapisini anlama {izerine odaklanmiglardir. Bunlar
arasinda ilk akla gelenlerden biri Raul Hilberg’in “The Destruction of the European Jews”
adl1 galismasidir. Hillberg, bu ¢alismada, ‘Endlésung’un®® temel bir idari ve biirokratik
stire¢ oldugunu ve Nazilerin 6zel bir ¢esit Alman olmadiklarini, siradan herhangi bir kisi

olduklarini ayrintili bigimde agiklamgtir.*1°

Arendt’in “Eichmann in Jerusalem, Report of the Banality of Evil”*'! adli yapit:

bir bagka 6rnek olarak gosterilir. Arendt, durusmasini izledigi Eichmann’in nasil siradan

409 Endlosung, Nihai Coziim anlaminda, Nazi Almanyasinda gd¢ yerine Sldiirerek yok etme asamasini
anlatir.

410 Hilberg, Raul, The Destruction of the European Jews. Volume: 1. Holmes & Meier. New York. 1985.
411 Arendt, H., Eichmann in Jerusalem, Report of the Banality of Evil, New York Viking Pres, 1964.
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bir gorevli oldugunu ve de siradan bir gorevlinin devlet mekanizmasi igerisinde bir

sucluya evirilmesinin ve kotiiliik yapmanin nasil siradan bir hale doniistiigiinii anlatir.

“Nazilerin Avrupa Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalnizca bir sanayi
toplumunun teknolojik basarisi degil, ayni zamanda biirokratik bir toplumun orgiitlenme
basarisidir” diyen Browning de biirokrasi iizerine yaptig1 ¢alismalarda, modern idari

biirokratik sistemin yol acabilecegi tehlikelere dikkat ¢eker.*'?

Konuya iliskin tartisma bir kisim laboratuar deneyleri ile de devam etmistir.
Ozellikle Stanley Milgram’1n otoritenin itaat iizerindeki etkisini arastirmis oldugu deney
ciddi tartismalara neden olmustur.**® Milgram’in ulastig1 sonuglar1 dogrulayan baska
deneyler de vardir. Stanford Universitesi'nde Profesér Zimbardo tarafindan cezaevi
simiilasyonu araciligiyla iktidar iliskileri tizerine yapilmis olan Stanford Deneyi konuya
iliskin en ¢ok anilan deneylerden bir digeridir. Elbette kontrollii sosyal psikoloji
laboratuvar deneyleri ger¢ek diinyanin siddet ortamini tam olarak tasvir edemezler.
Ancak ilgili siireclerin isleyisini aydinlatacak veriler sunabilirler. Bu nedenle, bu
deneylerde ortaya ¢ikan bulgularin 6nemsenmesi gerektigi diisiincesiyle calismamizda bu

deneylere de yer verilmistir.

412 Christoher R. Browning, “Alman Biirokrasisi ve Holocaust”, Grobman & Landes, Genocide iginde s.
1487 s32.

43 Milgram, Yale'de erkek 6grenci olan deneklerin &grenme hatalarim cezalandirmakla grencinin
bellegini gelistirmeye yardim ettiklerine inandirildigs, laboratuvar kontrollii bir otorite diizenegi yaratti.
Her katilimci 6gretmene, bir 6grenciye verdigi cezanin seri ve tedrici artisin siki kalibina uymak
zorunda oldugu anlatildi. Ogrenci her hata yaptiginda hafiften (15 volt) tehlikeliye (450 volt) kadar sok
verdigi sdylenen bir sok aygitindaki diigmelere basacaklardi. Ogrenci (deneyin suc ortagi),
davranislariyla ortaya koyacag tepkileri 6gretmenin bir dahili telefonu iizerinden duyabilecegi, bitisik
bir odada “elektrikli sandalyeye” kayisla bagliydi. Sahte 6grencinin hatalari arttik¢a 6gretmen, 6grenci
kelime listesini dogru bir sekilde animsayincaya kadar aci seviyesini giderek artiracak sekilde kendisine
anlatilan1 yapmak zorundaydi. Ciinkii 6grenciye bu listeyi asla iyice 6grenmemesi talimati verilmisti,
ogretmen, her defasinda 6grenciden daha yiiksek ve daha uzun ¢ikan inilti ve ¢igliklarla, yapay
soklarmm yogunlugunu artirmak zorundaydi. Deneyin sonuglari i¢in bkz. Stanley Milgram,
"Behavioral Study of Obedience,” Journal of Abnormal and Social Psychology 67 i¢ginde, 1963, s.371-
378.
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Klasik sosyolojik yaklagima yonelik en ¢arpict elestirilerin  Baumann’dan
geldigini sdyleyebiliriz. Klasik sosyologlarit Holocaust’t modernligin bir {irlinii degil, bir
hatasi olarak gérmekle elestiren Baumann’in ulastigi sonug sok edicidir: “...bize ulasan
korkun¢ haberler ile Holocaust'mn failleri hakkinda ogrendiklerimiz bunun bize de
yapilabilecegi degil, bunu bizim de yapabilecegimiz olasiligidir.”*'* Holocaust aslinda
gayet olagan ve alisilmis etkenlerin, daha 6nce benzerlerine rastlanmamis bir sekilde
rastlagsmasinin sonucudur. “BuU rastlagsmanin su¢u biiyiik ol¢iide, sahip oldugu siddet
araglari tekeliyle ve ciiretkar miihendislik tutkulariyla, siyasal devletin —tiim siyaset dist
gli¢ kaynaklarimin ve toplumsal 6zyonetim kurumlarimin adim adim giigsiizlestirilmesi

sonucu- toplumsal denetimden kurtulmasidir.”**®

Brezilya’da iskence ve katliamlarin yogun olarak yasandigi 1957 ile 1987 yillari
arasinda gorev yapmis polislerle yapilan goriismeler ile, siradan bir insanin nasil bir
iskenceciye doniistiigli meselesi lizerine odaklanan “Violence Workers: Police Torturers
and Murderers Reconstruct Brazilian Atrocities” adli ¢alisma da siradan insanlarin
“siddet is¢isine” donligmesinde, failin bireysel psikolojik yapisindan ziyade politik,
sosyolojik ve sosyal-psikolojik etkilerin énemine isaret eder.**® Dis etkenlerin giiciinii
kiigliimseme egiliminin, bir ¢ift yanlis yiikklemeyle, yani yol gosterici davranista ruhsal
veya benlik giiclerinin kuvvetini abartma egilimi ile birleserek “temel yiikleme hatast”
(fundamental attribution error) olusturduguna dikkat ¢eken arastirmacilarin bulgulari,
Mika Haritos-Fatouros'un Yunanistanl igskenceci askerler iizerine yaptiklar arastirmada

ortaya konulan, Yunan ordusunun kullandig1 uzmanlasmis programlarin, siradan geng

414 Baumann, s.196
415 Baumann, s.15.

418 Martha K. Huggins, Mika Haritos-Fatouros, Philip G. Zimbardo, Violence Workers: Police Torturers
and Murderers Reconstruct Brazilian Atrocities, University of California Press, Berkeley, CA.
2002.
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adaylar1, birkag ay gibi bir siirede iskencecilere doniistiirdiigii tespiti ile benzerlik

tasimaktadir.t’

Iskenceyi bir itaat sucu olarak nitelendiren H. C.Kelman da iskenceye iliskin
caligmalarinda devlet gorevlilerinin  su¢ isleme mekanizmalarini anlamamizi

kolaylastiracak tespitler yapmugtir.**

Yukarda zikredilen bu ¢aligsmalarda ortaya ¢ikan sonuclar devlet gorevlilerinin
insan haklarmi ihlal etmelerini, bir baska deyisle su¢ islemelerini kolaylastiran
mekanizmalarin nasil isledigini anlamamizi1 kolaylastirir. S6z konusu mekanizmanin
esasini, is boliimiine dayali hiyerarsik biirokratik orgiitlenme olusturur. Otoriter etki,
yabancilastirict is boliimii, vicdan meselesini diglayan biirokratik ahlaki yapi gibi
niteliklere haiz hiyerarsik biirokratik orgilitlenme modelinin, yarattigi/iirettigi sosyal ve
psikolojik etkilerle, sug islemeyi gorev ifasina, siradan insanlari, birer katil-iskenceciye
doniistiirme siirecinin anlasilmasi, devlet gorevlilerinin ihlal potansiyelini de ortaya

cikarir.

4.1.6.1.2. Siradan insanlar

“Bu tiir fiilleri yapabilenler ne tiir insanlardi? Her Allah’in giinii durmaksizin
diger insanlarin etini koparp par¢alamalar, asagilayip utandirmalari igin sadist
diirtiilerden ve ge¢miste travma yaratan bir yasam tecriibesinden mi giic almalart
gerekiyordu? Bul-ve-yok et misyonlart geregi insanlari vurmak ve biitiin ailelerini imha

etmek i¢in ozel bir psikoloji gerekir miydi? Siddet is¢ileri insanligin geri kalanindan ayrt

417 Haritos-Fatouros 2002, ; Haritos-Fatouros, The Official Torturer: A Learning Model for Obedience to
the Authority of Violence, Journal of Applied Social Psychology Volume 18, Issue 13, 1988.

418 Kelmann, , H. C. “The Social Context of Torture: Policy Process and Authority Structure”, The Politics
of Pain: Torturers and Their Masters. Contributors: Ronald D. Crelinsten - Alex P. Schmid,
Westview Press. Place of Publication: Boulder, CO.,1994.
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bir soy, zehirli ¢icekler iireten kétii tohumlar miydi? Yoksa devlet-giidiimlii siddet i¢cin
onlari terbiye eden, taninan ve yinelenen bazi programlarla asagilik eylemlerini yapmaya
programlandiklar: akla yatkin myydi? Devletin emrindeki bu olduk¢a bayagr malzeme

nasil siddet iscileri sekline sokuldu?

Sayet onlarin yaptigi kotii islerin, i¢ kusurlardan -organik yetersizlikler, bozuk
kisilikler, hasta miza¢lardan- kaynaklandig ispat edilemez de -politik, ekonomik, sosyal,
tarihsel ve deneysel- dis giiclere mal edilirse o halde bunlara benzemeyen biz ne
olacagiz? Bizi de vicdansiz katiller veya akla hayale gelmeyen fiilleri is edinen
iskenceciler olmaya kandirmak, ikna etmek veya kiskirtmak miimkiin olabilir mi? Sizi,
bizi, herhangi birini, Robert Louis Stevenson'in iyi Dr. Jekyllinmi kétii canavart Mr.
Hyde'dan aywran, varligina inanmak istedigimiz, gegirimsiz zannedilen zarin diger
tarafina gegirten sey nedir? “Swradan” insanlar: kotiiliik isleyen kisilere doniistiiren sey
nedir? lyi insanlar icin seytan kisvesi giymek ve islerini yaparken onu gururla, manevi
degerlere ve toplumsal 6vgiive kayitsizca tasimak ne kadar kolaydwr? Hangi kosulda
olursa olsun asla iskenceci ya da infazct olmayacak ve olacak kisiler arasinda temel,

niteliksel bir fark var midir?**°

Bu sorularla baslayan Brezilya aragtirmasinda ulasilan sonuglar, benzer bir¢ok
calisgmada oldugu gibi suga karisan devlet gorevlilerinin siradan insanlar oldugu
yonilindedir. “Biitiin gordiigiimiiz siddet is¢ileri olduk¢a siradandr ve onlari bu tiir
kariyerlere onceden hazirlamis, hastalik habercisi kisilikler gdéstermiyorlardi. Ne
gortisme  yaptiklarimizdan duydugumuz herhangi bir sey, ne de onlarla ilgili
inceledigimiz baska bir sey, mezalim birimine sokulmadan once bu siddet is¢ilerinde
sadist egilimler oldugu izlenimi verir. Hatta tersine, iskence soz konusu oldugunda,

vetkililer, acimasiz egilimler tasidigr agik¢a belli olanlart muhtemelen bu is disinda bir

419 Huggins, Haritos-Fatouros, Zimbardo, 2002, s. 232.
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yere yonlendiriyorlardi. Aym sekilde operasyon timlerinin (yani katillerin) egitimcileri
va da amirleri, aday égrencilerini, hislerine kapilmadan ve ongoriiyle emirlere uyacak

“sogukkanli” erkekler kalibina sokmaya ¢abaliyordu.

Meslektaslarinin kendisine giiliip “suclularla birlikte aglamamasi” i¢in uyardigi
Ignacio drneginde oldugu gibi, duygulart siddeti sogukkanhlikla dagitmanin oniinde
engel olanlara etkili iskence pratiginde kesinlikle yer yoktu. Goriisme yaptigimiz
Brezilyalilardan bazilarina gére; en rasyonel iskenceci “karakter bozukluklar:”
olmayanlardr. Bu insanlar, davramislart ongoriilebilir iskence gorevlileri kalibina
sokulabilmeliydiler.”*° Bir Fransiz sorgucunun Cezayir Savasi sirasinda ulusunun

yaptig1 iskenceler hakkinda sdyledigi gibi: Ne kurbanimna sinirlenen ne de merhamet

gbsterenler en iyi sonuca ulasirlar.*?!

Nazi Schutzstaffel (SS) toplama kampindaki yiizlerce gardiyanin, gardiyanlik
gorevinin hem Oncesi hem de sonrasi lizerine ¢esitli verileri analiz eden sosyolog John
Steiner tarafindan yapilan arastirmadan da benzer bir sonu¢ c¢ikmistir. Onlarin da
gecmisinde goriinen siddet, sadizm veya kisilik anormallikleri yoktu. Bu gardiyanlarla
kiyaslamaya uygun Alman askerler grubu arasinda bulunan tek fark, gardiyanlarin
tasidiklar1 st diizey otoriterlikti. Steiner'in arastirmasi, gardiyanlarin yillarca
mahkumlara insanlik dig1t muamele yaptiktan sonra, hayatlarinin geri kalaninda siddet,
su¢ veya baskalarina yonelik fiziksel istismar olmadan, tamamen normal sekilde

yasamlarin siirdiirdiiklerini de ag13a ¢ikarmistir.22

420 Huggins, Haritos-Fatouros, Zimbardo, 2002, S.176.
421 ‘Fransiz iskencesi giin 1s131na ¢ikiyor’ , 2000, S. 6.

422 gteiner, J.M., Fahrenberg, J., Authoritarianism And Social Status Of Former Members Of The
Waffen-SS And SS And Of The Wehrmacht: An Extension And Reanalysis Of The Study, 1970.
https://www.researchgate.net/publication/286725874 Authoritarianism and social status of fo
rmer_members of the Waffen-

SS and SS and of the Wehrmacht An extension and reanalysis of the study published in
1970 Erisim T.: 16.06.2011.
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Nazi doneminin en agir igkence ve imha merkezinin yiiriitiiclisii olan
Einsatzgruppen, sug sicili Alman ordusunun herhangi bir biriminden farkli olmayan bir
askeri birimden, bu birimlerin komutanlar1 da yiiksek 6grenim gormiis seckin SS’ler
arasindan Heydrich tarafindan secilen kisilerden olusturulmustu. Bu birimin basina
getirilen Biberstein ve Ohlendorf daha once {ist diizey devlet gorevlileri olarak ¢alismis
kisilerdi. Weinmann bir fizik¢i, Klingelhofer profesyonel bir opera sanatcisiydi; ¢ok
sayida avukat vardi. Bu insanlar ne sokak serserisi ne sabikali ne de seks manyagi idiler.
Otuzlu yaslarda entelektiiel birikimi olan siradan insanlardi. Bu insanlar kisa siire i¢inde

uzman bir katile doniistiiler.*?3

“Bu insanlarin, tiniformalarini ¢ikardiklar: anda, kesinkes kotii olmadiklar: da
hemen anlasitimisti. Onlar da ayni bizler gibi davraniyorlardi. Sevdikleri karilari, iistiine
titredikleri cocuklari, yardim ettikleri ve iiziildiiklerinde teselli ettikleri arkadaslar: vardh.
Bu insanlarin bir zamanlar tiniformaliyken, birilerinin sevgili karilari olan kadinlarin ve
birilerinin tizerlerine titredikleri ¢ocuklart olan bebeklerin de oldugu binlerce kisiyi
vurdugu, gazladigi ya da vurulmasimi, gazlamasini yonettigi inanilmaz gibi gelmektedir.
Bu insanlarin  swradan, normal insanlar olmadikiar: ve bize benzemedikleri

diisiiniiliir. %

Milgram ve Stanford deneyine segilen kisilerin normalligi, deney kosullarinda
birer sadiste doniismelerini engellememistir. Konusunun hafiza ve 6grenme iizerine
oldugu ve 6grencilere elektrik soku verileceginin belirtildigi ilan yoluyla, New Haven’da
yasayan ve 20 ile 50 yas arasinda ve hemen her egitim diizeyinden ve meslekten sectigi

40 kisi ile Yale Universitesi’nde yaptig1 deneyde, Milgram, maksimum sok diizeyine

423 Hilberg, s. 288- 289.
424 Baumann, s. 195-196.
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kadar gitme ihtimalini tahmin etmeleri i¢in psikiyatrlarla goriistiigiinde, ortalama
tahminleri, bunu deneklerin yiizde 1'inden daha azinin yapacagi yoniinde olmustur.
Psikiyatrlar, sadece sadistlerin boyle bir davranig gosterecegine inantyorlardi. Oysa
Yale'de katilimcilarin ylizde 65'1, neredeyse lcte ikisi, deneklerine maksimum sok
verdigine inanarak sonuna kadar gitmistir. Biitiin katilimcilar masum insanlara zarar
veremeyeceklerini ileri stirmelerine ragmen, sadece birkaci otoriteye karsi ¢ikacak veya

itaatsizlik edecek kadar ileri gitti ve deneye devam etmeyi tamamen reddetti.*?>

Arendt’in, Eichmann davasiyla*?® ilgili gézlemi de ayni paraleldedir. Bu tespit,
kitabin alt bashgmin “Kotiliigiin  Siradanligi” olarak belirlenmesinden de
anlasilmaktadir. Arendt, davay1 degerlendirirken asil sorunun tam da Eichmann gibi
onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin da ne sapik ne de sadist olmasindan; hostis
generis humani olan bu yeni suglu tiiriniin, ne yazik ki eskiden de simdi de normal
olmasindan kaynaklandigini, hukuk kurumlarimizin ve yargilama usullerimizin ahlaki
standartlar1 agisindan bu normalligin, yapilan biitiin koétiiliiklerin toplamindan daha
dehset verici oldugunu soyler. “Zira bu insanlar aslinda yaptigi seyin yanlhs oldugunu

anlamasini veya hissetmesini neredeyse olanaksiz hale getiren kogullarda sug

29427

isliyorlardh.

Arendt’in gozlemledigi gibi, Eichmann n, lago, Macbeth ya da I1l. Richard gibi
bir cani olmasi1 imkansiz gibi goriinmektedir. O sadece yaptig1 seyin tam olarak farkinda
degildir. Totaliter yonetimin 6zii ve belki de her biirokrasinin dogasinin, insanlari

yetkililere ve yonetim mekanizmasindaki carklara doniistiirmekten ve nitekim onlari

425 Milgram, 1963, s.373-378.

426 Adolf Eichmann, Arjantin de yakalanip Kudiis’e getirtilerek yargilanan yarbay riitbeli bir Nazi
subayidir. Yargilamayr New York Times adina izleyen Hannah Arendt izlenimlerini kitap olarak ta
yayinlamigtir. Bkz. Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem, Report of the Banality of Evil, New
York Viking Pres, 1964.

427 Arendt, 1964, S. 282
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insanliktan ¢ikarmaktan ibaret oldugu, ancak hiikiimet kaynaklarini1 kullanan devasa bir
biirokrasinin bdyle bir sucu isleyebilecegi gercegi, bu davayla bir kez daha ortaya

cikmustir.*?8

4.1.7. Devlet Gorevlilerinin insan Haklar: Ihlallerinde Etkili Siirecler

Yasal olarak yetkilendirilmis mercilerden gelen resmi emirlerle siddet yetkisinin
verilmesi, yasalarca yOnetilen uygulamalarla ve rollerin kesin bigimde belirlenmesiyle
eylemlerin rutinlestirilmesi ve ideolojik tanimlamalar ve asilamalarla siddet
kurbanlarinin insanliktan ¢ikarilmasi. Herbert C. Kelman, devlet gorevlilerinin sug isleme
siirecinde etkili olan mekanizmalari, bir baska deyisle, siradan insanlari, 6nceden var olan
ahlaki ve etik standartlar1 ihlal edecek bi¢imlerde davranmaya sevk edebilecek
mekanizmalar1 bdyle smiflandirir.*?® Bu tespitini iskence yapanlar iizerine yazdig
incelemede somut olarak ortaya koyarak iskencenin devlet politikasinin bir araci oldugu
ve bu politikayr hayata gecirmek icin devletin otorite yapilanmasinin tamamiyla
kullanildig1 baz1 kosullarin gerekliligini analiz eder: Birincisi, devlet otoriteleri devlet
giivenliginin ciddi tehdit altinda oldugu algisina sahiptir. Makro diizeyde bdyle bir algi,
iskenceyi hakli gosterebilirken, mikro diizeyde onun yetkilendirilmesine katki sunar.
Ikincisi, devletin giivenligini korumakla gorevli, 6zenle hazirlanmis ve giiglii bir aygitin
varlig1 s6z konusudur. Bu, makro diizeyde, o aygitin pargasi olan profesyonel iskence
yapan gorevlilerin toplanmasina ve yetistirilmesine yol agar. Mikro diizeyde iskencenin
rutinlesmesine katki sunabilir. Son olarak, devlet i¢inde ya da devlet kontrolii altinda,

yurttag haklarindan tam olarak yararlanamayan, muhalif etnik, dini, siyasi veya diger

428 Arendt, 1964,s 284-290.

429 Kelman, H. C. “The Social Context of Torture: Policy Process and Authority Structure”, The Politics
of Pain: Torturers and Their Masters. Contributors i¢inde, Ronald D. Crelinsten - Alex P. Schmid,
Routledge, 1995, . 19- 33.
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gruplarin varlig1 s6z konusudur. Bu, makro diizeyde devlet diigmanlarinin saptanmasina

yol agar.*3

Benzer bigimde sosyal psikoloji alaninda yapilan Stanford Deneyi, Milgram
Deneyi ve Bandura'nin deneylerinin sonuglari tizerine yapilan incelemede; siradan, hatta
ortalamanin lizerinde insanlarin tamamen masum insanlara zarar verip asagilayabilecegi
bir kotiiliik psikolojisinin kolaylikla ortaya c¢ikabilecegine isaret eder. Bu caligmalarin
hepsinde, durumsal bir giiciin, iyi insanlari, dnceden var olan ahlaki ve etik standartlari

ihlal edecek bicimlerde davranmaya sevk edebilecegi goriiliir.*

Benzer bicimde yukarida deginilen, Brezilya ve Yunanistan’da iskence ve
katliamlara katilanlar iizerine yapilan karsilastirmali ¢alismada da, birbiriyle uyumlu
bulgulara ulasilir. Iskence ve katliamlar1 yapanlarin, basindan beri sadist veya akli
dengesi bozuk olduklarini gdsteren kanit yoktur. Aksine, segme prosediirleri, adaylari,
sistemin ihtiyaci olan her tiir gérevli sekline sokabilecegi siradan, normal insanlarin
lehine olacak sekilde belirlenmistir. Onemli olan, bu suglar1 yapacak olanlarin harekete

gecirilmesi, onlara gii¢ saglanmasi ve mazur gosterilebilinmesiydi; 6yle de yapildi.

Yukarida ele alinan ¢aligmalarin, otoriter egilimin giiglii oldugu dénemlere dair
olmasi, s6z konusu tespitlerin sadece bu donemlere 6zgii oldugunu diisiindiirmemelidir.
Ihlalin boyutlarinin agiriligindan kaynaklanan niceliksel bir fark s6z konusudur. Modern
devlette siyasi iktidar, biirokratik iktidarin gerekliliklerine gore, siire¢ i¢inde sistemin
icerisindeki gorevli ve galisanlarin deger, diisiince, kavrayis ve davranislarina sekil veren

bir siirli sosyo-psikolojik degiskeni tetikleyerek, siradan insanlara, her tiirli kirli isleri

430 Kelman, 1995.s. 25-26.

431 Zimbardo, P. Maslach,C., Haney,C., “Reflections on the Stanford Prison Experiment: Genesis,
transformations, consequences”, Obedience to Authority: Current Perspectives on the Milgram
Paradigm i¢inde, Lawrence Erlbaum, Editors: T. Blass, 2000, s.193-237.
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yaptirabilir, yaptirmaktadir da; sadece ‘isler yolunda gittiginde’ daha az yapilmak

kosuluyla.

4.1.7.1. Otoritenin Etkisi

Baumann, ‘Modernite ve Holocaust’ta otoritenin etkisinin ulagabilecegi trajik

boyutlar1 ¢ok net bigimde gormemizi saglar.

“Holocaust, insan bellegindeki en dehset verici kotiiltigiin diizenin bozulmasindan
degil de diizenin kusursuz, hatasiz, karsi konulmaz egemenliginden kaynaklandigini
gostermistir. Bu, denetlenemez asi bir kalabaligin degil, iiniforma giymis, itaatli ve
disiplinli, kurallara uyan ve aldiklart emrin ruhuna ve dar anlamina gore davranmaya

ozen gosteren insanlarin igiydi. **?

Otoritenin bireyin sug islemesindeki etkisi, belki de en ¢ok, Milgram, deneyinin
sonuclarint agikladiginda tartisilmistir. 1933-1945 yillar1 arasinda milyonlarca masum
insanin  sistematik olarak katledilmesinin saglam bir sekilde emir iizerine
temellendirildigi varsayimindan hareketle itaat {izerine yaptigi deneylerde, otoritenin
kisiler tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan Milgram’1n, varsayiminin dogrulugu,

deneyin sonuglar1 agiklandiginda ortaya ¢ikmustir.

Milgram, deneyin sonuglarina iliskin degerlendirmesinin basina C. P. Snow’dan
bir alint1 yaparak baslar: “Insanligin uzun ve i¢ karartic tarihini diisiindiigiiniizde isyan
adina islenenden daha fazla itaat adina islenmis gizli suglar bulacaksiniz. Eger bu
konuda kuskunuz varsa, William Shirer'in "Uciincii Reich’in Yiikselisi ve Diisiisii"nii

okuyun. Alman Polis Teskilati, en sert itaat kurallari iginde yetistirildi... diinya

432 Bauman, s.195.
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tarihindeki en kotii biiyiik olcekli eylemlere itaat adina taraf oldular ve katkida

bulundular...”*3

Yale’deki deneye katilan kirk denekten sonuna kadar deneycinin emirlerine
uyarak, sok jeneratdriinde bulunan en siddetli soka ulasana kadar kurbani cezalandirmay1
siirdiiren yirmi altisinin, genellikle asir1 stres altinda olduklari, isteksizlik belirtileri
gosterdikleri ve sok vermeyi iginden onaylamadiklarini ifade ettikleri halde sok
uygulamaya devam etmeleri, itaat ile otorite iliskisi agisindan son derece dnemli bir
bulgudur. Baska bir insana, kendi rizasina karsin ac1 vermenin ahlaki davranigin temel bir
ithlali oldugunu ¢ocukken 6grenmis olsalar da denekler, komutlarini zorla yaptiracak 6zel
giiclere sahip olmayan bir otoritenin talimatlarini izlerken bu ilkeden vazgectiler.
Neredeyse hepsi sozlii olarak itiraz ederken davranig olarak itaat eden deneklerin,
itirazlarina ragmen, yine de cogunlugun deney komutlarina riayet etmesinde, ne
yaptiklarindan ¢ok, bunu kimin i¢in yaptiklarinin énem kazandigi, dnemli olanin emir
verme yetkisi ve itaat yiikiimliiliigii oldugu gdzlemlenmistir.*** Sorumlulugun, {istiin emir
verme hakkina razi olmaya kaydig1 bu noktada, eylemi yapan kisi bir temsilci durumuna
diiser.**® Bu durumda temsilci konumundaki kisinin sorumlulugu azalir veya ortadan

kalkar.

“Calmaktan, oldiirmekten, bir insana saldirmaktan kendi prensipleri geregi nefret
eden bir kisi, otorite tarafindan emredildiginde, kendini bu isleri gorece daha kolay
vaparken bulabilir. Kendi basina hareket eden bir insanda aklimiza bile

getirmeyecegimiz bir eylem, emirle yapildiginda tereddiitsiiz uygulanabilir.” *3®

433 Milgram, 1963, s. 372.
434 Milgram, 1963, s. 374-375.
435 Milgram, S., Obedience to Authority: An Experimental View, Londra, Tavistock, 1974,s. 133
436 Miligram, 1974,s.X1.
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Meshur Yale Deneyi, zalimligin, insanlarin kisisel karakteristik 6zelliklerinden
ziyade otorite ve itaat arasindaki iliskiyle baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Deney
sonucunda ulasilan bilgiler, o gline kadar yaygin olarak paylasilan, zulmiin zalim kisilerce
yapildig1 tezini yikip, gorevlerini yerine getirmeye c¢alisan normal insanlar tarafindan

yapilabilecegini gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

Milgram’in deneyindeki otoritenin etkisine iliskin ortaya ¢ikan ¢arpict sonuglar
yapilan ek deneylerle gelistirilmistir. Ek deneylerde, arastirma projesine deneklerin
birden fazla deneyciyle karsilastigi ve deneycilerin emri agikca tartismalarinin ve emre
itiraz etmelerinin acik¢a orgiitlendigi arastirmalarda, kdlece itaat ortadan kalkar. Buradan
yola ¢ikarak, kisinin kendi deger yargilarina ve vicdaninin sesine aykiri davranmaya hazir
olmasimin nedeninin, yalnizca yetkili birinden gelen buyrugun fonksiyonu degil, tek
amacli, kesin ve rakipsiz bir otorite kaynagiyla karsilasmasinin sonucu oldugu
soylenebilir.*¥” Baumann’in, bu tarz bir itaatin ancak muhalefete ve dzerklige tahammiilii
olmayan ve hiyerarsisindeki itaat zincirinin istisna tanmimadigr bir Orglitte ortaya
cikacag1*® bigimindeki degerlendirmesi son derece yerindedir. Ancak bu tarz orgiite
ornek olarak gosterdigi totaliter partiler, yatili okul, baz1 mezhepler ve hatta agir sug
ceteleri ile ordu ve polis tarzi yapilar arasinda dikkate deger bir nitelik farki oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Hiyerarsinin ¢ok siki oldugu, insan oldiirme yetkisini bizzat
yasalardan alan ordu ve polis gibi devlet giiclerinin otoritesinin iistiinliigii, hi¢bir yapi ile

kiyaslanamayacak denli essizdir.

1961 yilinda gergeklestirilen Milgram Deneyi'nin ardindan, insanlarin otorite

algilarin1 ve otoriteye itaat etme egilimlerini aciklayabilme adina bagka arastirmalar da

47 Miligram, 1974,s.XI11.
438 Bauman, s. 210.
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yapildi. Bu arastirmalar arasinda dikkat ¢ekenlerden biri de 1971 yilinda Stanford

Universitesi'nde gerceklestirilen hapishane deneyi oldu.

Psikoloji profesérii Zimbardo tarafindan Stanford Universitesi'nde yapilan
deneyin asil odaklandig1 nokta, askeri hapishanelerde tutuklular ve gardiyanlar arasindaki
iliskiler tizerinden herhangi bir sadist egilime ya da psikolojik rahatsizliga sahip olmayan
siradan insanlarin, hapishane gibi kat1 kurallarin ve disiplinin hakim oldugu bir ortama

girmeleri durumunda birbirleri ile ne tiirden iliskiler gelistireceklerine odaklaniyordu.*3

Zimbardo deneyinde Milgram deneyinden farkli olarak sorumlulugun havale
edildigi bir dis otorite yoktur. Sadece kurallar1 sikica belirlenmis iki karsit konumda insan
vardir; gardiyanlar ve mahkumlar. Siradan insanlar kullanilan deneyde, hapishane
simiilasyonu kisa bir siirede gercek bir cezaevini andirmaya baglamistir. Gardiyanlar,
rutin hapishane sayimlarini siirece ¢ok uzun tutarak mahkumlar icin zihinsel ve fiziksel
bir iskence haline getirmis, mahkumlari saatlerce sinav ¢ekmeye zorlamis, tuvalet yasagi
koyarak hepsini ihtiyaglarini lazimliga gidermek zorunda birakmislaridir. 17 y1l hapiste
kalmig eski bir hiikiimlii olan Carlo Prescott dahi, sartli tahliye memuru gorevini yerine
getirirken, mahkumlara yillardir kendi sartli tahliye memurunun ona davrandigi gibi
davranmis, onlara, ‘Hapisten ¢cikmak istiyorsun. Diyelim seni serbest biraktik, topluma ne

gibi bir faydan olacak?’ gibi sorular yoneltmeye baglamistir.*°

Onemle belirtilmesi gereken bir husus; deneye baslarken Zimbardo’nun
gardiyanlara gii¢lii olanin onlar olduklarimi ve diizeni saglamaktan da yine onlarin

sorumlu oldugunu sdylemesidir. Ayrica gardiyanlara coplar verildigini, ancak fiziksel

439 Bkz. The Stanford Prison Experiment: A Simulation Study of the Psychology of Imprisonment,
1971, Stanford University, Arastirmacilar: Philip Zimbardo, Craig Haney, W. Curtis Banks, David
Jaffe, s.2. https://web.stanford.edu/dept/spec_coll/uarch/exhibits/Narration.pdf Erigim T.:12.2.2022.

440 Deney, gardiyanlarin mahkumlara uyguladidi iskenceler yiiziinden éngoriilenden ¢ok daha kisa siirede
basladiktan alt1 giin sonra bitirilmistir.
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anlamda bir gii¢ kullanmalar1 yoniinde agik bir talimat verilmedigini de belirtelim.
Konum olarak iistiin olduklarin1 kavrayan gardiyanlar agik bir talimat olmasina gerek

kalmadan ellerine verilen coplar1 rahatlikla kullandilar.

Bu kullanima hapishanede tutuklu iken gardiyanlarca doviilerek oldiiriilen Engin
Ceber davas1 ornek olarak gosterilebilir. Davada verilen ifadelerden anlasildigina gore,
gardiyanlara sayim vermeyen veya ayaga kalkmayir reddeden siyasi tutuklu ve
hiikiimliilere bas egdirilmesi gerektigi bildirilmis, ellerine coplar1 verilmis, ancak her olay

i¢in, bu kisiyi su kadar déviin diye agik bir talimat verilmemistir.**

Deneyde, otoritenin, sadece ihlal eden agisindan degil hakki ihlal edilen magdur
tizerindeki etkileri de ¢arpici bicimde gozlemlenmistir. Boyun egdirme, bireyselliklerini
kaybettirme amaciyla, Tlizerlerinde numaralari yazili olan ve tuluma benzeyen
tiniformalar1 giydirilen, ayak bileklerinden birine kii¢iik birer zincir vurularak esaret hissi
per¢inlenen mahkumlarin kisa bir siire sonra kendilerini isimleriyle degil kendilerine
verilen numaralarla tanitmaya baslamis olmalari, hatta Zimbardo'ya alacaklar1 {icretten
vazgeemek karsiliginda sarth tahliye olmak istediklerini syleyen kimi mahkumlarin,
Zimbardo bunu onaylamayip onlar1 oyaladiginda, higbirinin tek tarafli olarak deneyi
birakip gitmeyi diisiinmemesi, otoritenin iki yonlii etkisini aciga ¢ikarir.**2 Herhangi bir
kisi tarafindan haksiz bir eylemle karsilasan kisi kendisini savunur, saldirtya karsi koyar
ancak devlet otoritesini temsil eden kisi karsisinda insanlar edilgen davranir. Boylelikle
otorite hem ihlal eden gorevli roliindeki kisi hem de hakki ihlal edilen magdur lizerinde

yarattig1 ¢ifte etkiyle ihlali kolaylastirir.

441 http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1064757&
CategorylD=77
442 Bkz. The Stanford Prison Experiment, 19715. 13.

https://web.stanford.edu/dept/spec_coll/uarch/exhibits/Narration.pdf Erigim T.:12.2.2022.
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Her iki deneyde de kendilerine bir otorite tarafindan 'senin igin bu' denilen
insanlarin herhangi bir etik sorgulama yapmadan gorevlerini benimsemeleri ve daha 6nce
yapmayacaklarini diistindiikleri isleri kolayca yapmalari, bu siiregte, insanlarin farkinda
dahi olmadan igine girdikleri yeni kosullar tarafindan sekillendirilmeye, bu kosullara
uyum gosterecek sekilde degismeye basladiklarini da gosterir. Bu durum, devletin ya da
baska otoritelerin kontrolii altindaki kimi kisilerin, yillarca bu tiir islerle mesgul

olmalarinin ne gibi tehlikeler yaratabilecegi konusunun &nemini de gosteriyor.**

Bu deneylerin vardig1 ortak sonug, yapilan zalimane eylemler, kisilerin zuliim
diskiinliigiinden,  kotiiliiginden  degil, kot  bir  toplumsal diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Gardiyan ve mahkim Orneginde onemli olan, kutuplagsmanin
varhigidir. Ayni kisilerin rolleri degistirilseydi sonucun yine farkli olmayacagini sdyleyen
Bauman, meselenin 6ziinl tespit eder: “bazi kisilere diger bazi kisiler tizerinde tam,

ayirimei ve kati bir yetkinin verilmis olmasi.”***

Yasal olarak verilen ayirimer ve kat1 yetkiler, sistemin gorevlilerinin davranigsal
secimlerini emreder ve sinirlar. Orgiitsel disiplin ve kesin itaate dayali biirokratik
hiyerarside, her diizeyde, astlarin {istlerine itaat etmesi kurali, yukaridan asagi
operasyonlar makinesini yaglar ve devlet gorevlilerine herhangi bir sorumluluk
duymaksizin eylemlerini yapma imkéan1 tanir. Otorite ve gorevler hiyerarsisi, bireysel
karar almay1 ve dolayisiyla eylemin bireysel sorumlulugunu bertaraf eder. Her gorevli,
sadece emirlere uyuyor ve her durumda operasyonun tamaminin sadece kiigiik bir
parcasini yerine getiriyor.**® Otoritenin yasal siddet yetkisi ile donatildig1 siyasal iktidar

s0z konusu oldugunda, vazifenin ifasi sayilan zulmiin ulasabilecegi boyutlar i¢in bir

443 Watson, Peter. 1978. War on the Mind: The Military Uses and Abuses of Psychology. New York:
Basic Books, Inc., Publishers. 261.

444 Bauman, s. 214.
45 Huggins, 2002,s. 251.
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varsayimda bulunmak dahi yersiz olur; hayat, yeterince 6rnekle doludur ve yeni 6rneklere

gebedir.

4.1.7.2. Biirokratik Isleyis: Hiyerarsik ve Yabancilastiriea Is béliimiiniin
Etkisi

Is boliimii, insanlik tarihinde gelisimin en dnemli araglarindan biri iken, bugiin
gelinen noktada, yarattifi yabancilagsmanin etkisiyle insanliktan ¢ikmanin aracina
doniismiis gibi goriinliyor. Yapilan ¢aligmalar i boliimiiniin hiyerarsik ve yasal olarak
orgiitlendigi biirokratik idari 6rgiitlenmede yer alan kisiler agisindan, bu yikici etkinin
alabilecegi trajik boyutlarin nasil katlanarak biiytidiigiinii gosteriyor. Atom bombalari ile
yok edilen insanlarin 6liimiinden, savas karsit1 bir bilim insan1 olan Albert Einstein’1 atom
fizigi alanindaki c¢aligmalar1 nedeniyle sorumlu tutamayiz elbette. Ancak
oldiirtileceklerini bilerek kampa gonderilen Yahudilerin nakillerinden sorumlu olan
gorevlinin sorumlulugunu nasil belirleyecegiz? Nazi doneminde olanlar, c¢arkin
diglilerinden her birinin kendi isini yapmasiyla istenilen sonuca ulasildigini ve bu
durumda her dislinin kendi paymna diisen sorumlulugun boyutunun ne kadar kiigiik

kaldigini net bigimde gostermistir. Biirokrasinin gercek basarisi da budur zaten.

Modern toplumda bireyin sorumlulugunu inceleyen John Lachs, bu olguyu ‘eylem

araciligi’ kavrami ile ifade eder.

“Yani birinin eyleminin benimle eylemim arasinda durup onu dogrudan
vasamami olanaksiz kilan bir baskasi, aradaki kisi tarafindan biri i¢in gerceklestirilmesi
olgusu... Modern toplumun en onemli ozelliklerinden biri olarak anlik eylemlerin bir¢ogu
ile onemsiz aktorler arasindaki bosluk yiiziinden amaglar ile pratik basarilar arasinda
mesafe olusmast ve aract kiginin, eylemin sonuglarini, onu yapan kisinin goziinden

saklamasi...
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Bunun sonucu olarak, kimsenin bilingli olarak sahiplenmedigi bir¢ok etkinlik
gergeklesir. Bunlar, adina yapildigi kisi i¢in yalnizca sozde ya da imgelemde vardir,
onlart bizzat yasamadigi icin kendine ait bir sey gibi savunamaz. Ote yandan, onlari
bizzat yapan kisi ise onlart baska birisine ait, kendini ise ancak yabanct bir iradenin
su¢suz bir araci olarak goriir... Tiim bunlart planlayan ya da yaratan kisinin ya da
grubun olmamasi kabul edilir degildir. Kendi eylemlerimizin uzak sonug¢lariyla, acilarin

olusmasina nasil katkida bulundugunu gorebilmek ise daha zordur.***®

Eyleme aracilik etmek, eylemi yetki hiyerarsisiyle belirlenmis ve birbirinden
ayrilmis asamalara bolmek ve eylemi gorevsel uzmanliklara boliip pargalara ayirmak;
Bauman, biirokratik is boliimiine dayali akile1 toplumun en géze ¢arpan bu 6zelliginin,
insanlik dis1 ve zalimce davranislari, amagli olmasa da kendi yapisindan gelen ve telafi
edilemez bi¢imde kolaylastirdigini ileri stirer. “Eylemin orgiitlenmesi ne denli akilcrysa

aciya yol acmasi o denli kolaylasir. Ve de kisinin kendisiyle barisik kalmasi.”**'

Brezilya ve Yunanistan orneklerinde ortaya konuldugu iizere, bu is boliimiine
dayali biirokratik yapi, iskence ve katliam yapan devlet gorevlilerinin isini ¢ok
kolaylagtirmaktadir. Kolaylastiricilik, sadece isin yiikiinii paylagtirma seklinde degil, ayn1

zamanda, bunun dogal sonucu olarak sorumlulugu da hafifletme bigimindeydi.

“Bu mezalim kolaylastiricilart arasinda mesleki etik, egitim ve otoriter devletin
hizmetindeki becerilerini dogru yoldan saptirmak iizere rejim tarafindan kiralanan ¢ok
sayida profesyonel yer altyordu: hekimler ne zaman ve nasil iskence yapilmasi gerektigini
tavsiye etti, daha fazla iskence yapilabilsin diye bilincini kaybetmis magdurun ayilmasina

yardim etti ve sahte oliim sertifikalarini imzaladi; hemgireler zararl ilaglart ayarladi;

446 | achs, John, Responsibility of the Individual in Modern Society, Brighton: Harvester, 1981, s.12-
13.Aktaran Baumann, 1996, s. 45-46.

447 Baumann, s. 200.
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mimarlar act ve 6liim aygitlarimin tasarimini yapti, noterler kayitlarda tahrifat yapti,

avukatlar seytan imparatorlugunu yasal olarak savundular.

Baski ve is boliimii, polisin saldiri, ele gecirme, sorgulama ve infaz siirecini her
biri ozellikle bir géreve verilmis erkek birimlerine ayirdi ve Taylor yontemi kullandh.
Parcalara ayrilmis bu siireg, siddet is¢ilerinin kendi cebri davramisinin ahlaki iticiligini

yanlis kavrayacak sekilde bilinglerini bi¢imlendirmesine olanak taniyordu.**®

Arastirmacilar, “siddet iscilerinin” kisisel sorumluluk kabul etmemelerinin
merkezinde, cezaevi gardiyanlari, doktorlar, hemsireler, noterler, mesleki ve politik
amirler kast1 gibi bir dizi mesru kolaylastiricilarin destek ve yardimci olmasi ve onu
giiclendirmesinin yattigini tespit ettiler. Diger taraftan, siddet isinin, belli roller tistlenmis
bireylerin yerine getirdigi cesitli gorevlere boliinmekle, her aktoriin ortaya ¢ikan
sonuglarda kendi kisisel sorumlulugunu fark edememesi saglaniyordu. “Bdylelikle

mezalimin sorumlulugu, denizde bir damla zehir gibi dagitilmis oluyordu.”**

Bir eylemin yapildig1 zincirde, yalnizca bir ara halka olarak yer alma, kisiyi
eylemin nihai sonuglarindan uzak kilar. Bu durumda kisinin, yaptig1 eylemden dogan
sorumlulugunu gérmezden gelmesi psikolojik olarak kolaylasir. Her tiirlii i boliimii,
etkinlik ile sonug arasinda bir uzaklik yaratir. iste boylesi durumlarda sonucun ‘yiizer-
gezer sorumluluk’ oldugunu sdyleyen Baumann, 6rgiitiin tamamen bir sorumluluk silme
aract oldugunu belirtirken son derece haklidir. “Koordine eylemlerin neden-sonug
halkalart maskelenmigstir ve bu eylemlerin en gii¢lii yani da bu maskelenmigliktir. Zalimce
eylemlerin kolektif bir sekilde gercgeklestirilmesi, sorumlulugun esas olarak baglart

coziilebilir olmasiyla ¢cok daha kolaylasir.”**° Iste bu nedenle “Nazilerin bulabildiklerinin

48 Huggins, 2002, s. 245-246.
49 Huggins, 2002, s.259.
450 Bauman, s.208.
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en miikemmel olani, katilin roliinii, bir torba dezenfeksiyon ilacini, i¢ine girilmesine izin
verilmedigi bir binamin c¢atisindaki delige bogaltmas: istenen bir saghik memuruna

indirgemekti. ” *°

Is bolimii aym zamanda bir kolektiviteye isaret eder. Iskence ve infaz
birimlerinin, ¢ogunlukla uzman bir tim bigiminde olusturulduklar1 ve islerini kolektif
eylemle isledikleri bilinir. Bu kolektivite, gorevlilerin iglerini hem sorumluluk agisindan
hem de psikolojik olarak kurbanlarinin yalnizligina kars1 bir birliktelik yaratmak suretiyle
kolaylastirir. Birkag saatte bir, farkli kisilerden olusan bir ekip taratindan yapilan iskence
eyleminde kimse kendisini asli fail olarak hissetmemektedir. Faili belli olmayan insan
oldiirme sucgu kategorisi en ¢ok devlet gorevlilerinin iskenceyle insan oldiirmesi
vakalarina uygulanir. Biirokraside en iist diizeyde goriilen bu zarar verici eylemin kolektif
niteligi, fail ile eylem arasindaki uzakligin etkisini hem fiziksel hem de psikolojik yonden

daha da arttirarak, siradan insanlarin zalimce eylemler yapabilmelerini kolaylastirir.

Eylemle sonuglar1 arasindaki fiziksel ve/veya psikolojik uzakligin artisi, ahlaksal
sinirlamalarin askiya alinmasindan da fazlasina yol acar; eylemin ahlak yoniinden
Oonemini ortadan kaldirir. Bdylelikle, biirokratik is boliimii sadece sorumlulugun
belirsizligine yol agmakla kalmaz, ahlaki bir doniisiime de yol acar; ahlaksal sorumluluk

yerine artik teknik-hukuki sorumluluktan soz edilir.

4.1.7.3. Biirokrasinin Vicdan Meselesine Coziimii: Biirokratik Ahlak

“Endlosung 'u baglatanlarin karsilastigi ve basariyla ¢ozdiikleri en 6nemli sorun,
fiziksel aci ¢eken bir hayvam gordiigiinde tiim normal insanlar etkileyen acima

duygusunun nasil yenilecegiydi.”*®?* Arendt, bunun cevabinin Himmler tarafindan, bu

451 Baumann, s. 207-208.
452 Arendt, s.91.
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insani igglidiileri kendine c¢evirir gibi yapip disindaki bir seye yoneltme bigiminde
bulundugunu soyler. Boylece katiller ‘insanlara ne kadar korkung seyler yaptim’ demek
verine, gorevlerimi yerine getirirken ne korkung seyler gormek zorunda kaldim, bu
gorevin omuzlarima yiikledigi yiik nasil da agir’ diyebiliyorlardi. “Birer katile doniisen
bu insanlarin aklinda kalan sadece, tarihi, muazzam, essiz (ancak iki bin yilda bir verilen
ulvi bir gérev) ve dolayisiyla da muhtemelen dayanmasi zor bir ise girismis

olduklaryd.” %%

Ayni tutum, Kelman’in iskenceciler iizerine yaptigi arastirmada da goriiliir:
“listlendikleri gorevin, goreve golge diisiirecek herhangi bir ahlaki tereddiidii asan,
viiksek bir amaca hizmet ettigi goriisiinii otoritelerle paylasir oldular. Kendilerinin
devleti koruma gayreti i¢cinde onemli bir rol oynadigint gordiiler: giivenligini ve siirekli
biitiinliigiinii saglamak, kanun ve diizeni siirdiirmek ya da devletin, kendisini yikmaya
niyetlenen amansiz diismanlarinin acimasiz saldirisina maruz kalan temel degerlerini
canli tutmak.” *** Iskencecilerin duymasi olas1 herhangi bir ahlaki ¢ekince ve tiksinme
hissine karsin, rollerini oynamaya hazirlandiklar1 iskence projesinin amacina, boyle ulvi
bir ¢abanin pargasi seklinde bakmalari, eylemlerini mesrulastirmakla kalmaz, yeni bir

ahlaki devreye sokar: gorev ahlaki.

Einsatzgruppen’in sefi Ohlendorfun, Niirnberg Mahkemesinde “ben ahlaksal
vicdamimu bir asker ve dolayisiyla biiyiik bir makinenin gorece daha diisiik diizeyde bir
dislisi oldugum gercegine teslim ederim” seklindeki savunmasi,**® Himmler’in
¢Oziimiiniin etkisini gostermektedir. Himmler’in ¢6ziimii, aslinda biirokratik orgiitlenme

modelinin ¢oziimidiir. Hiyerarsiye dayali biirokratik yapi, vicdan meseleni ¢ozerken

453 Arendt, s.114.

454 Kelman, H.C.The Policy Context Of Torture: A Social Psychoiogical Analysis, international Review
of The Red Cross, Volume 87, Number:857, 2005, s.131-132.

455 Wolfe, Robert, “Putative Threat to National Security as a Nuremberg Defense for Genocide”, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Vol.450. 1980. S.64.
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ahlaki da yeniden tanimlar. Neyin ahlakli bir davranis olduguna otoritenin st diizey
temsilcileri karar verirler. Gorev s6z konusu oldugunda, bir devlet gorevlisi i¢in en biiyiik

ahlaksal otorite ustleridir.

Weber, devlet memurlugunun onuru, iist otoritenin buyrugunu aynen, kendi
inanglariyla cakisiyormus gibi, diiriistge uygulama yetenegindedir der. Ancak Bauman,
onur araciligryla ahlaksal sorumlulugun yerini disiplin almistir diyerek Weber’in tespitini
asar; bu tespite iliskin olarak “sanildiginin aksine, biirokratik sistem, ahlaksal normlara,
verimli bir eylemin soguk akilsalligi ile c¢elisen, temelden akildisi, duygusal baskilar
olarak bakip reddetmez; tam tersine, onlari kullanmr; ya da yeniden kullanir.
Biirokrasinin cifte basarisi, teknolojiyi ahlaklastirmasinin yani swra, teknik dist konularin

ahlaksal 6nemini yadsimasidir” diyerek bizi uyarir.*5

Sosyal psikoloji laboratuvar deneylerinde deneklerin davranisina yon veren,
deneyci otoritenin kendilerine anlattig1 deneyin yliksek amaglar1 ya da iskencecinin suca
iligskin bilgi toplamanin énemine odaklanan vicdani; Bauman’in kastettigi teknolojinin
ahlaklastirilmasinin somut 6rneklerini olustururlar ve yeni bir ahlaki yapiya isaret ederler:

Birokratik ahlak.

Biirokrasi, otoritenin etkisi ekseninde kendi ahlaki yapisint ve dilini olusturur.
Burada temel ahlaki referanslar itaat, saygi, sadakat, gorev, disiplin gibi kavramlardan
tiirer. Boyle bir yapi igerisinde ast i¢in ¢ogu zaman 6nemli olan, {istlerinden birinin neyin
ahlaksal yonden kabul edilebilir, neyin kabul edilemez oldugu konusundaki kararidir.
Orgiitsel disiplin ve iistlerin emirlerine kesin itaat diisiincesi, kisinin tiimiiyle drgiitsel bir
kimlik kazanmasina yonelir ki bu, kisinin gerektiginde kendi ayr1 kimligini yok etmeye

ve kendi c¢ikarlarimi feda etmeye, yani bu ¢ikarlarin orgiitiin ¢ikarlarindan iistiin

456 Baumann, s.206.
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olmamasia hazir olmasindan bagka anlam tasimaz. Orgiitsel ideolojide bu yiiksek bir
ahlaki erdem sayilir.**” Biirokraside gorevlilerin ahlaksal kaygilar1 eylem amaglarinin
kot yanlar tizerinde yogunlagmaktan alikonur. Milgram, iistbenligin, eylemlerin iyiligi
veya kotiliuglyle ilgili deger yargilarindan, otoriter sistem icerisindeki islevin ne denli
Iyi ya da kotii yerine getirildigi saptamasina kaydigini gézlemler. Ast i¢in 6nemli olan is
ve isin yapilisindaki kusursuzluktur. Daha dogrusu iistlerinin verdigi emirlerin ne kadar
ustalikla yerine getirildigi 6nemli olan asli seydir. Boylece yetkin ve dogal otorite olan
istler, emir vermenin ve itaatsizligin cezalandirilmas1 yani sira ahlaksal yargiya da

varirlar.*%®

Biirokratik yap1 igerisinde gelisen bu tarz ahlaki yargi, sosyal psikoloji
deneylerinde de gozlemlendigi iizere, ast durumundaki kisinin, otoritenin gerekli gordiigi
eylemleri yerine getirmedeki basarisina baglh olarak utan¢ ya da gurur duymasina yol
acar. Boylelikle, yaptig1 eylemlerin ahlaksal garabetini fark etme olasilig1 azalan devlet
gorevlisi, otoriteye dayali biirokratik yapinin irettigi diger sosyo-psikolojik etkilerle

vicdan meselesini kolaylikla diglayarak rahatlikla sug isleyebilmektedir.

4.1.7.4. Magdurun Kisiliksizlestirilmesi/insandisilastirilmasi

Siradan insanlarin gorevleri geregi birer katile doniismelerine iliskin siireci
anlamaya yonelik tiim caligsmalarin ortak tespitlerinden birisi de ahlaki kopusa eslik eden
sosyo-psikolojik  etkilerin  basinda  magdurun/kurbanin/hakki  ihlal  edilenin/

kisiliksizlestirilmesinin, insandigilastirilmasinin geldigidir.

Modern hukuk sistemine/devletine ickin [Istisna Kurami’nin isleyisinde

insandisilastirma ¢ok onemli bir isleve sahiptir. Magdur/kurban/ hedef, haklardan

457 Bauman, s.42.
458 Baumann, s.204.
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yararlanmama hallerini belirleyen istisna alanina yerlestirilir ve bdylelikle rahatlikla
insan onurunun gerektirdigi korumanin disinda birakilir. Huzuru saglamak i¢in, hukukun
korumasi disina ¢ikarilacak ‘i¢ diigman’i belirlemenin, devlet agisindan zorunluluguna
dikkat ¢eken Schmitt’in, siyasal’mm anlamini belirlerken aym1 zamanda duygular
diinyasina da gonderme yapan dost-diisman kavramsallastirmasini tercih etmesi bu

bakimdan da ilgiyi hak eder.

Devletin diisman1 belirleme siirecinde, biirokratik yap1 igerisinde gelistirilen
sosyo-psikolojik etkilerle diisman insandisilastirilir. Bu siirecgte, biirokratik etkinlik
ahlaksal ¢agrisimlardan soyutlanir, teknik kavramlarla ifade edilir. Ornegin, askerlere,
hedeflere ates etmeleri sdylediginde, hedef, aslinda insandisilastirma yoluyla diigmana
cevrilen ‘¢iplak hayat’tan ibaret insandir. Bu tarz bir kisiliksizlestirme, modern

blirokrasinin rasyonelligi ile son derece uyumlu bir siire¢ olarak isler.

Biirokratik etkinlik salt teknik kavramlarla ifade edilmez; etkinligin tanimlanmasi
stirecinde anlamsal carpitmalar, kelime oyunlar1 ve benzeri yontemler kullanilarak yeni
bir dil olusturulur. Cezaevinde tutuklu ve hiikiimliileri 6ldiirmeyi hedefleyen bir

operasyonun ad1 “Hayata Déniig”**®

oldugunda, etkinlige katilan gérevlilerin yaptiklari
isin ne oldugunu kavramalari gii¢lesir. Devlet gorevlisi birini oldiirdiigiinde cinayetten
degil, kaciilmazlik ve hedefteki insanin tehlikeliligi iizerine kurgulanmis “silah

kullanma yetkisi”’nin asilmasindan soz edilir. Bu dil, sadece hedefteki insanin algisini

degistirmekle kalmaz; ayn1 zamanda cinayet isleyenin cani olarak goriilmesini engeller;

49 2000 yilinda 6liim oruglarimi bitirme gerekgesiyle yapilan ve 30 mahkum ile 2 askerin 6liimiiyle
sonuglanan ‘Hayata Doniis’ operasyonun plani 11 yil sonra ortaya planda, mahkumlara karsi
“tereddiitsiiz, misliyle mukabelede bulunulacak, zor ve silah kullanilacak™ gibi ifadeler kullanildig1 da
ortaya  ¢ikmustir. https://www.gazetevatan.com/gundem/hayata-donus-yalan-369423  Erisim
T.18.2.2022.
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bir katilden degil, silah kullanma yetkisini dogru ya da hatali kullanan bir gérevliden s6z

edilir.

Kotii fiilleri zararsiz, hatta degerli kilan ve kelime oyunu igeren ortiilii yaftalama,
kurbanlari/biirokratik etkinligin hedefini/magduru insanliktan ¢ikarmayi kolaylastirir.
Cinayetler, bir “temizleme” veya “kaybolma” kiligina biiriindiiglinde, kurbanlarin insan
oldugunun anlasilmasi giiglesir. Toplu cinayetlerin “etnik temizlik” seklinde hijyenik
olarak sihhi yapildig1 ya da bombalamanin sadece “yan hasarlar1” olan “temiz, cerrahi
vurus” seklinde betimlendigi yerde, akan kan, sakatlanmis ya da 6lii insanlar yoktur. Bu
ortiilii biirokrat dil, ya kurbanlar biitiinliyle saf dis1 birakir ya da onlara, ‘normal’
insanlardan uzaklastirilacak bir hastalik ya da bagka bir kirletici madde rolii verir. Bunu
akla yatkin goriip sorgulamaksizin gerceklestiren infazcilar bir organizasyonun takim
oyuncular olarak goriilebilir. Brezilya'da, devletin potansiyel kurbanlarinin bu bigimde,
korkulacak bir sey “yikicilar”, “teroristler” ve “komiinist gerillalar’- seklinde
nitelendirilerek kisiliksizlestirilmesi sonucunda, normalde insan iliskilerini yonetmesi
gereken herhangi bir saygi ve degerin onlara verilmemesi, faillerin igini oldukga

kolaylastirmigtir.*6°

Herbert C. Kelman, modern devlette, bireysel haklarin, esasen devletten tiiredigini
ve boylece devletten dislanmanin —yurttaslik haklarinin yadsinmasi-, keyfi muamele,
iskence ve en sonunda imha karsisinda savunmasiz, 6nemsiz biri (non-person) olma ile
aym anlama geldigini sdyler. Iskencenin "gergegi" ortaya ¢ikarmanin gerekli bir yolu
olarak gerekcelendirilmesi, ayn1 zamanda, siklikla gerceklestigi yasal baglamda oldugu

gibi, onu bir mesruiyet havasiyla ¢evrelemeye de yardimer olur.*®! iskence kurbanlarinim,

460 Huggins, 2002, s.255.
461 Kelman, 2005, s.129-131.
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iskence yapanlarin ahlaki toplumundan dislanmasi, iskence tarihinin ilk donemlerine
kadar gider. Modern Bat1 hukukunun koklerini buldugu Roma yasal sisteminde bir itiraf
ettirme araci olan iskencenin ¢agdas pratiginde kurbanlari/magduru/ insandisilagtirmanin
ana kaynagi, onlari, devleti tehlikeye sokan terdristler, asiler veya karsit goriisliiler gibi

yaftalamalarla devlet diismanlar1 olarak resmetmektir.

Insandisilastirma, bir kisinin, davranislarinin olumsuz sonuglar1 hakkindaki
algisini indirgeyen ahlaki kopusa yol agmasi bakimindan son derece 6nemli bir olgudur.
Cogumuz, rahatsiz edici bir bocegi vurup ezme konusunda vicdan azabi hissetmeyiz.
Insanlara ayn1 sekilde bakildig1 zaman, onlara yapilmasi hos gériilebilir seyler iizerindeki

kisitlamalar kolayca kaldirilir ya da askiya alinir.

Bu varsayim, kolej 6grencilerinin, baska okuldan bir grup 6grenciye yardim
etmeye c¢alistiklarina inandirildiklart  kontrollii bir laboratuvar deneyinde de
aragtirilmistir. Cezalandirmalar, 6grenme O6devlerinde yaptiklar: her hatada, her masum
katilimcinin bitisik “6grenme” odasindaki erkek “6grencilerden” birine verdigi, giliya aci
veren soklarin seviyesini artirma seklindedir. Sahte elektrik soklarini verenlerin bir
arastirma asistaninin diger okulun 6grencisi hakkinda “hos bir ¢cocuga benziyor”, “bir
hayvana benziyor” demesine ya da higbir sey sOylememesine kulak misafiri olmasi
saglanarak sok verilecek 6grencilerin tasviri maniple edilmistir. Potansiyel kurbanlari
hakkinda bu gozlemlerden daha fazla bilgi sahibi ve kisisel temaslari olmayan kolej
ogrencileri, sahte elektrik akimlarinin diizeylerini, “hayvan” yaftali olanlara g¢ekicilik
statiisii belirtilmemis olanlardan 6nemli 6l¢lide daha fazla ayarlamiglardir. Kurbanlari
onemli oOl¢iide diisiik diizeylerde cezalandirmanin, onlarin, hos cocuklar seklinde
betimlenerek  insanlastirilmasiyla  ilgili  oldugu  diisliniilmiistiir. ~ Aksine,
kisiliksizlestirilmis kurbanlar yiliksek diizeyde sok alir almaz, 6gretmen tarafindan verilen

ceza seviyeleri her hatali yanitta 6nemli Ol¢lide artmistir. Arastirmacilar su sonuca
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ulastilar:  “kisiliksizlestirme, cezalandiricilikla  baglantili  artan kendini  affetme

gerekgelerini besler”. 4%

Insandisilastirma siirecinin etkisi, Baumann’in da belirttigi iizere, sadece
biirokratik etkinligin hedefi olan insanlar ustaca insandisilastirilip ahlaksal taleplerin
potansiyel Oznesi haline gelme olasiliklar1 ortadan kaldirildiginda ortaya cikan etikal
kayitsizlikla da simirli kalmaz. Bu kayitsizlik, insanlar buna direnerek ya da is birligini
esirgeyerek biirokratik calismanin piirlizsiiz  isleyisini  bozduklarinda, hemen
hosnutsuzluk ve suglamaya doniisiir. Onlarin sorun ¢ikariciligi, gorevlileri birbirine
baglayan ozgiiven ve arkadasligi daha da pekistirir. “Goreviiler bu kez kendilerini,
cesaret, fedakarlik ve kendini diistinmeksizin davaya adamayi gerektiren zor bir
miicadelenin yoldagslar: olarak goriirler. Act ¢eken ve acinmayt ve de ahlaksal 6vgiiyii

hak edenler biirokratik eylemin hedefi degil, onun kendi 6zneleridir.”*%®

4.1.7.5. Tecrit-Anonimlik

Milgram deneyinde deneklere, kurbanin ellerini zorla sozde elektrik sokunun
verildigi bir levha iizerine koymalar1 sdylendiginde yalnizca %30’u emre itaati deney
sonuna kadar siirdiirmiistiir. Kurbanin eline dokunulmadan sadece kumanda masasi
tizerindeki manivelanin ¢evrilmesi istendiginde itaat edenlerin oran1 %40’a yiikselmis,
bir duvarin ardina gizlenip yalnizca aci ¢igliklarin duyuldugu kosulda itaat %62.5’e
yilikselmistir. Kurbanlara zulmetme ile yakinlik duymaya hazir olmanin ters orantili

oldugunun tespiti, biirokratik yapinin yarattigi tecridin, failler agisindan dnemini gosterir.

462 Bandura, A., Moral Disengagement In The Perpetration Of Inhumanities. Personality and Social
Psychology Review 3, 1999 s. 193-2009.

http://www.des.emory.edu/mfp/Bandural975.pdf Erisim T.: 2.5.2011.

463 Baumann, s.139.
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Bauman bunu, toplumsal uzaklhigin bir islevi olarak “insanlikdigilik” diye tanimlar.

Kurbandan fiziksel ve psikolojik uzaklik arttik¢a zalimlesmek daha kolay hale gelir. 464

Zalimligi kolaylastiran tecrit hem failleri hem de magduru/kurbani kusatir.
Kurbani/magdurun psikolojik yonden gériinmez kilinmasi, zulmii kolaylastirir. Modern
silahlarla uzaktan 6ldiirmek, Dresden veya Bagdat’a bomba atan pilot olmak, niikleer

savas bagliklarini tasarlamak bu nedenle ¢cok daha kolay ve olanaklidir.

Fiziksel veya psikolojik olarak yalitilan, yalnizlastirilan kisilere karsi sug
islemenin kolayligi bir yana, gilivenlik birimlerinin subeler biciminde veya
uzmanliklarina gore yalitilmasi da bu orgiitleri bir kozaya kapatarak tecridin artmasina
ve devlet siddetinin goriinmezligine yol acar. Bdylece tecrit, gorevlinin eyleminin
grubunkinden ayirt edilemez olmasini giivenceye alarak adinin ¢ikmasi, kinanma ve
kisisel sorumluluk kaygilarindan uzaklagmasina hizmet eder. Bireylere ‘kimse kim
oldugumu bilmiyor’ ve/veya ‘ne yaptigim kimsenin umurunda degil, kimse goérmiiyor’
dedirten, gercek ismini saklamasina izin veren kosullar, sosyal psikologlarin
“kimliksizlestirme” dedigi seyle sonuglanir. Bu durum, zalimce eylemleri gergeklestirme
konusunda duyulan normal, kisisel ve sosyal kaygilar1 azaltir ve bdylece bu tiir bir
eylemin sorumlulugunu azaltir. Anonimlik kosullarinda davranis kisitlamalarinin
kalktig1, kisilerin pek ¢ok degerlendirme siireclerini askiya alabildikleri ve dolayisiyla
cok kolay sug isledikleri bilinen bir sosyal-psikolojik bir olgudur ve ¢alismamizda yer

verilen bir ¢ok sosyal deney ve tarihsel deneyimlerle gézlenmis bir olgudur.

Devletin birimlere ayrilmig giivenlik aygitlarinda egemen olan bu tecrit ve
anonimlik kosullart altinda, davranisi kendisine ve digerlerine goriinmez hale gelen

gorevli rahatlikla bir siddet aktorii haline gelir; karanlikta hareket eden, iiniforma, maske,

464 Baumann, s.199.
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kukuleta giyen ya da yiizlinli boyayan gruplara karisip kaybolur. Bu kosullarda eylemin
sorumlulugu en aza indirgenir; kimligi saptanamayan kisiden hesap sorulamaz. “Iste bu
nedenle, bir iskence biriminden infaz mangasina gonderilen Brezilyali ‘siddet is¢isi’
Jorge, tiyelerinin kimliginin gizliligini giivenceye alacak her ¢areye bagvurdugu icin
oldiirme timinde kendisini daha giivende hissettigini anlatiyordu. Bu yeni rolii hakkinda
en ¢ok sevdigi seyi aciklarken anonimlik kosullarinin sagladigi olanaga isaret ediyordu:
kurbaniyla bir tiir kisisel iliskiye ge¢mek zorunda olan iskenceci Jorge'nin aksine, infazci
Jorge, kendi basina ya da kurbaninin basina bir kukuleta gegirebilir ve her zamanki igin
bir parcast olarak diismanmini ortadan kaldirabilirdi. Baskinlarda, kendilerinin ayirt
edilememesini saglamak icin birbirlerine “Pompeu” diye hitap eden manga itiyeleri

olarak kimsenin kiillerinden taniyamayacagi, Pompeii'nin insanlarina benziyorlard.”*%

Giivenlik gorevlileri iizerindeki bu siki tecrit, onlari, sadece yasal ve ahlaki
sistemlerin gozetiminden degil, halktan, ailelerinden ve nihayet evvelce kendilerinin
sahip oldugu degerlerden muhafaza ederek onlari korumanin yani sira, sistem i¢in ne
kadar Onemli olduklarmma inandirilan s6z konusu gorevliler iizerinde, {istlerinin
kontroliinii de giivence altina almis oluyordu. Bu kosullarda sug islemek isten bile

sayilmazdi.

Devlet gorevlileri ve eylemlerini kusatan tecrit, devletin gizli faaliyetlerine onay
veren resmi sir olgusu ile yakindan ilgilidir. Modern devlette gizlilik, siyasi iktidar igin
vazgecilmezdir ve modern hukuk sistemlerinin bir parcasidir. Devlet, hukuk dis1
faaliyetlerini resmi sir perdesiyle kapatir. “Gizlilik iktidarin ta oziinde yatar” diyen
Canetti’nin, gizliligin iktidarin en 6nemli 6gelerinden biri olduguna dair tespiti, en fazla

siyasi iktidar igin gecerli olsa gerek.*¢®

465 Huggins, 2002 s.248.
466 Canetti, Elias, Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Ayrint1 Y., ist., 1998, s. 288 vd.
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4.1.7.6. Ulusal Giivenlik Ideolojisi

Modern biirokratik yapinin, devlet gorevlilerinin su¢ islemesini kolaylastiran
vicdan meselesinin ¢oziimii siirecinde kullandigi temel dayanaklardan /araglardan biri de

ulusal giivenlik ideolojisidir.

Devlet gorevlilerinin ugruna siddete basvurmak zorunda kaldiklar1 zorlu
gorevleri, kendilerini adadiklar1 ulusun giivenligidir. Modern ulus devlet bagimsizligini
ve varligimi korumak gibi bir giivenlik ideolojisiyle drillmiistiir. Devlet akli kuraminin bir
yansimasi olan ulusal giivenlik ideolojisi, devlet adina sug¢ isleyecek olanlarin
yasamlarinda boyle bir devlet siddetinin gerekli ve yerinde oldugu mesajini verir. Bu tiir
ideolojilerin nasil toplumsal olarak agilandigini ve siddeti kolaylastirdigini inceleyen Sam
Keen, tiim diinyadaki ulusal propaganda imgeleri analizinde, bir askerin 6ldiirmeden 6nce
kendisinden nefret edilen ve korkulan bir diisman imgesini i¢sellestirmesi gerektigini
acikliga kavusturur. O imge, etkili propaganda psikolojisi i¢inde sunulur. Ulusal bir
retorik, hiikiimetin baskici eylemlerini, yasaya bagli yurttaslarin iyiligi icin mazur
gosterebilecegi gizli diismanlarin yaygin varligimi tasarlar; devletin kusatma altinda

oldugu hissini yaratir.4%”

Brezilya ve Yunanistan’da iskence ve katliamdan sorumlu gorevliler ile yapilan
goriismelerde, bu kisilerin siradan insandan bir iskenceciye veya katile doniismelerinde
devletin bazi kisileri devlet giivenligi i¢in tehlike arz eden ortak diisman ilan etmesinin
ve dolayisiyla devlete zarar verecek bu insanlarin yok edilmesi gerektigi tezinin ne denli
etkili oldugu goriilmiistiir. Huggins ve arkadaslari, askeri diktatorliik donemi boyunca

sayisiz bigimleriyle siddet isini destekleyen politik temelin koklerinin, komiinistleri ve

467 Keen, Sam, Faces of the Enemy : Reflections of the Hostile Imagination, Published by Harper Collins

1988
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sosyalistleri Brezilya'nin yasam tarzini tehdit eden yikicilar olarak goren bir ulusal
giivenlik ideolojisine uzandigini tespit etmislerdir. “Askeri rejim, en baskict hiikiimetlerin
yaptigini yapti: tespit edilmesi, arastirilmasi, giivenli ortamlarda toplanmasi, eger deger
tasiyan bilgiye sahiplerse sorgulanmasi, boyun egmiyorsa iskence edilmesi ve devlet
gorevi agisindan daha fazla bir deger tasimiyorsa infaz edilmesi gereken devlet

diismanlart yaratt.” 4%

Ulusun giivenligi ideolojisini kullanan devlet iktidari, iskencenin amacini ve
gerekcesini, devletin glivenligine yonelik i¢ ve dis tehditlere kars1 korunmasi olarak tesis
eder. Genel olarak sorgulamadan itaat etmek i¢in egitilmis olan iskenceciler, sadece
kendilerinden uymalar: istenen bir hiyerarsi i¢inde hareket etmekle kalmiyor; ulusal
giivenlik ideolojisinin etkisiyle ayni zamanda tistiin misyonu temsil eden bir eyleme
katilmis oluyorlardi. Ustlendikleri gérevin, goreve golge diisiirecek herhangi bir ahlaki
tereddiidii asan, yiiksek bir amaca hizmet ettigi goriislinii otoritelerle paylasir hale gelip
kendilerinin devleti koruma gayreti i¢inde Onemli bir role sahip olduklarin
diistinliyorlardi. Kanun ve diizeni siirdiirmek ya da giivenligi saglamak, devletin,
kendisini yikmaya niyetlenen amansiz diigmanlarinin acimasiz saldirisina maruz kalan
temel degerlerini canli tutmak; iskencecilerin duymasi olas1 herhangi bir ahlaki ¢ekince
ve tiksinme hissine karsin rollerini oynamaya hazirlandiklar1 iskence projesinin amacina
boyle ulvi bir cabanin pargasi seklinde bakmalarmin saglanmasi, eylemlerinin

mesruiyetini fazlastyla artirir. %

Ulusal giivenlik ideolojisinin, iskence ve katliamla gorevlendirilen devlet

gorevlileri tizerindeki etkisini ortaya koyan pek ¢ok calisma vardir. Diinya c¢apinda

468 age. Martha K. Huggins, 2002, s. 232.

469 fskence uygulamasi, kanun ve nizamin veya istikrarm korunmasi, devletin temsil ettigini iddia ettigi
“halkin” y6netimi, Tanr’nin yonetimi, Bati medeniyetinin hayatta kalmasi1 veya ulusal kurumlarin
birligi gibi ¢esitli sekillerde cereyan eden devleti mesrulastirma doktrinine referansta bulunarak hakl
gosterilir.
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iskence lizerine raporlar hazirlayan Forrest, iskencenin her seyden oOnce tehlikeli
“yabancilar” ve tehdit olusturan “yikicilar1” kontrol etme hilekarligi agiga cikarir.™
Brezilya ordusuna ait mahkeme kayitlarina dayanan Brasil: Nunca Mais (Brezilya: Bir
Daha Asla) raporda Katolik Baspiskopos S.Paulo, Brezilya'nin askeri doneminde yasanan
iskence ve infazlarin ayrintili dokiimiine yer vererek Brezilya giivenlik gii¢lerinin sert ve
O0lim sacan uygulamalarinin, ulusal giivenlik organizasyonun tamamlayici pargasi
oldugunu ortaya koyar. Bagpiskoposu'nun raporunda agikladigi gibi; Brezilya'daki devlet
baskisi, yalnizca ideolojik bakimdan gerekcelendirilmekle kalmamais; fakat ayn1 zamanda
yasal olarak onaylanip uzmanlagsmis i¢ giivenlik Orgiitleri ve mangalar tarafindan
operasyonel olarak da desteklenmistir.*”* Uygulamaya konur konmaz, ulusal giivenlik
ideolojisi, mezalimi motive etmek, mazur gostermek, savunmak ve kendi emir, gozetim,

zabit ya da tibbi bakimdan yetkileri altinda oldugunu ve maskelerinin ardindakini

gizlemek amaciyla her tiirlii insan tarafindan kullanilabilirdi.

4.1.7.7. Resmi Egitim

Devletin siddet orgiitiinde yer alan gorevlilerin egitimleri, ulusal giivenlik
ideolojisinin islendigi, ‘dlisman’a kars1 savas tizerine bir egitimdir. Bu egitimde, politik,
ideolojik ve ahlaki olarak diisman olarak belirleneni yok etmeye, bir baska deyisle
gerektiginde insan hakki ihlal etmeye uygun bireyler yetistirilir. Brezilya’da yapilan

calismada, askeri - polis hizmet dncesi egitiminin, cogunlukla kendini Brezilya devletinin

470 Forrest D., Torture: Human Rights, Medical Ethics and the Case of Israel, Journal of Medical Ethics
22, 1996, 5.251-252,

471 Joan Dassin, Jaime Wright. Austin, Catholic Church. Archdiocese of Sdo Paulo Torture In Brazil : A
Shocking Report On The Pervasive Use Of Torture By Brazilian Military Governments, 1964-
1979. The Institute of Latin American Studies, University of Texas. (1998). p. 50.
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diisman1 olarak gosterilen herhangi birinin yaylim atesle katledilmesi seklinde agiga

vuran, mezalime zemin hazirlar nitelikte oldugu gdzlemlenmistir.’2

Polis ve askerin egitimi sirasinda, her tiirlii fiziksel zorluga kars1 verilen bedensel
ve psikolojik egitim modelinde, bu kisiler, ac1 esikleri yiikseltilerek kendi yasayacaklari
ya da baskalarina yasatacaklar1 aciya daha az duyarli hale getiriliyorlar. Otoriteye mutlak
itaat, bu egitimin temel ilkesidir. Israil gibi bazi iilkelerde “su iskencesi” denilen
iskencenin resmi egitimi kabul edilmekle birlikte, siddet oOrgiitiinde yer alan bu
gorevlilerin, ihlal eylemlerini gerceklestirmek i¢in gerekli becerileri cogunlukla hizmet

i¢i egitim denilen pratik siirecte edindigini sdyleyebiliriz.

Ulusun gilivenligi iizerine kurgulanmis ideoloji, resmi egitim siirecinin de
katkisiyla gorevlilerce kisisel degerler ve inanglar seklinde i¢sellestirilerek sisteme zarar

veren herkesi/her seyi rahatlikla yok edebilecek bireysel eylemlerin yol gostericisi olur.

Biitiin bu ac¢iklamalardan sonra sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Otoriteye dayali
yasal siddet yetkisi, sorumlulugu etkisizlestiren hiyerarsik ve yabancilastirict is boliimii,
onceki ahlaki fikirleri gecersiz kilan biirokratik ahlak ve itaatin resmen emredildigi yerde,
kotiiliik gercekten de siradanlasir. Bir Tiirk askerinin, 6ldiirdiigi PKK’11 bir “terdristin”
viicuduna iskence yapmasi, kulaklarinit vs. uzuvlarini kesmesi; ya da bir Amerikan
askerinin iskence ile dldiirlilen bir Arap gencinin cesedine ayagini yaslayarak sigara

icerken poz vermesi boyle bir siradanligin tirtiniidiir.

472 Huggins, s. 248
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BESINCI BOLUM

DEVLETIN INSAN HAKLARINI KORUMA iDDIiASI:
DEVLETIN INSAN HAKLARI iHLALLERINDEN
SORUMLULUGUNUN TEMELiI OLARAK HUKUK DEVLETI

5.1. SORUMSUZ IKTIDARDAN SORUMLU DEVLETE

Insan haklarinin ihlalcisi olan devlet ayn1 zamanda insan haklarmin koruyucusu

olabilir mi?

Tezin basindan bu yana, devletin insan haklar1 paradoksuna dair sorulan bu
soruya, keyfi iktidar yerine hukuka bagli devlet sdylemi ve onun da 6tesinde hukuk
devleti ilkesi olumlu bir cevap sunabilir mi? Tezin varsayimlarinin stnandig1 bu boliimde,
ihlal eden ve koruyan olarak devletin insan haklar1 paradoksunun insan haklar
ihlallerinin failini belirsizlestirerek ihlallerin 6nlenmesini ¢6zlimsiiz biraktigi, devletin
kisiligi kurgusunun dahi bu paradoksu asmaya yeterli olamayacag, tersine gayrisahsilikle
tanimlanan modern devlete kisilik atfedilerek yeni paradoksalar yaratildigi iddiamiza
kars1 ileri striilebilecek hukuk devleti argiimani tartisilacaktir. Genellikle s6z konusu
paradoksun ideal bir hukuk devletinde asilacagina olan inanca karsilik modern devletin
insan haklar1 paradoksunun yapisal oldugu ve ister bicimsel ister iceriksel oldun hukuk
devleti idealinin paradoksun asilmasini saglayamayacagi iddia edilmektedir. Zira hukuk
devleti olarak kavramsallastirilan idealin temelinde hukukun yonetimi ilkesine dayali
modern devlet ideolojisi vardir. Hukukun yonetiminde, kisilerden degil kurallardan s6z
edilir; her tiirlii yetkinin kaynag1 olarak gosterilen kurallar ayn1 zamanda bu yetkinin
kullanimindan dogan ihlallere karsilik koruyuculuk islevini yiiklenir. Iste bu nedenledir
ki hukuk, modern devletin insan haklar1 paradoksunun ¢oziimii degil, bizatihi temel

formu olarak goriilmelidir.



Kisilerin degil hukukun yonetiminde siyasal iktidarin soyutlanip gayrisahsilestigi,
bir tilizel kisilik olarak devlet kurumlariyla kars1 karsiya kalindigi ve bu durumun, insan
haklariin failini gériinmez kildigi 6nceki boliimlerde agiklandi. Siiphe yok ki insan
haklar1 ihlallerinden sorumluluk, herseyden 6nce failin tespitini gerektirir. Devletin bir
tiizel kisilik olarak orgiitlenmesi ve ihlal eyleminin daima bir gercek kisi gerektirmesi
karsisinda, modern liberal devlette sorumluluk ve cezalandirma acisindan son derece

problemli bir durumla kars1 karstya olundugu agiktir.

Bu boliimde, esas olarak hukukun yonetiminin, devletin insan haklari ihlalleri ve
insan haklarinin korunmasi iddiasina dair paradoksun ¢oziimii mii yoksa, aksine bu
paradoksun temel kaynaklarindan biri mi oldugu sorusuna cevap aranacaktir.
Benjamin’in hukukun siddetine dair tespitlerini akilda tutarak kisilerin degil, hukukun
yonetimi olarak sunulan modern devlette, hukukun nasil hem siyasal iktidarin insan
haklar1 ihlallerinin dayanagi olarak kullanilabildigi hem de bu ihlallere karsi devletin

insan haklarini1 korumasinin temel araci olarak gosterilebildigi tartisilacaktir.

Devlet ve devlet gorevlisinin insan haklarini ihlal potansiyeline dair Onceki
boliimlerde ortaya konulan tespitler 1s1ginda, modern devletin adeta varlik nedeni,
mesruiyeti haline getirdigi insan haklarint koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirme
olanaklari, -bagka bir noktadan bakildiginda- olanaksizliklari, devletin sorumlulugu
baslig1 altinda en biiyiik dayanagi olan hukuk devleti kurami ¢ergevesinde incelenecektir.
Devletin kendi hukukuyla ne kadar bagli olabilecegi, yani kendi kendini simirlama
problemi, gili¢ler ayriligi ilkesinin esasen kurumsal bir organizasyona yonelik oldugu ve
siyasal iktidarin sahipligine dair bir cevap veremedigi gibi devlet giiciiniin Bir’in giicii
oldugu ve yasalligin nasil hizlica tedbire doniiserek total devlete gegis i¢in engel olmadigi
iddia edilecektir. Cogunlukla bi¢imsel hukuk devletinin krizi olarak goriilen yaygin ve

agir insan haklar1 ihlallerinin, igeriksel/maddi hukuk devleti anlayisinda degisip
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degismedigine bakilacak insan haklarin1 koruma iddiasinda en ileri asamay1 temsil eden
maddi hukuk devleti ilkesinin devletin sorumlulugu konusunda getirdigi olanaklarin,
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi ve/veya etkili bir yaptirima tabi tutulmasini ne kadar
olanakli kilabilecegi, devletin insan haklarimin koruyucusu oldugu tezini ne kadar

dogruladig1 somut 6rneklerle tartigilacaktir

Somut drnekler Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oniine gotiiriilen failin devlet
gorevlileri oldugu yasam hakki ve iskence ve koti muamele yasagr basvuru
dosyalarindan sec¢ilmistir. Bu ornekler, hem devletin sorumlulugu ve hukuk devleti
ilkesinin pratikte nasil isledigi, ger¢ek sorumlunun/failin ya da egemenin ne 6lgiide tespit
edilip sorumlu tutulabildigini somutlastiracak hem de modern devletin biiyiik vaadinin,
vaadin en ideal temsilinin oldugu yerde test edilmesini saglayacaktir. Boylelikle, devletin
insan haklarini koruma iddiasina dair en geliskin sorumluluk modeli olarak kabul edilen
ve 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren evrensel kabul gérmiis bulunan hukukun
istlinligl ilkesinin, devletin insan haklar1 alanindaki ihlalci ve koruyucu kimligine dair
paradoksu asma, faile dair belirsizligin giderilmesi konusunda islevsel olup olmadigi

goriilecektir.

Bu noktada, modern devletin insan haklarinin koruyucusu oldugu iddiasinin daha
iyi anlagilmasi bakimindan, kisaca modern devlet Oncesi siyasal iktidarin sorumlulugu
veya bir bagka ifadeyle sorumsuzlugu konusuna kisaca bakmak bir zorunluluk gibi
goriinmektedir. Bu bakis, bize siyasal iktidarin sorumlulugu sorusunun cevabinin,
iktidarin mesruiyet kaynagina gore zaman igerisinde degistigini gdstermektedir.
Tanri’'mn Inayetivle Kral anlayisinda siyasal iktidarin sadece tanrisal yetke ile
siirlanabilecegi savunulur. Ancak bunun higbir diinyevi sinirlama olmadig1 bigiminde
yorumlanmasi yanlis olur. Tanrisal yetke, dogal hukukun tabii ilkeleri ve Kilise’nin

iktidar ile diinyevileserek iktidar1 sinirlar. S6zlesme kuramlari ile temellenen ve siyasal
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iktidar1, halkin/toplumun verdigi yetkeye dayandiran Halkin Inayetiyle siyasal iktidar
modelinde ise yetke sahibi siyasal iktidardan hesap sorabilir. Hukukun inayetiyle devlet
modelinde iktidarin kaynaginda yer alan hukuk, iktidarin hem mesruiyetini hem de
sinirin1 olusturur. Hukuki devlet modelinde, bir baska deyisle hukukun yonetiminde
iktidarin insan haklarimi koruma iddiasinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle iktidarin
sorumsuzluguyla nitelenen modern 6ncesi doneme bakilacak, ardindan modern donemde
once halkin egemenligi ve son olarak hukukun egemenligine bakilacak, hukuk devleti
veya hukukun istiinliigliniin devletin insan haklar1 paradoksunu asip asmadigi sorusu
hem teorik olarak hem de bu iddianin mihenk tas1 olarak ulus iistii (supranasyonel) bir
cerceve olusturan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi sisteminde somut olarak ele

alinacaktir.

5.2. SIYASAL IKTIiDARIN SORUMSUZLUGU

5.2.1. Tanrmn Inayetiyle Kral: Rex Gratia Dei

The Grace of The God

Yonetenlerin yoOnetilenlere karst sorumlu oldugu diisiincesi kolay kabul
gérmemistir. Roma’da imperium olarak adlandirilan hitkiimranlik yetkisi, princep legibus
solutus est ilkesiyle tanimlaniyordu.*”® “Kral, kanunlarin iistiindedir”; dolayisiyla
sorumlu tutulamaz.*’* Iktidar dokunulmazlhiginin ilahi gerekgelendirmesinin Bati
disindaki en dikkate deger modeli Cin’deki mandate of heaven (cennetin emri/vekaleti)
doktrinidir.*” Bu ilkenin bir izdiisiimii Ingiliz siyasal sistemine ait olan ve olduk¢a genis

bir etki alan1 bulan The King Could Do No Wrong (Kral hata yapmaz) ilkesidir. Roma

473 Zabunoglu,Y K. Devlet Kudretinin Stmirlanmasi, Ajans Tiirk Matbaas: Yay., Ank., 1963, s. 36.
474 Hurwitz, s.6.

475 http://accb.its.brooklyn.cuny.edu/~phalsall/texts/shu-jing.html

261


http://acc6.its.brooklyn.cuny.edu/~phalsall/texts/shu-jing.html

doneminde Ulpian tarafindan dile getirilen legibus solutus yani egemenin yasalara bagli
olmadigina dair kuramin yani sira, siyasal iktidarin dokunulmazlig1 doktrinini dile getiren
ve iktidar dokunulmazligina manevi ve dini gerek¢e kazandiran Tanri'nin inayetiyle kral
olan -rex gratia dei- ifadesi, Batt Avrupa'da Ortacag siyasal yasaminin temel ilkesini

olusturur.*™

Modern devlet oncesine iliskin yaygin bi¢imde paylasilan sorumsuz siyasal
iktidar yorumlarina gore, toplumun farkli diizeyleri arasindaki kisisel haklar ve
yukiimliilikkler yasasina dayanan feodal sistem, alt zlimrede bulunanlara, kendisinden
iistte bulunanlarin eylemlerinden sikayet¢i olma izni vermiyordu. Yani derebeyi,
kendisinden asagida olanlardan, 6rnegin serflerden gelecek dava ve sikayetlerden muafti;
onlara kars1 iktidar dokunulmazligina sahip oldugundan eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutulamazd1 ya da kendi mahkemesinde sanik olamazdi.*’” Ancak elbette, kendisinden
istiin olanlarin -diikiin ya da kralin mahkemesi- mahkemesindeki yargilama usullerine
tabiydi, ancak ondan “asagida” olanlar karsisinda iktidar dokunulmazligin1 koruyordu.
Iktidar dokunulmazlig1, krala ulasincaya kadar piramidin yukarisina dogru c¢iktikca
devam ediyor ve biiyliyordu; ¢linkii toplumda yasayan herkes kralin altindaydi. Kralin
mahkemesi herkes aleyhine dava acabilirdi ve boylece herkes cezai sorumlulugu sahip ve
muhtemel sanikti; ¢linkii hi¢bir fani varlik kraldan iistiin degildi, herhangi bir diinyevi
mahkemede kral sanik olamazdi. “Tanri'nin inayetiyle kral olan -rex gratia dei- feodal
kral, krallarin ilahi hakki teorisine gore, yalnizca Tanri'min hukukuna riayet etmeye

mecburdur;, o Tanri'min hukukuna tabidir. Kisi kralin eylemleri aleyhinde gsikayette

476 Hurwitz, s.8. Ozansoy, C.,
477 Hurwitz., s.10
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bulunamaz; ¢iinkii bu oziinde Tanriya karsi isyan etmek olacaktir. Oyleyse kral hata

yapmaz ve herhangi bir diinyevi mahkemede yargilanamazdi. "

Ancak Kral Hata Yapmaz ilkesine yiizeysel bir bakisla tiim Orta¢ag’in basitge
sorumsuz siyasal iktidar ilkesine gore yonetildigini sdylemek yanlis olacaktir. Mandate
of Heaven ilkesi her ne kadar iktidarin emrinin cennetin emri oldugunu sdylese de
insanlik disi1 bir muamelenin cennetin emrine aykirt oldugunun iddia edilebilmesi
miimkiindii.*’”® Diger taraftan Papaligin etkisi nedeniyle siyasal iktidar tek merkezli
olmadigindan, gii¢ tek elde toplanamamisti. Yasa kutsal olani, ilkeyi, otoriteyi temsil
etmekteydi ve elinde kilig¢ olan kral tarafindan degil, Papa tarafindan temsil ediliyordu.
Akal’in dikkat cektigi gibi, Yasa’y1 sOyleyen dinsel bir kutsallikla kusatilmis ve bu
kutsallik 6ndere dokunulmazlik saglasa da onu toplumdan soyutlar. “Bdylece toplum
eline verdigi kiligla kendisini tehdit edebilecek savasciyr da giigsiiz birakir. O Yasa 'yt
soylemez, kendisini asan buyruklara uyar. Kutsal énderin silaha ulagmasini engelleyen
bu toplum, savas¢inin da Yasa’ya ulagsmasint engeller. Bu toplumlar, adaleti dogrudan

kendileri yerine getirirler.*

Ayrica feodal sistem igerisinde derebeylerinin ve pargalanmis yerel iktidarlarin
giic paylasimindaki rolleri son derece onemlidir. Kralin veya kraliyet gorevlilerinden
birinin hukuk digina ¢ikmasi halinde, baronlarin talebi {izerine ihlalin giderilecegi ve
tazminat 6denecegini vaat eden ve habeas corpus ilkesini getiren 1215 tarihli Magna
Carta, tam da bu gii¢ paylasiminin bir {iriinii olarak krallik iktidarinin sinirlandirilmasinin
en tipik ilk drneklerinden biri sayilmaktadir. Dolayisiyla modern devlet 6ncesi donemde,

siyasal iktidarin tamamen sorumsuz oldugu diisiiniilmemelidir. Iktidarin mesruiyet

478 Hurwitz, s.10-12.
479 https://www.worldhistory.org/Mandate of Heaven/. 15.1.2020.
480 Akal, Yasa ve Kilig, 5.108-109.
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kaynagi olan tanrisal yetke, ayn1 zamanda iktidarin sinirin1 olustursa da parcalanmis
iktidar odaklar1 ve kurali koyan ile uygulayan arasindaki ayirim, sinirsiz bir giiciin ortaya
¢ikmasini engellemenin en Onemli araglar1 olarak islev goriir. Bu nedenle modern
devletin insan haklarinin koruyuculugu iddiasini incelerken, 6zellikle sozlesme
kuramlarinin etkisiyle yaratilan, ondan Oncesinin sinirsiz giic ve savas hali oldugu

onyargist dogru degildir.

5.2.2. Hukuk Merkezli Kralhk

Ortacag metinlerine bakildiginda Geg¢ Ortagag’da tanrisal yetkenin yerini yavas
yavas hukuksal yetkeye birakmaya basladigi gériilmektedir.*®t Onde gelen Ortagag
uzmanlarindan Kantorowicz, Ortagag’in baglarinda krallarin Tanri’nin s6ziiniin aracisi
iken giderek lex animate yani yasayan yasa ve nihayetinde Adalet’in bedenlenisi haline
geldigi tespitini yaparken “yasa yapici Prens ki yeryiiziinde canlandirimis yasadir”
diyen Isermiali Andres ve bir ¢ok Ortacag yazarinin kral yasa esitligine vurgu yapan
yazilarindan 6rnekler verir. Bu siireci litiirjik kralliktan hukuk merkezli kralliga bir gegis

olarak yorumlar:

“Hukuk merkezli krallikta, Kral artik Mesih merkezli krallikta oldugu gibi
dogasiyla insan ve kayrasiyla kutsal degildi, bu dogal beden ve kayrayla kutsal iistiin
beden ikircikligi arasindaki gerilim yerini, doga yasalari ile insan yasalari arasindaki

gerilime birakmisti. 482

Kral-yasa iliskisine dair 13. Yiizyilda Ingiliz hukuk sistemine dair en temel
kaynaklardan birinin yazari olan Henry of Bratton -tiim diinyada bilinen adiyla Bracton,

De Legibus adli, ddSnemine gére oldukga kapsamli bir metin olan eserinde ingiltere Krali

481 Kantorowicz, s. 132.
482 Kantorowicz, s.182, 196.
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hakkinda sunlar yazar: "Kralin kendi alant icinde bir esiti yoktur. Uyruklar hiikiimdarin
esiti olamazlar. Ciinkii bu durumda egemenligini kaybeder, ¢iinkii esit, esiti tizerinde
hi¢bir otoriteye sahip olamaz, ¢iinkii o zaman onlara tabi olacaktir. Kral, insanin degil,
Tanrit'min ve yasanin altinda olmalidir; ¢iinkii yasa krali yapar... ¢iinkii iradenin lex'ten

baska hiikiim siirdiigii yerde rex yoktur. "3

Thomas Aquinas tarafindan da dile getirilen bu gerilimin, yani pozitif hukuk her
durumda giiciinii Prensten aldigindan Prens’in legibus solutus oldugu, ama doga
yasasinin yOnlendirici giliciine tabi oldugu ve ona goniillii bir sekilde boyun egmesi
gerektigi savinin®® igerdigi ¢eliskinin, Kantorowicz’in deyisiyle “kralin isten¢ olarak
hukuka wuygun yasamasi, lex Digna ile legibus solutus arasindaki karsithgin”
¢oziimlenmesi gerekiyordu. Bunu agsmak i¢in Prensin voluntas ratione regulata’st, onun

istencinin Akl tarafindan dizginlenmesi formiilii dile getirilmistir.*®

Salisburyli John ¢ok daha once, 1159 yilinda, prens hukukun baglariyla
baglanmis olmasa da adaletin oldugu gibi hukukun da hizmetkaridir; diyerek kralligi
hukuksal zeminde ifade etmekteydi. “Salisburyli, Prensin legibus solutus (hukuktan
muaf) oldugunu bildiren Roma Hukuku ilkelerinin temel gegerliligini yadsimamaktadir.

Prens hukukun baglarindan azadedir ama bu, Prense haksizlik etme izni verildigi

483 «“The king has a superior, namely, God. Also the law by which he was made king. Also his curia, namely,
the earls and barons, because if he is without a bridle, that is without law, they ought to put the bridle
on him.”

" The king has no equal within his realm, [Subjects cannot be the equals of the ruler, 3 [006] because
he would thereby lose his rule, since equal can have no authority over [007] equal.] 4 nor a fortiori a
superior, 5 because he would then be subject to those subjected [008] to him. The king must not be
under man but under God and under the law, [009] because law makes the king,6 [Let him therefore
bestow upon the law what [010] the law bestows upon him,7 namely, rule and power.] for there is no
rex where [071] will rules rather than lex. Since he is the vicar of God...”
https://amesfoundation.law.harvard.edu/Bracton/Unframed/English/v2/33.htm#TITLE38 21.10.2021.

484 Kantorowicz, S.188

485 Kantorowicz, s.149.
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anlamina gelmez. Ondan igten gelen adalet duygusuna gére hareket etmesi beklenir.

Ciinkii ex officio (makam geregi) adalete baghdur.”*®®

Hukuka bagli olsa da hukukun iistiinde olan Kral anlayisinda kralin adaleti temsil
ettigini sdyleyen Kantorowicz “Adaletin ta kendisidir Prens,; dolayisiyla yoneten degil,
bir lex animatedwr (yasayan yasa). Yoneten Prens araciligiyla ya da Prensin sahsinda
Adalettir. Iktidarin adaleti yerine getirmesi ve adaletin de iktidar: basarisizliga
ugratmamast i¢in adaletin korunmasimin oldugu kadar kokeninin de ayni kiside olmast
kosulu, kanmitlanabilecegi gibi, yararmn ve zorunlulugun nedenleri kilindilar.”
Kantorowicz, Salisburyli John’un, Prensi aymi anda imago aequitatis (adaletin
imgesi/sureti) ve de servus aequitatis (adaletin hizmetkar1) olarak yorumlamasini,
princeps legibus solutus (hukuktan muaf imparator) ve princeps legibus alligatus
(suclamadan muaf imparator) maksimleri arasinda hiikiim siiren karsitlig1 bagdastirmaya

yonelik bir ¢aba olarak yorumlamaktadir.*®’

Adaletin imgesi olarak kral metaforu eski olsa da, s6z konusu ge¢ Ortagag
metinlerine bakildiginda, Kral’in hukuk ile bagli olmamasi ilkesi gecerliligini korumakla
beraber, Kral’in Tanr1 yasalar1 yani sira hukukun hizmetkar1 olduguna dair vurgunun
Bracton’da daha dikkate deger bir noktaya tasmdigi goriiliir.*® Iktidar dizginsiz
oldugunda onu dizginleyecek diger gii¢lere dikkat ¢ekilmektedir: “Kralin bir iistii vardir,
vani Tanri. Ayrica onun kral yapildigi yasa. Ayrica onun curia'si, yani kontlar ve

baronlar, ¢iinkii eger dizginsizse, yani kanunsuzsa, dizgini ona takmalar: gerekir. "

488 Kantorowicz, S.135-136

487 Kantorowicz, S.140-143.

488 Zabunoglu, 1963, s.35.

489 https://amesfoundation.law.harvard.edu/Bracton/Unframed/English/v2/34.htm 22.10.2021.
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Kral’in dizginlenmesi gereginden séz eden Bracton’in kralin hukukun altinda
oldugu tespitinin, kralin ayn1 zamanda hukukun iistiinde oldugu kabuliine aykiri
sayllmayacagi, Ta¢’t oldugu sey yapan hukukun Tag¢’tan ayrilamayacagini savunan
Kantorowicz, bu degerlendirmesini, “krali kral yapanmin kisi degil yasalar” oldugu
gerekgesiyle agiklar. Kralin yetkesinin hukukun yetkesine dayanmasi ve kralin kisiliginin
bu bigimde baglanmasinin, ters orantili olarak kraliyet iktidarinin artmasina ve hatta
yluceltilmesine olanak sagladigini géstererek modern siyasal iktidar1 anlamamizi saglayan
cok Oonemli bir noktaya isaret eder: Hukuk, kralin kraliyet iktidarini artirir. “Lex Regia
dan sadece kralin baghligi ve bagimhiligini degil, aymi zamanda Kralin Halk adina
yasama ve yasayi keyfine gore yorumlama mesru yetkesi ¢ikarilir.”*° Bu nedenledir ki
Salisburyli John, kralin, hakim makaminda kan akittiginda bunu kamu gorevlisi olarak
ve kamu yararina yaptigl i¢in sugsuz oldugunu savunabilmistir. “Prens, bir persona

publica yani kamusal bir kisilik tasidig1 icin suclanmaksizin kan akitir™**.,

Hukuk merkezli krallikta hukuk, iktidarin sorumsuzlugunun kanitina doniistir.

“Yasa yapict Kral ile Kral yapici Yasanin bu bigimde birbirini karsilikli olarak
kosullamasiyla hukukun oglu Kral, hukukun babasit haline geldi. Yargilarken, yasayi
¢ctkarirken, yorumlarken Tanri gibi yasanin iizerindedir, ama ayni zamanda hukuka itaat

ettigi zaman Ogul ya da siradan insandir. %

Ortacag’in sonuna dogru hukukun iktidar iliskisine dahil edilmesiyle birlikte,
hukukun iktidarin sorumsuzlugu agisindan kritik énemi konusunda Kantorowichz’in

tespiti son derece dnemlidir. Bir sonraki boliimde, sorumlu iktidar sdylemi tartisilirken

4% Kantorowicz, S.207.
491 Kantorowicz, S.135-135.

492 Kantorowicz, S.212.
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Kantorowicz’in hukukun efendisi ve kolesi olarak Prens ifadesinin, hukukun efendisi ve
kolesi olarak Devlet bigiminde okunup okunamayacagi, devletin hem babasi hem oglu
olarak hukuk benzetmesi yapilip yapilamayacagi ele alinirken, hukuk merkezli krallikta
kralin iktidariin arttig1 tespitini akilda tutmak, modern devletin iktidarin sorumlulugu
iddiasinin modern Oncesi donemle farkliliklarint ve siirekliliklerini  gormemizi

kolaylastiracaktir.

5.3. SIYASAL iKTiDARIN SORUMLULUGUNUN KABULU

5.3.1. Halkin inayetiyle Kral: Rex Gratia Populi

Hukuk merkezli krallik donemi ile birlikte siyasal iktidarin mesruiyeti
tanrisalliktan uzaklagsmaya baslamais, krallarin tanrinin yani sira, yasanin listiinde olmakla
birlikte yasaya da tabi olacaklarina dair sdylemler ortiik ve ¢elisik de olsa dile getirilmeye
baslanmustir. Ingiltere'de i¢ savas sonras1 Parlamenter tarafin iistiin gelmesi sonucunda,
1649 yilinda halkin 6niinde I. Charles'in boynunun vurularak Kral’in kafasinin kesilmesi,
rex gratia dei'den (Tanrinin inayetiyle kral) rex gratia populi'ye (halkin inayetiyle kral
olana) déniisiimde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.*®® 1659 yilinda Parlamento’nun
II. Charles" kral olarak yonetmeye davet etmesi ile, davet edenin Tanri degil Parlamento
oldugu gercekligi karsisinda, iktidar dokunulmazliginin yeni bir darbe aldigi, rex gratia
deinin yikilmasinda on safta yer alan Ingiltere’de II. James'den bu yana higbir
hiikiimdarin, kendisinin halk degil Tanr1 tarafindan secildigi ve bu ylizden yalnizca Tanr1

karsisinda sorumlu oldugu goriisiinii  hortlatmaya cesaret edemedigi seklinde

498 Hurwitz, Leon, The State of Defandant, Govermental Accountability and The Redress of
Individual Grievances, Aldwych Press, London, 1981, s. 13.
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yorumlanir.*** Fransa tam olarak bir yiizy1l sonra, 1789 yilinda, rex gratia dei'ye giyotinle

baska bir agir darbe indirmistir.

Bat1 Avrupa diislincesinde artik siyasal iktidar yeni bir temellendirmeye
dayanmaktadir: Devlet, insanlarin kendi aralarinda isteyerek yaptigir bir sézlesmeyle
olusur. Bu sozlesmenin, 6zel igerigi ne olursa olsun, sonu¢ olarak hiikiimdar bundan
boyle, s6zlesme ile kendisini yaratan ya da kendisine yetki veren insanlara karsi da

yukiimlii kilinir.

5.3.1.1. Sozlesme Kurami ve Siyasal iktidarin Sézlesme ile Simirlanmasi

Halkin inayetiyle kral olma, teorik ifadesini S6zlesme Kurami’nda bulur. Akal’1n,
Sozlesme Kurami’nin ilk temsilcileri olarak andigi Juan de Mariana (1536-1623), zorba
kral1 herkesin oldiirebilecegini ileri siirerek bu iddiasinin temelinde toplum s6zlesmesi ve
yasalarin kaynaginin o toplumun rizasi oldugu fikri ile s6zlesme teorisini ilk kez formiile
eder. Krallarin iktidar1 dogrudan Tanrr’dan aldigina iliskin Ingiltere Krali I.James’in
Papalik karsit1 savini cliriitmek iizere yazdig1 yapitlarla dikkat ¢eken Francisco Suarez
(1548-1617) ise rex gratia populi (halkin inayetiyle kral)diisiincesinin ilk
temsilcilerinden biri olarak degerlendirilir.**® Ancak S6zlesme Kurami’nin en ¢ok bilinen
iki diigiiniiri olmalar1 yani sira, siyasal iktidarin sorumlulugu acisindan iki farkli bakisi
temsil etmeleri nedeniyle de biz burada konunun gerektirdigi smirlilik g¢ergevesinde
sadece Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke'un (1632-1704) felsefi
argiimanlarina ve devletin sorumlulugu/ hukuka baglilik/ hukuk devleti konusundaki

etkilerine kisaca deginecegiz.

49 Parlamento, II. James'den taht1 birakmasini istemis ve daha sonra William'1 ve Mary of Orange'1 kral ve
kralice unvanim kabul etmeye ve ortak yonetmeye davet etmistir. Hurwitz, Leon, The State of
Defandant, Governmental Accountability and The Redress of Individual Grievances, Aldwych
Press, London, 1981, s. 14.

49 Akal, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu (ispanyol Altin Cag), Dost Kitabevi Y., Ank., 1997,
s. 196-202.
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Hobbes'un rex gratia dei'ye saldirmasinin nedeni, Tanr1’nin inayetiyle kral olanin
sadece Tanr1’ya hesap vermesi ve iktidariin kutsalligi degildir. Hobbes, siyasal iktidarin
mesruiyetini gdkten yere indirir. Hobbes'a gore, insanlar arasinda siddetin ebedi kosulu
olan doga durumundan kurtulmak ve can gilivenligine kavusmak i¢in, her bireyi
kotiiliikten koruyacak kadar giicii ve erki olan bir tiir 6rgiitlenme ihtiyaci devletin ve tiim
siyasal kurumlarin kékeni ve nedenidir. Bu nedenle, kendilerini siddetten korumak icin
bir devlet yaratan insanlardir. Birlikte hareket eden insanlar, biitin giicii Bir’e
devrederler; boylece tebaa olurlar ve egemen gii¢ yaratirlar ve egemen gii¢ tebaa lizerinde
mesru gii¢ kullanir. Hobbes’un egemeni, herhangi bir yiikiimliiliikk sahibi degildir; zira
kendisi tek basina biitiin yasalarin kaynagi oldugu i¢in neyin yasal oldugunu
belirleyendir. Bu nedenle haksiz bir sekilde hareket edemez ya da haksiz eylemlere yetki
veremezdi; hukukun tek kaynagi olan egemen gii¢c ne derse hukuk oydu.*®® Boylelikle
Hobbes, iktidar dokunulmazligini, rex gratia dei'de varolan tanrisal sinirlardan da
arindirarak daha da genisletiyordu. Egemen giiciin ister kral olarak hareket eden bir kisi
isterse temsili bir parlamento olmasinin konuyla dogrudan bir ilgisi yoktu; c¢iinkd,
dokunulmazlig1 tastyan egemen giiciin dogasiydi; onun belirli bicimi degildi.*®’
Hobbes un iktidarin dokunulmazligini yiiceltmesi, devlet-toplum ayirimina ve devletin,
bir arada yasayan insanlarin can ve mal gilivenligini saglamak i¢in bir sdzlesme ile
olustuguna dair modern devletin 6ziine iliskin kuramini1 golgelememelidir. Zira siyasal

iktidarin kokenini goklerden yere, topluma indirdikten sonra arkasi gelecektir.

Hobbes’un ardillarindan Sézlesme Kurami’nin bir baska iinlii temsilcisi John
Locke, Tanri'min inayetiyle kral diisiincesine karsi, siyasal iktidart soézlesmeye

dayandirarak insanlarin isteyerek ve goniillii olarak bir araya gelip doga durumunda sahip

4% Hobbes, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bi¢imi ve Kudreti, Cev:
Semih Lim, Yap1 Kredi Y., Ist., 1992, Béliim XVII, 5.129.

497 Hobbes, 1992 5.130.
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olduklar1 kendi yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetlerini daha iyi korumak i¢in bir egemeni ve
bir devleti olan, sivil bir toplumu kurduklarmi sdyler.**® Fakat Locke'un sdzlesmesi
Hobbes'un s6zlesmesinden farkli olarak bir vekalet anlagsmasidir (trust agreement) ve
egemen gii¢ sadece halkin iradesini yerine getirmek i¢in vardir.**® Egemen gii¢, halkin
emrine riayet etmeyi reddederse, gorevden almabilir. Locke'a gore, vekalet veren
insanlardir, vekil devlet ve egemen giictiir ve hak sahibi de yine ayni vekaleti veren
insanlardir. Bir vekil olan egemen gii¢, vekalet veren insanlar tarafindan sozlesme
araciligiyla olusturulur ve egemen gii¢ biitiin hiikiimleri ve sartlar1 iceren anlagmayi
imzalamalidir. Egemen gii¢, ya sézlesmenin kosullarina uymalidir ve halk taratindan
belirlenmis halkin iistiin menfaatleri i¢in ugrasmalidir ya da isten kovulur, goreve
secilmez, siiriiliir, kafast vurulur.® Mutlak monarsi ve egemenligin en keskin
kuramcilari, egemenin de sinirlanmasi olasiligini, ancak son tahlilde 6ngoriirken, Locke,
sOzlesmeye uymayan yoneticilere karsi direnmenin bir hak olarak bu sdzlesmeden

dogdugunu ileri siirer.>%

“Yonetimde olan kisi, kendisine yasayla verilen iktidart asarsa ve emri altinda
bulunan giicii, yasalarin izin vermemesine ragmen, ozneleri kusatmak i¢in kullanirsa, bu
hareketiyle bir yonetici olmaktan ¢ikar ve yetkisiz hareket ettiginden dolayi, baska birinin
hakkina giicle tecaviiz eden herhangi birine yapildigi gibi, kendisine karsi gelinebilir. Bu
durum ast yoneticilerde kabul gériir. Ust diizeydeki bir gérevlinin yetkisinin sinwrlarin
asmasi, alt diizeydeki bir gorevlinin yetkisini asmasindan daha fazla bir hak

olmadigindan, bir kralin yetkisinin sumrini agmasi, bir saray nazirinin yetkisini

498 |_ocke, John, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, Cev.: Fahri Bakirci, Babil Yaymcilik 2004, 5.106.
499 Locke, 2004, 5.107.
%0 Hurwitz, s.18.
501 Boullion, Hardy, John Locke, Cev. Ali Ibrahim Savas, Liberte Y., Ank., 1998, s. 36-44.
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asmasindan daha fazla mesru degildir. Tam tersine, kendisine daha fazla giiven duyulmus

olan iist diizey yoneticide durum daha da kétiilesmektedir. ">

Locke'un sozlesme goriisii, iktidar dokunulmazligindan tamamen arinmamig
olmakla birlikte, egemen giiciin ve gorevlilerinin hata yapmasina izin vermis, modern
devletin insan haklarmin koruyucusu oldugu iddiasina kaynaklik etmistir. Egemenin
sadece baglangictaki bir sozlesmeye gore degil, onceden yaymlanmis ve halk tarafindan
bilinen kurumsallasmis siirekli yasalarla yonetmesi gerektigi, yargiclarin tarafsiz ve
diiriist olmas1 gerektigi, egemen adina gorev yapan gorevlilerin, yetkilerini hi¢bir sekilde
asamayacaklarina dair sdylemleriyle Locke, hukuk devleti ilkesinin de niivelerini
atmistir. Egemen, mesruiyet nedeni olan s6zlesme geregi yasa ile baglidir; s6zlesmeyi,
yani daha 1yi koruma sozii verdigi insan haklarini ihlal eden egemen, tirana doniisiir ve

ihlallerinden sorumlu olur.5%

5.3.1.2. S6zlesme Kurami’ndan Sivil Toplum / Devlet Ayirimina: Topluma

Kars1i Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

Yukarida ortaya kondugu iizere, Sozlesme Kurami ile sekillenen kapitalist-
liberal-modern devlet modelinin esasi, sozlesme etrafinda oOriilen toplum-devlet
ayirimidir. Hobbes’da egemene yetki vermek i¢in birbirleriyle sézlesme yapan c¢okluk,
Locke’da, devleti 6nceleyen ve devletin disinda, her bir bireyin miilkiyet hakkina sahip
oldugu dogal toplum olarak kurgulanir. Bir dogal hukuk teorisi olan bu kurguda devlet,
devlet dncesi doga durumunu dislayan ve asan bir yap1 degildir; tersine dogal toplumda
var olan olanaklar1 ve amaclar1 gerceklestirmek {izere tasarlanir; bu nedenle sézlesmeye
aykir1 hareket edemez ve ihlal eylemlerinden sorumlu olur. Insan haklar1 ihlallerinin faili

olarak kamu gorevlilerini isaret eden bu yaklasim, liberal kuramin, devletin sorumlulugu

502 | ocke, John, s.170.
503 | ocke, John, s.168.
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ve hukuk devleti ilkesine dayanak teskil edecek anahtar fikrini tasir. /nsan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi'nin 15. Maddesinde yer alan “Toplum tiim kamu gérevlilerinden,
gorevieriyle ilgili olarak hesap sorma hakkina sahiptir” sozi, S6zlesme Kurami’ndan
sivil toplum — devlet ayirimina modern siyasal iktidarin yerine dair yeni bir evreyi isaret
eder. Ekonomik olanla siyasal olanin ayrigmasina dayali, miilk sahipligi ve ekonomik
iliskilerin alanmi olarak sivil toplum ve devlet ikiligi ile ifade edilen bu yapi, kapitalist

modern devletin temel goériiniimiinii olusturacaktir.

Fransiz devrimi ile sekillenen bu ayirim, siyasal iktidarin yerini iyice
muglaklastirir; devlet, kamu gorevlileri ve devlet tiizel kisiligi olarak sekillenir. Boyle bir
yapida, kamu gorevlilerinin topluma hesap vermesi gerektigi iddiasi, siyasal iktidarin
sorumlulugunun kabulii olarak sunulur. Oysa Locke’un teorisinden farkli olarak Hegel’de
sivil toplum, devlet tarafindan diizenlenmesi ve egemenlik altina alinmasi gereken

“sefahatin, sefaletin, fizik ve etik bozulmann hiikiimranlg’ ">

olarak goriildiiglinden
devletin sorumlulugu degil, tahakkiimii mesrulagtirirlar. Bu durumda devletin
sorumlulugu degil, giicti, yetkileri, miidahale alan1 belirleyici olur. Tocqueville, Hegel’in
sivil toplumun her alanina yayilmis devlet diisiincesini, bagka bir noktadan dogrulayarak
daha ncekilere benzemeyen yeni despotizm olarak adlandirir.>® Marx ise sivil toplumu
tiretici giliclerin gelisiminin belli bir asamasinda bireylerin biitliin maddi iligkilerini
kapsadigini sdyleyerek Engels’le beraber devletin, yani politik olanin sivil topluma yani

ekonomik olana bagimli oldugunu, belirleyici olanin sivil toplum oldugunu, devletin sivil

toplumdaki giic iliskilerinin bir yansimasi oldugu gériisiinii savunur.>®® Bu durumda hak

504 Hegel, s.185.

505 Keane, John “Despotizm ve Demokrasi, Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimin Kokenleri ve
Geligimi 1750-1850”, Cev. Levent Koker Sivil Toplum ve Devlet — Avrupa’da Yeni Yaklasimlar
i¢inde, Yedi Kita Yay., Ankara, 2004, s. 48-90.

506 Marx, Karl, Engels, F. Alman Ideolojisi, Cev.: Tongug Ok- Olcay Geridénmez, Evrensel Yay., 2013.
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ve Ozgirligii ihlal edilen bireye karsi devletin sorumlulugu séz konusu oldugunda,
devletin bagimli oldugu gozetilirse, ihlali gergeklestiren devlet gorevlisi olsa da ihlalin
kaynaginin devlette degil, sivil toplumdaki egemen gii¢ iliskisinde aranmas1 gerekecektir

ki burada somut bir failin bulunmasi olas1 degildir.

Egemen sinifin goriinlirde siyasal iktidardan uzaklastifi ve ekonomik olanla
siyasal olanin ayrildig: kapitalist modern devlette, gii¢ iliskileri sivil toplumun alaninda
kalir; gii¢ iligkilerinden koparilan egemenlik kavrami, dnce millete, halka atfedildikten
sonra yasaya endekslenerek en iist diizeyde soyutlanir. Boylelikle hesap sorulacak olan
kisi, egemen yerine, sivil toplumdaki gii¢ iliskileri ve sinifsal egemenligin istikrarini

korumakla gorevlendirilmis kamu gorevlisi olur.

5.3.1.3. Devlet Gorevlilerinin Sorumlulugundan Devletin Sorumlulugunun

Kabuliine: Davali Devlet!

19. Yiizyil sonu ve 20 ylizyil basindan itibaren Fransa’da baslayan toplumun
kamu gorevlilerinden hesap sorma talebi, devletin sorumlulugunun en 6nemli araci olarak
gosterilir. Kurumsallasan siyasal iktidar modelinde otoritenin kullanicist olarak goriinen
kurumlarda yer alan gorevliler, belirli bir siireyle sinirli olarak ve ticret karsiligi bu
makamlarda ¢alisan gorevlilerdir. Bu durumda bu gorevlilerin eylemlerinden sorumlu
olduklarini sdylemek, devlet sorumlulugunun kabulii anlamina gelir mi? Dahasi, devlet
gorevlisinin sorumlu tutulmasi, devletin insan haklarinin koruyucusu iddiasini

gerceklestirmesi devletin sorumlulugu i¢in yeterli olur mu?

Devletin, koruyan ve ihlal eden olarak insan haklar1 paradoksunda devlet
gorevlilerinin roliinii ortaya koymaya calistigimiz bir Onceki bolimde, devlet

gorevlilerinin sorumluluguna dair yaklagimlar 6zetlenmisti. Kral Hata Yapmaz ilkesinin,
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o halde gorevlilerinin de hata yapmasina izin vermez bigiminde sirayet ettigi®®’, ardindan,

sozlesme kurami ile sekillenen rex gratia populi doktrininde, halk ile devlet arasindaki
vekalet iliskisinin, bir bakima devlet ile devlet gorevlisi arasindaki iliskiye transfer
edildigi aciklanmisti. Bu transferin bir geregi olarak devlet admna is yapan devlet
gorevlisinin devletin kendisini yetkilendirdigi sinirlar igerisinde hareket etmek zorunda
oldugu ve buna aykir1 hareket ederse, kisisel sorumlulugunun giindeme gelecegi, iradi bir
varlik olarak eyleminin cezai ve mali sonuglarina katlanacagi varsayilmaktadir. Bu
nedenledir ki bir iist makamdan izin alinarak dahi olsa devlet gorevlilerinin eylemlerinden
dolayr sorumluluklarinin kabulii ve onlardan hesap sorulmasina iligkin hukuki
diizenlemeler, sozgelimi 1860 tarihli Haklar Dilek¢esi Kanunu ile ‘devletin sanik
sandalyesine oturtulmasi® olarak degerlendirilmektedir.®® Oysa Fransa ve Kita
Avrupa’sindan Britanya’ya hatta Amerika Birlesik Devletleri’'ne, uygulama
farkliliklarina ragmen, esasen bir izin makaminin onayiyla devlet gorevlisine atfen
davalar agilmasi tam anlamiyla bir devlet sorumlulugunun kabulii olarak gériilemez.5%
Ciinkii davali olarak devlet degil, devletin gorevlisi gosterilir. Kraliyet makaminin
korundugu Ingiltere’de, bu durum ¢ok daha carpict 6rneklerle ve uzun siire devam eder.
Hayali bir gorevliye atfen agilan davalarda verilen tazminatlar1 davali olarak
gosterilmeyen Krallik 6der. Bu uygulama, 1946 yilinda Lordlar Kamarasi bir temyiz
davasinda bu bicimde hayali biri hakkinda agilan bir davayi kabul etmeyecegini

soyleyinceye kadar devam eder.%*°

Ozansoy, devlet gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu tutulmasini

Roma hukukunda var olan “Si excessit, privatus est” ‘hukuka aykiri davranan memur

507 Ozansoy, 1989.
508 Hurwitz, s.

509 Devletin sorumlulugunun kabulii ve devlet tiizel kisiligine karst dava agilmas: konusunda karsilastirmali
bir inceleme igin bkz Street H., Governmental Liability, Cambridge University Press, 1953, sf. 1-24.

510 Hurwitz, s.17.
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devleti degil kendisini temsil eder’, dolayisiyla ihlalden kisisel olarak sorumlu olur
diisiincesiyle tasidig1 benzerlige dikkat ¢eker. Buradan hareketle, “hukuk devletin iradesi
olduguna gore, devletin iradesine aykiri davranan devlet gorevlisi, artik kendi iradesiyle
hareket etmis olur, dolayisiyla kendi iradi hareketinden yalnizca kendisi sorumlu olur ">
cikarimimi yaparken devletin sorumluluguna dair temel agmazi 6zetler: Devlet veya
hiikiimdar, kendi hukukuna aykir1 davranarak hak ihlal eden bu kisilerin eyleminin 6znesi
kabul edilemez; zira hukuk devletin/hiikiimdarin iradesidir. Burada iki on kabul vardir;

birisi, hukuk kralin/devietin soziidiir/iradesidir, digeri ise devletin/hiikiimdarin

hukukundan kaynakli bir hak ihlali olamaz.>*?

Hukukun devletin soézii oldugu ve buradan yola ¢ikarak hukuk disina ¢ikan
gorevlinin eyleminin devleti temsil etmedigi biciminde 6zetlenecek bu yaklasimin
asagida detayli bicimde anlatilacak olan hukuki devlet goriistinde doruk noktasina ulasir.
Devleti hukukla 6zdes goren bu yaklasima gore hak ihlali, bir devlet faaliyeti degil, kisisel

faaliyettir. Dolayisiyla hukuku ihlal eden devlet gorevlisi kisisel olarak sorumlu olur.

Devlet gorevlilerinin kisisel sorumlulugunun kabulii, hakli olarak tam anlamiyla
bir devlet sorumlulugu olarak kabul edilmez. Ancak On dokuzuncu yiizyil endiistri
devrimi sonrasinda, idarenin dogru islemesi ve sivil toplumun gereksinimlerine cevap
vermesi bakimindan biirokrasinin denetlenmesi ve bu amagla dava edilebilir olmasi
devletin sorumlulugu agisindan 6nemli bir baslangictir. Nihayet, Yirminci yiizyilda
ekonomik biiylime ve kalkinma, modern devlet yapisinin doniisiimii ve biirokrasinin
giderek yiikselmesi ile birlikte; devlet etkinliginin, 6zellikle devletin 6zel bireylerle

aptig1 sozlesmelerin sayist ve kapsammin artmasi®’® nedeniyle devletin piyasadaki
yaptig y p y pry

511 Ozansoy, 1989, 44-46.
512 Ozansoy, 1989, s.47.
513 Street, 5.29-30.
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roliine paralel olarak hukuka aykir1 davranan kamu gorevlilerine dava agma yani sira
devletin, bir hukuk 6znesi olarak dava edilmesini miimkiin kilmistir. Ancak sorumlu
kilian bu 6zne, soyut ve kurumsal, dolayisiyla yapay, kurgusal bir 6znedir. Kurgusal bir
hukuk tiizel kisisi olarak devlet i¢in elbette irade gerektiren tiirden bir sorumluluktan
degil, atfedilen hukuksal bir sorumluluktan s6z edilmektedir. Siyasal iktidarin
hukukilesmesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, siyasal iktidarin sorumlulugunun kabuliinii
miimkiin kilmis ancak kendi kendisini sinirlama paradoksuna karsilik hukuki soyut bir
kurgu ¢ergevesinde onu goriinmezlestirerek sinirlamayi anlamsizlastirmistir. Asagida,
siyasal iktidarin hukukilesmesinin, iktidarin sinirlanmasi acisindan nasil paradoksal bir
sistem yarattigi ve hukuki devlet anlayisinda ya da hukukun yonetiminde devletin
sorumlulugu ve insan haklarinin korunmasi iddiasinin ne 6lgiide gerceklestirilebilir

vaatler oldugu sirasiyla incelenecektir.

5.3.2. Hukukun inayetiyle Devlet / The Grace Of The Law

5.3.2.1. Hukuki Devlet Anlayis1 ve Devletin Sorumlulugu: Devletin
Hukukuyla Baghhg Problemi

Fransiz Devrimi sonrasinda burjuvazinin iktidarinin kurumsallagmasi ile birlikte
egemenin yetkisinin kaynagi, anayasalar araciligiyla s6zlesmeden yasaya dogru evrilerek
hukukilesti. Hukuksal-kurumsal egemenlik modeliyle tiim agkin engellerden kurtulurken
kendisini giiciin keyfi kullanimini engelleyen siyasal iktidar olarak sunan modern devlette
yasallik basat 6zellik olur. Bu nedenle 19. ylizyil ve 20. yiizyilin baglarinda devletin
hukukla 6zdes oldugu yoniindeki goriisler giderek yayginlasir. Halkin inayetiyle kurulan
siyasal iktidar anlayisinda, Locke un S6zlesme Kurami’nda oldugu gibi sadece bireylerin
degil, egemenin de sozlesme ile bagli oldugu savi, Devrim sonrasinda, Bildirge ve

anayasalarda kamu gorevlilerinin topluma hesap verme zorunluluguna doniiserek modern
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devlette sadece yonetilenlerin degil, yonetenlerin de hukuka tabi oldugu hukuk devleti

ilkesine onciiliik eder.

Kisisel bir giiciin yerine hukukun egemenligi iddias1, Rex Gratia Dei’den ilhamla
soylersek The Grace of the Law yani hukukun inayetiyle kral/devlet, sadece, yoneticiler
de dahil, herkesin hukuka itaat etmesi geregini degil, ayn1 zamanda ve de esas olarak
yetkenin kaynaginin hukuka dayanmasini ifade eder. Devletin mesruiyet kaynagi
sozlesmeden uzaklasarak hukuka kaydik¢a devletin insan haklarma dair ihlalci ve
koruyucu paradoksu net bigimde ortaya ¢ikar: Giiclin ve giiciin mesruiyetinin kaynagi
olan hukuk ayni zamanda giiciin sinirini olusturur. Bu bigimde kurgulanmis hukuksal-
kurumsal siyasal iktidar modeli olan modern devlette egemenin sinirlandirilmasi, esas

olarak kendi kendini sinirlama bi¢iminde olur.

Yasal egemenlik modelinde egemenin hukukla sinirlandirilmasinin, kendi
kendine simmirlama oldugu iddiasi, Gierke’nin, Ortacag’a ilisgkin egemenligin
siirlandirilmast hakkindaki yorumuyla da ortiistir. Gierke, egemenligi kullananin pozitif
hukukun {izerinde yer aldigr ve diinyevi iktidarin hicbir insan yapisi yasayla bagh
olmayacagma dair Ortagag’a ait diisliincenin, ayni zamanda kazanilmis haklarin
korunmasinda pozitif hukukun yeterli olamayacaginin kabulii anlamina geldigini soyler.
Bu yaklasimin diger yiizinde pozitif hukukun egemen gilice mutlak baglilik ilkesi yer
alir.®!* Pozitif hukuka yonelik bu elestiri, tanrisal bagindan koparilan egemen giiciin
kendisinin yarattigi hukuka ne kadar bagli olabilecegi, bu baghligin ihlal edilenler

acisindan ne kadar giivence saglayabildigi sorusunu giindeme getirir. Bu soruya verilecek

514 Gierke, Akal icinde s. 131-135., Kendi kendini sumrlama sorunu olarak tammlayabilecegimizi bu
sorunun, Orta¢ag’da pozitif hukukun karsisina diinyevi iktidart asan bir ilkeden kaynaklanan ve tam
bir baglayiciliga sahip olan tabii hukuk konularak ¢oziimlenmistiv. Yer yiiziindeki en iistiin iktidar bile
tabii yasalarla baglyydi.
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cevap, modern devletin insan haklar1 ihlallerine karsi koruma iddiasinin

gergeklesebilirligini degerlendirmemizi saglayacaktir.

Devletin hukuk karsisindaki konumu, Gierke’nin de ifade ettigi gibi, sadece itaat
ve kabul niteliginde degil, ayn1 zamanda yaratic1 ve baskin niteliktedir. Bu durumda “bir
vandan hukukun, devlet i¢in, devlete bagli ve devlete gore var oldugu, ote yandan devletin
515

hukuk icin, hukuka bagh ve hukuka gore nasil var olabilecegi sorusunun’

cevaplanmasi gerekir.

En berrak bi¢cimde Hegel tarafindan ifade edilen devletin kendi kendisini
sinirlamasi diistincesinin kokeninde, en {istiin giiciin devletin egemenligi oldugu ve bu
egemenligin iistiinde bir irade veya iktidarin olmadig1 iddias1 vardir.5*® Bu yaklasimin,
Devrim’le kralin kafasin1 kesen ingiltere ve Fransa’dan farkli olarak siyasal iktidari
kisilerden arindirmaya calisan Almanya’da 19. Yiizy1l Alman kamu hukuku ve devlet
teorisi tartigmalarinin merkezinde yer almasi tesadiifi degildir. 1865'de yayinlanan
Grundziige des Deutschen Staatsrechts adli eseri ile Gerber, Devlet'in hukuki bir kisiligi
oldugunu, bu kisilige 6zgii bir kamusal kudretin mevcut bulundugunu ileri siirerek bu
giiclin prense, krala, yani bir gercek kisiye degil, dogrudan dogruya Devlet'in hukuki
kisiligine ait bulundugunu soyleyerek hukuki devlet kuraminin temellerini atmistir.>!’
Hukuki devlet anlayisi, devleti hukukla 6zdeslestirerek bugiin art hemen her yerde,

devletin temel goriiniimii haline gelen tiizel kisilik olarak devlet olgusunu miimkiin kilar.

Ayni zamanda devlet giicliniin mesruiyeti ve smirm1 hukukla ¢izer. Hukuki devlet

515 Gierke,Otto “Ortagag’da Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk”, Cev.: Olgun Akbulut, Emre Zeybekoglu,
Devlet Kuram i¢inde, Der: Cemal bali Akal, Dost Y., Ank., 2000, s. 130.

516 Hegel, WF, Hukuk Felsefesinin Temelleri, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlan, Ankara, 2009, s.16-17.
517 Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simirlanmasy, s. 117.
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anlayisina gore devlet, hukuk yaraticist olarak kendi yarattigi hukukla baglidir; devlet

hukuk yaratmakla kendi kendisini sinirlandirmis olmaktadir.>

Devletin pozitif kurallara asgari bir gecerlilik saglanmasi bakimindan kendisinin
de bu kurallara ¢ogunlukla uygun hareket edecegi dogrudur. Ancak devletin bu kurallari
degistirebilme giicii ve neredeyse tim liberal kuramcilarin kabul ettigi lizere, kendi
varhiginin tehlikeye diismesi halinde bunlar1 yok sayabilme yetkisinin varligi, bu

sinirlandirmanin ne denli yetersiz oldugunu gostermektedir.

Jellinek, bu yetersizligi deviet akli doktrininin devreye sokulmasiyla; devletin
buhran donemlerinde ayri1 bir hukuk Notrecht kategorisinden faydalanabilecegi, bu
durumda, kuvvetin hukuktan 6nce geldigi, buhranin daha da siddetli olmasi durumunda
artik hukuk kategorisine hi¢ ihtiya¢c kalmayacagini belirterek kabul eder.>'® Devletin
kendi kendisini sinirlandirmasi goriisiiniin egemen oldugu ve hukuk devleti (Rechstaat)
kavramimin dogdugu Alman geleneginden gelen Jhering de, devletin iistiin iradesinin
tirtinii olan hukuk kurallar ile keyfiligin 6nlenecegini, hukuki giivenlik ve kanunlarin
tstiinliigiiniin gecerli olacagini savunuyordu. Jhering’e gore; “kendi yarattigi hukuka
uymak devletin lehinedir, zira kendi yarattigi hukuka uymayan devlette, bireyler de bu
hukuka saygi duymayacaklardir. Ancak hukuka baglilik, burada aragsal olup, devlet

otoritesi i¢in gerekli ve yararli oldugu siirece uygulanir.”>?°

Devletin artik hukuksal bir tiizel kisilik olarak goriildiigii 20. Yiizyilda
pozitivizmin temsilcisi Avusturya’li hukukcu Kelsen, bu paradoksu devlet ve hukukun

ozdes oldugunu ileri siirerek ¢dzmeye calismustir.>?! Kelsen, hukuk devletini sdyle

518 Duguit, s. 122.
518 Aktaran, Zabunoglu, s.137.
520 Aktaran, Zabunoglu, s. 122.

521 Kelsen, Hans, “Saf Hukuk Kuram: devlet ve Hukuk Ozdesligi,” Devlet Kuram icinde, Der: Cemal
Bali Akal, Dost Y., Ank., 2000, s. 426-456.
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tanimlar: “Anayasa, yasa ve tiiziiklerin agamali katmanlagmasina dayanan, her bir
orgamin, i¢ ice ge¢mis ve birbirine baglanmis normlar ¢ergevesinde hiyerarsik ve
piramidal bir hukuk diizeninde yapilanmasidir.”>* Kelsen’ e gore, devlet bir hukuki
diizendir; devlet iktidarim1 diger iktidar bicimlerinden ayiran sey, onun hukuken
kurallandirilmis olmasidir. Bu Aukuki diizen tarafindan, devletin hiikiimeti olarak iktidar1
uygulayan bireylere hukuk normlarini yaratarak ve uygulayarak iktidari kullanma yetkisi
verilmistir.523 Bireylere yetkiyi kimin verdigi sorusunun cevabu, dikkat edilirse artik halk,
millet, s6zlesme degil , hukuki diizendir. Hukuki diizen soyutlamasinin, kisilere yetki
verdigi iddiasi, acik bir 6zne problemi igerir. Bu nedenledir ki s6z konusu 6zne sorununun
cevabi olarak devletin tiizel kisligi kavramsallagtirmasi Kelsen ve diger pozitivist, hukuki
devlet kuramcilarinda temel oneme sahiptir.Zira “deviet kisi olarak hukuki diizenin

2524

kisilestirilmesidir. Devletin kisiliginin kabulii ile hukuki diizen bireylere yetki

verebilmistir. 52°

Bu yaklasimin devletin insan haklar1 ihlalleri karsisinda nasil bir ¢6ziim {iretecegi
meselesine gelince iki olasilik s6z konusu olabilir: Ilk olarak, zulmeden artik devlet
degildir denilerek, direnme hakkina baglanabilir. Tkincisi, sorun devletten dislanarak ve
bireysel sorumluluga atillarak 6zel hukuk alanina gonderilebilir. Analitik pozitivistlerce
savunulan goriise gore, hukuk devlet tarafindan yaratilmistir; dolayisiyla hukukun devleti
siirlamasi s6z konusu olmaz. Sinir varsa bu, ancak devletin kendi kendisine yonelik
koydugu bir sinir olabilir. Radbruch bu yaklagimda devlet ve hukukun birbirlerine kars1

organizma ve organizasyon gibi degerlendirildigini soyler. “Devlet, kural koyan bir

522 B, Barret Kriegel, Etat de Droit,’tan aktaran Kaboglu, i. Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yay., Ist.,
2005 s. 392.

523 Kelsen,2000, s.428.
524 Kelsen s. 430.

525 Kendisine iradi bir varolus atfedilen hukuki diizene iliskin 6zne sorununun ¢dziimiiniin devlete kisilik
atfedilmesi oldugunu bu ¢aligmanin III. Boliimiinde detayli olarak agiklamistik.
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etkinlik olarak hukuktur. Hukuk, kurala baglanmus yetkililik olarak devlettir. Bu goriise

gore, devlet her zaman haklidir, zulmeden devlet ise devlet sayilmayacaktir.”5?

Kelsen, devletin bir kurgu kisilik olarak fiilen, olgusal olarak bir eylemde
bulunamayacaginin farkindadir; devletin eyleminden, ¢alismamiz baglaminda ihlal
eyleminden s6z edildiginde meselenin sadece bir atif meselesi oldugu ve bu atfin, eyleme
iliskin gorevin devlet gorevi olup olmadigina gore cevaplanacagim soyler. “Bir gérev,
yalnizca, hukuki diizen icinde ongériilmiisse devlet gorevi olarak kabul edilebilir. >
Buradan devamla, bir devlet hukuki diizeninde, 6ngoriilmiis bir haksiz fiil olgusunun,
devlet tiizel kisisine atfedilip atfedilmeyecegi sorusunu soyle yanitlar: “Devlet haksiz fiil
isleyemez. Hukuku isteyen devletin (¢iinkii hukuk onun “iradesidir”) hukuka aykirt bir
islemi isteyemeyecegi ve dolayiyla bir haksiz fiil isleyemeyecegi dile getirilerek
dogrulanwr. Bir haksiz fiil varsa, ancak davranisiyla haksiz fiilde bulunan bireyin bir
haksiz fiili olabilir. Bir birey, hukuki diizenin verdigi yetkiye dayaniyorsa devlet organi
olarak hareket edebilir; davranist hukukun ihlaliyse devlet organi olarak hareket edemez.
Hukuk ihlali devlete atfedilemez. Haksiz fiil isleyen bir devlet, kendi i¢inde bir

celiskidir. %

Analitik hukuk yaklasimi ile pozitivist teori icinde yer alan Ingiliz hukuk¢u John
Austin’in Parlamentonun istiinliigii ilkesinden etkilenerek gelistirdigi goriis de benzer bir
yaklagima sahiptir; egemenlik kontrolsiiz kanun yapma yetkisini icerir. Bu yaklagimda

emir unsuru hukukun kaynagini teskil eder. Bu halde egemen gii¢ i¢in herhangi bir

526 Gustav Radbruch, “Hukuk Devleti” Hukuk Devleti, Haz. Hayrettin Okgesiz, Afa Yaymcilik, 1998, Ist.,
s. 12.

527 Kelsen, 2000, s. 431.
528 Kelsen, 2000, s.443.
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sinirlamadan s6z edilemez. Paulson, bu yiizden Nuremberg yargilamalarinda Austin’in

iddialarina dayanilmasinin sasirtici olmadigini soyler.5?°

Goriildigii gibi biitlin pozitivist yaklagimlarda devlet tarafindan yaratilan hukuka
taninan gecerlilik, pozitif hukuk kurallarina uymanmn hukuka uygun hareket etme
anlamina geldigi biciminde yorumlanmasiyla sonuglanir. Devlet gorevlilerinin insan
hakki ihlallerinden sorumlulugu s6z konusu oldugunda bu goriisiin ulastifi sonug,
devletin elbette kendi hukukunu ihlal etmeyecegi hipotezinden hareketle, ihlal varsa
devlet yoktur olacaktir. Bu durumda, ihlal eylemi devlet gérevlisinin sahsi kusurlu eylemi
olarak degerlendirilecektir. Bunun idare edenler ve edilenler agisindan anlami, yetkili
merciin kuralina itaatin zorunlulugu ve bu kurala goére verilen emrin su¢ olmayacagi
ilkesidir. Hukuk pratiginde ¢ok yaygin ve uzun siireli etkili olan bu ilkenin insan haklari

ihlallerinin temelinde 6nemli bir yer tuttugu bu tezin temel iddialarindan biridir.

5.3.2.2. Devletin Hukukuyla Baghh@ Sorununa Kars1 Devletin Sosyal ve
Hukuki Gergekligi iddiasi: Baglanan irade ile Baglayan Irade Farkh

midir?

Kendi kendini smirlama, bir bagka ifadeyle devletin kendi yarattig1 hukukuyla
kendisini baglamasinin modern devletin insan haklarin1 koruma iddiasi ile ¢eliskisine
kars1 ileri siiriilen temel argiimanlardan biri, devletin hukuki ve sosyal gercekliginin
ayrilig1 iddiasidir. Bu ayirimi ilk kez dile getirenlerden biri olan Jellinek, s6z konusu
paradoksa kars1 gerceklik olarak devletin kendisini kendi hukukuyla bagladigini, bunun
bir otonomiden degil, bir heteronomiden olustugunu ileri siirer. Devletin hukukuyla

varsayilan bu bagliliginda, baglayan ve baglanan kendiligin farkli oldugunu, kendi

529 Pulson, S.L. “Classical Legal Positivizm at Nuremberg” in Philosophy and Public Affairs, 1975, Vol
4 (Aktaran: Aysen Furtun, Jojn Austin’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Seckin Y., 1997, Ank.,, s. 69.

283



baglananin gerceklik olarak devlet oldugunu, baglayanin ise, devletin hukukunun

tecessiimii olarak devlet oldugunu savunur.>*°

Sosyolojik yaklasimi ile bilinen Duguit, Jellinek gibi, devletin hukuksal ve soysal
gerceklige tekabiil eden yanlarina dikkat ¢ekmekle birlikte; hukuk-devlet 6zdesligine
kars1 ¢ikarak devlet giiclinlin sinirlanmast konusunda diger pozitivistlerden farkli bir
tutum benimser.®! Duguit, Bavyerali hukuk¢u Feydel’in devletin iistiinde bir hukuk
olmadigi, devletle paralel bir hukuk olmadigi ve hukukun devlet tarafindan tedvin
edildigi bigimindeki pozitivist yaklasimi siddetle protesto ederek, devletsiz ve devletin
tistiinde bir hukuk oldugunu savunmaktadir. Duguit pozitif kanunlarin disinda ve
iistiindeki bu hukuk kurallarin1 objektif hukuk olarak tanimlar.®? Devletin politik olarak
teskilatlanmis insan toplulugundan bagska bir sey olmadigini soyleyen Duguit, ancak bir
toplulukta yasadigi icin hak sahibi olan insanlarin, sosyal gerceklikte, sosyal
dayanigmanin iirlinii olarak ortaya g¢ikan objektif hukuk kurallar1 ile devlet giliciinii
siirladiklarint ileri siirmektedir. Devlet adina hareket eden gii¢lere karsi dogrudan
dogruya bir zor yaptirnminin olmayacagini, ¢iinkii esasen zor tekelinin devlete ait
oldugunu ve bunu kendi aleyhinde kullanmayacagiin farkinda oldugunu da ekler. Bu
durumda devleti sinirlayan kurallarin hukuk kurali olup olmadig1 sorusuna cevabi ise, bir
hukuk kuralinin var olmasi i¢in dogrudan dogruya zor ile teyit edilmesinin
gerekmedigidir; saglanmig, teminat altina alinmis olmasi yeterlidir. Bu teminatlar
arasinda en basta kamuoyu ve bireyi koruyacak teminatlar tesis etmek ve devletin

yetkisini sinirlamak amaciyla viicuda getirilmis politik anayasalar gelir.>®® Duguit’nin

5% Radbruch, G., 1998, s. 14. G. Jellinek e gore, Devletin Genel Teorisi (Allegemeine Staatslehre), devletin
genel sosyal kurami (Allegemeine Soziallehre des Staates) ve devletin genel hukuk kuramindan
(Allegemeine Staatsrechtslehre) olusmaktadir. Devletin genel sosyal kurami, devlet kurulusunun
siyasal, sosyolojik ve tarihsel bakimlardan incelenmesini, devletin genel hukuk kurami ise devletin
sadece hukuksal yapisinin incelenmesini konu edinir. Bakiniz: Zabunoglu, s. 8-9.

531 Duguit, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, ¢ev.: Siiheyp Derbil, AUHF Y:68, Ankara 1954, s. 15 vd.
532 Duguit, s. 18-20
533 Duguit, s. 130-136.
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teorisi, devletin fonksiyonu ve sosyal gercekligini anlama agisindan olumlu katkilar
sunmakla birlikte 6ngoriilen hukuki (anayasa) ve sosyal (kamuoyu) sinirlamanin insan
haklarinin korunmasi bakimindan, onun sert bigimde elestirdigi liberal kuramdan daha
farkli bir katki sunamadigi goriilmektedir. Politik anayasalar olarak idealize edilen
anayasalarin yasalara nazaran goreli olarak daha zor degistirilebilmesi ve hiikiimet ve
yasa koyucunun da itaatini gerektirmesi, devletin kendi hukukuyla baglilig:

paradoksunun asilmasi i¢in yeterli goriilemez.

Hukuki Devlet Kurami’nda hukuk - devlet 6zdesligine karsi ¢ikanlardan biri de
Radbruch’tur. Bu yaklagimin, devletin sadece hukuki yapisina dikkat ¢ektigini, oysa
devletin hukuki kavrami yani sira devletin gergeklik kavrami oldugundan s6z ederek
devletin mi hukukun mu 6nceligi sorusunu bu ayirimla ¢6zmeyi dener. Bu iki kavram
arasinda bir 6zdeslik bulunmadigi gibi, sonradan amaclar1 arasina katmigsa da devletin
amaclar1 ile hukuk idesinin hukuk giivenligi ve adalet gibi amaglar1 arasinda bir ¢catisma
s0z konusudur. Bunun nedenini, devlet amaglar1 yaninda hukukun, somut bir devlet
amaciyla ¢atisabilecek bir ideye; hukuk giivenligine ve ilk elde devlete yabanci bir ideye;
adalete yarayisl olmasi ile agiklar. Ancak devletin hikmet-i hiikiimetinden kismen feda
ederek hukuk giivenligi ve adaleti, sonradan amaglar1 arasina alarak bu yabancilik,

catisma giderilmektedir.>®*

Jellinek gibi Radbruch da devletin gerceklik kavrami ve hukuki kavrami
ayirimiyla, hukukun devlet i¢in baglayiciligi sorununu ¢6zmeye c¢alisir. Devletin
hukukuyla bagliligmmin, devletin hukuk yaratmasinin temelinde yer alan hukuki
giivenligin saglanmasi ile baglantili oldugunu, devlet giiciiniin hukukunun temeli olan

hukuki giivenligin ayn1 zamanda onun sinir1 olmast gerektigini savunur. Zor sahibi

534 Radbruch, G., 1998, s. 15.
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koydugu yasalara uymaktan kaginir kaginmaz onun hukuk koymaya olan yetkisi de sona
erer. Bu gortise yonelik ‘pozitivist bir siglastirma’ denilerek hukuk devleti diisiincesinin,
asli bicimiyle devletin, devlet 6ncesi insan haklarina ve devlet istii dogal hukuka baglilig
dolayisiyla, bireyin devlete olan iliskisinde sadece bir hukuk kavraminin degil, bir hukuk
idesinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki elestirilere, Rudbruch’un yanit1 bi¢cimin
giivencesidir. “Hukukun icerigi ne olursa olsun hukuki bigcim ezilenlere hizmet

etmektedir.” 5%

O halde devletin hukukla bagliliginin ve hukuksal bigimin ezilenlerin giivencesi
olup olmadiginin, insan hak ve ozgiirliiklerini koruyup korumadiginin goriilmesi icin
devletin hukuka baghliginin mihenk tas1 olan hukuk devleti ilkesine ve bu ilkenin
uygulanisina bakmak gerekir. Sadece yonetilenlerin degil, yonetenlerin de hukuka tabi
oldugu modern devletin, kendi kendisini sinirlama paradoksunu asarak insan haklarmin
koruyuculugu iddiasin1 gergeklestirmesi agisindan hukuk devleti ilkesi ne gibi yenilikler
getirmektedir? Hukukun {stiinliigiine dayali bir devlette, baglayan ve baglanan 6zne
somut olarak neye tekabiil etmektedir? Devletin sosyal gercekligi ile hukuki gergekligi
gibi soyut ve teorik anlatimlarin 6tesinde, baglayan irade ile baglanan iradenin kime ait
oldugunu bulmamiz gerekir. Burada bahsedilen irade sorununun esasinda bir &zne
sorunu, calismamiz baglaminda fail sorunu oldugu agiktir. Basindan itibaren, ihlal
eyleminin Oznesine dair belirsizlige dikkat cekilen bu c¢alismada, insan haklarinn
korunmast bakimindan sadece hukuk devleti ilkesinin koruma potansiyeline
bakilmayacaktir. Insan haklarmin korunmasi iddias1 agisindan, ihlallerin failinin tespiti
ile dogrudan baglantili olarak baglayan irade ile baglanan iradenin kime ait oldugu

sorusuna hukuk devleti ilkesinin bir cevap verip vermedigi incelenecektir.

535 Bu yaklasim bi¢imsel hukuk devleti ilkesi olarak adlandirilir. Radbruch, s. 16.
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5.3.3. Liberal Kuramin Mihenk Tas1 Olarak Hukuk Devleti/Hukukun

Ustiinliigii Tlkesi Ve Insan Haklarimin Korunmasi

Tanr’nin inayetiyle kral olandan halkin inayetiyle kral olana gegisteki siyasal
iktidarin sorumluluguna dair yaklagimlari ve son olarak hukukun/yasanin inayetiyle
iktidar olmanin, iktidarin sinirlanmasi konusunda temel sistematigini 6zetledikten sonra,
simdi, hukuk devleti ilkesinin, insan haklarinin korunmasi ve 6zneye dair sorularimiza
bir cevap verip vermedigine ve devletin insan haklar1 paradoksunu agsma potansiyeli

tasiy1p tasimadigina bakalim.

En genel anlamda, kisilerin degil hukukun yonetimi ve/veya hukukla bagl devlet
olarak ifade edilebilecek hukuk devleti diisiincesinin izleri Aristo’ya kadar gétiiriilebilir.
Aristo’nun, hukukun yonetiminin, herhangi bir yurttasin yonetiminden daha uygun
oldugu, en iist giicii ellerinde tutanlarin sadece hukukun koruyucusu ve hizmetkari olarak
atanmalar1 gerektigi, hukukun her seyin {istiinde olmas1 gerektigi yoniindeki

5% jfadesi olan Isonomia kavraminin, 1600’lerde, Ingilizceye “hukukun

diistincelerinin
herkes icin esit ve yargiglarin sorumlu oldugu devlet” olarak ¢evrildigini belirten Hayek,
Government Of Law veya Rule Of Law kavramlarinin hepsini, bu kavramin daha sonraki

terciimeleri olarak yorumlar.®®” O halde son yiizyilda ideallestirilen hukuk devleti

ilkesinde yeni olan nedir?

Kanimizca yeni olan, vurgunun, kisilerin degil hukukun yonetimi ile 6zetlenen
siyasal iktidarin yetkesinin hukukla agiklanmasi yerine, herkesin hukuka tabi oldugunu
ifade eden smirlama ilkesine kaymasidir. Siyasal iktidarin sahibi degil kullanicisi olan

gorevlilerin, kendilerine yasayla verilen gorevleri yerine getirirken kurallara uyup

536 Aristoteles, s. 102-104.

537 Hayek, State Papers, Domestic, July 7, 1610. Aktaran Hayek Friedrich A.von, “Siyasi Bir ideal Olarak
Hukuk Devleti”, cev.: Sevda Giiltekin Goktolga, Ali Riza Coban, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke,
Siyasi Bir Ideal iginde, Adres Y., Ank., 2008, s. 49.
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uymadigina indirgenmis bir insan haklar1 problematizasyonu ile kars1 karsiya kaliriz. Bu
tartismada, temel olan, egemen 6znenin kim oldugu, nasil yonettigi ve nasil mesruiyet
kazandig1 degil, devlet giicliniin ve/veya kamu gorevlilerinin nasil sinirlandirilacagidir.
Nihayet bu soruya cevap verenlerden Sancar’a gore, devlet giicliniin sinirlandirilmasi

diisiincesi ¢ok eski olup hukuk devletinde®®

yeni olan sey, bu sinirlamanin kendi bagina
bir amag degil, 6zgiirliikk yararina gerceklesmesini miimkiin kilacak ilke ve kurumlarin

somut bir goriinim icinde ortaya konmasi ve tek bir kavram altinda formiile

edilmesidir.>3°

Devlet iktidarmmin hukuka dayanmasi ve iktidarin kurallarla sinirlandirilarak
boylelikle keyfiligin dnlenmesi diislincesi, esas olarak monarsik mutlakiyetcilige karsi
kapitalist iiretim bi¢cimine dayali modern devlette, piyasanin diizeni i¢in zorunlu olan
kurallarin 6ngoriilebilmesi talebine dayanir. Fakat bu talep asgari icerigi ifade eder;
hukuk devleti kavrami artik sadece devlet giiciinlin sinirlanmasi i¢in, giiclin kisisel
keyfilikten kurtarilmast ve yasaya baglanmasi1 ile smirli bir kavram olarak
kullanilmamaktadir. Sancar’in yukarda alintiladigimiz tanimlamasinda oldugu gibi
hukuk devleti, hukuki giivenlik, gii¢ler ayriligi, kanunlarin genelligi ve esitligi, yargisal
denetim gibi bigimsel gilivencelerin disinda, bir maddi igerikle tanimlanmaya
baslanmistir. Hukuk devletinin bir maddi igeriginin olmasi gerektigi goriisiiniin arkasinda

hukuki giivenlige dayali bicimsel hukuk devletine®® yoénelik elestiriler vardir; ki bu

538 Tiirkce’de yerlesik olan hukuk devleti kavrammin Alman Rechsstaat gelenegine yakin olmakla birlikte,
daha ¢ok Rule of Law karsilig1 kullanilan hukukun iistiinligii kavramim da kapsayacak genel bir ifade
oldugu sdylenebilir.

539 Sancar, 2000, s. 34.

540 Bicimsel hukuk devleti anlayismin en énemli temsilcilerinden sayilan F.J. Stahl, hukuk devleti
kavraminin, devletin asla icerigi ve hedefi olmayip, bunlar1 gergeklestirmenin tarzi ve karakteri
oldugunu savunur. Akt. Okcesiz, Hayrettin, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti icinde, Haz.: Hayrettin
Okgesiz, HFSA 4, Afa Y.,1998, s.21.
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elestirlerin kaynaginda bize gore, esasinda modern devletin hukukuyla baglilig1 ve hukuki

devlet anlayisinin asilamayan paradokslari vardir.

Hukuki devlet anlayisinin ve bununla baglantili olarak devletin kendi kendisini
siirlamasina dair paradoksun, siklikla dile getirildigi {izere, belirli bir donemle ve
Ozellikle Almanya deneyimiyle baglantilandirilmas1 dogru degildir. Modern kapitalist
burjuva devletin gelisiminin, Bati Avrupa’da farkli tarihsel kosullarda her tilkedeki
gosterdigi farkliliga baglh olarak, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de hukuk devleti
anlayisinin 6nemli farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Ancak yukarida da aciklandigi
tizere, Ozellikle 19. Yiizyildan itibaren kapitalist modern devletin ayirt edici 6zelligi
egemenligin mesruiyetinin yasalliga dayanmasidir. Tiim tarihsel ve yerel 6zgiinliiklerine
karsin Alman Rechsstaat kavrami ve Ingiltere kokenli Rule of Law kavrami temelde ayni

oze sahiptir;>*

iktidarin hukuka dayanmasi ki bu ilke, Bati Avrupa ve Amerika’da
birbirine ¢ok benzer bigimde ifade edilir. 1870 tarihli Massachusettes Anayasasinda yer
alan, government of laws, and not of men (kisilerin degil hukukun iktidar1) ibaresi bunun
bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Burada vurgulanan, mutlak kralliklara kars1 egemenligini
ilan eden smifi temsilen, parlamentolarin ve parlamento araciligiyla yasalligin yeni

siyasal rejimin ifadesi olmasidir. Bu nedenle hukukla/kurallarla yonetilmek (rule by law)

degil, hukukun yonetimi (rule of law) deyimi tercih edilmistir.

1 _Meierhenrich, Almanya'nin savas sonrasi Rechtsstaat gelenegiyle Ingiltere ve Amerika Birlesik

Devletleri ile iliskilendirilen hukuk devleti uygulamalar: arasinda bir tiir entelektiiel yakinlagmanin
olduguna isaret eder. Ancak Almanya'min Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diktatorliigii diizeltmek ve
diktatorliige doniisii engellemek icin icat edilen, segkinleri azarlayan bir yonetim bigimi - hukuka dayali
yonetimin etkileyici bir 6rneginin, temsil ettigi sdylenen Rechtsstaat geleneginin kurumsal evriminde
bir sapma oldugunu savunur. Bu nedenle, yalnizca Almanya'nin savas sonrasi deneyimine dayanarak,
Rechtsstaat fikri ve onun hukukun istiinliigi ile iliskisi hakkinda genelleme yapilmamasi gerektigini
savunur. Rechtsstaat fikrini hukukun {istiinliigii fikrine indirgemenin tarihsel, felsefi ve kavramsal
olarak sorunlu oldugunu ileri siirer. Meierhenrich Jens, Rechtsstaat versus the Rule of Law, from Part
Il — Histories, Edited by Meierhenrich Jens, Martin Loughlin,Published online by Cambridge University
Press, 2021, s. 40.
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Almanya’nin siyasal - tarihsel kosullarmin 6zgiilliigii elbette inkar edilemez.>#?

Almanya’nin 6zgiilliigii iizerine Keane, sivil toplum ve devlet ayriminin Anglo-Amerikan
diinyasindan tiiredigi, ayrimin gelistigi ikinci donemde, sivil toplum i¢indeki bagimsiz
‘toplumlarin (societas) kendilerini devlete karsi savunmalarinin mesru oldugu seklindeki
¢1g1ir agici iddianin, statiikoyu hor goren ve toplumsal esitlik, yurttas 6zgiirliikleri ve
sinirlandirilmis anayasal hiikiimet ile belirlenen ‘deviete kars: sivil toplum’ temasinin
Alman siyasal diisiincesinde neredeyse hi¢ bulunmadigi tespitine baglar. Keane’e gore,
Almanya’da biirgerliche gesellschaft hakkinda yapilan tartigsmalar1 belirleyen sey, “bu
toplumun devletten ayrilmasina verilen temel 6nem degil, fakat onun hukuksal, idari ve
siyasal denetimler yoluyla diizenlenmesi, simirlandirilmasi ve kismen, biitiinlestirilmesi

olmugtur.””>*3

Anglo-Amerikan geleneginde sivil toplumun devletten ayriligi ile diizenin temeli
oldugu iddia edilen hukukun iistlinliigii ilkesinin ger¢eklikte Keane’in iddiasina tekabiil
edip etmedigini gérmek i¢in donemin Ingiltere’sine kisa bir bakis yeterli olacaktir. 19.
Yiizyil ingiltere’sinde ozellikle Manchester, Liverpool gibi sanayi sehirlerinde isci
siifinda ortalama 6mriin 17 yas oldugu, kadinlarin, ¢ocuklarin insanlik dist kosullarda
zorla galistirildig1, ¢ocuk is¢i dliimlerinin ¢ok yiiksek oldugu gercekligi karsisinda®*
Hayek’in Alman 6rnegine bakarak Rule of Law ilkesinden duydugu oviinciin kuskuyla
karsilanmasi kag¢inilmazdir. Hukukgularin ve felsefecilerin kurumlara iligkin siyasal

formiilasyonlarindan dogan Kita Avrupasi hukuk devleti anlayis1 ile haklar ve

yiikiimliiliikler iizerine somut tartigmalardan dogan mahkeme kararlarina dayanan Anglo-

542 Bkz., Meierhenrich, 2021.

543 «“Despotizm ve Demokrasi, Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimm Kdokenleri ve Gelisimi 1750-
1850”7, Cev. Levent Koker, John Keane, Sivil Toplum ve Devlet — Avrupa’da Yeni Yaklasimlar
i¢inde, Yedi Kita Yay., Ankara, 2004, s. 51, 52.

54 Engels, F. ingiltere'de Emek¢i Simiflarin Durumu, Cev.Oktay Emre, Ayrint1 Yay., 2013.
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Amerikan geleneginin farkliliklar1 oldugu dogrudur. Zira Ingiltere’de hukukun
istlinliigli, Dicey'in ifade ettigi tizere, “mahkemelere getirilen belirli davalarda ozel
kisilerin haklarimi belirleyen yargi kararlarimin bir iiriiniiydii” >*® Ancak Burke’un
belirttigi gibi, “burada sozii edilen hak ve ozgiirliik, ortak gayrimenkul hukukundan
ctkarilmigtr.”>* Bu yiizden Anglo- Amrikan geleneginin daha liberal bir yaklasima sahip
olmakla birlikte, tam anlamiyla bir insan haklar1 koruma mekanizmast ve hukukun

tistiinliigiintin kanit1 gibi sunulmasi dogru degildir.

5.3.3.1. Ger¢eklesmeyen Iddia: Teorik Elestiriler ve Tarihsel Deneyimler

Hukuk devleti veya hukukun istiinliigii ilkesinin ideallestirildigi gibi insan
haklarim1 korumadigi, hukukun egemenliginde failin anonimleserek kayboldugu giicler
ayriliginin gergekte iktdarin idari organizasyonu oldugu, 6zellikle isler iyi gitmediginde,
Schmitt’in deyimiyle huzurlu ve normal zamanlar (miilkiyetin giivencede oldugu)
disinda nasil kolaylikla total bir devlete gecilebildigi, hem teorik elestirilerle hem de
tarihsel deneyimlerle ortaya ¢ikmustir.>*’ Sirastyla, once hukuk devleti ilkesinin insan
haklarinin korunmasi iddiasina yonelik teorik elestirilere deginilecektir. Ardindan, hukuk
devleti idealinin, pratikte, hukukun iistiinliigiiniin yagsama gecirilmis en iyi modeli olarak
goriilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde ne Olgiide gergeklesebildigi,
devletin insan haklar1 paradoksunun asilmasina bir cevap verip vermedigi somut drnekler

tizerinden ele alinacaktir. Bu ornekler iizerinden, devlet gorevlisi ve devletin sorumlu

%45 The Dark Side Of The Relationship Between The Rule Of Law And Liberalism Brian Z. Tamanaha, 5.516-
543. NYU Journal of Law & Liberty Vol. 3:2008.

546 Pocock, J.G.A. Burke and the Ancient Constitution—A Problem in the History of Ideas, 3 HIST. J.
125,130 1960.

%47 Y netimin hukukla mesrulastirildig son iki yiiz y1lda yasanan savas ve insan haklar1 ihlalleri érnekleri
ilk bolimde agiklanmisti. Asagida, II. Diinya Savasi sonrasi, en ideal haliyle uygulandigi varsayilan
hukuk devleti ve/veya hukukun istiinliigii ilkesinin bu iddiasinin ne Olglide ve hangi maliyetle
uygulandigma dair hem teorik agiklamalara yer verilecek hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Oniline getirilen somut orneklerle de bu varsayimin dogrulugu tartisilacaktir. Son dénem devlet
pratiklerine dair hukuk devleti elestirisi i¢cin Bkz. Paye J. C, Hukuk Devletinin Sonu, Cev.: Demet
Liikiislii, imge Y., 2009.
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tutulmasinin gergek faili belirleme ve etkili bir yaptirim uygulama olanagi olup olmadig:

degerlendirilecektir.

Devletlerin 6zgiil deneyimlerinin &tesinde, ikinci Bolim’de detayli bicimde
acikladigimiz soyut insanin soyut haklarina dair elestiriler, yukarida degindigimiz hukuka
bagl devlet idealinin, basta kendi kendisini sinirlama olmak tizere tasidigi celiskiler,
acilar ve savaglarla dolu deneyimlerle birlikte diistiniildiigiinde hukuk devletinin ciddi bir
megsruluk krizinde oldugunu, devlet giiciiniin sinirlandirilmasina dair liberal sdylemin
gercege tekabiil etmedigini gosterir. Oyle ki kavramm en asgari, bi¢imsel igerigini
olusturan giicler ayrilig1 ve anayasal diizeyde hukuki giivenlik ilkesi dahi bir ideal

olmaktan 6teye gidememistir.

Insan haklarinin korunmasi ve merkezi giiciin smirlanmasinin en 6nemli
araclarindan biri olarak sunulan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, iddia edildiginin aksine
modern devlette giiclin merkezilesmesi ile beraber tamamen bir 6zleme donistiigi
elestirilerine katilmamak olanaksiz goriinmektedir. Mairet, Ortacag’da tanrisallik
araciligiyla ilke’yi temsil eden Papa ile uygulamanin giiciine sahip monark arasindaki
catisma nedeniyle iki giiciin Bir’lesmesi olan modern devletin ortaya ¢ikamadigini,
¢Oziimiin 16. yiizyilda dindis1 gii¢ ideolojisi olan egemenlik ile geldigini ve her tiirli
iktidarin iki unsurunun bir araya getirildigini soyler: “Giic ilkesi ve onun kullanim bigimi.

Boéylece ickin bir gii¢ anlayisi s6z konusu olur, devlet ideolojisi Bir in ideolojisidir. ">

Akal, Yasa ve Kili¢ ta benzer diisiinceleri ifade eder. Yasa kutsal olani, otoriteyi

temsil ettiginden, ilkel toplumlarda Yasa’yr sOyleyenin eline kilig vermekten

549

kacinildiginin altim1 ¢izen Akal’da>® modern devlette siyasi iktidarin ilkesi ve

548 Mairet, Gerard, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu” Devlet Kuramu icinde,
Der: Cemal bali Akal, Dost Y., Ank., 2000, s. 219 vd. ....

549 Akal, insanlarin kurallarla yonetilmeyi kabul etmeleri igin o kurallart koyan agkin bir giice riza
gosterdikleri, Tanri, Kral, Ulus, Halk veya Devlet; askin gii¢’iin boylece kutsallastirildigimi bu
kutsallagtirmanin ayni1 zamanda kuralin kaynagi oldugunu, zira; kurallara baska yerden geldigi igin

292



kullaniminin, temsilcinin 6tesinde, yepyeni bir gii¢ odagini egemenlik diye adlandirilacak
bir kavramla donatarak bir araya getirdigini, Uzmanlastirilmis bir yiiriitme organiyla
kullanilan kurumsallasmis siyasal iktidarin, Leviathan’in bir elinde Yasa (Asa) diger
elinde Kili¢ ile mesru siddet tekelini yaratarak giicii hi¢c olmadigi kadar tehlikeli bigimde
birlestirdigini ileri siirer.>>® Buna paralel olarak dzgiirliik, hi¢ olmadig: kadar biiyiik bir

tehlike ile kars1 karsiyadir.

Giugler ayrilig1 idealinin gercekligi yansitmadigi elestirileri, egemenligin
yasamadan ziyade hiikiimete ge¢mesi, parlamentonun islevsiz kalmasi, temsili
demokrasinin krizi elestirileri, yasama organlarinin adeta yiirlitme organinin bir
onaylayicisi olma ve onun giidiimiinde kalmasi olgusunun gézlemlenebilir gercekligi
karsisinda daha da 6nem kazanmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesini kuramsal ve yapay
oldugunu ve sosyal gerceklikle bagdasmadigini ileri siiren Duguit,>®! Josegh de
Maistre’nin “cellat ilahidir, ciinkii, ilahi olan devlet kudretinin semboliidiir” s6ziiniin
mistik tarafim1 kaldirarak; “devletin kudreti jandarmadir, c¢iinkii jandarma, kamu
kuvvetinin semboliidiir ve kuvvetsiz devlet olmaz” derken®?, devlet giiciiniin dogrudan

dogruya idare edenler tarafindan kullanilan bi kuvvet olduguna dikkat ¢eker.

Devlet iktidarinin yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlar tarafindan kullanildigi,
yasama ve yarginin islevinin ikincillestigi iddialarinin en 6nemli dayanaklarindan biri
istisna kuramidir. Agamben, istisna hali ile, gii¢ler ayriliginin olmadig1 baslangictaki
biitiinliik haline geri doniildiigiind, istisna halinin, her gecen giin istisnai bir nlem olarak

degil, bir yonetim teknigi olarak kendini gostermekle kalmayip, hukuk diizeninin

uyuldugunu ve ‘kurali koyan benim’ demenin “bu kurala uymayabilirim” demek oldugunu belirtir. Bu
nedenle toplumlar kisiselligi asan Yasa’y1 sdyleyen bir kutsal yaratmiglardir. Akal, Yasa ve Kilig, S.
199....

550 Akal, Yasa ve Kilig, s.40.

51 Duyguit, Leon (2005) ‘Egemenlik ve Ozgiirliikk’, Akal, Cemal Bali (Der.), Devlet Kurami, 2. Basi,
Ankara, Dost Yayievi, ss. 379-400, s. 386.

%52 Duguit, L., Kamu Hukuku Dersleri, gev.: S. Derbil, s. 135-139.
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olusturucu paradigmas: seklindeki dogasini da apacik belli ettigini sdyler. Ozellikle
1968’li yillarda, artan muhalif kesimlere kars: italya, Almanya ve Fransa’da cikarilan
yasa hiikmiindeki kararnameleri tipik 6rnekler olarak niteleyen Agemben, 19. yiiz y1l ve
20 yiizyil siiresince hiikiimetlerin siyasal krize acil miidahale gerekcesiyle yasa
hiikmiinde kararname ¢ikarama yontemiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak yasalarca
kisitlanabilecegi ilkesini de giicler ayriligi ilkesini de ihlal ettiklerini anlatir. Bati

demokrasilerinde artik parlamentoya degil yiiriitmeye dayanilir.>

Olaganiistli hale karar verenin egemen oldugu teziyle bilinen Schmitt, yasama
tizerine incelmesinde, kanundan tedbire gegisin son derece olagan hale geldigini
ornekleriyle gosterir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak ¢ogunlugu elinde tutan, kendi
yaptig1 kanunlarin yiirtirliiglinii de bizzat saglar. Bu onu, devlet iktidarinin piir sahibi
haline getirir ki Schmitt bunu, ilave bir politik fazla deger, yasa - iistii 6diil olarak niteler.
Bu 6diil, icerigi belirsiz ve takdire bagh kavramlarin -kamu diizeni, kamu giivenligi,
tehlike, zaruret, gerekli tedbir, deviet ve anayasa diismanligi, barisgil tutum...-

yorumlanmasi ve kullanimindan olusur.>**

ABD Anayasasinin 1. maddesinde habeas corpus hakkinin ayaklanma veya isgal
halinde, kamu giivenligi gerektirmedikce askiya alinamayacagi belirtiliyor ancak askiya
alma kararini kimin verecegi belirtilmiyor. 1861°de Lincoln, bu yetkiyi Kongre’de degil,
baskan olarak kendisinde goriip, kamusal zorunlulugu gerekce gostererek, pek ¢ok
olaganiistii 5nleme basvurarak, istisna hali hakkindaki egemen oldugunu géstermisti.>*

21. ylizyilda ise kiiresel terorle savas ilan eden Amerika Birlesik Devletleri, istisna

halinin, olagan bir yonetim paradigmasi olarak kullanimini tim diinyaya model olarak

553 Agamben,
554 Schmitt, 2016, 5.37.
555 Agamben s. 36
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sunmaktadir. Hukukun Ustiinliigii geleneginden gelen Birlesik Krallik ve hukuk devleti
ilkesinin anayurdu olan Bati Avrupa’nin kararlar ve kararnamelerle Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi konusunda olaganiistii hal yonetimine ne kadar hizli ayak uydurduguna
bakinca, devlet giicliniin yiritmede toplandigi ve liberal devlette hukuk devleti

idealinden ne kadar uzaklasilabildigi goriiliir.

Hukukun yonetiminin bir bagka temel dayanagi olan anayasallik/yasallik
baglaminda hukuki giivenlik ilkesinin de insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma ve giicii
sinirlandirma konusunda etkinligi sorgulanmaktadir. Anayasal diizey de dahil, yasalligin
daima istisna ile var oldugu, idari pratiklerin yasanin anlamini ve uygulanma bigimini son
derece keyfi bigimde belirledigi liberal hukuk sistemlerinde hukuki giivenligin gergek bir
giivenceye doniismesi imkansizdir.>® Yasadan {istiin olsa bile yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini baglayan anayasalarin da pozitif hukukun bir pargasi oldugu ve bu nedenle
degistirilebilir oldugu, pozitif hukukun etrafina hukuksal gecerliligi olan smirlar
koymanin mantiksal olarak olanaksiz oldugunu sdyleyen Poggi’nin goriisleri bu yondeki
elestirilerin bir 6zeti gibidir. Pozitif hukuk¢ulardan Jellinek bile, devletin kisilerin
haklarina saygi gosterme zorunlulugunu hukukla agiklayamamistir. Devlet teorisine

3

iligkin temel yapit1 olan Allegemeine Staatslehre’de dile getirdigi “...devletin sinirlart
icindeki kisilerin kendilerine ait haklar:t vardir. Bu haklar devletin arzusuna bagh
degildir. Devletin bagisladigi, devletten koparilmis ya da devletin temsilcileri olarak
sahip olunan haklar da degildir. Kisi olarak bu haklara sahiptirler, ¢iinkii bu haklari

sahsen tasidiklart diistiniiltir. Devletin bu haklari onlarin elinden almas: biitiiniiyle

56 Bkz. Schmitt, Carl, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev.: Mehmet Cemil Ozansii, ithaki Yay., 2016.
Neocleous,M, Toplumsal Diizenin insas1, Bogazi¢i Yay., Schmitt, C., Siyasi ilahiyat, Dost Y., 2005,
Agamben, Kutsal insan,, 2001, Paye, Jean Claude, Hukuk Devletinin Sonu, Cev .: G. Demet Liikiislii,
Imge Yay., 2009., Douzinas, Costas, Insan Haklarmn Sonu, Dipnot Yay, 2015, Ank., Agamben,
Giorgio, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, Otonom yay.,Ist 2005,
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devletin gergek giiciiniin disindadir...” fikri, Poggi’ye gore, devletin kiginin haklarina

saygl gdstermesinin giivencesinin hukuksal olamayacaginm kanitidir.>’

Bernatzik’in asagidaki sozleri bu elestirilerin genel bir ifadesi sayilabilir.
“Modern devlet hukuka dayanarak kendisine her seyi mubah kilabilir, polis devletinin
vaptigindan daha da fazlasini. Bu nedenle 19. yiizyilda Rechtstaat kavramina yeni bir
anlam verildi. Bugiin hukuk devletini biitiin faaliyetleri hukuka dayanarak ve yasal
bi¢imde cereyan eden bir devlet olarak anlamaktayiz. Devletin amaclart ve yetkileri

hakkinda Rechtstaat terimi giiniimiizdeki anlamiyla hi¢hir sey soylememektedir.”>*®

Schmitt’in, 1932 yilinda yayinladig1 Kanunilik ve Mesruiyet adl1 eseri yasama
devleti’nin — Schmitt, yasama devletini hukuk devleti ile esitler - temel agmazlarim dile
getirir. Tarihsel arkaplanini®® bir yana birakirsak bu incelemesinde Schmitt, hukuki
devlet anlayis1 acisindan o giiniin Almanya’sini asan ve hala gecgerliligini koruyan su
tespitleri yapar. Ornegin, yasaya dayanan bir devlet giicii direnme hakkini inkar eder. Bu
iddiasini, Brunner’in Ortacag’a dair, direnme hakkinin varligini, hukuku belirleyebilen
egemene dayali yasama fikrine yabanci olmasi degerlendirmesine dayandirir. “Kanunilik
iddiasi, haksizliga ve hukuka aykiriliga karsi yapilan her direnisi ve savunmayt

‘kanundisiliga’ doniistiiriir. ">

557 Poggi, 2005, 5.127-128.

556 Bernatzik, Edmund, Rechtstaat und Kulturstaat, 1912, 5.56, Aktaran Hayek, F., “Siyasi Bir Ideal Olarak
Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir Tlke Siyasi Bir Ideal iginde, Adres Y., Ankara, 2008, s.
105.

59 Schmitt’in Kanunilik ve Mesruiyet adli kanuniligi mercek altma aldig1 eserinin arkasmda Alman
Birligi’nin en bilyiik eyaleti olan Prusya’da Nazi Partisi NSDAP’in %37 oy almakla birlikte parlamenter
¢ogunlugu SPD’nin almasi ve federe diizeyde en biiylik polis teskilatin1 yonetmesi ve Nisan 1932°de,
federal hiikkiimet tarafindan ¢ikarilan Devlet Otoritesi’ni Temin Kararnamesi ile NSDAP’in tiim yan
kuruluglar1 ve paramiliter giliglerinin yasadisi ilan edilmesinin etkisi tizerine bkz. Mehmet Cemil
Ozansii’nin 6n s6z degerlendirmesi, s. XXIV-XXVII. Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, 2016.

560 Schmitt, 2016, s.34,35.
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Kadim haksizliga karst direnme meselesinin, kanunilikle i¢inin bosaltilarak
anlamsiz hale getirildigini ve bununla baglantili olarak yasal iktidarin, kavramlagtirmanin
basit geregi olarak hicbir haksizlik yapamayacagim belirtir. Oyle ki Hitler, 1930 tarihli
bir mahkeme tanikliginda, Nasyonel Sosyalist Hareketin anayasaya uygun araglarla
hedefe ulagsmaya ¢alisacagini soyleyerek kanunilik yemini yapar. “Anayasa bize, hedef
dayatmiyor, sadece yontemleri belirliyor. Devleti fikirlerimize karsilik gelen icerikle
doldurmak i¢in yasama organlarinda tayin edici ¢ogunluklart elde etmeye
calisacagiz”® Bu tamiklik, Hitler’in yasalhgin total devlete doniisme potansiyelinin

farkinda oldugunu gosteriyordu.

Bu potansiyeli ger¢eklestirdiginde, hukukun egemenliginin ve yasama devletinin
hem olanaklarini hem de smir/sizlik/larin biitlin diinyaya géstermis oldu. Hukuk devleti
ilkesi en biiyiik krizini, 20. Yiizyilin ikinci yarisina dogru, Avrupa’daki totaliter ve fasist
siyasal iktidarlarm iktidarinda yasadi. Ozellikle Nazi deneyimiyle birlikte, yasallik hatta
anayasallik giivencelerinin nasil asildigi, giicler ayrilig1 ilkesinin gercek bir giivence
olmadig1 ve kanundan emire ve oradan total devlete hizlica gecilebildigi goriildii. Bir
zamanlar Scmitt’in Nasyonal Sosyalist hareketin yararin1 gozeterek dile getirdigi

elestiriler bizzat dogrulanmis oldu.

5.3.3.2. Hukuk Devleti Krizine Kars1 Maddi/iceriksel Hukuk Devleti

II. Diinya Savasi’ndan sonra, hukukun devletten once geldigi, kaynaginin devlet
degil toplumsal gerceklik oldugu varsayimi ile hukuk devleti tanimi igeriksel bir
muhtevaya sahip olmustur. Bu deneyim sonrasinda, daha 6nce savundugu bigimsel hukuk
devleti ilkesinin ‘yasa yasadir’ inanciyla Alman hukukgularini, keyfi ve sug sayilabilecek

igerige sahip yasalara kars1 savunmasiz biraktigini séyleyen Rudbruch, yasallik temeline

61 Agy, s.XXV.
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dayali hukuk giivenligi ilkesini ilk sorgulayanlardan biridir. 1945 Eyliiliinde yayimladig:
“Bes Dakika Hukuk Felsefesi” adli kisa yazisinin®? Uciincii Dakikasi’nda haksiz
yasalarin insan haklarini koruyamayacagini ve bu nedenle hukuki olmadigini sdyliiyordu:
“Yasalar adalet istencini bilin¢li olarak yadsiyorsa, ornegin, insan haklarini saglamakta
keyfilik iceriyor ve yetersiz kaltyorsa, o zaman bu yasalarin gegerliligi yoktur, o zaman
halk bunlara itaat bor¢lu degildir, o zaman hukuk¢ular da kendilerinde, bu yasalarin

hukukilik karakterinin bulunmadigini soylemek cesaretini bulmahidur. 5%

Radbruch, yazisinin Begsinci Dakikasi nda, akla ve dogal hukuka aykir1 yasalarin
gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini, bi¢imsel hukuki glivenligin, ancak adalet ve
kamu yarar1 gibi amaglarla uyumlu olmak kosuluyla hukuk devletinin mesruluk krizinin
astlacagini soyleyerek maddi anlamda hukuk devleti ilkesini ilk bigimlendirenlerden biri

olmustur.>4

Maddi anlamda hukuk devleti, hukuki pozitivizmin terk edilerek, belirli degerlere
- insan haklarinin korunmasi, insan onuru veya bazilaria gére toplumun ortak iyisi/kamu
yarari- (comon good/res publica) dayanan bir hukuk kavrammin benimsenmesidir.>®®
1952 yilinda Hollanda’nin La Haye kentinde kurulan Milletleraras1 Hukukgular
Komisyonu’nun 1965 yilinda yaptigi Bangkok toplantisinda hukukun iistiinliigii

kavraminin, pozitif hukuk kurallari karsiti1 olarak en genis anlamda adalet kavramlarini

kapsadiginin belirtilmesi,®®® hukuk devleti kavraminin igeriksel yaklasiminin nasil

%2 Okgesiz H., Hukukgu Egitiminde Bir Denek Tas1 “Radbruch Formiilii”, TBB Dergisi, Say1 56, 2005.

%3 Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi” Cev: Hayrettin Okgesiz, http:/hfsa-
sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA2-Radbruch.pdf 19.11.2020.

%4 Radbruch’un Nazi deneyiminden sonra, yazdig1 bu yazilar, onun pozitivizmin bir temsilcisi olmaktan
dogal hukukun yeniden dogusunun bir temsilcisi olarak nitelenmesine neden olmustur. Paulson,
Stanley, Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views?, Oxford Journals of Legal
Studies, 1995, Autmn, s. 489-500.

55 Aktas, S., Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis, YBHD, 2020/1, s. 1-32.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/983688 10.10.2021.

%6 Karayalgn, s. 131.
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yayginlik kazandigin1 gostermektedir. Hukuk devletinin sadece bigimsel giivencelerle
saglanamayacagi, devlet giiciiniin i¢eriksel olarak da sinirlanmasi geregini ileri siiren bu

yaklasimda icerik, adalet ve dzgiirliik gibi degerlerden olusur.>®’

Okgesiz, normatif ve kaba giicle zorlayici bir yapi olarak hukukun, olgusalliginin
yaninda degersel bir boyutunun da olmas1 gerektigini sdyleyerek maddi hukuk devletini
savunur. Igeriksel degerlerin ise, insan yapisinin ii¢c temel gereksinimi olarak 6zgiirliik,
giivenlik ve esitlik oldugundan yola ¢ikarak bulunabilecegini belirtir. “Toplumun kaba
gii¢ tekeline sahip bir siyasi orgiit olarak devlet hukuk devleti olmak istiyorsa, insanin
temel gereksinimleri olan ozgiirliik, esitlik ve giivenligin ayni zamanda degerselliklerinin
bilincinde olmali ve onlari gergeklestirme ¢abalart ile ozellik gosteren cagdas temel
insan haklart toplumunun bu cergevede belirginlesen ethosunu, hukukun on verileri
olarak kavramali ve bunlari gerceklestirmenin ancak hukuk idesinin aydinlig (esitlik,
amaca uygunluk ve hukuk giivenligi) ile olanakll oldugunu bilmelidir. Buna gore hukuk
devleti, bir kurulus, bir duragan yapt ve siyaset disi notr bir kurgu olmayip, yurttaslarin
karsilikl etkilesimleri ile siirekli olusturup gelistirdikleri siire¢sel ve iceriksel bir temel

haklar ve ozgiirliikler gercekligidir. °%®

Sancar bu igerigi, 6zgiirlilk ve insan onurunu kapsayacak bigimde insan haklar1
olarak nitelendirir.® “Bu durumda devlet faaliyetlerinin mesrulugu, birbirine bagl iki
asamalr bir imtiham basarma sartina baghdir, bunlardan birincisi, hukuk devletinin
asgari icerigi olmasi nedeniyle asla taviz verilmeyecek yasallik, ikinci sart da yasanin

iceriginin insan haklarima uygunlukla belirlenmesidir. "

%7 Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda (B Verf GE 7, s 922) “Hukuk Devleti'nin égeleri igine
hukuksal giivence ve maddi dogruluk veya adalet girer” diyerek hukuk devleti ilkesinin maddi igerigini
kabul etmistir.

568 Okgesiz, 1998, s. 33.
569 Sancar, 2000, s.38.
570 Sancar, 2000, s. 53-54.
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Insan haklarma ya da esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi degerlere dayanma &nerisinin,
hukuki giivenligin araci olarak yasallikla birlesmesinin, Fransiz veya Amerikan
Anayasacilik hareketlerinden farkli olarak yeni bir sey Onerdigini sdylemek miimkiin
goriinmiiyor. Bu iki unsurun, yani hukuki giivenlik ilkesi ile maddi adalet ilkelerinin
gergeklestirilmesinin ¢ogu zaman tezat olusturdugu elestirileri®’! bir yana, insan haklar
ithlallerinin genellikle birinci sinavin basarisi ile ters orantili oldugu gercegi karsisinda,
hicbir zaman ger¢ek anlamda tam bir hukuk devleti idealinin miimkiin olamayacagini
sdyleyen Hayek’e en azindan bu konuda hak vermemek olanaksiz gériiniiyor.>’? ikinci
Boliim’de ayrintili olarak gosterildigi gibi, maddi igerik olarak hak ve 6zgtirliikklerin yasa,
hatta anayasa ile diizenlenmesi, onlarin ihlal edilmemesi i¢in yeterli degildir. S6z konusu
yasalarin ancak ile baslayan ve istisna alanini belirleyen ikinci paragraflari, cogu zaman
ithlalin yasadisiliginin degil, yasalliginin zeminini olusturur. Daha Onemlisi, kendi
kendisini smirlayan hukuki bir devlet diizeninde, yasallik, siyasal iktidarin gerek
duydugunda bu yasalar1 yok saymasimin oniinde engel teskil etmez. Yasallik Quis

custodiet ipsos custodes sorusuna bir cevap veremez®”,

Hukuk devleti ilkesinin, salt yasallik ve prosediirel gilivenceler olarak degil,
adaleti gergeklestirme ve insan haklarinin korunmasi amacina yonelik maddi igerikle
tanimlanarak insan haklarinin korunmasinda, pozitif hukuku asan bir adalet idesine
yapilan gondermenin, egemenin keyfiligini sinirlamaya yarayacak bir referans olarak

dogal hukuk anlayisini yeniden canlandirdigi dogrudur.®”* Bu gergevede, hukuki giivenlik

51 Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami, Cev.: Ahmet Mumcu, inkilap Yay., ist., 2002, s.215 vd.

572 Hayek s. 83.

573 Latin ozan Decimus lunius luvenalis'in " Tiirk¢eye "koruyuculardan kim koruyacak" diye cevrilen
dizesi.

574 Gegerlik iddias1 geregi devletin iistiinde yer alan tabii hukukun hukuk olma vasfimn, tarihsel siirec ve

degisik akimlar gergevesinde doga, tanr1 veya akil kaynakli olabilecek sekilde degistigini, ancak devlet
kaynakli olamayacagini sdyleyen Sancar, bu yoniiyle insan haklarinin korunmasinda, pozitif hukuku
asan bir adalet idesine gonderme yaparak egemenin keyfiligini sinirlamaya yarayacak bir referans
olarak tabii hukuk kuramindan yararlanilabilecegi diislincesindedir. Sancar, M, Devlet Akh
Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Y., Ist., 2000, s. 106, 110,111.
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ilkesi, giicler ayrilig1 ve idarenin yargisal denetime tabi tutulmasi ile 6zetlenebilecek
bicimsel hukuk devletine, yasalarin gecerli olmasi i¢in insan haklar1 ve demokratik
icerige sahip olmalar1 geregi eklenmistir. Aslinda talep edilen c¢ogulculuk ve
demokratiklik gibi ilkelerin, dar anlamda hukuki olmayan siyasal talepler olmasi, sorunun
hukuki olmaktan ¢ok politik bir sorun oldugunu ve politik diizlemde ¢oziilebileceginin
isareti olarak degerlendirilmelidir. Tipk: iktidarin pozitif hukukunun karsisina dogal
hukukun ¢ikarilmast gibi. Ancak liberal hukuki devlet diizeninde, kaginilmaz bigimde
¢Ozlim araclar1 yine hukuksal yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hukukun
yonetiminde, siyasal iktidarin hukuksallasmak ve hukuki goriiniimde var olmak
zorunlulugu s6z konusudur. Igerigi insan haklar1 ve adalet ilkesine gdre diizenlenmis bir
devlet diizeninin, bi¢cimsel yasa devletine gore insan haklarimin korunmasi bakimindan
bir ilerleme oldugu inkar edilemez; ancak bu ilerleme, devletin insan haklari
paradoksunun asilmasini saglayacak yapisal bir degisiklige yol agmaz. Zira, modern
devletin ihlal eden ve koruyan olarak insan haklar1 paradoksunun asilmasi bakimindan
yeni bir sey sunmaz. Siyasal iktidar, hala modern ulus devlet formunda hukuksal-
kurumsal bir soyutlamadir; gercek iktidar iliskilerini gériinmez kilan boyle bir yapida,

insan haklar1 ihlallerinin ihlalcisi ile koruyucusu ayni bedende yasar.

Bu durumda geriye, ulus devlet disinda uluslararasi diizende devletin insan haklar1
meselesinde koruyan ve ihlal eden 6znellik ¢atismasinin ¢oziiliip ¢oziilmeyecegi sorusu
akla gelir. Ulus tstili sistemde baglayan ve baglanan irade; yanisira devlet ile birey
arasindaki iliski degismekte midir? Bu degisim devleti fail haline getirerek bireyin insan
haklarimin korunmasini giivence altina alabilir mi? Bu sorularin cevabini, en iyi isleyen
ulus iistii sistem olarak gosterilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi iizerinden detayl
olarak ele almadan Once, kisaca, insan haklarmin korunmasi konusunda uluslararasi

gelismelere bakilarak uluslararasi insan haklar1 hukukunun katkisi incelenecektir.
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5.3.3.4. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Modern Devletin insan Haklar1

Paradoksuna Bir Cevap Sunabilir mi?

20. Yiizyilm ilk yarisinda, insanlik tarihinin en aci1 deneyimlerinin sahnesi olan
Bati’da, hukukun yonetiminde, hukuka tabi oldugu varsayilan siyasal iktidarlarin yasayla
bagli kalmadig: gibi, kimi zaman yasalligin olanaklarii kullandiklar1 gercekligi, liberal-
kapitalist modern devletin krizinin, ayn1 zamanda bir hukuk devleti krizi oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, savas sonrast yeni degerler ve mekanizmalar arayisinda hukuk
devleti kendisini yeniden bi¢imlendirmistir. Bu bi¢imlendirmenin yeni araglariin
basinda, ulusal diizeyde, anayasalarda daha ¢ok vurgulanan insan onuru ve haklarinin

575

etkili korunmasi i¢in anayasa mahkemelerinin kurulup yayginlagmas1® ile uluslararasi

diizeyde insan haklarinin taninmasi ve koruma mekanizmalarinin yaratilmasidir.>’®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) geleneginin etkisi ile daha ¢ok
Amerika Kitasi’'nda orneklerine rastlanan anayasa mahkemeleri, Bati Avrupa’da da
yayginlasmaya baglamis, savas sonrasi, Ozellikle krizin merkezi olarak goriilen
Almanya’da, siyasi iktidarin smirlanmasi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak devreye
sokulmustur. Devletin kendi iilkesel alaninda ve yiiriirliikteki anayasal metin baglaminda,
Ozellikle ansal parlamenter ¢ogunlugu ele gegiren bir siyasal partinin, yerlesik siyasal
iktidarin temel diizeninde yapisal degisiklikler yapmasinin engellenmesi hedefiyle
olusturulan anayasa mahkemelerinin, liberal hukuk devleti ideali agisindan islevsel
olmakla birlikte, devletin insan haklar1 paradoksu bakimindan, failin belirlenememesi,

baglayan irade ile baglanan iradenin ayniligi, devlet sorumlulugunun tazminat bigiminde

575 [brahim O.Kaboglu, Anayasa Yargis1 Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 3.Baski, Imge Yaymevi, Ankara,
2000, s. 12.

576 Bu yeni araclarin da hukuki devlet diizeninde kaginilmaz olarak hukuksal araglar oldugu dikkatten
kagmamaktadir.
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biitgeden para 6denmesi gibi ¢alismamiz baglaminda ortaya problemlerde esasli bir

degisiklik yaratacak énemli bir yenilik getirmedigini sdyleyebiliriz.>"’

Modern hukuk devletinin yeniden bi¢cimlenmesinde dikkate deger degisiklik,
uluslararas1 sozlesmeler ve bunlarin hayata gecirilmesi i¢in olusturulan insan haklari
mekanizmalar1 ile bir uluslararasi hukukilesme diizenine gecilmesidir.>”® Hitler
Almanya’siin saldirgan fasist isgal deneyimi sonrasinda, diger ulus devletlerin glivenligi
saglamak i¢in baglattiklart uluslararas1 girisim, biiyiik acilar yasayan insanligin ortak
talebi ile ortaklasarak mesrulasti. Devletlerin yetkilerini kotiiye kullanmalarini
yasaklayarak insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin®"® korunmasi gagrisi
yapan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948’de kabul ettigi Evrensel
Insan Haklar: Beyannamesi’ni, 1950 yilinda Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa

Insan Haklar: Sézlesmesi ve benzer nitelikte bolgesel sozlesmeler izledi.

Maddi igerikli hukuk devleti ilkesine yer veren evrensel norm ornekleri olarak
goriilebilecek bu sdzlesmelerde, hukukun {istliinligli ve demokrasi vurgusu yapilir; biitiin
insanlarin onurlart bakimindan esit ve Ozgiir olduklar1 belirtilerek temel hak ve
Ozgurliikler siralanir. Hak ve Ozgiirlikklerin ancak Onceden belirlenmis prosediirlere
uygun gecerlige sahip yasalarla sinirlanabilecegi ve devletin sinirlama yetkisini kotiiye

kullanamayacagimin alt1 ¢izilir. Bu egilim, somiirgecilik karsiti gelismeler sonrasinda

577 Anayasa yargist hakkinda bkz. Kaboglu, Ibrahim O.Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge
Yay., Ankara, 2000, Kaboglu, 1.0.“Kelsen Modeli ‘Sinirlari’nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa
Yargiglar1” Anayasa Yargist 10, Anayasa Mahkemesi Yaymi, Ankara, 1993, Feyzioglu, T.,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara, AUSBF Yayini, 1951, s.173-
174., Goztepe, Ece Anayasa Sikayeti, Ankara, AUHF Déner Sermaye Yayini, 1998,

578 Meron, Theodor, The Humanization of International Law, The Hague Academy of International Law.
2006,s.6-15. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32567.pdf Erisim T.: 21.1.2022, Steven L.B. Jensen,
The Making Of International Human Rights: The 1960s, Decolonization And The Reconstruction Of
Global Values, s 5-8, Cambridge Uni. Press, 2016

578 Kaboglu , hukukun idistiinliigii kavramini, insan haklarinm uluslararalilasmas: ve devlet cercevesinin
asilmasi baglaminda hukuk devletinin bir sonraki agamasi olarak degerlendirmektedir. Ancak bir ¢ok
eserde, hukukun iistiinliigii kavram, Ingiliz rule of law’un Tiirkce karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
Kaboglu, 2005, s.393.
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1960’larda da siirmiistiir.1969 tarihli *Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 53.
Maddesinde, tiim uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis, herkese karsi ileri
stirilebilir ve kendisine aykirt hareket edilmesi miimkiin olmayan kurallar olarak

tanimlanan jus cogens kurallara tiim devletlerin uyma zorunlulugunu diizenlemistir.>®°

Uluslararas1 hukuk ve egemenligin bu bi¢imde insan haklarina dayal
doniistimiintin, devlet bagisikligi, evrensel yargi yetkisi, demokrasi hakki, insani
miidahale, bir baska deyisle /koruma sorumlulugu gibi, devletin ve devlet gorevlilerinin
sorumlulugu konusunda &nemli degisikliklere ve gelismelere neden oldugu goriiliir.%!
Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden biri, ¢alismamizla dogrudan ilgili olan devlet ve
devlet gorevlilerinin sorumlulugu konusunda yasananlardir. 8 Agustos 1945 tarihinde,
savasin kazananlar1 olarak Ingiltere, ABD, SSCB ve Fransa tarafindan hazirlanan Londra
Konferansi’nda hazirlanan Nuremberg Tiiziigii ile, savasin kaybedeni Almanya’ya karsi
kurulan Nuremberg Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi yargilamalar1 6nemi bir doniim
noktasi kabul edilmektedir. Bu yargilamalarda, savas suglarinda bireysel sorumluluk
kabul edilmis, yalniz devletler degil, bireyler de uluslararasi hukukun bir pargasi olarak
kabul edilerek bireylerin uluslararasi emredici kurallara aykiri ihlal eylemlerinden

yargilanacaklari kurali kabul edilmistir.°8?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca alinan karar geregi olusturulan Uluslararasi

Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi Tiiziigii’ ne

580 https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf.,
Akkutay B.L. Devletin Jus Cogens Normlara Aykiri Fiillerinden Dolay1 Hukuki Yarg: Bagisikligi, TBB
Dergisi http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-113-1398. Erisim T.:25.01.2022.

581 Wouerth, Ingrid “International Law in the Post-Human Rights Era”
Texas Law Review, Volume 96 - Issue 2.
https://texaslawreview.org/international-law-post-human-rights-era/ 21.1.2022.

582 Pirim, Ceren Zeynep, Uluslararas: Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu:
{(uramsal Bir Degerlendirme MHB, Cilt: 32, Say1: 2, 147-182, ALPKAYA, Gokeen, Eski Yugoslavya
I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 5.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411071 Erigim tarihi: 21.1.2022.
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gore; uluslararast hukuka gore su¢ kabul edilen bir eylemde bulunan sahis, bundan
sorumludur ve cezalandirilmasi olasidir. Uluslararas1 hukuka gore sug kabul edilen bir
eylemde bulunan sahis, devlet baskan1 ya da sorumlu iist diizey hiikiimet iiyesi olmalari,
bu kisileri uluslararasi hukuk oniinde sorumluluktan kurtarmaz. Bir sahsin iistii ya da
hiikiimetinin emrine uygun davranmasi, ahlaki irade bir sahis i¢in her zaman bir olanak

oldugundan, uluslararas1 hukuk &niinde sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.58®

Tokyo yargilamalarinda da ayn1 ilkeler yinelemistir.®* Japon Imparatoru harig,
basbakan ve savasi yoneten tiim iist diizey yonetici ve askerler yargilanmis, bir kismina
idam cezas1 verilerek cezalar1 infaz edilmistir. Nuremberg’de yargilanan ve
cezalandirilanlar da savasi yoneten iist diizey yonetici ve askerlerdir. Bu davalarda,
devletlerin ve en iist diizeyde gorev yapan devlet yoneticilerinin isledikleri insan haklar1
ihlallerinden sorumlu tutulmasi, insan haklarinin, devletler ve devlet gorevlilerine karsi
uluslararas1 diizeyde korunmasini giindeme getirmistir. O halde savas suclularinin
yargilanmasindan yola ¢ikarak Leviathan’in, davali/sanik olarak mahkeme salonunda
yargilanabilir oldugunu ¢ikarabilir miyiz? Fleming, bu soruya, ceza ve 6nleme tehdidi
ikileminden degil, baska bir pencereden bakilarak BM Devletlerin Haksiz Fiillerinden
Sorumlulugu’nu (Articles on State Responsibility) diizenleyen ilkelere atifla onarici
adalet anlaminda reparation kavraminin bir cevap verebilecegini &nerir.5®® Devletler
soyut birer varlik olarak hig¢bir sekilde bir ceza davasinda sanik sandalyesinde olmazlar.
Ancak tazminat ddeme, resmi Ozilir dileme gibi magduru dikkate alacak yaptirimlara
maruz kalabilir veya yeniden yapilanma, yasal degisiklik gibi baz1 yapisal degisikliklere

zorlanabilirler.

%83 Yearbook of the Intemational Law Commission, 1950, Vol. I, pp. 374-378.[1].

584 https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml Erisim
T.. 26.01.2022.

%85 Fleming, Sean, Leviathan On Trial: Should States Be Held Criminally Responsible? Cambridge
University Press, 2020.
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Ancak II. Diinya Savasi sonrasi yaganan bu 6nemli gelismelerin, devletin insan
haklar1 ihlalleri karsisinda beklenen sonucu yarattigi sdylenemez. Herseyden once,
bir¢oklarinin dile getirdigi lizere, Niiremberg, Tokyo yargilamalarindan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yargilamalarina ve diger ad hoc mahkemelere iliskin olarak sdylenen
“galiplerin yargilamasi1” elestirisi dikkate degerdir.5® Zira Nagazaki ve Hirosima’ya
bomba atan Amerika Birlesik Devletleri’nin yargilanmasi gliindeme dahi getirilmemistir.
Diger taraftan, savas sonrasi, ilerleyen yillarda, ilkeler ve sdzlesmeler diizeyinde, insan
haklar1 normlar1 ile geleneksel devletlerarasi hukuk normlarinin ¢atistigi durumlarda,
geleneksel normlara istiinlilk tanindigr sdylenebilir. Devletlerin yargi bagisikligina
iliskin en 6nemli belgelerden Avrupa Konvansiyonu’nun 31. maddesi uyarinca, yabanci
silahli kuvvetlerce islenen haksiz fiillerden dolay1 devletin yargi bagisikligi tamdir.
Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan askerlerinin yabanci iilkelerde isledigi haksiz
fiiller nedeniyle bu iilkelerde tazminat davasi agilmasina izin vermemektedir.>®” Pinochet
ornegi gibi istisna gelismeler olmakla birlikte,®® hala uluslararasi sistem giiclii devletler

acisindan biiyiik olclide geleneksel bagisiklik kurallarini siirdiirmektedir.

2001 yilinda, Birlesmis Milletler nezdinde bagimsiz bir komisyon tarafindan,
sivillerin yasamlarinin uluslararast diizeyde korunmasini vurgulayan Koruma
Sorumlulugu’na dair raporun yayinlanmasi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun insan

haklarin1 korumasina iligskin tartismay1 daha da biyiittii. Zira Koruma Sorumlulugu,

%8 Drayton, Richard , “An Ethical Blank Cheque:British And US Mythology About The Second World
War Ignores Our Own Crimes And Legitimises Anglo-American Warmaking”, The Guerdian,10
Mayis, 2005. https://www.theguardian.com/politics/2005/may/10/foreignpolicy.usa  Erisim T:
22.12.2022.

%87 Dabanlioglu Alanur, Nesrin, Uluslararasi Hukukta Devlet Baskanlarinin Yargi Bagisikhig: ve Cezai
Sorumlulugu, Doktora Tezi, 2019
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/257521/yokAcikBilim_10249588.pdf?seq
uence=-1&isAllowed=y Erisim T. 21.1.2022.

588 Bjanchi Andrea , “Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case”, European Journal of Human
Rights, 1999, Vol. 10, No. 2, s. 237-277.

306


https://www.theguardian.com/profile/richard-drayton
https://www.theguardian.com/politics/2005/may/10/foreignpolicy.usa
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/257521/yokAcikBilim_10249588.pdf?sequence=-1&isAllowed=y
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/257521/yokAcikBilim_10249588.pdf?sequence=-1&isAllowed=y

devletlerin koruma gdrevini yerine getirmemesi halinde, BM tarafindan yetkilendirilen
diger hiikiimetlerin son care olarak askeri gii¢ kullanmak da dahil olmak iizere harekete
gecme hakkina sahip oldugunu dngdrmekteydi.®®® Ancak pratikte, devletlerin sivilleri
koruma sorumlulugu kavraminin, insani miidahale araciyla isgale doniismesi, 6zellikle
Asya ve Latin Amerika'da, gii¢lii devletlerin zayif devletlere kars1 askeri miidahalelerini
mesrulastirma araci olarak goriilmekte, bu devletlerin halklar1 ve bir¢ok hiikiimet
tarafindan sert tepkilere neden olmaktadir.>®® ABD ve Birlesik Krallik onciiliigiinde
2003'te Irak’in iggali sirasinda, Saddam Hiiseyin'in kitle imha silahlarina sahip oldugu
iddias1 ve iggalin insani terimlerle mesrulastirilmaya ¢alisilmasi sonrasinda ilk gerekgenin
yanlis oldugu kanitlandiktan sonra, bu yondeki elestiriler dogrulanmis gibi

goriiniiyordu.>%

11 Eyliil sonrasi1 yasananlar, bir adim ileri, iki adim geriye bi¢iminde ilerleyen
gelismeler ve insan haklarinin uluslararasi korunmasi konusunda artan kaygilara
bakildiginda insan haklarinin uluslararasi diizeyde hukukilesmesi ve korunmasinin

devletin insan haklar1 agmazina bir katki sunmaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Bu noktada son olarak genel uluslararasi hukuk diizeninden farkli bigimde, liberal

kuramin modern devlet iktidarina iliskin gelistirmis oldugu en iyi 6rnek olarak gdsterilen

%89 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect:
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, International
Development Research Centre: Ottawa, 2001. https://undocs.org/pdf?symbol=en/a/57/303 Erisim T.
11.1.2022.

590 Seyholt, Taylor B. Humanitarian Military Intervention:The Conditions for Success and Failure,
Oxford University Press, 2008 s.7,9.

591 Walzer, M., Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical lllustrations, Basic Books:
New York, 1977, aktaran: Seybolt s. 12. “‘War in Iraq: not a Humanitarian intervention’, Human
Rights Watch World Report, 2004: Human Rights and Armed Conflict, Human Rights Watch: New
York, 2004, pp. 13-35.
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bolgesel diizeyde bir insan haklar1 koruma sistemi &ngdren Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi sisteminin, hukukun iistiinliigii ve demokrasiye dair maddi icerigiyle ayriksi
bir 6rnek olusturdugu iddiasinin da incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu son
boliimde, hukukun iistiinliigiiniin idealize edildigi AIHS sistemi hem teorik olarak
S6zlesme metni lizerinden hem de somut basvurular pratigine bakilarak incelenecek;
devlet ve devlet gorevlisinin giliciinli sinirlama ve 6zgiirliikleri koruma islevinin miimkiin
olup olmadigi; devletin insan haklarina dair ihlalci ve koruyucu paradoksunun asilip
asillamayacaglr ve boylelikle failin belirsizligi sorusunun cevabi ortaya konmaya

calisilacaktir.

5.3.3.5. Insan Haklarmin Korunmasi Ve Hukukun Ustiinliigii’niin Mihenk
Tas1 Olarak Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Devletin Insan Haklan

Paradoksuna Bir Cevap Sunabilir mi?

Yukarida oOzetledigimiz uluslararasi gelismelere paralel olarak savas sonrasi,
fasizan rejimlere, iggal korkusuna ve diktatorliiklere bir tepki olarak liberal demokratik
bir rejimin Avrupa diizeyinde uygulanmasi i¢in devletleraras1 bir sistem kurulmasi
giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede 1949°da kurulan Avrupa Konseyi tarafindan insan
haklari, demokrasi ve hukukun {istiinliigiinii hayata gecirmek iizere Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nden esinle hazirlanan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iligkin Sozlesme -Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS)- imzalanmus, 3

Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.%%

Hem sekli hem maddi igeriksel anlamda, hukukun {istlinliigii ilkesinin o giine
degin yapilmis en iyi Ornegi olarak sunulan AIHS’in 6zgiinliigli, temel hak ve

Ozgiirliklerin korunmasi konusunda yaptirirma baglanmig uluslararasi bir mekanizma

592 Emmert, Frank; Carney, Chandler "The European Union Charter of Fundamental Rights vs. The Council
of Europe Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms - A Comparison”. Fordham
International Law Journal. 40, 2017.
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yaratilarak bireylerin, haklarini ihlal eden devlete karsi dogrudan koruma mekanizmasi
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne basvuru yapma olanagi getirmesidir.
Tanimlanan haklarin gergeklige doniistiiriilmesi i¢in dogrudan uygulanabilme 6zelligi
(direct effect) ve bir mahkeme denetim mekanizmasinin olusturulmasi, insan haklarinin
korunmas1 bakimindan kayda deger bir ilerleme saglar. AIHM’in 6zellikle Birlesik
Krallik, Fransa, 1talya ve Yunanistan hakkinda verdigi kararlarin bu iilkelerinin
demokratiklesmesi ve temel haklarin korunmasi rejimine onemli katkilar sundugu ilk
doneminde bu ilerleme daha iimit verici gibi gériinmektedir. Buna karsin aleyhine verilen
2000 kararin yiizde seksenini uygulamayan Tirkiye, soguk savas sonrasi donemde, Bat1
Avrupa siyasi ve hukuki modelinin alanin1 genisletme cercevesinde AIHS sistemine
katilan Dogu Avrupa iilkeleri ve 6zellikle Rusya, AIHS sisteminin etkililigi konusunda
yeni soru isaretlerine neden olmustur.’®® Cografi olarak uygulanma alanm1 genisleyen
Mahkeme’nin, demokratik hukuk diizenini yayginlastirma konusunda iddiasi, is yiikii,
kararlarin uygulanmamasi problemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Brighton
Deklerasyonu ile gerilemis gibi goriinse de ulus {istii/supranasyonel bir mekanizma olarak

devletlerin insan haklari ihlallerini denetleme konusundaki 6zel konumu siirmektedir.

Bu 6zgiinliigii dikkate alindiginda ATHS’in ihlal eden ve koruyan olarak devletin
insan haklar1 paradoksuna bir cevap sunup sunamayacagmin degerlendirilmesi
calismanin iddialart bakimindan 6nemlidir. Hukukun {istlinliigii ilkesinin uluslararasi
diizene taginmasinin, insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1 bakimimdan daha etkili bir

giivence olusturup olusturmadigi ve devletin ihlalci ve koruyucu paradoksuna dair

%93 Madsen, M.R. France, the UK and “Boomerang” of the Internationalization of Human Rights (1945—
2000), In Human Rights Brought Home: Socio-Legal Perspectives On Human Rights In The
National Context, 2004.
https://www.researchgate.net/publication/299596949 The Challenging_Authority of the European
Court_of Human Rights From Cold War Legal Diplomacy to the Brighton Declaration and Ba
cklashErigim T.12.01.2022.
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sorunun cevaplanmasi icin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi iki temel acidan ele
almacaktir. Tlk olarak Ikinci Béliim’de anlatilan modern liberal devletin insan haklar:
idealinin tasidig1 ¢eliskilerin AIHS sisteminde siireklilik gosterip gostermedigine
bakilacaktir. Ardindan, Ugiincii Boliim’de tartistigimiz ihlalcinin kim oldugu ve devletin
sorumlulugunun 6zne bakimindan ne anlama geldigi, AIHS sisteminin failin

belirlenmesine elverisli olup olmadig1 konusu ele alinacaktir.5%

5.3.3.5.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Insan Haklar1 Rejimi

So6zlesme’nin, her bir politik birlesmenin amacinin dogal ve dokunulamaz insan
haklarini korumak oldugu, toplumun tiim kamu gérevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak
hesap sorma hakkina sahip oldugu, haklarin giivence altina alinmadigr ve giigler
ayrihiginin belirlenmedigi bir toplumun anayasasi olmadigini sdyleyen ve hatta baskiya
kars1 direnme hakkini acik¢a taniyan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nden
farkli bir hak ve 6zgiirliik sistemi getirdigi sdylenemez. Diger insan haklart bildirgeleri
ve liberal anayasalarla tasidig1 benzerlikler, liberal kurama dair bir siireklilige isaret eder.
Haklarin, ancak yasa ile smirlanabilecegini diizenleyen onceki bildirgelerden farkli
olarak yasal sinirlamanin ¢ergevesi daha net bi¢cimde ¢izilmis ve ulus-devlet diizeyinde
siyasi iktidarin giliciinii kullanarak diledigi gibi hukuk yaratmasinin ve bigimsel yasalligin
verebilecegi zararlar engellenmeye c¢alisilmis ise de liberal soyut hak sdylemi 6zii

korunmustur.

AIHS nin igeriksel hukuk devleti anlayisini yansitan baslangi¢ béliimiinde, temel
hak ve ozgiirliiklerin diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturdugu, korunmasinin
ancak insan haklarma saygili, demokratik bir siyasal rejimle miimkiin olabilecegi

belirtilerek hukukun stiinligii ideali temel alinmistir. Ancak hemen akabinde, ikincillik
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ilkesi vurgulanarak hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alma hususunda birincil
sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugu belirtilmis, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi zorunlulugu temel bagvuru sart1 haline getirilmis ve taraflarin takdir alanina
sahip olduklar1 6zellikle vurgulanmistir. Baslangic boliimleri anayasa ve sdzlesmelerin
ruhunu yansitan metinler oldugu icin AIHS in baslangi¢ bdliimiinde alt1 ¢izilen ikincillik
unsuruna gore esas sorumlulugun taraf devlete ait oldugu vurgusu, insan haklari
meselesinin merkezi noktasinda hala devlet - birey iliskisinin korundugunu
gostermektedir. So6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevi esas olarak hala
devlete aittir. Bu nedenlerle, bireysel haklarin korunmasi agisindan énemli bir giivence
olusturmasina karsin AIHS sisteminin de istisna hali ile malul liberal bir insan haklar
belgesine dayanmasi ve basvurularin ikincillik ilkesi geregi Yiksek Sozlesmeci Taraf
Devlet hukuk sistemi merkezinde ele alinmasi, insan haklarinin korunmasina dair
Sozlesme’ye dair timitleri zaman zaman hayal kirikligina cevirir. Son olarak 11 Eyliil
sonras1 benimsenen giivenlik eksenli rejime yénelme, AIHM in is yiikii nedeniyle giderek
daha az basvuruyu kabul etmesi, ATHM’i cazip bir yol olmaktan ¢ikarmaya yénelik diisiik
tazminat kararlari, devletlerin AIHM kararlarma uymamamasi ve Birlesik Krallik da
dahil olmak {iizere bir kisim iilkelerin sik¢a Sozlesme’den ¢ekilme tehdidi sonrasinda
Mahkemenin sinirli yargilama ve denetleme tutumunu benimsemesi, ATHS sisteminin
devletin insan haklar1 paradoksunun asilmasi i¢in elverisli bir olanak sunamayacaginin

gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

5.3.3.5.1.1. istisna Hali ile Malul Simirlandirilabilen insan Haklar1 Anlayisi

So6zlesme’nin Baslangi¢ boliimii sonrasinda, S6zlesme kapsaminda korunan hak
ve Ozgiirliikkler, 6nceki bildirgeler ve ulusal anayasalar geleneginde oldugu gibi, dnce

korunacak temel hak ve 6zgiirliik diizenlenmis, ardindan s6z konusu hak ve 6zgiirliigiin
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hangi kosullarda, nasil sinirlanabileceginin gercevesi gizilmistir.>* Bu yontem tiim liberal
anayasal sistemlerin benimsedigi temel bigimdir. Once hak ve 6zgiirliigii tanimlanir;
sonra bunlari iglevsizlestirmeye elverigli istisnalar ve usulil yiikiimliilikler siralanir.
Istisna, sadece Sozlesmenin metninde yer almaz, kimi zaman Sozlesme’nin
yorumlanmasiyla olusturulur. Yasam hakkinin korunmasina dair 2. Madde ve iskence ve
insanlik dis1 muamele yasagini diizenleyen 3. Madde uygulamalarina bakildiginda®®
AIHS sisteminin smirliliklar1 daha somut olarak goriiliir. Bu sirlilik aslinda liberal insan
haklar1 idealinin soyut ve sinirlandirilmis hak anlayisinin ¢izdigi sinirdir. Sinirlandirma,

devlet akli doktrininin glivenlik ve kamu diizeni gibi hukukilestirilmis, soyut ve igerigi

belirsiz kavramlar araciligiyla ATHS sistemine de tasinmustr.

5.3.3.5.1.1.1. Yasam Hakk, istisna, Simrlandirma

I1. Boliim’de agikladigimiz gibi insanin ve haklarinin soyutlanmasi, onlar1 siyasal
iktidar tarafindan icerigi her an degistirilebilir, siirekli yeniden tanimlanabilir nesnel
kategoriler haline getirir. Smirlandirilabilen insan haklar1 anlayisinin  en 1iyi
kavranabilecegi yerin istisna kurami oldugu bu bolimde sdylenmisti. Bu cercevede,
Agamben’in, ilk kez Devrim’in 8. yilinda anayasaya sokulan, anayasanin askiya alinmasi
fikrinin, bir yandan askeri yetkilerin sivil ortam1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, diger
yandan, bireysel 6zgiirliikleri koruyan anayasal normlarin askiya alinmasi olarak zamanla

istisna hali adi verilen tek bir hukuki olgu igerisinde biitiinlesen bir paradigmaya

595 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf. Erisim T: 12.01.2021.

5% Orneklerin, zamanla ek protokollerle igerigi zenginlesen Sézlesme’de yer alan tiim hak ve 6zgiirliiklere
degil, sadece yasam hakkina iliskin 2. Madde ile siirli 6rneklere yer verilecektir. Bu sinirlama,
konunun dagilmamasi bakimindan kapsami daraltma islevi gérmesi yani sira, dogrudan devletin
mesruiyet gerekcesini olusturan ve neredeyse mutlak bi¢imde korunan ¢ekirdek haklari diizenlemesi
bakimindan da tercih edilmistir. Boylelikle insan haklarma saygili ve hukukun istiinliigline dayanan
ATHS sisteminin, insan haklarini koruma iddias1 ve devletin insan haklar1 paradoksunun ¢6ziimii olup
olamayacag1 sorusu, en temel hak kategorileriyle, S6zlesme’nin minimum igerigiyle test edilmis
olacaktir. Bu ornekler, yani devlet giiciiniin kullanilmasindan dogan dldiirme ve yine devletin fail
oldugu iskence yasagi 6rnekleri, failin/ihlalcinin, ayn1 zamanda koruyucu olabilecegi iddiasinin en agik
bi¢imde sorgulanabilecegi ve ihlal eden ve koruyan paradoksunun hukuk devleti ilkesi 6zelinde nasil
devam ettiginin en carpici bi¢imde goriilebilecegi 6rneklerdir.
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doniistiigii iddiasmin hakliligi, AIHS sistemindeki istisna pratiginde de goriiliir.>®” Bu
siirlandirilabilirlik paradigmasi, kanimizca ulusal diizeyde devlet gorevlilerinin hak
ihlallerinin temel dayanagim olustururken ATHS sisteminde de devletlerin sorumluluktan

kaginmasini saglayacak kapilarin agilmasina olanak verir.

Yasam hakkini diizenleyen 2. Maddenin ilk ciimlesi “Herkesin yasam hakki

yvasayla korunur’ dedikten sonra, bu hakkin istisnalarini sayar:

“Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir giic

kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasuin saglanmasi,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanmin yasaya uygun olarak bastirilmasi”.

Leviathan’in varlik nedeni olan yagam hakkinin korunmasi ile kastedilen, esasen
baskalarindan gelen tehlikeye karsi yasamin korunmasi ve 6lim halinde etkili bir
sorusturma yapilarak gercegin ortaya ¢ikarilarak failin cezalandirilmasidir. Ancak
gercekte devlet siddetinin ¢ok sayida kisinin Sliimiine neden olmasi karsisinda devlet, 2.
Maddenin 1. Fikrasinda diizenlenen ‘oldiirmeyeceksin’ yiklimliliigliniin esas

muhatabina donlismistiir.

Maddenin ikinci fikrasi ise, 6ldiirmeyeceksin yasaginin mesru istisnalarina yer

verir. Siradan bir insan, yasam hakkinin mesru savunma ilkesi disinda hukuki bir sinirinin

597 Agamben, 2005, s.20.
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olmadigini diisiiniir. Ancak anayasalarda ve uluslararasi sézlesmelerde yasam hakkinin
cok sayida istisnasi vardir. ATHS de benzer bigimde birinci fikrasinda “herkesin yasam
hakki yasanmin korumas: altindadir” dedikten sonra, yasam hakkinin korunmayacagi
halleri istisna olarak sayar: Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi i¢in, yani mesru
savunma amaciyla kullanilan siddet sonucu 6liime neden olma halinde yasam hakkina
dayanilamaz. Ikinci olarak usuliine uygun olarak yakalamak igin veya usuliine uygun
olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek ic¢in kisinin Oldiiriilmesi ile
sonuglanabilecek siddet kullanimina izin verilir. Ugiincii olarak ayaklanma veya isyanin,
yasaya uygun olarak bastirilmasi amaciyla gii¢ kullanimi sirasinda meydana gelebilecek
Oldiirme eylemleri hukuka uygun sayilir. Tutuklunun kagmasi veya siliphelinin
yakalanmas1 ile saglanacak yarar, yasam hakkindan daha fazla korunmaya deger
goriilmektedir. Yagsam hakkinin istisnalari olarak taninan hukuka uygun gii¢ kullanmanin
perde arakasindaki okunusu, devlet gorevlilerinin yasam hakkini ihlal, baska deyisle

oldiirme iznidir.

Haklarm en kutsalim diizenleyen AIHS 2. Maddesinde yer alan bu istisnalar,
Marx’1n, insan haklar1 bildirgeleri ve bu dogrultuda sekillenen anayasalara yonelik 18.

Brumaire’de dile getirdigi elestiriyi hatirlatmaktadir:

“Ozgiirliiklerden her biri Fransiz yurttaglarinin mutlak hakk: ilan edildi; ancak
su degismez kosulla ki, bu ozgiirliikler, yalniz baskasinin esit haklar ve genel giivenlikle,
ve aymi zamanda, dogrudan bu ozgiirliikler arasindaki wyumu saglamakla yiikiimlii
yasalarla catismadiklar: olgiide svmrsizdirlar....... Anayasa, stirekli olarak birbiriyle
catismalarmmi ve kamu giivenligini tehlikeye diigiirmelerini onlemek icin, bu mutlak
ozgtirliiklerden yararlanilmasimi  belirginlestirmeye yonelik gelecekteki anayasa
ilkelerini gelistirecek temel yasalara atif yapar. ........Bu temel yasalar, ne zaman bu

ozgtirliikleri oteki siniflara tiimden yasaklasa ya da yalniz, polis tuzaklarindan baska bir
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sey olmayan kosullar altinda kullaniimalarina izin verse, bu daima Anayasanin
buyruklarina uygun olarak, yalnizca “kamu giivenligi” baska bir deyisle, burjuvazinin
giivenligi yararina olmustur. Anayasanin her paragrafi, gercekten de, kendi karsi savini

icerir: ana metinde ozgiirliik sayfa kenarinda bu ézgiirliigiin kaldirilmasi.>%®

Ulusal anayasalar da benzer diizenlemeleri icerir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Kiginin Dokunulmazligi, Maddi Ve Manevi Varligi baslikli yasam hakkini
diizenleyen 17. maddesine gore, mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciinin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, yasam hakkinin istisnalaridir.>*°

Siklikla S6zlesme ve Anayasa’daki istisna hiikiimlerinin devlete 6ldiirme yetkisi
vermedigi, potansiyel olarak Ooldiiriicii gili¢/silah kullanmasina izin verilen halleri
gosterdigi, bu istisnalarin mesru amaglar oldugu ve S6zlesme metninde belirtildigi gibi
mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimina onay verildigi soylenir. Bu konuda
yaygin olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yasam hakki ile ilgili ilk ve temel
ictihat niteligindeki karar1 olan Mc Cann ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararma atif
yapilir. “Sozlesmenin 2(2). Fikrasi esas itibariyla bireyin kasten oldiiriilmesine izin
verilen halleri degil, ama istenmeyen bir sonu¢ olarak yasamdan yoksun kalma

sonucunun dogabilecegi ‘giic kullanilmasina’ izin verilen durumlar: géstermektedir” %

Elbette, hukukun {stiinliigii ilkesine dayandigini iddia eden bir sdzlesme veya

anayasa metninde agikca bireyin kasten dldiiriilmesine izin verilmez; aksi diisiiniilemez.

5% Marx, Karl, Louis Bonaparte’n 18. Brumaire’i, Cev.: Sevim Belli, Sol Yay., Ankara, 2007, s. 120.
59 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/
600 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 18984/91, 05.09.1995.
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Ancak ‘istenmeyen bir sonug¢ olarak yasamdan yoksun kalmaya verilen kosullu izin, son
tahlilde devlet/devlet gorevlilerince dldiirme yetkisi gibi algilanacak ve yagsam hakkinin
istisnalar1 olarak kodlanacaktir. Zira silah kullanma yetkisi, devletin siddet tekelinin en
onemli unsurudur ve devlet/devlet gorevlilerince de gerek duyuldugunda bu yetki

kullanilir.

Ozellikle siyasi gerilimin yiiksek oldugu donemlerde, sdzgelimi Irlanda
probleminin oldugu doénemde Birlesik Krallik’ta, Cezayir sorununun ve gdc¢cmen
isyanlarinin oldugu dénemlerde Fransa’da, Bask sorunu ile ilgili Ispanya’da, Cecen
sorunu nedeniyle Rusya’da, Kiirt sorunu nedeniyle Tiirkiye’de ¢ok sayida insan, iskence
ve kotii muamele yasagi ve yasam hakki ihlali ile karsilasmis, devlet siddetinin magduru
olmustur.%%? Yalnizca goz altina alma, yakalama amaciyla yapilan miidahalelerde bile her
y1l ¢cok sayida insan yasamini kaybetmekte veya yaralanmaktadir. Ornegin, demokrasi ve
hukukun {stiinliigi ilkelerine dayali bir rejim olmakla oviinen Amerika Birlesik
Devletleri Adalet Bakanlig1 resmi istatistik ofisi verilerine gore 2003 - 2009 yillar
arasinda sadece tutuklama sirasinda dldiiriilen insan sayis1 4,813tiir.®%? Ustelik Harward
Universitesi'nde Justin Feldman tarafindan yapilan bir calismada, polis tarafindan
oldiirtldigi halde istatistiklere bu bigimde yansimayan vakalarin oran1 %28 olarak tespit
edilmistir.®%® 2020 yilinda, Covid 19 salgin1 nedeniyle neredeyse yilin yarisinda sokaga

cikma kisitlamalar1 uygulandigi bir donemde hukukun stiinliigii ilkesinin ilkesi Birlesik

601 Russell, Hannah, The Use of Force and Article 2 of the ECHR in Light of European Conflicts,
Bloomsbury Publishing, 2017.

602 https://bjs.ojp.gov/content/pub/pdf/ard0309st.pdf. 25.02.2020
603 https://www.theguardian.com/us-news/2017/oct/11/police-killings-counted-harvard-study 25.2.2020.
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Krallik’ta polisle baglantili 6lim sayist 91 olarak agiklanmistir. Bunlardan 16 tanesi

gbzalt: merkezlerinde yasanmistir.5%4

Sadece ulusal diizeyde degil, uluslararasi miidahalelerde de siddete izin verilen
istisna alanlar1 yaratilir ve S6zlesme’nin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigli buna engel
teskil etmez. Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerin silahli gli¢lerinin ulus 6tesi miidahaleleri ve
giic kullanim1 sonucunda son yirmi yilda dahi binlerce insan Olmiistiir. Ornegin,
Yugoslavya ile ilgili NATO (Kuzey Atlantik Anlagmasi Organizasyonu) miidahalesi
sirasinda, Radyo Televizyon binasinin bombalanmasi sonrasinda binada O6lenlerin
yakinlarinin yaptig1 basvuru, AIHM tarafindan reddedilmistir.®® Ret gerekgesi, sikayet
edilen eylemlerden magdur olan kisiler ile sorumlu devletler arasinda herhangi bir
yvargisal yetki baginin varlig1 hususunda ve dolayisiyla bagvurucularin ve onlarin maktul
akrabalarinin meseleyi olusturan toprak-disi eylem nedeniyle sorumlu devletlerin

yargilama yetkisi alanina girdikleri hususunda ikna olmamasidir.

Soézlesme’nin imzalanmasindan ve ylirtirliige girmesinden bu yana gecen yaklagik
yetmis yilda Mahkeme, ihlal kararlarinin 16%’sinda yasam hakki veya iskence yasagina
dair yiikiimliiliigiin ihlal edildigini tespit etmistir. Ustelik Mahkeme’nin basvurulari kabul
oraninin son derece diisiik oldugu bilinmektedir. Bu siire igerisinde yapilan 975.214
basvurudan sadece 23.406 basvuruda kabul edilebilirlik karari verilmistir.5% Bu
istatistiklere bakarken ATHM 6niine getirilen ve karara baglanan dosyalar disinda yasam

hakk1 ihlalleri olmadig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin, Almanya aleyhine yasam hakki

604 https://policeconduct.gov.uk/deaths-during-or-following-police-contact-statistics-england-and-wales-
2020-21. 12.11.2021

605 Bankovig karar olarak anilan s6z konusu karar, Vlastimir Ve Borka Bankovig, Zivana Stojanovic,
Mirjina Stoimenovski, Dragan Sukovic tarafindan, Bel¢ika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik’a kars1 yapilan bagvuruda verilmistir. (Basvuru No: 52207/99).

606 https://echr.coe.int/Documents/Overview 19592020 ENG.pdf 10.11.2021
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ihlali ile ilgili verilmis her hangi bir ihlal karar1 bulunmamaktadir. Almanya Federal
Cumhuriyet Anayasasiin yasam hakkini diizenleyen 2. Maddesinde agik bir istisnaya
yer verilmeksizin, sinmirlamanin ancak kanunla yapilacag: belirtilmistir.?®” Ancak buna
ragmen Almanya’da polisin neden oldugu ¢ok sayida 6ldiirme olayinin cezasiz kaldigi,
ozellikle yetmisli yillarda ¢ok sayida RAF iiyesinin 6ldiiriildiigii, uyusturucu satma veya
hirsizlik yaptigr siiphesi ile bir ¢ok kisinin tutuklama sirasinda kagmaya calistigi igin
vuruldugu,®® yabancilara yonelik polis siddeti ve Neonazi gruplan ile gizli servis
arasindaki iligkilere dair ¢ok sayida ciddi yasam hakki ihlali iddias1 oldugunu belirtmek
gerekir.®%® Almanya, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi raporlari ve uluslararasi
insan haklar1 orgiitlerinin raporlarinda, 6zellikle polis siddeti ve gbzaltt merkezlerindeki
kotii muamele konusunda sikga uyarildign halde AIHM’de Almanya aleyhine, insanlik
dis1 kotlii muamele yasagimi ihlal nedeniyle yetmis yilda ¢ikan 3 ihlal karan

bulunmaktadir.510

Savas sonrast hukukun {stiinligli iddiasinin  en Onemli
savunucularindan Fransa’da, AIHS’in imzalanmasindan hemen sonra®!!, on y1l boyunca
Cezayir meselesi nedeniyle yapilan gosterilerde onlarca FLN (The National Liberation
Front) liyesi hi¢ bir uyar1 olmaksizin silahla taranarak katledilmis, binlerce kisiye ¢cok agir

iskenceler yapilmus, bu katliamlar cezasiz kalmugtir.%*2

607 https://www.policinglaw.info/assets/downloads/Basic_Law of Germany (as amended_through
December_2014).pdf Erigsim T.: 12.11.2021.

608 https://www.spiegel.de/politik/statthaft-trotz-des-risikos-a-53a59a0c-0002-0001-0000-
0000414965197context=issue 12.11.2021.

609 https://www.policinglaw.info/country/germany 12.11.2021. UN CERD 19 ve 20. periodic report of
Germany, CERD/C/DEU/CO0/19-22, 30. June 2015, Report on Germany by Nils Muiznieks, Council of
Europe Commissioner for Human Rights following his visit on the 24th April and from 4 to 8 May
2015, para. 184.

610 https://echr.coe.int/Documents/Overview 19592020 ENG.pdf. Erisim T.:26.01.2022.
https://www.policinglaw.info/assets/downloads/Human_Rights Committee_Concluding_Observation
s_on_Germany_(2012).pdf

611 By siiregte Fransa’da ATHS imzalanmakla birlikte onaylanmadigi igin heniiz ATHM’e basvuru
yapilamamaktadir.

612 Cole,Joshua “Remembering the Battle of Paris: 17 October 1961 in French and Algerian Memory”,
French Politics, Culture & Society, VVol. 21, No. 3, Fall 2003, s. 21-50, Published By: Berghahn Books.
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Yasam hakkina yonelik ihlallerin temel kaynagi olan kollugun gii¢ kullanmasi
konusunda AIHS 2. Maddenin tanidig: istisnalarin devletler tarafindan oldukga esnek
yorumlanmasi ve c¢ok sayida ihlal bagvurusunda, Oldiirme eyleminin 2. Madde
kapsaminda bir istisna kapsaminda kaldig1 gerek¢elendirmesine karsin AIHM, Birlesik
Krallik hakkinda verilen ve yasam hakki ihlali konusunda temel referans noktasi olan Mc
Cann kararinda, devlete yiiklenebilecek kiilfet ile yasam hakkinin korunmasi arasinda
makul bir denge bulmaya calismistir. “Deviet gorevlilerinin Sozlesmenin 2(2).
fikrasindaki amaglardan biriyle giic kullanmalari, o sirada saglam nedenlerle gegerli
gortinen samimi bir inanca dayanvyorsa, daha sonra bu inancin hatalr oldugu anlasilsa
bile, bu madde bakimindan hakli goriilebilir. Aksini kabul etmek, deviete ve kolluk
gorevlilerine, gorevlerini yerine getirirken belki de kendilerinin ve baskalarinin
yasamlarina zarar verecek gercek¢i olmayan bir kiilfet yiiklemek olur’%* Mahkemeye
gore, bu dengenin kurulabilmesi i¢in gii¢ kullanirken devlet gorevlisinde mesru savunma
halinin varligina dair ‘samimi bir inancin’ bulundugu (stibjektif unsur), ve samimi inancin
‘saglam nedenlerle gegerli’ goriindiigiiniin (objektif unsur) gosterilmesi gerekir.%*
Sozlesme’de yer alan istisnalarin devletler tarafindan yaygin kullanimina karsilik séz
konusu dengeyi kurabilmek adina zaman zaman AIHS ile kiyaslandiginda daha dar bir
istisna taniyan ve daha etkili bir koruma saglayan BM ilkelerine atif yaparak ihlal

kararlar1 vermistir.5%°

613 McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 200;
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 2 TUR.pdf,

614 Dogru, 0.,2018, 5.79.

615 «“K ollugun Giic ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkeler” adli belgede (1990), kollugun hangi hallerde
giic ve silah kullanabilecegi gosterilmistir. Bu ilklere gore, kolluk, kendilerinin ve bagkalarinin
oldiiriilmelerine veya agir bir bigcimde yaralanmalarina yonelik yakin bir tehlikeye karsi savunma hali
ile yasama kars1 ciddi tehdit olusturan agir nitelikte 6zel suglarin islenmesini 6nlemek, boyle bir tehlike
gOsteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini dnlemek
amact digsinda ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in daha hafif yontemler yetersiz kalmadikga, kisilere
kars1 silah kullanamazlar. Her haliikarda, sadece yasami korumak i¢in kesinlikle kaginilmaz oldugu
zaman kasten oldiirticii atesli silah kullanilabilir.
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/L awEnforcementOfficials.aspx ~ Erisim  T.:
3.1.2022.
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Bu ilkelerde, sadece yasami korumak icin kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman
kasten Oldiiriicli atesli silah kullanilabilir denilse bile, Polisin kagan kisileri veya sliphe
ettikleri kisileri vurma egilimi, yakalama i¢in verilen izinden kaynaklanir. Farkli
iilkelerde, farkli yasal diizenlemelere karsin AIHM’e yapilan iilke basvurularina

bakildiginda bu ortak egilim gdzlenir.®®

Devasa sayilacak bir karar kiilliyat1 olsa da yasam hakki ile devlete
yiikletilebilecek orantisiz ve olanaksiz kiilfet arasinda denge kurmanin ATHM igin kolay
olmadigr bilinmektedir. Bunu saglamak {izere, devlet ajanlarinin hukuk dis1
eylemelerinden kaynaklanan 6ldiirme olaylarinda etkili ve bagimsiz bir sorusturma,
cabukluk ve kamu denetimi gibi kriterler uygulamaya baslayan AIHM’in® son
donemlerde daha pragmatik bir yaklasim benimsedigini diisiinen J Chevalier-Watts'a
gore, bu yaklasim, zimni olarak sorusturma yiikiimliligliniin soyut dogasindan
etkilenmistir ve bu nedenle devletlere daha genis bir takdir yetkisi uygulama egilimini

gsterir.518

Devlete daha fazla takdir yetkisi egilimi, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 bagvurularda
dikkat ¢ekici bicimde artar. Taraf Devlet’e yiiklenebilecek kiilfet ile yasam hakkinin
korunmasi arasindaki dengede agirlik, giderek istisna alanin1 genisletecek bicimde devlet
tarafina kayar. Ornegin, De Silva / Birlesik Krallik basvurusunda, objektif testin siibjektif
algiya doniistiiriilmesiyle bu kayma ¢ok daha ileri bir noktaya tasinmistir. AIHM, bu
dosyada, giiciin kullanilmasinin gerekliligi konusunda kisinin gercek ve samimi bir

inanca sahip olup olmadigin1 yani inancin siibjektif olarak makul olup olmadigini

616 |_eonidis v. Yunanistan, 43326/05, Giuliani-and-Gaggio v. italy 23458/01,23.03.2011, Makaratzis v.
Yunanistan, 50385/99, ATHM 2004-XI, Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye, 8656/10, 14.01.2014.

https://policehumanrightsresources.org/giuliani-and-gaggio-v-italy-23458-02.

617 Bkz. Osman v. the United Kingdom, McKerr v. the United Kingdom, Hugh Jordan v. the United
Kingdom, Kelly and Others v. the United Kingdom, and Shanaghan v. the United Kingdom Kararlar1.

618 Chevalier-Watts, Juliet European Journal of International Law, Volume 21, Issue 3, August 2010, Pages
701-721, https://ezproxy-prd.bodleian.ox.ac.uk:2095/10.1093/ejil/chg045
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incelemistir. Eger kisinin inanci slibjektif olarak makul degilse, (yani, siibjektif saglam
nedenlere dayanmiyorsa), Mahkemenin ger¢ek ve samimi bir inanca sahip oldugunu
kabul etmesi zordur.%*® ATHM, 6zellikle Birlesik Krallik ile ilgili bagvurular {izerinden
McCann ve Digerleri kararinda olusturdugu bu melez testin objektif unsurunu Armani Da
Silva / Birlesik Krallik kararinda ‘sulandirmakla’ elestirilmistir. Bu yaklasim, devletlerin,
ajanlarinin ihmal veya agir thmal ile savunma giicii kullandig1 durumlarda bile, herhangi
bir sebep olmaksizin bir saldirtya inanarak sorumluluktan kagmasina izin verecektir. Polis
memurlarinin diirlist bir sekilde 6liimcil bir tehdit olusturdugundan siiphelendikleri
durumlarda, polisin belirli bir etnik kokene kars1 giiglii irksal 6nyargilara sahip oldugu ve
makul olmayan bir sekilde bu kisileri dogal olarak tehlikeli bulduklar diistiniildiigiinde,

s6z konusu siibjektif testin, devletlerin sorumsuzlugu i¢in avantaj saglayacagi aciktir.52

Bu egilim, olaganiistii hallerde ytikiimliiliikleri askiya alma olanagi veren Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi uygulamasinda da gériiliir. AIHS 15. Madde
uygulamasi da Yiiksek Sozlesmeci taraflarin hak ihlallerinin Mahkeme’nin denetiminin
disina ¢ikararak istisna alan1 yaratmalarmin bir araci olarak kullanilabilmektedir. ATHS
15. Maddeye gore; Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliklere aykir: tedbirler alabilir. Ancak bu hiikiim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda[yasam hakki, iskence ve insanlik dis1 veya

asagilayict muamele veya ceza yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi ile kanunsuz

619 Armani Da Silva V. The United Kingdom (Application No. 5878/08)
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-161975%22]} Erisim T. 2.2.2021.

620 Hessbruegge, J., ECtHR Armani Da Silva v UK: Unreasonable Police Killings in Putative Self-defence?,
2016 https://www.ejiltalk.org/ecthr-armani-da-silva-v-uk-unreasonable-police-killings-in-putative-
self-defence/. Erigim T.:13.01.2022.

321


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225878/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-161975%22]}
https://www.ejiltalk.org/ecthr-armani-da-silva-v-uk-unreasonable-police-killings-in-putative-self-defence/
https://www.ejiltalk.org/ecthr-armani-da-silva-v-uk-unreasonable-police-killings-in-putative-self-defence/

ceza olmayacagina dair kurallara aykir tedbirlere icazet vermez. ATHM®?, ilk
kararlarinda olaylara iliskin daha ayrmtili ve somut degerlendirmeler yaparak Irlanda
Hiikiimetinin, ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlikenin mevcut oldugunu

22 puna ragmen Danimarka, Norveg, Isvec ve

ilan etmesini hakli oldugunu®
Hollanda/Yunanistan basvurusunda ise Sozlesme’nin 15. maddesi kapsaminda hakl

gerekcelere dayandiriimadigim degerlendirmisken;®? son dénem kararlarinda devletlere

daha genis takdir hakki tanimaktadir.

A. ve Digerleri/Birlesik Krallik karar1 Biiylik Daire’nin bu konuda ¢ok tartisilan
kararlarindan biridir. S6zlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirlerin alindig:
zamanda Birlesik Krallik’ta herhangi bir El-Kaide saldirisinin meydana gelmemis
olmasina ragmen, AIHM, ulusal yetkili makamlarin endiselerini hakli bularak devletin,
bir felakete iliskin tedbir almak i¢in felaketin meydana gelmesini beklemek zorunda
olmadigini, tehdidi mevcut bilgiler 1s181nda degerlendirme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip olduguna karar vermistir.®?* Kald1 ki s6z konusu derogasyon bildirimi
orneklerine bakildiginda, devletlerin bu bildirimi yaptiktan sonra, 15. Maddenin 2.
fikrasinda yer alan yasam hakki ve iskence yasagi gibi ¢cok mutlak yasaklari daha
rahatlikla ihlal ettikleri ve Sozlesme’nin ikincillik kurali geregi, uzunca bir siire bu
nedenle her hangi bir yaptirimla kargilasmadan en sert siddet tedbirlerine bagvurduklari

da bilinmektedir.6%

621 O tarihte kararlar sonradan kaldirilan Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan verilmekteydi
622 1 awless/Irlanda (no. 3) 1 Temmuz 1961.

623 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_TUR.pdf Erisim T.: 11.12.2022.

624 A. ve Digerleri/Birlesik Krallik (Bagvuru no: 3455/05, Biiyiik Daire).

625 Federico Sperotto, Law in Times of War: The Case of Chechnya, Global Jurist, January 2008.
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5.3.3.5.1.1.2. ISKENCE YASAGI iSTiSNA SINIRLANDIRMA

Simirlandirilabilir insan haklar1 anlayisi, sadece agik¢a istisnalara yer verilerek
uygulanmaz. Istisna taninmayan, mutlak iskence ve kotii muamele yasagini ele alalim.
Higbir ulusal hukuk bu yasaga aykir1 bir kural getiremez; getirmez de; ancak pratikte

devlet akli gerektirdiginde, iskence ve insanlik dis1 kotii muamele yasagi ihlal edilir.

Polislik mesleginin benzersizligini ve toplumdaki statiisiinii bu c¢ercevede
yorumlamak gerekir. Zidar, boyle bir statiiniin 6zelliklerinden birinin polisin koti
muamelesini reddetme siireci oldugunu, bunun bir sonucu olarak da mahkemelerin polis
tarafindan yapilan ifadelere en saygin orta smifin ifadelerinden daha fazla giivenme
egiliminde oldugunu sdyler.®? Polisin ayricalikli konumunun, devletin icra kollar1 olarak
polisin roliinden kaynaklandigint ve bu nedenle korundugunu sdyleyen Lewis, bu
ayricaligin devlet i¢in ¢ok Onemli oldugunu savunur; zira zorlama giicii olmadan
hiikiimetler yonetemez. Polis ve hiikiimet arasinda var olan 'imtiyazli iliski', polisin yasal

hesap verebilirlik baglaminda giiclii bir pozisyonda olmasini saglar.5?’

Sorunun temelinde, iskencenin, Roma-Kanonik geleneginde oldugu gibi yargi
stirecinin normal bir parcasi olarak kabul edilmemesinin yattigin1 iddia eden Evans ve
Morgan, bu nedenle igskence tartigmalarinin resmi kinama haricinde tabu oldugunu
soylerler. Iskence veya kétii muamele iddiasina karsilik devletlerin sikga yankilanan
savunmasi, Ulkesinde yapisal bir mesele olmadigi, nadiren yasanan bir ¢iirik elma
vakalar1 olabilecegi, kimi zaman da iskence iddialarinin genellikle propagandact

dezenformasyon olarak kullanildigini ileri siirerek inkar etmektir.®? “Cezasizlik, devletin

626 Zidar, Katarina ve Klemencic Goran, Confronting a Phenomenon of Impunity and Denial:
Contemporary European Trends in Dealing with Allegations of Ill-Treatment by Law Enforcement
Officials, 2004. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/Mesko/208000.pdf

827 |_ewis, C. Complaints Against Police — The Politics of Reform, Hawkins Press, 1999,s. 31-58.

628 Evans, M. and Morgan, R. Preventing Torture, Oxford: Clarendon Press. 1998, s.56-57.
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kotii muamele iddialart ile basa ¢ikma direncinin mantikly bir sonucudur. Kasitl inkar
(implicatory denial), polisin kotii muamele durumundan kurbana suc¢lu taraf olarak

dikkatini dagitmanin en sofistike yoludur.®?

AIHS sistemine bakildiginda, iskence iizerine yukarida anlatilan agiklamalarin
pratige nasil yansidigi goriiliir. Gerek cezasizlik gerekse yargilama pratiginde
tanimlamalar ve benzeri taktiklerle yaratilan istisnalar araciligiyla, iskence mutlak yasagi
sinirlandirilir. Istisna ve cezasizhigin en tipik orneklerinden biri Fransa’da AIHS’in
yuriikliige girmesinin lizerinden 10 y1l gegmeden yasanan polis katliamlar1 ve bunlarin
cezasiz kalmasidir. 17 Ekim 1961°de Paris’te barigcil bir bigimde yiirliylise gecen
binlerce Cezayirli gostericinin iizerine dogrudan ates ederek katleden polis amiri ve diger
devlet gorevlileri bu olay nedeniyle yargilanmamuslardir. Cezayir savasi sirasinda islenen
iskence ve katliamlara karisanlar genel aftan yararlandirilmistir.® Sozlesme’ye taraf
devletler ABD’nin iskence ve yasam hakki ihlallerinde, insansiz hava araclariyla
sivillerin 6ldiiriilmesi de dahil bir ¢ok hukuka aykirt eyleme lojistik destek saglamakta ve
iilkesellik (territoryal) istisnasina sigmmaktadirlar.%®® Birlesik Krallik tarafindan Irak
isgali sirasinda yapilan igkence ve yasam hakki ihlalleri nedeniyle agilabilmis ¢ok az
sayida dava vardir.%? Sadece iilke dis1 yerlerde degil, ATHS sisteminin yetmis yillik tarihi
boyunca neredeyse tiim taraf {ilkelerde degisik boyutlarda da olsa ¢ok sayida iskence ve
kotli muamele yasagi ihlalleri yasanmustir. Cezasizlik, mutlak kural olan iskence ve kotii
muamele yasaginin en temel istisna bi¢imidir. Uluslararas1 Af Orgiitii raporlarma gore,

Rechstaat iilkesinde de Rule of Law iilkesinde de iskence, devletin polislik iizerinden sakl

629 Zidar, 2004, s.5-6.

630 pecastaing Camille, The Politics Of Apology: Hollande And Algeria, World Affairs
Vol. 175, No. 6 (MARCH / APRIL 2013), pp. 51-56. https://Amww.jstor.org/stable/43556163
831 https://www.amnesty.org/en/documents/act30/8151/2018/en/ Erisim T: 15.12.2021.
832 https://www.amnesty.org/en/documents/eur45/0096/2019/en/ Erisim T. 23.01.2022.
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tutmaya devam ettigi bir ihlal olarak yerini korumakta ve gerektiginde

uygulanmaktadir.5®®

Iskence yasag1 konusunda cezasizlik disinda 6nemli bir sinirlamanin tanimlama
ve delillendirme baglaminda bizzat AIHM tarafindan yaratildigini sdylemek ileri bir iddia
olarak goriilmemelidir.®®* ATHS 3. Maddesine gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik
disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”®® ATHM, oniine gelen
basvurularda, 3. Madde diizenlemesinden yola ¢ikarak igtihatlar1 araciligiyla iskence ve
insanlik dis1 kotii muamele ayirimi yapmis ve hak savunucularinin ve magdurlarin
iskence olarak tanimladigi pek ¢ok ihlali, k6tii muamele kapsaminda degerlendirmistir.
Bu konuda en kritik karar, Irlanda/ Birlesik Krallik kararidir.5%® Bagvuru, Birlesik Krallik
tarafindan Kuzey Irlanda merkezli Irish Republican Army’nin (IRA) eylemleriyle
baglantili olduklar1 iddiasiyla gozaltina alinanlara yapilan iskence iddialarina iliskindir.
Kolluk tarafindan kullanilan ve bes teknik olarak bilinen, duvara karsi saatler boyunca
stres pozisyonu denilen bir sekilde ayakta tutmak, magdurlarin basina koyu renkli bir
torba gecirerek dis diinyayla baglantilarimi kesmek, giiriiltiye maruz birakmak,
uyutmamak ve yiyecek ve icecek kisitlamasi yaparak ag ve susuz birakmak eylemleri
iskence olarak tanimlanmanustir. AIHM’e gore yogun zihinsel ve psikolojik ac1 cekmeye
ve sorgulama sirasinda psikiyatrik rahatsizliklara yol agan bu yontemler, insanlik disi

muamele ve kiiciik diisiiriici muamele yasagi kapsaminda 3. Maddeye aykirilik teskil

633 https://echr.coe.int/Documents/Overview_ 19592020 ENG.pdf. Erisim T.: 16.12.2021.
https://www.amnesty.org/en/documents/act30/8151/2018/en/ Erisim T: 15.12.2021.

https://www.amnesty.org/en/documents/eur45/0096/2019/en/ Erisim T. 23.01.2022

634 Benzer bir yorum icin bkz. Simonsen, N., ‘Is torture ever justified?’: The European Court of Human
Rights decision in Gifgen v Germany, 2010. https://www.ejiltalk.org/%E2%80%98is-torture-ever-
justified%E2%80%99-the-european-court-of-human-rights-decision-in-gafgen-v-germany/.  Erisim
T:6.2.2022.

835 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf Erisim T::16.10.2021.
6% rlanda/ Birlesik Krallik Davas1, Bsv. No: 5310/71.
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eder. Bes teknigin bu bigimde sistematik olarak uygulanmasi, insanlik dist muamele teskil
etse ve bilgi ya da ikrar elde etme amacina yonelik ise iskence terimiyle kast edilen agirlik
ve yogunlukta aci cekilmesi s6z konusu degildir. AIHM, bu ictihadin1 benzer
basvurularda da siirdiirmiis,%*” son dénem 3. Madde basvurularinda, iskence olgusundan
s0z edebilmek i¢in onceki kararlarinda getirdigi “cok agir bir zihinsel istiraba neden
olacak ac1” kriterine “belirli 6zel bir amacin/kastin olmas1” gibi yeni bir sinirlandirici

kriter eklemistir.5%

Boylelikle, devletlerin insan haklar: ihlallerine kars1 ulusal mekanizmalara gore
daha etkili bir hak arama yolu olarak éngériilen AIHS sisteminde de liberal soyut insan
haklar1 yaklasiminin varligini stirdiirdiigii ve en mutlak haklarin bile istisna halinden

bagisik olmadigi, sinirlandirilabildigi goriilmiis oldu.

5.3.3.5.1.2. ikincillik

AIHS sisteminin beklendigi gibi etkili bir insan haklar1 koruma mekanizmasi
saglayamamasinda liberal, simirlandirilabilir insan haklar1 anlayisi yani sira, AIHS
mekanizmasinin ikincilligi de etkilidir. Ikincillik, insan haklari ihlallerine kars1 éncelikle
i¢/ulusal hukuk yollarina basvurulmasint zorunlu kilarak koruma mekanizmasi olarak
aslen devleti isaret eder. Yasam hakk: ve iskence yasagi gibi temel ¢ekirdek haklara
iligkin verilen karar sayis1 %16 gibi azimsanmayacak bir oran olsa da S6zlesme’ye taraf
iilkelerde yasanan devlet siddeti ile AIHM kararlar karsilastirildiginda, yasam hakki
kararlarinin oldukea sinirli oldugu goriiliir.5% Kuskusuz bunun basvuru siiresi ve benzeri

sekli kosullar gibi pek ¢ok nedeni vardir; ancak en 6nemli nedenlerden birisi, yukarida

837 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 7819/77, 7878/77, Jalloh/Almanya Davasi, Bsv.
No: 54810/00, Gafgen/Almanya Davasi, Bgv. No: 22978/05, Tomasi/Fransa Davasi, Bsv. No:
12850/87.

838 Chitayev/Rusya Davasi, Bgv. No: 59334/00, 18.01.2007.
639 Russell, 2017, s.17.
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acikladigimiz S6zlesme’nin istisnaya yer vererek devletlerin sorumluluktan kaginmasina
yol acacak kapilar yaratmasi ise digeri de Sozlesme’de belirtildigi ve 16 Numarali
Protokol’de bir kez daha vurgulandigi iizere, Ikincillik prensibidir. Oncelikle
mahkemenin ikincillik esasina gore calismasi, yani ancak i¢ hukuk yollar tiiketildikten
sonra basvurulabilen bir yol olmasi ve esas olarak ulusal diizeyde elde edilen deliller ve
yargilama siirecine bagh belirli bir ¢erceve ile sinirli olarak denetim yetkisine sahip
olmasi, s6z konusu ihlallere kars1 dolayl1 bir koruma saglar. i¢ hukuk yollarmnin dogru ve
usuliine uygun olarak tiiketilmemesi nedeniyle AIHM tarafindan son dénemde verilen ret
kararlarindan birisi Roboski basvurusudur.5® ATHM, basvurucu avukatlarmin istenen
baz1 belgelerin 6rneklerini, saglik sorununu ileri stirerek on bes giinliik kesin siirenin
gecmesinden iki giin sonra sunmasi nedeniyle, otuz dort sivil insanin devlet tarafindan
savas ucaklariyla bombalanarak 6ldiiriilmesi nedeniyle yasam hakki ihlali bagvurusunda

i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle ret karar vermistir.®4

Sozlesme’nin 2. Maddesi devlete/devlet gorevlisine ‘kasten’ 6ldiirmeyi
yasaklamaktadir. Bir olayda devletin kasten oldiirmeme yiikiimliiliiglini ihlal ettigi
sonucuna varilabilmesi i¢in, devlet gorevlisinin dldiirme kastiyla gili¢ kullandiginin
kamitlamas:1 gerekir. Ikincillik ilkesine gére AIHM, dosyayi, taraf devletin iilkesinde
yapilan ceza sorusturmasi ve yargilamasi merkezinde inceler. Bu dogrultuda AIHM’in,
Sozlesme’de gecen kasten (intentionally) kavramini ulusal ceza hukuku kapsaminda
degerlendirildigi bicimde ele aldigini1 sdyleyen Dogru, buradan yola c¢ikarak, ceza
mahkemelerinin devlet gorevlisinin kasten oldiirme sucunu isledigine dair karari
olmadik¢a, Mahkeme’nin sadece devletin sorumlulugunu incelemekle yetkili oldugunu

soyler. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, belirli bir devlet gérevlisinin gii¢

640 https://privacy.cyber-rights.org.tr/wp-content/uploads/2018/05/Roboski AIHM_Basvurusu.pdf Erisim
T. 23.01.2022.

641 Selahattin Encii / Tiirkiye ve diger 275 bagvuru, Bagvuru No.49976/16.

327


https://privacy.cyber-rights.org.tr/wp-content/uploads/2018/05/Roboski_AIHM_Basvurusu.pdf

kullanirken 6ldiirme kastiyla hareket ederek bireyi oldiirdiigiinii tespit etmesi ve buna
dayanarak devletin kasten oldiirmeme yilikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmasinin
miimkiin olmadigini agiklar: “Ceza mahkemelerinin kasten oldiirme sugunun siibutuna
iliskin karari olmadikca, davali devletin de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi éniinde

kendi gorevlilerinin bireyi kasten oldiirdiigiinii kabul etmesi diisiiniilemez.”%%?

Yasam hakki ihlaline iliskin dosyalarda, McKerr/Birlesik Krallik bagvurusunda
Mahkeme, dogru gerekcesi olmaksizin, agilan davanin sartlarindan dolay1 kaginilmaz
hale getirilmedigi siirece, ilk derece hakiminin roliinii iistlenemeyecegini belirtmistir.
Edwards/Birlesik Krallilk ve Klaas/Almanya basvurularinda Mahkeme, “yerel
vargilamalar  yiiriitiildiigiinde, olaylarin  degerlendirmesini, olaylari  dosyanin
unsurlarina gore belirlemesi gereken ulusal mahkemelerin degerlendirilmesiyle

degistirmemelidir” diyerek ikincillik ilkesini tekrar vurgulamigtir.*

Giuliani/Gaggio/italya basvurusunda, Mahkeme, kendi yetkisini, Sozlesme
cergevesinde Ongorlildiigi kadariyla devletin - ylikiimliiliiklerini  yerine getirip
getirmedigini incelemekle smirli olarak tanimlamistir. “Sézlesme 'nin 2. maddesinin
ihlaline iligkin iddialar ulusal yarg: organlari oniinde ceza davalart a¢ilmasina yol

actiginda, cezai sorumlulugun, Sozlesme baglaminda devietin sorumlulugundan ayri

842 Dogru, aymi tespiti Anayasa Mahkemesi i¢in de yapar. “Anayasa Mahkemesi de bireyin cezai veya
hukuki sorumlulugunu degil, kamu giiciiniin Anayasa’dan dogan sorumlulugunu incelemektedir.
Anayasa Mahkemesi sdyle demistir: “Somut olayda bir basvurucunun kolluk gorevlisinin silahindan
¢tkan merminin veya mermilerin viicuduna isabet etmesi, diger basvurucunun ise bu merminin iginde
bulundugu aracin camimi kirip bu camdan ¢evreye sagilan kariklarin viicudunda kesikler meydana
getirmesi sonucu yaralandig: sabittir. Bununla birlikte bu yaralanmalarin kolluk goreviisinin kasitl ya
da taksirli bir eylemi sonucunda mi gerceklestigi, yoksa Cumhuriyet Bassavciliginin kovusturmaya yer
olmadigina kararinda kabul ettigi gibi silahin bagvurucularin aracina ¢arpmasinin etkisiyle
kendiliginden ates almasi sonucu mu meydana geldigi ... tartismasiz bir sekilde ortaya konup
belirlenemedigi icin Anayasa Mahkemesi tarafindan oldiirmeme  yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi
iddiasinin incelenebilmesi bu asamada miimkiin degildir.”

Dogru, Osman, Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi — 5,
Avrupa Konseyi, 2018. https://www.anayasa.gov.tr/media/3555/yasama-hakki.pdf

643 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 2 TUR.pdf Erigim T.: 11.1.2022.
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oldugu goz ardi edilmemelidir. Mahkemenin gorevi, ikinci durumu incelemekten
ibarettir. Sozlesme agisindan sorumluluk, Sozlesme'nin konusu ve amact isiginda gereken
ve uygun bir kural ya da uluslararasi hukuka iliskin bir ilkeyi dikkate alarak
yorumlanmasit gereken, Sozlesme’nin hiikiimlerinden kaynaklanmaktadwr. Organlari,
memurlart ya da ¢alisanlarinin fiilleri nedeniyle bir devletin sorumlulugu, ulusal yargi
organlarimin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza sorumluluguna iliskin i¢c hukuk
meseleleriyle karistirilmamalidir. Ceza hukuku anlaminda su¢luluk veya masumiyet

hakkinda karar vermek Mahkemenin yetki cercevesine dahil degildir. "%

Bu durumda ikincillik ilkesinin bir sonucu olarak 6zellikle devletin giivenlik
politikalar1 dogrultusunda gergeklestirdigi operasyonlar ve bu operasyonlarin bir parcasi
olan kotii muamele ve 6ldiirme durumlarinda, i¢ hukukta AIHM incelemesine esas
olabilecek bir yargilama yapilmasi, delil toplanmasi, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi iyice
imkansiz hale gelir. Bunun en dikkate deger 6rneklerinden biri 2015-2016 yillarinda
Tiirkiye nin Giineydogu bdlgesinde ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yaganan
hak ihlalleri ile ilgili yapilan basvurulardir. Yiizlerce insanin 6liimiine, yaralanmasina,
iskence ve kotli muamele ile karsilasmasina neden olan, agir silahlarin kullanildigi
operasyonlarda yagam hakkinin korunmasi i¢in yapilan tedbir bagvurucularinin Anayasa
Mahkemesi’nce reddi iizerine AIHM’e basvurulmus, AIHM, Tiirkiye’den yasam
hakkinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinip alinmadigin1 sormus, ancak 13 Ocak
2016 tarihli basin agiklamastyla, durumun agirliginin farkinda olundugunu, ancak
hiikiimetin gerekli tedbirleri alacagina inanildig1 ifade edilerek genel tedbir talepleri

reddedilmistir.®*® Basvuruyu 6ncelikli olarak esastan inceleme karar1 aldiktan 3 yil sonra

64 Giuliani ve Gaggio/italya [BD], No. 23458/02 ve Tanl/Tiirkiye, No. 26129/95.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 2 _TUR.pdf. Erisim T:5.2.2022.

645 Yaklasik kirk civarmda, birgogu agir yarali olarak Cizre’de bir bodrum katinda bekleyen
basvuruculardan bes kisi i¢in tedbir karar1 verilmis, ancak verilen kararlarin hig birisi Tiirkiye tarafindan
uygulanmamaig ve bir bagvurucu hari¢, dort basvurucu yasamini kaybetmistir . ECHR 016 (2016)

329


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_TUR.pdf

AIHM, ikincillik ilkesi geregi bagvurularin 6ncelikle i¢ hukukta ¢dziimlenmesi gerektigi

gerekgesiyle tiim basvurular1 reddetmistir.4

Devletin merkezi karar organlari tarafindan en {ist diizeyde alinan kararlarla, ordu
ve polisle vyiiriitilen bu tiir operasyonlarda, devletin sorumlulugunun ortaya
cikarilmasinin i¢ hukukta toplanan deliller ve yargilamalara bagli olmasi, hakikatin ortaya
cikarilmasmim ve haklarin korunmasmi maddi kosullarin1 en basindan sakatlar. ATHS
sisteminde kaginilmaz olan ikincillik ilkesi, siki usul kurallari ile birlestiginde magdurlara
etkili bir koruma saglama hedefinden uzaklasilir. Formalizm ve ikincillik Avrupa
diizeyinde hedeflenen insan haklarini koruma iddiasinin sinirliliklarini ve esas olanin

halen ulusal devlet oldugunu gostermektedir.

5.3.3.5.2. AIHS sisteminde Devlet ihlalci mi Koruyucu mu? AIHS Failin

Belirsizligi Problemini C6zer mi?

Yukarida somut drnekleriyle AIHS sisteminin esas olarak liberal insan haklari
sOylemi ile bir siireklilige isaret ettigini, soyut ve yoruma agik nedenlerle sinirlamaya
olanak vererek istisna alanlarina yer verdigi belirtildi. Simdi bu bilgilerden yola ¢ikarak
AIHS sisteminin, bireysel basvuru olanag1 ve dogrudan etki nedeniyle insan haklar1 ve
temel 6zgitirliikleri, artik yalnizca devletle birey arasinda bir i¢ iligki, bir i¢ hukuk meselesi
olmaktan c¢ikarip c¢ikarmadigi sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir. Bu soruya
verilecek cevap, tezin temel sorusu olan ihlal eden ve koruyan 6zne olarak devletin insan

haklar1 paradoksu ve failin belirsizligi sorunu bakimindan kritik 6nemdedir.

13.1.2016 press release, Requests for lifting of curfew measures in south-eastern Turkey.
https://anayasagundemi.com/2016/12/19/ihamin-sokaga-cikma-yasaklariyla-ilgili-34-basvuruda-
verdigi-kararlarin-ozet-cevirisi/

646 Kaygusuz O., Aydin, O. “Chapter 2. Deconstitutionalization and The State Crisis in Turkey: The role of
the Turkish Constitutional Court and the European Court of Human Rights, ” Turkey's New State in
the Making Transformations in Legality, Economy and Coercion iginde, Editor:
Pinar Bedirhanoglu, Caglar Délek, Funda Hiilagii and Ozlem Kaygusuz, Zed, 2020.
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AIHS sisteminde en temel yeniliklerden birisi, devletler yani sira, ilk kez bireylere
dogrudan bagvurabilecekleri bir ulus {istii koruma mekanizmasi yaratilmasidir. Insan
haklariin korunmasi agisindan birey - devlet iliskisi disinda bir taraf olarak Sozlesme
organlar1 ortaya ¢ikmistir; daha da 6nemlisi, devletler, bireyin karsisinda, insan haklari
ithlalinin faili olarak yer almistir. Bu olgu, bu calisma baglaminda sorulan iki 6nemli
sorunun, devletin ihlalci fail sifatina haiz kilinmasiyla birlikte liberal kurama yoneltilen
failin belirsizligi elestirisinin gecerliligini yitirip yitirmedigi ve de devletin kendi
hukukuyla baglilig1 probleminin asilip asilmayacagi sorularinin S6zlesme baglaminda
yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Boylelikle, uluslararasi yaptirimla giivencelenen
maddi igerikli hukukun {istiinliigii ilkesinin en iyi Orneklerinden biri olarak AIHS
sisteminin, yukarida kisaca 6zetlenen insan hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasini nasil
diizenledigine, aradan gecen neredeyse yetmis yillik siirecte Ongoriilen yeni
mekanizmalarin nasil isledigine bakarak faili goriiniir kilip kilmadigi, ihlal eden ve
koruyan olarak devletin insan haklar1 agmazinda bir degisiklik yaratip yaratmadigi

goriilmiis olacaktir.

[k olarak ihlalci kimligi acisindan bakalim. Yiiksek Sozlesmeci Taraf olarak
devletin aleyhine basgvuru olanaginin getirilmesi, devleti fail yapar mi; bunun da 6tesinde,
ihlalci faili goriinlir kilar m1? Bu soruya, insan haklar1 ihlalleri iddiasmna karsilik
sorumluluk sandalyesine devlet gorevlilerinin / bireylerin degil, sadece devletin
oturtulmasina bakarak hemen olumlu bir cevap verilemez. Devletin davali olmasi, hukuk
devleti ilkesine dair boliimde de gosterildigi gibi uzunca bir siiredir, neredeyse tiim hukuk
sistemlerinde kabul goren bir olguya donligsmiistiir. Ancak yine devletin tiizel kisiligi
bolimiinde agiklandig1 tizere, devletin davali olmasi, insan haklarmin failinin
belirlenmesi anlamina gelmez. Zira davali devlet, bir tiizel kisilik olarak soyut bir

varliktir. I¢ hukuk diizeninde daha ¢ok hazine ve kamu tiizel kisiligi ile 6zdes olan davali

331



devlet, uluslararasi iliskilerde daha politik bir goriiniim kazanmakla birlikte, 6ziinde soyut

tiizel kisilik formu korunur.

Ornegin, Birlesik Krallik’in Irak Savasi nedeniyle islenen suclardan dolay1 davali
fail oldugunu ileri siirmek miimkiin miidiir, bir an i¢in bdyle varsayilsa bile bu gercekte
ne anlama gelir; gercek bir iradesi olmayan soyut bir varlik nasil fail olabilecektir? En
dogru cevap, hem sorunu hem soruna uygulanan ulusal hukuku hem de AIHS sistemini
gosteren AIHMe yapilmis somut bagvuru dosyalarinda bulunabilir. Verilen bir tek rnek
iizerinden, {istelik AIHM’in verdigi kararlar arasinda insan haklar1 savunuculari
tarafindan ¢ogunlukla olumlu bulunan Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik
orneginden®’, hukukun iistiinliigiinii siar edinmis bir devlet acisindan, hem ulusal hem
uluslararasi diizeyinde, 6zellikle AIHS sistemi agisindan failin kimligini tespitin olanakli
olup olmadigini, ihlal eden ve koruyan 6znelliginin degisip degismedigini ve devletin fail

olmas1 durumunda bunun ne anlama geldigini degerlendirelim.

Kasim 2002’de, Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. Boliimii geregince, Giivenlik
Konseyi, 1441 sayili karar1 gercevesinde Irak’in silahsizlandirma yiikiimliligiini ve
BM’nin silahlandirma denetcileri ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’yla olan ve 6nceki
kararlarda belirlenen is birligi yapma yiikiimliiliiklerini ihlal etmekte olduguna karar
vermis ve devaminda 20 Mart 2003°te, Amerika Birlesik Devletleri’nin kumandasinda,
cok sayida Britanyali askerden ve az sayida Avustralya, Danimarka ve Polonya’dan gelen
askerlerden olusan bir silahli kuvvetler koalisyonu tarafindan yiiriitiilen Irak’in isgali
baslamistir. 5 Nisan 2003’te, Basra, ingiliz askerler tarafindan alinmistir. Isgal siiresince
kontrolii elinde tutan Koalisyon Giiglerinden biri olan Birlesik Krallik daimi temsilcisi,
BM’ye iilkesi adina sundugu mektupta, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerini, 6zellikle de Irak halkinin temel insani ihtiyaglarini karsilamaya

647 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, ATHM, (BD) Bsv. No: 55721/07.
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yonelik olanlari, biiyiik titizlikle yerine getireceklerini, Irak petroliiniin korunmasi ve Irak
halk i¢in kullanilmasi1 gereken tedbirleri alacaklarini belirtmistir.®*® Bu siirecte Irak’ta
Ingiliz askerlerince ¢ok say1da iskence ve kotii muamele sucu islenmis, pek ¢ok sivil insan

oldiirilmiistiir.54°

Bu durumda Kralige’ye bagli Lancshire alay taburunun mensuplari tarafindan
oldiiriilen, iskence ve insanlik dis1 muameleye maruz kalan insanlarin haklarini ihlal eden
fail kimdir? Isgal kararmi veren Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iiyeleri mi,
Birlesik Krallik devleti mi, donemin Birlesik Krallik bagbakani ve hiikiimet {iyeleri mi,

Oldiiren, insanlik dis1 muamele eden askerler ve onlarin komutani m1?

Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda, ingiliz askerlerin actig1 ates
neticesinde oldiiriilen dort sivil kisinin yakini ve insanlik dis1 muamele ve iskence ile
oldiiriilen iki kisinin ki birisi Ingiliz askerlerinin kontrol ettigi cezaevinde agir iskence
sonucu Olmiistiir; AIHM basvuru dosyasinda, yukarida sorulan sorularin cevabi
bulunabilir. Oncelikle olay1 ilk sorusturan Ordu Kovusturma Birimi’nin dort dldiirme
olayinda da askerlerin kurallara uygun bigimde, tehlike algisi altinda ates ettigine karar
vermistir. Yine de bazi aile yakinlari ile goriisen Albay G., 6lenlerin ailelerine, Birlesik
Krallik ordusu Tazminat Komitesi’nin (Goodwill Payment Committee) fonlarindan
alman 2000 ile 2.500 dolar arasinda degisen bir bagista bulunup, Sliim olaymin
kosullarin1 anlatan ve dlenlerin kimseye saldirma niyetlerinin olmadigin1 belirten bir

mektup vermistir.%*

648A\|-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, ATHM, (BD) Bsv. No: 55721/07. Parag.11.
649 Rowe, P., Legal Accountability Britain’s Wars, 2000-2015, Routledge, 2016.
850 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parg. 38.
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Suda bogulmaya zorlanarak yasamini kaybeden kisilerden birinin ailesi®®* Besinci
basvuran, oglunun 6liimii nedeniyle Savunma Bakanligi’na tazminat davasi agmis, dava,
uzlasma amagcli bir meblag olan 115 000 sterlin (GBP) 6denmesiyle, daha baslangig¢
asamasinda bitmistir. Bunun disinda, 20 Subat 2009 tarihli bir mektupla, Tiimgeneral
Cubbit, Besinci bagvurana, Britanya ordusunun oglunun 6liimiinde oynadigi role iliskin

olarak, ordu adina resmi Oziirlerini bildirmistir.

Altinc1 bagvurucu, Irakli bir albayin, Ingiliz askeri gdzalti merkezinde iskence
yapilarak oldiiriilen oglunun yakinidir. Bu olay nedeniyle Birlesik Krallik’ta yapilan
yargilama i¢in dinlenen Irakli taniklar, askeri iisse geldikten sonra, Irakli mahkumlara
ylizlerini 6rten baghiklar takildigi, yorucu sekillerde durmak zorunda birakildiklari, susuz
ve yemeksiz birakilip tekme ve tokatlarla doviildiiklerini ifade etmislerdir. Bu yontemler
Irlanda/ Birlesik Krallik davasinda Bes Teknik olarak adlandirilan ydntemlerle aynidir.
Bir tanik tutuklulugu sirasinda, bagvurucunun yakininin, bagka bir odaya alindigini ve
oradan inlemeleri ve sizlanmalarmin duyuldugunu séylemistir.®®> Bu son olayda, Baha
Mousa adli bir otel calisaninin viicudunda 93 yara, yiiz ve kafatas1 kemikleri kirik olarak
Olumiiyle ilgili yedi Britanyal1 askeri hakkinda suclama yapilmis, askerlerden biri, savas
sugu olan insanlik disit muamele yaptigini itiraf etmis fakat insan 6ldiirmeye iliskin
sucunun olmadigini iddia etmistir. Komutanlar dahil diger askerlerin de tutuklulara bu
bigimde kotii muamelede bulundugunu ancak, Iraklilarin Ingiliz askerleri tarafindan
insanlik dis1 muameleye tabi tutulmasimi iligkin eylemleri “yanlis yénlendirilmig

sadakat" (misguided loyalty) nedeniyle drtbas ettigini soylemistir.5%3

651 Kararda Besinci basvuran olarak gecmektedir.
852 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag.65.

653 https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/we-did-it-to-avenge-our-fallen-comrades-
1821726.html Erisim T: 10.02.2022.
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Diger alt1 askerden dordiine atfedilen suglamalardan vazgegilmis ve son iki asker
beraat etmistir. Sucunu itiraf eden askere insanlik disi muamele sucu nedeniyle bir yil
hapis cezas1 verilmis ve ordudan atilmistir. Bagvurucunun, Savunma Bakanligi’na karsi
actig1 hukuk davasi, Temmuz 2008’de, resmi ve agik olarak sorumlulugun alinmasi ve

575.000 Sterlinlik (GBP) maddi manevi tazminatin 6denmesiyle sona ermistir.5%*

I¢c hukukta, AIHS gercevesinde insan haklarinin korunmasini saglama amaciyla
1998 yilinda yiiriirliige giren insan Haklar1 Yasas1 temel almnmis olmasina karsin, ilk dort
basvuranin sikayet ettigi askeri operasyonlardan kaynaklanan Oliim olaylarinin,
So6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda, Birlesik Krallik’in yetki alanina girmedigi sonucuna
varilarak sorumluluktan kagmilabilecek bir istisna yaratilmistir.5® Altinci basvuranin
oglunun iskence ile 6liimii olaymin ise Ingiliz askerlerinin kontrol ettigi tutukevinde
olmas1 nedeniyle yetki alanina girdigi sonucuna varilmistir; ancak burada da sadece bir
askere bir yil hapis cezas1 verilmis, Birlesik Krallik gibi zengin bir iilkenin devlet
kasasindan bir miktar para &denmis ve AIHM basvurusu akabinde resmi oziir

dilenmistir.®®

I¢ hukukta istenilen sonucun alinmamast ve faillerin sorusturulup yargilanmamasi
nedeniyle Birlesik Krallik aleyhine, S6zlesme’nin 2. maddesinin ve altinci bagvuranin
durumu i¢in de 3. maddenin hem maddi hem de usulii yiikiimliilikklerini ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM’e basvurulmustur. Hiikiimet basvuruya verdigi savunmada, kontrol
yetkisinin kendilerinde olmadigini, Irak’taki kamu giiglerinin, iggal siiresince, basinda

Amerikal1 biiyiikelgi Paul Bremer’in bulundugu ve Birlesik Krallik’a bagli olmayan,

654 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag. 68-70.

655 Bu kararin dayanagi AIHM’in Kosova’ya hava saldirilari ile ilgili basvuruda verdigi ve tezin dnceki
boliimlerinde zikredilen iilkesel uygulanmaya dair Bankovig ret kararidir. (Basvuru No: 52207/99).

8% Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag. 76.
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Koalisyon gegici YOnetimi tarafindan icra edildigini belirtmistir. Boylelikle failin kimligi

daha karmasik hale gelmistir.%®’

AIHM, hiikiimetin savunmasimi kabul etmemis, Ilk {i¢c basvuranin yakinlarinin
Oliimiine iligkin olarak sorusturmalarin tamamen askeri hiyerarsinin kontrolii altinda
oldugu ve ilgili askerlerin ifadelerinin almmasiyla smirli tutuldugu icin,%® Besinci
basvuranin, hukuk davasinda ordunun sorumlulugunun taninmasinin yani sira uzlasma
adina ciddi bir meblag almis olmasina ragmen, higbir zaman kardesinin 6liimii hakkinda
tam ve bagimsiz bir sorusturma yapilmadigi i¢in 2. maddeden dogan usulii yiikiimliiliigiin
ithlal edildigine karar vererek basvuruculara 17.000 Euro tazminat ddenmesine karar
vermistir.®>® Mahkeme, Altinci basvuranin oglunun 6liimii hakkinda acik ve tam bir
sorusturmanin tamamlanmak tlizere oldugunu belirterek ilgilinin, 2. maddeden dogan

herhangi bir usulii yiikiimliiliik ihlalinin magduru olmadigina karar vermistir.°°

Goriildiigii gibi AIHS sisteminde en iyi kararlardan sayilan bu dosyada ATHM,
Birlesik Krallik makamlarinin askerlere yonelik bagimsiz ve etkili bir sorusturma
yapmamasi nedeniyle 2. Madde ¢ercevesinde usulii yiikiimliiliiklerin ihlali karar1 vermis,
su¢ isledigi iddia edilen askerlerin dogru sorusturulmamasi nedeniyle her bir bagvurucuya
17.000 Euro tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Bu tazminat Irak Savasi’na karsi
yiiriiyen bir milyon®! Birlesik Krallik yurttasinin da vergileriyle dahil oldugu biitgeden
O0denmistir. Ne kendisine bagli taburun eylemleri nedeniyle Kralice, ne de savas kararini
alan Tony Blair veya diger hiikiimet tiyelerinin sorumlulugu s6z konusu edilmistir. Hatta

Birlesik Krallik tarihinde ilk kez bir savas sugu isledigi i¢in bir y1l hapisle cezalandirilan

857 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag. 113.
68 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag 171.
659 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag 175.
860 Al-Skeini ve digerleri / Birlesik Krallik, Parag.176.
861 http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/2767761.stm. 1.2.2022.
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Donald Payne’in amiri olan ve Payne’nin durusmalarda, kendisini tutuklularin agzina
silah dayamak da dahil bir¢ok insanlikdist muamele yaparken gordiigiinii sdyledigi Albay
Mendonca dahi suglu bulunmamistir. Sorusturma sonucunda, “adamlarinin mahkumlara
kotli muamele yapmamasini saglama gorevini thmal” sugundan aklanmigstir. Kralice

tarafindan, Irak’ta yaptig1 iistiin hizmetler nedeniyle ddiillendirilmistir.6%2

Sonug olarak ihlal karari ¢ikan bdyle bir dosyada dahi AIHM yargilamasi
sonucunda dahi, insan haklar1 ihlali kabul edilen iskence, insanlikdisi muamele ve
Oldiirme olaylarimin failinin kim oldugu tespit edilemez. Aleyhine basvuru yapilan
Yiiksek Sozlesmeci Devlet, ilk bakista her ne kadar ihlal eden 6zne gibi goriinse de AIHS
sistemine ve AIHM Kkararlarma bakildiginda ihlal atfinin, devletin fail olmas1 olasiligimi
daha yakin olan Ihlalci kimliginden ¢ok koruyucu kimligi ile baglantili oldugu anlasilir.
Diger hak ve ozgiirliikler bir yana, yukaridaki 6rneklerden de goriilebilecegi lizere hem
mutlak yasak diizeyinde 6nemli hem de devlet ve/veya devlet gorevlilerinin fail
olabilecegi yasam hakki ve iskence yasaginda dahi, esas olan devletin koruma
ylkiimliiliigliniin  ihlalidir. Nihayet, Al-Skeini ve digerleri/ Birlesik Krallik
basvurusunda, Altinct bagvurucunun basvurusu, Birlesik Krallik tarafindan yapilan
yargilama sonucunda sugunu itiraf eden bir askere verilen bir yillik hapis cezas1 ve aileye
Odenen tazminat nedeniyle, devletin usulii sorusturma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi
nedeniyle reddedilmistir. Bu bakis, AIHS sisteminde devletin koruyuculuk rolii ile
konumlandirildigini gésterir. Devletin ihlalci kimligi, koruyuculuk sorumlulugunu yerine
getirmemesiyle baglantilidir. Bu nedenle AIHS sistemi insan haklar1 ihlallerinin
onlenmesi i¢in sorumlu failin goriiniir kilinmas: konusunda yeni bir katki sunmadig gibi,

devletin koruyuculuk iddiasin1 merkeze alarak paradoksu yeniden tiretir.

862 https://www.theguardian.com/world/2007/jun/01/irag.military. Erisim T.:1.2.2022.
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Tezin basinda da sdyledigimiz gibi, devlet s6z konusu oldugunda sug gergek bir
faili gerektirdigi i¢in sugtan s6z edilmez; Birlesik Krallik, insan 6ldiirme, katliam veya
iskence sucundan degil, bir tlizel kisilik olarak yasam hakkinin korunmasina yonelik
usulii yiikiimliiliiklerini ihlalden sorumlu tutulabilir. Bu tanimlamanin kendisi, siyasal
iktidarin eylemini kotii olandan, su¢ alanindan hukuki — normatif alana tasir; devlet ya
hukuka riayet eder veya hukuku ihlal eder. Her iki se¢enek de hukuksallik tizerinden
kuruldugundan, eylemin niteligi gibi bu eylemden sorumlulugun sonuglar1 da hafifler.
Devletin sorumlulugu, devlet maskesini takarak sahnede kendisine verilen roliin geregi
elinde tuttugu silahin tetigini ¢eken veya iskence yapan gorevliyi cezalandirmak,
magdura hazineden bir miktar para 6demektir. Egemenin kaybedildigi yerde hukuksal

sorumluluk mekanizmalarindan daha fazlasi da beklenemez.
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SONUC

Modern devletin, insan hak ve ozgirliikklerinin koruyucusu olduguna dair
mesruiyet iddiasinin, ABD’de yasanan 11 Eyliil saldiris1 sonrasi giivenlik nosyonu ile yer
degistirmesi akabinde, 6zellikle Bati’da yasanan agir insan haklari ihlalleri, liberal hukuk
devleti iddiasinin yeni bir krizini isaret ediyordu. Bir kez daha, siyasal iktidarin insan
haklarin1 ihlal potansiyelini ihtiyaglar1 dogrultusunda nasil koétiiye kullanabildigine
tamklik edildi. Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda aymi acilarin bir daha yasanmamasi
icin, bicimsel hukuk devleti anlayisinin otoriter rejimlere karsi insan haklarini korumada
yetersiz kaldigir disiiniilerek insan haklarina dayali, adalet ilkesini amaclayan
iceriksel/maddi hukuk devleti ilkesi benimsenmis, ulusal anayasalara ve uluslararasi
sozlesmelere hukukun {istiinliigii ilkesi yerlestirilmisti. Insan haklariin korunmasi,
sadece ulusal devletlere birakilmamis, evrensel ve bolgesel sozlesmelerle yeni giivence
mekanizmalar1 yaratilmigti. Ancak c¢ok degil, yarim yilizy1l sonra, insan haklarmin
koruyucusu hukuk devleti idealinin yasadigi bu yeni kriz, sorunun, c¢iiriik elmalar veya
otoriter liderlere havale edilerek agiklanamayacak boyutta derin ve sistematik oldugunu
gostererek liberal insan haklari kuramina yonelik elestirileri canlandirmistir. Bu ¢alisma

da s6z konusu yapisal elestirilere bir katki sunmay1 hedeflemistir.

Bu cergevede, ilk olarak modern devletin mesruiyet gerekcesi olan insan
haklarinin koruyuculugu idealinin iddia edildigi gibi ger¢eklesmemesinin, liberal hukuk
devleti ilkesinden bir sapma olarak degerlendirilemeyecegi, modern devlete ickin liberal
insan haklar1 kuraminin yapisal paradokslarindan kaynaklandigr ileri siiriilmektedir.
Liberal insan haklar1 teorisinin temel dayanagi olan sézlesme kuraminda, birey, ancak
soyut biitlinlin bir iiyesi olarak yurttas sifatiyla kurumsallastiginda hak sahibi olur,
bununla birlikte, bu sézlesme ile uyruga dontisiir. Hem hak sahibi birey 6zne hem de

yonetimin nesnesi uyruk olarak insanin modern devlette nasil c¢atigmali soyut bir



kategoriye doniistiigiiniin ilk ve en somut 6rnekleri Fransiz ve Amerikan insan Haklar
Bildirgeleri olsa da modern anayasalar da bu gelenegi siirdiiriir. Hak sahibi 6zneye dair
bu catismaci paradoksu agmak amaciyla soyut bir kategoriye doniisen bireyin, soyut
haklarinin evrensellik iddiasinin, yurttaglik ve ona eslik eden milliyetciligin gélgesinde,
yerellik sinirinda, nasil diglayici ve daima sinirlandirilabilir oldugu literatiirden birgok
elestirmenin goriisleri paylasilarak ortaya konuldu. Insanm ve haklarmin soyutlanmasi,
homme ile citoyen’i, siyasal iktidar tarafindan igerigi her an degistirilebilir, siirekli
yeniden tanimlanabilir nesnel kategoriler haline getirmektedir. Ozerk ve irade sahibi
0zne, hukuki kisilige doniiserek sinirin1 yasada bulan soyut bir varliga indirgenerek hak
sahibi olmanin kosullar1 her an degisebilir ve dolayisiyla sinirlanabilir hale gelir. Haklarin
sinir1 olan yasanin egemenliginde, 6liimii ve yasami kontrol eden siddet tekeline sahip
siyasal iktidar olarak modern devlette insan haklar1 ihlallerinin ulasabildigi korkung
boyuta bakildiginda Hegel’in, sivil toplum-devlet ayirimina dayali kapitalist toplumda
0zdeslik araciligiyla c¢oziimlemeye calistigi birey-uyruk paradoksunun g¢oziilemedigi

anlasilir.

Bu iddiaya karsilik ileri siiriilebilecek modern devletin diger siyasal iktidarlardan
farkli olarak insan haklari ihlallerinden sorumlulugu kabul ettigi arglimani ilk bakista
hakli bir savunu gibi goriinse de s6z konusu sorumlulugun gerceklikte nasil isledigine
bakildiginda bu savunuyu zayiflatan pek cok sorun ve paradoksla karsi karsiya
oldugumuz goriiliir. Devletin insan haklarin1 koruma iddiasi ile mesrulastirilan siddet
tekelinin, ayn1 zamanda insan haklar ihlallerinin kaynagi olmasi karsisinda, 6zellikle
teknik gelismelerle birlikte devlet siddetinin ulastig1 rakipsiz ve mutlak giic dikkate
alindiginda, s6z konusu koruma islevi ile ihlal potansiyeli arasindaki ¢atismanin daha

fazla tartigilmasi gerektigi agiktir.
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Devletin insan haklarin1 koruma iddiasinin sorgulandig1 bir arka planda, tezin
odak noktasini, insan haklar1 ihlallerinin sorumlusu kabul edilen devletin, nasil olup da
ayn1 zamanda insan haklarinin koruyucusu sayilabildigi sorusu olusturmustur. Ihlal eden
ve koruyan olarak bu iki ¢atigsmali 6znelligin modern devletin insan haklarina dair temel
paradoksu olduguna dair iddiamiz, modern devlette ¢ok fazla sorgulanmayan O6zne
meselesinin onemini agiga ¢ikarir. Kral hata yapmaz 6zdeyisi ile 6zetlenebilecek kisisel
yonetimlerin oldugu onceki siyasal iktidarlardan farkli olarak kisilerin degil, hukukun
egemen oldugu iddiasina dayanan, kendisini insan haklarinin koruyucusu olarak ilan eden
ve insan haklari ihlallerinden sorumlulugu temel bir ilke olarak kabul eden modern
devletin, sorumlulugunun pratikteki karsiliginin ne oldugunun anlasilmasi i¢in, hukukun
egemenliginde, egemenligi kullanarak insan haklarini ihlal eden failin nasil bir 6zne
oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekir. Oznenin belirlenmesi, insan haklari ihlallerinin

onlenmesi i¢in her seyden dnce ihlalcinin kimliginin tespiti zorunlulugunu da karsilar.

Modern devlette siyasal iktidar, 6nceki donemlerden farkli olarak artik sorumsuz
degil, sorumludur; ancak artik siyasal iktidarin sahibi olarak goriilen kral, imparator vb.
bir gergek kisi egemen yoktur; devletin gorevlileri ile devlet tiizel kisiligi denilen yapay
bir varlik vardir. Soyut bir varlik olarak devletin insan haklar1 ihlallerinden sorumlulugu
kabul edilmektedir; ancak her seyden dnce, sorumlu tutulabilme irade gerektirir, kisilerin
degil, hukukun yonetimine dayali gayrisahsi bir iktidar modelinde soyut bir varligin
iradesinden nasil s0z edilebilecektir? “Hiikiimet teorilerimizdeki en sasirtici ikilemlerden

%63 bu bigimde yaygin kabuliiniin gerisinde, Ortagag’m sonlarina dek

birinin”
gotiiriilebilecek uzun bir teorik ¢aba vardir. Bunun en garpici &regi olan Kral'in Iki

Bedeni teorisi, soyut ve siirekli egemenlik kavramina gegis asamasini karsilamasi yani

sira, Ustlin olan siyasi bedenin karsisinda, gegici ve siradan dogal bedenin halesini

663SKkinner, 1999, s.2.
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kaybetmesi, dolayisiyla gerektiginde sorumlu tutulabilmesini mesrulastirmistir.
Kantorowicz’in gosterdigi gibi giicii kullanan gergek kisiler, gerektiginde iktidardan
uzaklagtirilabilecek hatta cezalandirilabilecekti ama soyut bedende temsil edilen giice
daima itaat edilecekti. Hala organik olarak birbirlerine bagli olan iki beden teorisinde,
stirekliligi saglayacak olan, 6liimlii bedenden ayr1 diisiiniilen ve hi¢ 6lmeyecek olan siyasi
bedendir. Kilise’den esinle soyut bir beden olarak birligin (universitas) varligi siyasi
alana aktarildiktan sonra, bu soyut siyasi bedene, onu 6zerklestirecek, bu yolla irade
sahibi bir varlik gibi diisiiniilmesini saglayacak yeni bir ruh vermek gerekiyordu. Bunu
yapacak olan Devlet’in bliyiik teorisyeninden baskasi degildi. Herhangi bir sey yapma
kapasitesi olmayan ve agikca bir soyutlama olan devletin, nasil olup da kanunlar1 yapan,
suclular1 cezalandiran, savasi ve barisi ilan eden, ‘insanlarin giivenligini ve diger yasam
iceriklerini  korumak icin gerekli tiim diger eylemleri gergeklestiren ve ihlal
eylemlerinden sorumlu olan iradi bir kisi’ olabildigi sorularina karsilik Hobbes’un altin

formiilii kisilestirmedir.

Hobbes, egemeni, kendisini olusturanlardan ve yonetici egemenden bagka, kendi
kisiligi olan bir soyut kisi olarak Leviathan formunda resmederek soyutlanan egemenlige
kisilestirme (personafied) ile yeni bir kimlik kazandirmistir; commonwealth, state veya
republic, adi ne olursa olsun bir kurgu kisilik olarak devlet vardir. Ciinkii devlet, karar
alan, akdeden, temsil eden ve sonrasinda sorumluluk yiiklenebilen bir sey olmalidir.
Bunun i¢in de kisilestirme kaginilmazdir. Walzer’in dedigi gibi “Devlet goriinmezdir,
devletin goriinmesi icin kisilestirilmesi gerekir.”®®* Modern devletin yeni bir
paradoksuyla karsi karsiyayiz: Kisilerin degil, hukukun iktidarinda, gayrisahsilesmis

iktidar, paradoksal bicimde kisilestirme yoluyla hak ve yiikiimliiliikkler sahibi kilinmistir.

864\\alzer, s. 194.
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Daha once de sdyledigimiz gibi Ortagag’da siyasal iktidar siyasi beden metaforu
ile temsil edilirken modern donemde siyasal iktidar1 karakterize eden sey devletin kisiligi
metaforudur. Hobbes, devleti 6nce kendisini olusturan ve ulus kavramina kaynaklik eden
govdedeki cokluktan ve dogal bedeni olan hiikiimdardan soyutlayarak gayri
sahsilestirmis, somut kisilerin disina ¢ikarmis sonra ona kurgu yoluyla yapay bir kisilik
kazandirmistir. Hobbes’un, “¢cok sayida insanin onlardan her birinin rizaswyla, tek bir
insan tarafindan temsil edildiginde” tek bir kisilik haline geldigi ve dogru temsille her
seyin sahsilestirilebilecegi/kisilestirilebilecegi diisiincesinin ¢i1gir agici  oldugunu
sOyleyen Kantrorowicz hakhidir. Kisilestirme ile birlikte temsil kavrami da sonraki
ylzyillar boyunca kapitalist modern devletin siyasal ve hukuksal bi¢iminin temel anahtar

kavramlarindan biri olmustur.

Hobbes’un kavrayisi, devleti ¢okluktan farkli, fakat ¢oklugun birlik zemini
yaparken, onu daimilestirmis ve giicii kullananlardan mutlak bi¢imde soyutlayarak
ayirmay1 basarmustir. Bu kurgu sayesinde modern devlette kisilerin degil, hukukun
yonetiminden soz edilir; bu kurgu sayesinde modern devletin, ihlalcisi oldugu insan
haklarimin koruyucusu oldugu iddias1 sorgulanmaz ve devletin sorumlulugunun kabulii
hukuk devleti ile taglandirilarak alkislanir. Hobbes, modern donemde siyasal iktidarin
temel Ozelligini ve Ozgilinliigiinii ilk ve en iyi anlatan kurgucudur; Devlet kisilesmis,

kisiler kurumsallasmustir.

Siyasal iktidarin devlet formunda hiikiimdarin bedeninden soyutlanarak
ayrilmasinin temelinde ekonomik ve siyasal olanin ayriligina dayali kapitalist toplum
diizeni vardir. Modern kapitalist devlette ekonomik ve siyasal iktidarin bigimsel

665

ayriligina dair matrix sayesinde® siyasal iktidarin, devlet formunda bir hukuki ve siyasi

mekanizma olarak soyut goriiniisii, iktidarin kullanicilarini aragsallastirarak egemeni

665 Engels, Ailenin Devletin Ozel Miilkiyetin Kokeni, Sol Yay, Ank., 1992, s. 178 vd.
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goriinmez kilar. Bu ayriligin bir sonucu olarak gayri sahsilesen siyasal iktidar kisilerden

soyutlanir.

Siyasi iktidarin onu kullananlardan ayrilarak soyutlanmasinin insan haklari
ithlalleri bakimindan en 6nemli sonuglarindan birisi, egemen 6znenin kim olduguna dair
yaratilan muamma ile birlikte failin kaybidir. Egemen siyasal gii¢, devletin hukuki
kisiligini temsil eden tiizel kisilik araciligiyla kendi iradesi disinda bir devlet olgusunun
diistiniilmesini saglamistir. Boyle bir yapida, tiizel kisilik olarak devletin iradesinin
yasalar ve idari kararlar bigiminde ortaya konuldugu diisiiniiliir; boylece hakki ihlal edilen
magdur, karsisinda, soyut bir kamu tiizel kisisi olarak devleti ve/veya somut olarak siyasal
iktidarin kullanicist konumunda olan ancak egemen kabul edilmeyen, yasayla verilen

gorevleri yerine getiren devlet gorevlilerini bulur.

Kapitalist pazarin gereksindigi siyasal iktidarin merkezilesmesinin ve siddet
tekelinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal kararlarin icra organi olarak idari
ve askeri biirokratik aygit icerisinde yer alan devlet gorevlilerinin yonetenlerle
karistirtlmamasi gereken soyut devletin hizmetinde oldugu kabul edilir. Bu tasarimda
biirokrasi, siyasal yansizlik ve profesyonellesme ile tanimlanir; belirli makamlarla
0zdeslesen biirokrasi de gayrisahsidir. Boylelikle gorevlerle devlet gorevlisi de ayrilarak
goriinmezlik yayginlasir. Bu goriiste, siyasal iktidari kullananlar, sadece diizenin
mubhafizlari, emanetgileridir; kisisel olarak hareket etmezler, gecici bulunduklar
makamin gereklerine gore, onceden belirlenmis ve sinirlar ¢izilmis gorevleri yerine

getirirler.

Kisisel olarak hareket etmeyen bu emanetgilerin eylemlerinin, kendi eylemleri mi
kabul edilecegi, yoksa soyut devlet kisisine mi atfedilecegine dair tartismaya farkli
kuramlar farkli cevaplar verse de sonug olarak kaginilmaz bi¢imde egemenligin kapisinda

buluruz kendimizi. Devletin ulustan ayr1 bir sey olmadigi, devletin 6znesi oldugu iktidar
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ve haklarin aslinda dogrudan ulusun haklar1 ve iktidar1 oldugu goriisiine dayali Temsil
Kurami’nda, devlet giiciinii kullananlarin ulusun temsilcisi sifatiyla bu giicti kullandiklar
varsayilir. Burada, ihlal fiili, Ulus’un verdigi yetkinin dismna ¢ikmis bir devlet
gorevlisinin kisisel eylemi sayilir. Dolayisiyla ihlalci 6zne, gorev simirini asan devlet
gorevlisi olur. Hukuki Devlet Kurami’nda devlet ulustan ayri1 bir varlik olarak
kurgulanabildiginden, bir is i¢in uzmanlagmis devlet gorevlisince yerine getirilen eylem,
belli bir usule gore gorevlendirilmis devlet organi olarak yetkili kilinmadigi bir eylem ise,
organa, yani devlete atfedilemeyecektir. iskence, sorgulama gérevini kétiiye kullanan ya
da bu yetkisini asan gorevlinin sahsi eylemi, 6ldiirme, silah kullanma yetkisini yanlis
kullanan gorevlinin hatas1 sayilmaktadir. Buna gore, yetki alami disma ¢ikilarak
gercgeklestirilen ihlaller veya belli bir usule gore gorevlendirilmemis kisilerin devlet adina
yaptiklar1 eylemler hi¢bir bicimde dogrudan devlete atfedilemeyecektir. Devlet, en 1yi
thtimalde bu gorevlilerin sug/ihlal sayilan eylemlerini geregi gibi organize edip usuliine

uygun sorusturmadigi igin dolayli olarak sorumlu tutulur.

fhlalcinin ve dolayistyla sorumlulugun kayarak kayboldugu bu zeminde, ulusun
giivenligi lizerine kurgulanmis ideoloji, resmi egitim siirecinin de katkisiyla gorevlilerce
kisisel degerler ve inanglar seklinde igsellestirilerek sisteme zarar veren herkesi/her seyi
rahatlikla yok edebilecek bireysel eylemlerin yol gostericisi olur. Otoriteye dayali yasal
siddet yetkisi, sorumlulugu etkisizlestiren hiyerarsik ve yabancilastirici is boliimii, 6nceki
ahlaki fikirleri gecersiz kilan biirokratik ahlak ve itaatin resmen emredildigi yerde,
aslolanin, ne yapildigi degil, kimin i¢in yapildigi oldugundan, devlet adina kolaylikla

yapilabilen kotiiliikk gergekten de siradanlagir.

Sorumlulugun bu bigimde kaymasi, sadece devletin sorumlulugu agisindan degil,
devlet gorevlisinin sorumlulugu agisindan da ayni bicimde isler. Iskence ve kotii

muamele suglarina karigsan gorevliler ile yapilan goriismeler ve toplumsal deneylerle
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ulagilan sonuglarin da gosterdigi gibi, eylemi yapan kisi olarak deviet gorevlisinin bir
temsilci durumuna doniiserek kendisini bir baska kisinin isteklerini yerine getiren biri
olarak gormesi tam bir sorumluluk kaymas: olarak nitelendirilir ki®®; bu durumda ihlal

kolaylasir, sorumlu ise tam olarak tespit edilemez.

Biz ihlalci ve sorumlu faili bulmak i¢in her ne kadar ‘egemenlik nasil isler’
sorusundan kac¢imip ‘egemen kimdir’ sorusuna yonelsek de bu kurguda kaginilmaz
bicimde hukuksal kurumsal egemenlik modelinin yapisal paradokslari ile karsilasiriz;
thlalciyi goriiniir kilmayi saglayacak 6zne tartismasinda, egemenin kim oldugu sorusunun
cevapsiz kalmasinin nedeni, egemenligin kisisel olmamasidir. Kurumlara yapay tiizel
kisilik kazandiran yasal egemenlik, modern donemde siyasal iktidarin hem ihlal eden hem
de koruyan olarak insan haklar1 agmazini goriiniiste de olsa ¢ozerek ihlalciye itaat
paradoksunu asmaya, koruyan ve ihlal eden ¢atismasini goriinmez kilmaya calisacaktir.
Ancak bu kurgunun siyasal iktidarin gergekligine ne kadar uydugu tartismalidir.
Schmitt’ten esinle bu yaklasimin siyasal iktidarin sahibinin kim olduguna dair sorunu

inkar ederek ¢6zdiigiinii soyleyebiliriz.

Modern devletin siyasal iktidarin sahipligine dair yarattig1 karmasada, ihlallerden
kimin, neye dayali olarak sorumlu oldugu, meselesi, bir baska deyisle, faile dair bu sorun,
hukuki devlet anlayisinin meseleyi tlizel kisilik olgusu yardimiyla isnadiyet sorununa
indirgemesiyle ¢oziilir. Kisilestirme, temsil ve isnadiyet kavramlar1 etrafinda
kurumsallasan tiizel kisilik olarak devlet kurgusunda sorularin bigimi degisir; devlet
gorevlisinin her eylemi devletin eylemi sayilir mi, devletin resmi gorevlileri disinda,
dolayl olarak devlet i¢in veya devlet yararina faaliyet yiiriiten kigilerin eylemlerinden de
devlet sorumlu mudur, eylemde bulunan 6zne olarak devletten soz edilirken bazi

insanlarin eylemlerinin devlete atfedilmesini ve devlet eylemleri olarak nitelendirilmesini

666Bauman, s.207.
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saglayan Ol¢iit nedir gibi sorularla, insan haklar1 ihlallerinden sorumluluk hukuksal

normun sinirlarina gekilir.

Kisilerin degil, hukukun yonetiminde, devletin hukuki yonii, onun temel goriiniisii
kabul edilerek devletin, emir veren bir irade veya iradesi smirlanan, hak ve
yukiimliiliiklere sahip olan bir 6zne olarak nitelendirilmesini olanakli kilan tiizel kisilik

kurgusuyla;

e Devletin, onu temsil eden bireylerden ayri diistiniilmesini saglar.

e iktidar1 kullananlarin kisisel etkinlikleri ile devlet etkinlikleri arasinda ayirim
yapilmasina olanak verir.

e Devletin ayr1 bir kisiliginin var oldugu varsayimi, onun bir hak ve
yiikiimliiliikler 6znesi oldugunun kabulii anlamina gelir.

o Kisilestirme, ayr1 bir iradesi olan devletin eylemlerinin tiim birligin eylemi gibi
goriinmesini saglayarak sorumlulugu belirsizlestirir.

e En onemlisi, tiizel kisilik kavrami sayesinde sadece devlet etkinligi ile kisisel
etkinlik arasinda degil, devlet mallart ile kisisel mallar arasinda da ayirim yapilmasi
miimkiin olur. Boylece devlet kontroliinde, devlete ait bagimsiz bir biitce olgusu ortaya
cikar ki ekonomik ve siyasal acidan son derece dnemli olan bu gelisme ile birlikte,
devletin davali sifatin1 kazanmasi s6z konusu olur. Bu sayede, hakki ihlal edilene, maliye
hazinesinden karsilanacak bir tazminat 6denmesi saglanarak devletin insan haklarinin

koruyucusu rolii miimkiin kilinir.

Devletin tiizel kisiligi sayesinde, devletin davali olmasi birlikte, istiin iktidar ve
iradeye sahip bir varligin, sorumlu tutulabilmesinin 6énemli bir gelisme oldugunu ancak
etik ve psikolojik bir irade sahibi olmayan soyut bir varlik tizerinden kurgulanan bdylesi
bir sorumlulugun, c¢ogunlukla kamusal biitgeden bir tazminat 6denmesi oldugunu

sOylemistik. Hukuka bagli idare ilkesi ile birlikte idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
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dava edilebilirligi s6z konusu olsa da bu davalarda da temel yaptirimin, islemin iptali,
geri alinmasi, yok sayilmasi gibi idari teskilatin isleyisine yonelik ve daha ¢ok medeni
haklar alaniyla ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Yasam hakkinin, iskence yasaginin ya
da ozglrliikktiin yoksun birakmanin dava yoluyla giderimi, iptali, geri alinmasi vb.
olamayacagindan, hakki ihlal edilenin karsisina ¢ikacak olan, iyi ihtimalle ya gorev
kurallarina uymadig1 sdylenen iki polis veya askerin diisiik cezalarla cezalandirilmasi ya
da halkin emeginin bir boliimiinden olusan ve kamu hizmetleri i¢in harcanmasi gereken

devletin hazinesidir.

Nihayetinde 1789°da kralin kafas1 kesildikten sonra bagsiz bir canavar formunda
hayalete doniisen ve hi¢ kimsenin yerini zapt edemedigi siyasal iktidarin sorumlulugunun
kabulii, Kantorowicz’in deyisiyle “kralin isten¢ olarak hukuka uygun yasamasi, lex

Digna ile legibus solutus arasindaki karsitligi” ¢oztimleyemez.

Devletin mesruiyet kaynag1 sozlesmeden uzaklasarak hukuka kaydik¢a devletin
insan haklarina dair ihlalci ve koruyucu paradoksu giiciin ve giiciin mesruiyetinin kaynagi
olan hukukun, ayni1 zamanda giiclin sinirin1 olusturmasi ile hukuki boyuta taginir. Bu
bi¢imde kurgulanmis hukuksal-kurumsal siyasal iktidar modeli olan modern devlette
egemenin sinirlandirilmasi, esas olarak kendi kendini sinirlama bigiminde olur. Hukuku
kuran siddetten kaginmak i¢in hukuka siginmak, modern hukuk diizeninin insan1 karsi
karsiya biraktigt paradokslardan biridir. Zira higbir kendi kendini sinirlama
(autolimitation) girisimi ister devlet ister hukuk veya kral olsun gergekgi degildir. Aksini
diistinmek Mesih’in kendi iradesi ile, tabi olmadig1 halde hukuka uygun davranmasi gibi,
ya da krallarin kendi iradeleriyle Tanri’nin emrine uyacaklari gibi mistik bir inanigtan ¢ok

da farkli degildir.®®” Nihayet iktidar1 smirlandirmak konusunda bicimsel hukuk devleti

667 Hristiyan 6gretisinde Mesih hukukun altinda olmadigi, bagisik oldugu halde Tanri’min yasasina
isteyerek boyun egmis ve kurtulusa ulasmustir. https://timothykeller.com/blog/2009/1/1/the-grace-of-
the-law 20.10.2021.
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anlayisiin yetersizligi ve pozitivist yasalligin 20. Yiizyilin ilk yarisinda ve ozellikle

Almanya’da ¢oklisii tarihsel olarak bunu dogrular.

Basindan itibaren, ihlal eyleminin 6znesine dair belirsizlige dikkat cekilen bu
calismada, insan haklarinin korunmasi iddiasi ag¢isindan, ihlallerin failinin tespiti ile
dogrudan baglantili olarak baglayan irade ile baglanan iradenin kime ait oldugu sorusuna,
iceriksel/maddi hukuk devleti ilkesi de yeni bir cevap veremez. Igerigi insan haklar1 ve
adalet ilkesine gore diizenlenmis bir devlet diizeninin, bigimsel yasa devletine gore insan
haklarinin korunmasi bakimindan bir ilerleme oldugu inkar edilemez; ancak bu ilerleme,
devletin insan haklar1 paradoksunun asilmasini saglayacak yapisal bir degisiklige yol

agmaz.

Hukukun/yasanin inayetiyle kurulan iktidarin hem mesruiyetini hem sinirini
olusturan hukuk diizeninde, yasallik, siyasal iktidarin gerek duydugunda bu yasalar1 yok
saymasmin Oniinde engel teskil etmez. Yasallk Quiscusto dietipsos custodies®®®
sorusuna bir cevap veremez. Zira, hukukun egemenliginde, egemenligin kullanimi
sonucu meydana gelen ihlallerden korunmak i¢in magdur, yeniden hukukun kapisina
yonlendirilmektedir. Hukuk, devletin insan haklarindan koruyuculugunun simgesi, ayni
zamanda devletin ihlal eyleminin kokeninde yer alan egemenligin kaynagi olarak
gosterilir. Bu nedenle hukuk, modern devletin ihlal eden ve koruyan 6zne paradoksunun

asildig1 degil, bizzat tiretildigi yerdir.

Egemenin kaybedildigi yerde hukuksal sorumluluk mekanizmalarindan daha
fazlas1 da beklenemez. Thlalci ile koruyucu kimliginin birbiri icerisinde kayboldugu bu

tiir bir kurguda 6zgiirliigiin miimkiin olamayacagi agiktir.

668 |_atin ozan Decimus luniusluvenalis'in Tiirk¢e’ye "koruyuculardan kim koruyacak"diye gevrilen dizesi.
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Siyasal iktidarin sahibi anlaminda Kral’in ‘sey’ (thing) olmaktan ¢ikarak somut
bir bedende tanimlanmadigi hi¢bir toplumsal diizende insan haklari ihlallerinin faili 6zne
tespit edilemez. Somut beden olarak isaret edilen devlet gorevlileri, kapitalist modern
devletin siyaset sahnesinde, devlet maskesi takmis fail mi kurban mi olduklar1 belli

olmayan bedenlerdir. Failin belirlenmedigi yerde ger¢ek bir sorumluluktan s6z edilemez.

Hobbes’a donersek; “cokiuk nasil tek bir kisi olur” sorusuna verilen, halki
olusturan bireylerin toplamiyla 6rtiisen organik biitiin olarak korporasyon cevabi yerine,
icindeki tiim lyelerin aralarindaki iligkiye ragmen ayrisik kaldigi ve boylece birligin
‘organik’ degil, kolektif oldugu toplum esash bir cevap benimsendiginde, maskelere

gerek kalmayacaktir.
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OZET

Oya Aydin, “ihlal Eden ve Koruyan Olarak Devletin Insan Haklar
Paradoksu: Hukuk Devletinde Failin Kayb1” Doktora Tezi, Danisman Dog¢. Dr.

Ozlem Kaygusuz, s. 378

Modern devletin, koruyan ve ihlal eden olarak insan haklar1 paradoksunda
devletin kisiligi olgusuna ve devlet gorevlilerinin fonksiyonuna odaklandigim bu
calismada, oncelikle kisisel olmadigi iddia edilen siyasal iktidarin nasil olup da irade ve
sorumluluk sahibi bir kisilik olarak kurgulanabildigi, bu soyut kisiligin fail olarak
kabuliiniin insan haklarinin korunmasi agisindan ne anlama geldigi irdelenmis, fail olan
kisinin nasil ayn1 zamanda koruyucu olabilecegi tartisilarak liberal politik kuramin, insan
haklarina dair paradokslar1 gosterilmeye calisilmistir. Cevap verilmeye calisilan temel
soru, insan haklar1 agisindan modern devlete 6zgii hem koruyucu hem ihlalci bi¢gimindeki
catismali Oznellik paradoksunun, devlet-devlet gorevlisi aymrimi ve devletin
kisilestirilerek hukuksal sorumlulugunun kabulii ile asilip asilamayacagidir. Hukuksal
sorumlulugun en iyi modeli olarak gosterilen hukuk devleti veya hukukun istiinliigi
ilkesinin boyle bir kapasitesinin olmadigi, hatta devleti, ihlal eden O6zne olarak
gostermekle birlikte ayn1 zamanda koruyucu olarak kodlayarak faile dair paradoksu nasil
yeniden tirettigi iddia edilmistir. Bu teorik iddia, hem hukukun iistiinliiglinlin mihenk tas1
olarak gosterilmesi nedeniyle, hem de genis bir cografi alan1 temsil ettigi icin, ayrica
ulusal hukuk ve uluslararas1 hukuk kurallarini bir arada tartistigi Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarindan Yasam hakki ve iskence yasagi gibi dogrudan devletin ihlalci
oldugu ornekler lizerinden, devletin hem ihlalci hem koruyucu olma paradoksunun ulus
istii alanda da varligini siirdiirdiigii, ihlalci devletin magdura bir tazminat 6deyerek

koruyuculuk roliinii de iistlendigi gdsterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Devletin Sorumlulugu, Devlet Gorevlisi,

Devletin Kisiligi, Tiizel Kisilik, Fail, Hukuk Devleti.
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ABSTRACT

Oya Aydin, “The Human Rights Paradox of the Modern State as Violator
and Protector: Loss of the Perpetrator in the Rule of Law” PhD. Thesis, Advisor

Asst. Doc. Ozlem Kaygusuz 378 p.

This study focuses on the personality of the state and the function of state officials
within the paradox of the modern state as it exists both as the protector and the violator
of human rights. Within this framework, firstly it theoretically examines how the political
power, which is claimed to be impersonal, can be constructed as a person having the will

and responsibility.

Secondly, the paradoxes of liberal political theory about human rights have been

shown by discussing how the perpetrator can be the protector at the same time.

The main question of the thesis is whether or not the conflicting subjectivity, the
specific paradox of the modern state as it is both the protector and the violater of human
rights, can be overcome by a state-state officer distinction and through the acceptance of
the legal responsibility of it as a personified body. It is argued that the rule
of law instrument of the modern state which is claimed as the best model of modern legal
responsibility, does not have such a capacity. On the contrary, it reproduces the existing
paradox of the modern state by presenting the state as a violating subject at the same time

by coding it as a protector.

This theoretical claim is supported by an analysis based on various case studies
in which there are direct violations by the state, such as the right to life and the prohibition
of torture, obtained from the decisions of the European Court of Human Rights, since it
Is known as the cornerstone of the modern rule of law mechanism and also because it
represents a wide geographical area. As a result, the thesis makes clear the paradox of the
modern state as being both the violator and the protector continues to exist at the
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supranational level, rather than being able to be solved since the violating state could

continue to assume the role of protector by paying a compensation to the victim.

Keywords: Modern State, State Responsibility, State Official, State Personality, Legal

Entity, Perpetrator, Rule of Law.
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