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(*) Raporun CD ortaminda da Bilim ve Toplum Programlari Midurligi’'ne goénderilmesi gerekmektedir.
Ayrica batiun form ve anket érnekleri rapora ek olarak verilmelidir. “Raporun verilmesi gereken tarih” ve
“raporun verildigi tarih” bolumleri mutlaka doldurulmali, tim sayfalar yiirutiicu tarafindan
paraflanmalidir. Rapor metni igerisinde herhangi bir gorsel kullanilmamalidir. Gerekirse rapora ek
olarak jpeg formatinda génderilmelidir. Rapor metni 10 MB’1 agmamalidir.

Bu form, Katilimci Listesi ve Egitmen Listesi excel dosyalan (diger ekler haric)
bilimtoplum.destek@tubitak.gov.tr adresine e-posta yolu ile de génderilmelidir.

1. Gelisme Raporundan sonraki etkinlikler Oncesi Yapilan Hazirliklar ve Etkinligin Duyurulmasi:

Egitmenlerin se¢imi ve etkinliklerin alt yapisi olusturulmus, egitmenler atdlyelere gére ydnlendirilerek yapilacak
etkinliklerde alacaklari gorev gercevesinde gorev dagihmi yapilmistir. Egitmenler atdlyelere gore etkinlikte gerekli
olan malzemeleri hazirlamiglardir. On test - son test ve tutum élgegi sorulari hazirlanmis ve basilmistir. ilkégretim
okullarindan gelen talepler degerlendirilerek egitim gunleri ile ilgili takvim belirlemesi yapilmistir. Ankara
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cevresinde bulunan Yatil ilkégretim Bélge Okullarina (YIBO) telefonla ulasilarak etkinlik hakkinda bilgi verilmistir.
Etkinliklerin duyurusu egitim baslamadan 3 ay 6nce Toprak Bilim Okulu ve TUBITAK Web sayfasinda
yapilmaktadir. Ayrica okullara brogsir dagitilarak egitim programimiz hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. 1 sene
once gelen okul mudurleri ve sinif 6gretmenleri tarafindan da diger 6gretmenlere etkinliklerimiz ile ilgili olarak
Oneride bulunulmaktadir. Katiimci okullarin sinif 6gretmeni (iletisim bilgileri) ile birlikte sinif 6grencilerinin listesi
(TC Kimlik No, Okul No vs) ve velilerden egditim sirasinda gekilen fotograflarin kullanimi igin (brosur, tanitim CD’si,
egitim kitapcgigl, web sayfasi vs.) izin belgesi istenmektedir. Bu liste dogrultusunda yaka kartlari ve katihm
sertifikalari hazirlanmaktadir. Katilimcilarimizin yapacaklari etkinlikler ise her okul gelmeden 1 hafta énceden
egitmenler tarafindan hazirlanmaktadir. TAS DEVRI ATOLYE etkinliginde farkli kayaglar ve mineralle, hangi
kayaclardan hangi topraklar olusur ile ilgili etkinlik, toprak nelerden olusur etkinligi ve topradi nasil tanimlariz
etkinlikleri hazirlanmaktadir. TOPRAK ANA VE CANLILAR ATOLYE’ sinde; topradin iginde olan toprak canlilari
nelerdir, gozle gorilebilen ve goriilemeyen canlilari inceleme, toprak canlilarinin toprak verimligindeki 6nemini fark
ettiren etkinlik, farkl Grdnlerin farkli topraklarda yetistigini anlatan etkinliklerin hazirligi, TOPRAK KORUMA VE
TASARIM ATOLYE' sinde ise topragdin énemini kavrayan 6grencilere nasil korumalari ile ilgili etkinlik
hazirlanmaktadir. DOGAYA SAYGI ATOLYE' sinde ise atiklarin degerlendirimesi ile ilgili etkinlikler
hazirlanmaktadir. Bu atdlyede atiklardan gubre olusturma, atik gazete kagitlarindan kullanilabilir kagit olusturma
ve atiklari ana kaynaginda ayirma ve dogaya ulastiginda ne kadar surede toprakta pargalanmadan kaldigi ile ilgili
etkinlikler hazirlanmaktadir. Ayrica DRAMA etkinligi ile de glin iginde o&grenilen bilgilerin pekistiriimesi
saglanmaktadir. Projemizin bagvurusunda iklim degisikligini 6greniyorum atolyesi de bulunmaktaydi ancak
TUBITAK tarafindan malzeme alimi yapilmadidi icin bu atélye galismalari yapiimamistir. Bu nedenle ¢ocuklara
sadece soOzel bilgiler aktariimistir. Su anda buatin dinyanin (zerinde durdugu ve 6zellikle de insanlara iklim
degisikliginin insan kaynakli faaliyetler sonucu ortaya cikti§i ve giderek de etkili olmaya basladi§i g6z 6niine
alinirsa bu konuda egitimin klgulk yaslarda verilmesinin ne kadar 6nemli oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle iklim
degisikligi konusunda c¢ocuklarimizin egitim alarak konusunda uzman Kkisilerce bilgilendiriimesi ve nasil
gerceklestigi ile ilgili deneylerle anlatiimasi tlkemiz igin olduk¢a énemlidir.

2. Projede yapilan degisiklikleri (etkinlik programi, proje ekibi, konaklama mekani, bitce ile ilgili
degisiklikler vs.) ve gergeklestiriimeyen isleri gerekgeleri ile birlikte belirtiniz. (Yapiimasi disinilen tim
degisiklik ve planlamalarin, 6ncesinden Bilim ve Toplum Programlarn Midiirliigii'ne dilekge yoluyla
iletiimesi gerekmektedir):

TOPRAK, CEVRE ve IKLIM DEGISIKLIGINi OGRENIYORUM ETKINLIK PROGRAMI

Bu proje iki kisimdan olusmaktadir. ilk kismi ilkégretim 4. sinif dgrencilerine, ikinci kisim ise ilkdgretim
odgretmenlerine yonelik olarak hazirlanmistir.
Programin ilk kisminda, egditim programina gelen dgrenciler énce toplu olarak Tas devri atdlyesine
alinmakta ve bltin egitmenler burada gorev almaktadir. Diger U¢ atdlye icin ddrenciler tG¢ ayri gruba
ayrilmakta, bir grup Toprak Ana ve Canlilar Atélyesine bir grup Toprak Koruma ve Tasarim atdlyesine
ve diger bir grupta Dogaya Saygi Atdlyesine alinmaktadir. Bu atdlyelerde egitmenlerde gruplara goére
dagiimaktadir. Daha sonra bu gruplar birbirleri ile yer degistirmektedir. Projede Dogaya Saygi
atdlyesinde ise atiklardan nasil gubre elde edilir, etrafa attigimiz atiklarin ne kadarinin toprakta
parcalanarak dogaya zararsiz hale geldigini ve gazete kagitlarindan da kagit hamuru nasil elde edilir
etkinligini gérmektedirler.
13 Ekim 2012’'de baslayan egitim programimiz Subat ayi karne tatiline kadar devam etmistir. Subat ayi karne
tatilinden sonra tekrar egitime baslanmistir. Asagidaki etkinlik programi Toprak Bilim Okulunda 1 ginlik egitim
programidir. Programda isimleri belirtilen egditmenler de 10 Mayis 2012 tarihinde sona eren egitim suresince
projede yer almiglardir. Atdlyelerde etkinlikler sonunda Drama etkinligine yine 6grencilerin hepsi katilmiglardir.
ONEMLI: Asagida belirtilen etkinlik programi 1 giinliik etkinlik programidir. ilk egitimiz 20 EKIM 2011
tarihinde gerceklesmistir.

Etkinligin (Varsa)
Tarih Saat Etkinlik Adi Yapilacag:i | Konaklama | Gorevli Kisiler | Katimci Profili | Katilimci Sayisi
Yer Mekani
Ortalama 25 kisi
Okula Gelig Proje (Sinifin 6grenci
20.10.2011 Q0005 Ogrencilerin Toprak Bilim yuritucisa, ikégretim 1. sayisi EK1
T karsilanmasi, toplu Okulu Egitmenler, Kademe 4. sinif | Katilimci
fotograf gekimi uzmanlar listesinde ayrintil
olarak verilmistir).
o gt g;ﬂ:ﬁz‘; ;’gl'(‘;k Toprak Biim Proje ekibi ve | Ilkogretim I »5
kartlarmin takilmasi ulu egitmenler Kademe 4. sinif
Program tanitimi,
915920 Toprak - gevre ile ilgili Toprak Bilim Prof.Dr.Seving | ilkégretim I. 25
on tartisma - bilgi Okulu Arcak Kademe 4. sinif
aligverisi




Dr. Mimtaz

Kibar, Ebru
Culhaci,
Hasibe
Kahraman,
Onur Akga,
Cenk Yetik,
60,101 Tf "el‘"i atfj'yes“i Toprak Bilim =i ilkogretim 1. -
) (Kayalar, mineraller ve Okulu Altinbas, Kademe 4. sinif
toprak olusumu) o ;
sman Ipek,
Cansu
Girdamar, Dr.
Esra Guneri
Bagcl, Vesile
Harmanci,
Tugge Gilrkale
10%-10% . T
Toprak Bilim llkdgretim 1.
ARA YEMEK Okulu Kademe 4. sinif 25
Toprak Koruma ve
Tasarim atolyesi Dr. Esra
(Topraklarimiz kaybolur Guneri Bagcl,
10%0.11%0 mu? Topraklarimizi Toprak Bilim Cenk Yetik, ilkégretim |. 13
korumak igin neler Okulu Osman Ipek, Kademe 4. sinif
yapabiliriz? Erozyon ile Vesile
heyelan ayni olay Harmanci
midir?
Toprak ana ve
Canlilar atolyesi (Ejatjr %\ﬁlhaam,
(Topragin iginde neler Gizem Y%r‘ar
bulunur? Toprak pH si, Feride "
10%0.11%0 hangi bitkiler iyi Toprak Bilim Altinbas llkogretim 1. 12
yetismek igin hangi Okulu Cansu ’ Kademe 4. sinif
topragdi sever? Toprak Giirdamar
canlilari, solucan evi Tus G"tik |
kayag ve topraktaki ugge Lurkale
mikroorganizmalar)
Toprak Koruma ve
Tasarim atolyesi Dr. Esra
(Topraklarimiz kaybolur Guneri Bagcl,
1130-19%0 mu? Topraklarimizi Toprak Bilim Cenk Yetik, ikégretim 1. 12
korumak igin neler Okulu Osman Ipek, Kademe 4. sinif
yapabiliriz? Erozyon ile Vesile
heyelan ayni olay Harmanci
midir?
Toprak ana ve Ebru Culhaci
Canlilar atolyesi Onur Akca ’
(Topragin iginde neler Gizem Ygar‘ar
bulunur? Toprak pH s, Feride .
1130-19%0 hangi bitkiler iyi Toprak Bilim Altinbas llkdgretim 1. 13
yetismek i¢in hangi Okulu Cansu ’ Kademe 4. sinif
topragi sever? Toprak Giirdamar
canlilari, solucan evi, Tud G"r’kal
kayag ve topraktaki ugee Lurkale
mikroorganizmalar)
ikégretim 1.
Kademe 4.
12%.13% | YEMEK SAATI Toprak Bilim Sinif + Sinif 25+2+10
Okulu Ogretmeni +
Egitmenler +
Rehberler
Dogaya Saygi
Atolyesi
Profil ve bahge de
bulunan canlilari
inceleme, sebze
bahgesinde sebzelerin Gizem Yarar
tanimlanmasi, Evsel Hasibe !
organik atiklari nasil Toorak Bilim Kahraman
13%-14% | degerlendiririz? Okﬂlu Forga 25
(kompost yaptirma), Altinbas
Atiklarin geri
kazanimlari ile ilgili
etkinlikler

Dogaya atilan gunlik
yasamimizda
kullandigimiz atiklar




dogaya attigimizda
nasil bir sonug ile
karsilagabiliriz?
sorusunu
cevaplayabilmeyi
Ogreten etkinlikler
Gazte kagitlarinin geri
doéndsumu ile ilgili
etkinlikler,

Topragin suyu nasil
temizledigi ve kirlenmis
topraklarda sularin da
nasil kirlenebilecegini
gostern etkinlikler

Toprak Bilim Okulu
yaratici drama

Toprak Bilim

Songuil

1430-15% | (Topragin yapisi ve I -
ozellikleri - cevre mizi Okulu Basbug
taniyalim - koruyalim)
15% Katilim Belgelerinin Toprak Bilim gIrEo\f/Il\?E: -
dagitimi Okulu
ARCAK

Bu proje kapsaminda temel alinan ikinci kisim ise program yodunlugu sebebi ile Toprak Bilim Okulunda verilen
egitim programina kabul edemedigimiz okullarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu maksatla Ankara
il Milli Egitim Mudrligi’'nce okullara resmi yazilar yazilarak dégretmenlerin Toprak Bilim Okulunda diizenlenen
egitim hakkinda bilgilendirmis olup katilimlari saglanmistir.

ONEMLI NOT: Asagida belirtilen etkinlik programi 1 giinliik etkinlik programidir. Egitim 2 grup halinde 17 ve

18 Mart 2012 tarihlerinde diizenlenmistir.

Etkinligin (Varsa)
Tarih Saat Etkinlik Adi Yapilacag:i | Konaklama | Gorevli Kisiler | Katimci Profili | Katilimci Sayisi
Yer Mekani
Okula Gelis Proje iikagretim |
00 Q05 Ogretmenlerin Toprak Bilim yuritucusu, '
17.03.2012 979 karsilanmasi, toplu Okulu Egitmenler, ga}deme . 25
fotograf gekimi uzmanlar gretmenleri
grar ¢
905915 Tanisma, yaka Toprak Bilim Prof. Dr. :I(kcagretlm I 25
) kartlarinin takiimasi Okulu Seving Arcak Oa} eme .
gretmenleri
Program O
915930 tanitimi, Toprak — gevre | Toprak Bilim Prof. Dr. :lkogretlm I
- SO . ademe 25
ile ilgili 6n tartisma — Okulu Seving Arcak Aretmenleri
bilgi aligverisi 9
Dr. Mimtaz
Kibar,
Prof. Dr.
Seving Arcak,
Prof. Dr.
- . Sonay O
Tas devri atolyesi - PP llkdgretim 1.
9%0-10'® | (Kayaglar, mineraller ve Toprak Bilim Sozlidogru Kademe 25
toprak olusumu) Okulu Ok, Dr. Meral Ogretmenleri
Hakverdi Can,
Dr. Esra
Guneri Bagcl,
Ars. Gor. Onur
Akga
Dr. Meral
Hakverdi Can,
Sorular ve cevaplar, Dr. Mimtaz
tartisma, Tag devri Kibar, Prof. iIkdgretim | 25
10%5-10% atolyesinde llkégretim | Toprak Bilim Dr. Seving Kademe '
seviyesinde Okulu Arcak, Prof. Adretmenleri
yapilabilecek farkli Dr. Sonay 9
etkinliklerin tanitimi Sézidogru
Ok,
Toprak ana ve Prof. Dr.
Canlilar atolyesi Seving Arcak,
(Topragin iginde neler Prof. Dr.
bulunur? Toprak pH s, . Sonay ikogretim 1.
hangi bitkiler iyi g‘l’(ﬂﬁk Bilim Sézidogru | Kademe 25
yetismek igin hangi Ok, Dr. Meral | Ogretmenleri
10%0-11% | topradi sever?Toprak Hakverdi Can,
canlilari,solucan evi, Ars. Gor. Onur
kayac ve topraktaki Akca




mikroorganizmalar)

Prof. Dr.
;(:trll;I;;ve cevaplar, Seving Arcak,
Toprak ana ve canliklar Toorak Bilim gg(;féDr. ilkoégretim 1.
10%0-11% | konusunda ilkégretim Okrl),ﬂu Sézﬂgo“ru Kademe 25
seviyesinde Ok, Dr %/Ieral Ogretmenleri
yapilabilecek farkli Hal,<ve;di Can
etkinliklerin tanitimi
Prof. Dr.
Toprak Korumave Sonay
Tasarim atolyesi Sdzudogru
(Topraklarimiz kaybolur Ok, Prof. Dr. iikdgretim |
11151015 mu? Topraklarimizi Toprak Bilim Seving Arcak, Kademe ’ o5
korumak igin neler Okulu Dr. Meral Ogretmenleri
yapabiliriz?Erozyon ile Hakverdi Can,
heyelan ayni olay Dr. Esra
midir? Guneri Bagci
Sorular ve cevaplar, Prof. Dr.
tartisma Seving Arcak,
Topragi koruma ve Toorak Bilim Z:)?{éDr' ilkoégretim 1.
12%-12% | Tasarim konusunda Okﬂlu Sézﬂzi/o“ru Kademe 25
Ilkdgretim seviyesinde Ok. Dr ?\J/Ieral Ogretmenleri
yapilabilecek farkli Hal'<ve}di Can
etkinliklerin tanitimi
ilkdgretim l.
12%.13% | YEMEK SAATI Toprak Bilim Kademe sinif 25+6
Okulu ogretmenleri+
Egitmenler
Dogaya Saygi
Atolyesi
Profil ve bahge de
bulunan canlilari
inceleme, sebze
bahgesinde sebzelerin Prof. Dr
tanimlanmasi, Evsel S
organik atiklari nasil ﬁ:a(;/flngrArcak,
degerlendiririz? Sonéy ’
/(Akt?lyapr?: tg);iptlrma)‘ So6zidogru ilkogretim |.
00 130 L Toprak Bilim Ok, Dr. Meral | Kademe
13%-13% | kazanimlart ile ilgili okul Hakverdi C A6 leri 25
etkinlikler ulu akverdi Can, gretmenleri
Dr. Esra
Dogaya atilan gunlik grl;neélé?agﬁbr
yasamimizda Ak .a '
kullandigimiz atiklan ¢
dogaya attigimizda
nasil bir sonug ile
karsilasabiliriz?
sorusunu
cevaplayabilmeyi
Ogreten etkinlikler
Toprak Bilim Okulu
yaratici drama
(Topragin yapisi ve
ozellikleri-gevremizi iIkégretim |
13%0.14% taniyalim -koruyalim) Toprak Bilim Songuil Kademe ' 25
Toprakla ilgili ilkégretim | Okulu Basbug Adret leri
seviyesinde gretmenier
yapilabilecek farkli
drama etkinliklerinin
tanitimi
Prof. Dr.
Seving Arcak,
Prof. Dr.
Sonay
Geri Doniisiim Sdéziudogru iikagretim |
30 100 | Atolyesi Toprak Bilim Ok, Dr. Meral '
14715 Gazete kagidindan Okulu Hakverdi Can, C'K')ézcr‘:tr;zmeri 25
yeniden kagit yapmak Dr. Esra 9
Guneri Bagcl,
Ars. Gor. Onur
Akca
Katilim belgelerinin - Prof. Dr. Ilkogretim .
15%-15%% | dagitimi ve toplu g?(ﬁrlﬁk Bilim SEVING Kademe 25
fotograf ¢cekimi ARCAK Ogretmenleri




Etkinlik programinda degisiklik yapiimistir. iklim degisikligini ogreniyorum atolyesi programdan gikarilmistir. Proje
kabulinde iklim degisikligi etkinlik alet ve ekipmanlari TUBITAK tarafindan desteklenmemistir. Malzeme
eksikliginden dolay! yapilmak zorunda kalinan program degisikligi hakkinda TUBITAK bilgilendirilmistir.

Basvuru formumuzda 06 Ekim 2011 olarak bildirilen egitim programi baslangi¢ tarihi, okullarin egitime katiimak
icin hazirlamalari gereken izin belgelerinin gecikmesi nedeniyle 13 Ekim 2011 tarihinde 6n test yapilarak, ilk egitim
20 Ekim 2011 tarihine ertelenmistir. Projede 20-25 kisilik gruplar halinde 7 ayda yaklasik olarak 21 okula (gelen
ogrenci sayilar sinif mevcuduna goére degismekte) egitim verilmistir. Bu okullardan 3 tanesi masraflarini kendi
biitgelerinden karsiliyarak Toprak Bilim Okulunu ziyaret etmiglerdir. Diger okullarin masraflari TUBITAK ve Ankara
Universitesi Ziraat Fakdiltesi Dekanh@i tarafindan saglanan destek ile kargilanmistir. 2011-2012 egitim yili icinde
Ankara ili i¢i ve digl okullardan yogun talep gelmistir. Talepte bulunan ama egditime katilamayan diger 35 okulun
listesi asagida verilmigtir.

Celayir IOO (Karsiyaka)

Adlioglu IOO (Mamak)

Abdullah Kuloglu iO0 (Mamak)

Agda Ceylan iOO (Elvankent)

29 Ekim i00 (Kegibren)

Turkiye Saglik iscileri Sendikasi iIOO (incirli)
Turkiye Noterler Birligi iOO (Cankaya)
Nurettin Ers6z iOO (Etimesgut)

TOKI Malazgirt iOO (Altindag)

Orhan Gazi i00 (Camlica Mh.)

Telsizler iOO (Telsizler)

Vildan-Nurettin Demirer iOO (Kegitren)
Cumhuriyet iOO (EImadag)

Misak-1 Milli iOO (Cankaya)

Gulbeseker Etud Egitim Merkezi (Besevler)
Mustafa Necati IOO (Kegiéren)

Ovacik iIOO (Aydin-Nazilli)

IMK Borsa I00 (Hakkari-Yiiksekova)
Adem Bilsan Uysal I0O (Gélbasi)
Aydinlikevler iOO (Aydinlikevler)
Anittepe I0O (Anittepe)

Ali Ersoy i00 (Altindag)

Mamak iOO (Mamak)

Atatirk 0O (Altindag)

Evliya Celebi iOO (Maltepe)

Ozel Doktorlar iOO (Cayyolu)

Dogan Gaglar Otopedik Engelliler iOO (Altindag)
Caligkanlar iOO (Cingin)

LOSEV iO0 (Cankaya)

Maltepe iOO (Maltepe 3 ayri sinif)
Ahmet Yesevi I0O (Kegiéren 3 ayri sinif)

Diger taraftan 12 Ocak 2012 Nallihan Yatili Bélge i.0.0. kar ya@isi nedeniyle katilamiyacaklarini belirtmislerdir.
Nallihan Yatili Bélge i.0.0. tekrar egitim tarihi 09 Subat 2012 olarak verilmistir. Ancak 09 Subat 2012 tarihinde de
Nallihan Yatih Bolge i.0.0. Ankara valiligi tarafindan yapilan kar tatili nedeniyle iki kez tarih degisikligi
yapilmasina ragmen Toprak Bilim Okulu Egitim programina katilamamistir. Bu durum TUBITAKa dilekge ile
bildirilmistir.

Sinif 6gretmenlerine yonelik egitim programinin yapilacagi tarihler 28-29 Nisan 2012 yerine, MEB’ nin resmi
duyurusu ile 17-18 Mart 2012 olarak degistirilmigstir.

3. Katilimci Segim Kriterleri ve Etkinlik Bagvuru Formu Ornegi: (Geligsme raporundan sonraki etkinlikler
icin) Katiimcilarin belirlenme usuli ayrintili bir sekilde aciklanmali ve adaylar arasinda firsat esitligi ilkesine
riayet edildigi gdsterilmelidir. Ayrica katilimcilarin bagvuru sirasinda doldurduklari formun bir drnegi de burada
yer almalidir.

Bu proje kapsaminda temel alinan hedef kitle iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimdaki projenin hedef kitlesi,
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resmi, 6zel ilkdgretim okulu ve yatili ilkdgretim bolge okullarinin 4. sinif 6grencileridir. Proje kapsaminda MEB’na
bagl ilkdgretim okullarindan % 75'i devlet % 25 de ozel ilkdgretim okullar katilimcilan olusturmaktadir.
Katihmcilar bagvuru sirasina gére alinmaktadir. Ozellikle daha kirsal bolge devlet okullari tercih edilmektedir.
Ankara ilinde Serflikochisar, Bala, Gélbasi ve Nallihan ilgelerinde bulunan YIBO’ lara egitim verilmek istenmis
ancak Bala YIBO’nun kapatiimasi nedeniyle sadece 3 adet yatili ilkégretim okuluna ve gevre ilgelerden Elmadag
Atatirk 100 ve Hasanoglan Ogretmen I0O’na egitim programimizda oncelik taninmistir. Ancak Nallihan
YiBO’nun egitim tarihleri iki kez kar tatili nedeniyle iptal edilmek zorunda kalinmistir. Egitim tarihleri Eylil ayinda
belirlenerek okullara bildirildiginden bu okula yeni bir tarih verilememistir. (Ozellikle okullarinda laboratuvar
olmayan okullar tercih edilmektedir. Ayrica 6zel ilkdgretim okullarinda da Toprak Bilimi ve Cevre Kirliligi ile ilgili
laboratuvar bulunmadigindan egitimimiz katilimcilara ilging gelmektedir. Katilimcilarimiz olan sinif 6gretmenimizin
adi - soyadi - cep telefon numarasi ve katilimci adi - soyadi - TC kimlik numarasi olan listeyi Toprak Bilim Okuluna
sinif 6gretmeni tarafindan faks ya da e-mail yoluyla iletiimesi istenmistir. Katilimcilarin basvuru sirasinda
doldurduklari formun érnedi asagida bildirilmistir.)
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Okulun Adr :

Okul Midiiri :

Telefon :

Gelecekleri Tarih :

Sinif Ogretmeni :

Telefon :

Ogrenci Sayisi :

SIRA ADI SOYADI OKUL TC KIMLIK
NO NO NUMARALARI
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TRg~ % TOPRAK BIiLiM OKULU

— —- iZIN BELGESI

................................................................... ILKOGRETIM OKULU MUDURLGU’NE

Velisi bulundugum ............... SINIFI OJreNCISI ..ot 1 [
tarininde Ankara Universitesi Ziraat Fakdltesi “Toprak Bilim Okulu’na diizenlenecek olan geziye katilmasina;
yapilacak faaliyetler sirasinda fotograflarinin ¢ekilmesine ve bu fotograflarin kurum dergisi, tanitim ve egitim
brosurd, internet sayfasi vb. yayinlarda kullanilmasina izin veriyorum.

Tarih
Veli Adi Soyadi
Imza

Bu proje kapsaminda temel alinan ikinci hedef kitle ise program yogunlugu sebebi ile Toprak Bilim Okulunda
verilen egitim programina kabul edemedigimiz okullarda ¢aligsan sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Ogretmen seciminde asagidaki kriterler dikkate alinmistir;

- iIkégretim 1. kademede gérev alan sinif 8gretmeni olmasi,

- Bu proje asamasinda 4. sinifi okutan 6gdretmenlere 6ncelik veriimesi (MEB programinda Toprak ve Cevre
konusu ikinci ddnemin son aylarinda islenmektedir. Programa katilan égretmenlerin edindikleri bilgileri siniflarinda
uygulama sansi elde etmelerini saglamak amaci ile ikinci dénemin ilk aylarinda bu 6gretmenlere egitim verilmistir),
- Her okuldan en fazla iki 6gretmenin katilmasi, (programa katillan 6gretmenlerden, edindikleri bilgileri kendi
okullarindaki diger 6gretmenlerle paylasmalari istenmistir.)

- Mesleginde en az 5 yil en ¢ok 15 yil tecriibesi olan 6gretmenler olmasi 6ncelik veriimesine neden olmustur.

Toprak, Gevre ve iklim Degisikligini égreniyorum projesinde ikinci hedef kitle olarak sinif égretmenlerinin yer
almasi, Toprak Bilim Okulunda 6gretmenlere verilen bilgilerin 6grencilerin tutum ve degerleri tGzerinde etkili olmasi
icin etkinlikler ile nasil desteklenmesi gerektigi 6gretilmistir.

Ayni zamanda hem &grencilere hem de sinif 6gretmenlerine egitim verilmesi Toprak Bilim Okulunun da kendisini
gelistirmesine, yeni etkinlikler Gretmesine ve yeni projeler olusturarak daha fazla hedef kitle egitimine katkida
bulunuldugu disundlmektedir.




4. Projenin baslangicindan itibaren gergeklestirilen tiim etkinlikler icin EK 1 - Katiimci Listesi () dosyasi
eksiksiz doldurulmahdir. Katihmcilarin, daha énce TUBITAK'In destekledigi benzer bir projede katiimci
olarak yer almamis olmasi gerekmektedir. Katiimci sec¢imi proje yuritlcisinin sorumlulujunda olup,
gereken hassasiyetin gosterilmesi beklenmektedir.

Katilimci Listeleri EK1 Excel dosyasinda ayrintili olarak bildirilmektedir. Egitimimiz ilkdgretim 1. kademesi 4.
siniflara yonelik bir programdir.

2011- 2012 TOPRAK BILIM OKULU “TOPRAK, GEVRE ve IKLIM DEGISIKLIGINI OGRENIYORUM” ETKINLIK

PROGRAMI
TARIH OKUL ADI
20 Ekim 2011 Atatiirk 1.0.0. 4/A
27 Ekim 2011 Atatiirk 1.0.0.4/D

03 Kasim 2011
17 Kasim 2011
01 Aralik 2011
08 Aralik 2011
15 Aralik 2011
05 Ocak 2012
12 Ocak 2012
19 Ocak 2012

Hurriyet 1.0.0.

Ozel Altin 1.0.0.

Dumlupinar i.0.0.

Yenimahalle Atakent i.0.0.
Yenimahalle Kent Koop i.0.0.
Yahyalar Durali Bezci i.0.0.

ANKARA NALLIHAN ILCE KAR TATILI
Doga Koleji .0.0.

20 OCAK-06 SUBAT 2012 YARIYIL TATILI

09 Subat 2012
16 Subat 2012
01 Mart 2012
08 Mart 2012
15 Mart 2012
22 Mart 2012
29 Mart 2012
19 Nisan 2012
26 Nisan 2012
03 Mayis 2012
10 Mayis 2012

ANKARA VALILIGI KAR TATILI
Elmadag Atatiirk .0.0.
ANKARA VALILIGI KAR TATILI
Hasanoglan Ogretmen .0.0.
Asiyan Koleji 1.0.0.

Eryaman Tiirkkent i.0.0.
Ankara Ozel Teyfik Fikret .0.0.
Pakize Erdogu i.0.0.
Sereflikoghisar Yatih .0.0
Golbasi Karaali Yatili i.0.0.
Sehit Mehmet Altanlar i.0.0.

Olgme degerlendirme analizleri igin egitimden 1 ay sonra kalicilik testi yapildigindan Mayis ayinda en son egitim
10 Mayis 2012 tarihinde verilmistir. 14 okul yerine + 4 okul fazla alimi dért okulun 1 yil énceden basvuru yapmasi
ile ilgillidir. Bazi okullarin katihmci listesi dusik oldugundan eksikligi gidermek amaciyla okul alarak
tamamlanmaya c¢aligiimistir. Egitimimize bagvuruda bulunan her okulun katilabilmesi icin bit¢e dogrultusunda
¢aba sarf edilmistir. Ayrica; EK-1 Excel dosyasinda yukarida bildirilen okullarin disinda (mudir, égretmen ve
ddrencileri), editim verilen ddretmenlerin listesi ile kendi imkanlari ile gelen okullarin 6grenci listeleri de eksiksiz
olarak bildirilmistir. Bu nedenle 6lgme degerlendirme yapilirken yukarida bildirilen listedeki okullara devam eden
toplam 420 égrenci dikkate alinmistir. Olgme degerlendirmede égrenci sayisi géz éniine alindiginda, devlet ve
Ozel ilkdgretim okullarinin sinif mevcudlari Uzerinden dlgme degerlendirme yapiimis ve %80 - %20’ lik 6grenci
dagilimi orani ortaya ¢ikmigtir. Alinan okullar bazinda bakildiginda (6nerimizin sunuldugu sekli ile) %75 devlet ve
%25 6zel okul sayisi korunmustur. Sonug olarak %75 - %25 orani devlet - 6zel okul sayisini, %80- %20 orani
ogrenci sayisini gostermektedir.

5. Projenin baslangicindan itibaren gergeklestirilen tiim etkinlikler i¢in EK 2 - Egitmen Listesi dosyasi
eksiksiz doldurulmalidir. Etkinliklerde gérev alan egditmenlerin listesi, Ek 2’deki tabloya uygun olarak
verilmelidir. Ayrica proje 6neri formunda belirtilmis olup da etkinlige katilamayan ve bu kisi/kisilerin yerine
gecen egitmenlerin isimleri de bu tabloda belirtiimelidir.

Egitmen Listesi EK 2 Excel dosyasinda ayrintili olarak bildiriimektedir.




6. Olgme/Degerlendirme Yéntemleri: Proje boyunca gergeklestirmis oldugunuz tim olgme/degerlendirme
yontemlerini (resim calismasi, yaratici yazim teknigi kullanilarak yazi yazdiriimasi, siir yazdiriimasi, drama
etkinlikleri, anket, bilgi 6lgen mini-testler vb.) belirterek bu yéntemler sonucunda;

e Bilime olan bakis agisinda,

o Bilimsel ve yaratici diginme becerisinde,

e Sosyal becerisinde,

o Bilgi ve kavrayisinda ne yonde degisim/gelisim meydana geldigini agiklayiniz.

Verilerin ¢ézUmlenmesi islemleri iki boélimde yapilmistir. Bunlardan ilki veri toplama araci olarak kullanilan
araglarin 6zelliklerini belirlemeye yonelik analizlerdir. Veri toplama araglarinin bir dnceki projede pilot uygulamasi
ile madde analizleri yapilmistir. Bu uygulama sonuglarina goére veri toplama araclarinin son hali verilmis ve
guvenirlik kanitlari kullanilabilir oldugunu gostermistir. Toprak Bilim Okulu Bilgi Testinin glivenirligini belirlemek icin
KR-20 i¢ tutarlik dlgiisii hesaplanmistir. Fen Alanina Yénelik Tutum Olgeginin glivenirligi ise Cronbach alfa
katsayisi ile hesaplanmistir. Diger araglari ise uzman kanisina dayali olarak kullanima hazir hale getirilmigtir.

Veri analizinin ikinci bdliminde arastirma bulgularinin sunulmasina ydénelik olarak betimleyici ve yordayici
istatistiksel yontemlerden yararlaniimistir. Betimsel istatistikler olarak frekans ve ylzde, aritmetik ortalama ve
standart kayma gibi istatistiklerin yaninda korelasyona dayali istatistikler hesaplanmistir. Arastirma sorularina
cevap bulabilmek igin grup sayisi iki oldugunda bagimli veya bagimsiz gruplarin karslastiriimasinda kullanilan t
testine, grup sayisi ikeden fazla oldugunda ANOVA’ya basvurulmustur. Elde edilen bulgular programin etkililigini
degerlendirmek amaciyla yorumlanmigtir.

Bu araclardan elde edilen verilerin hem program uygulama strecinde hem de programin bitiminde dgrencilerin
basarilari hakkinda ©6nemli bilgiler vermistir. Yapilacak yordayici istatistik (cok degiskenli analiz) tekniklerle
yalnizca programi uygulayan arastirmacilara degil, ilk6gretim okullarina ve Milli Egitim Bakanhgd: (MEB) yetkililerine
de egitimi ve dgdretim programlarini yapilandirma konusunda dnemli bilgiler vermistir.

Ayrica; projede hedef kitlenin, bilime olan bakis acgisinda, bilimsel ve yaratici disinme becerisinde, sosyal
becerisinde, bilgi ve kavrayisinda ne yénde degisim/gelisim meydana geldigi dlgulmustar.

CALISMA GRUBUNA ILISKIN ISTATISTIKLER

2011-2012 Toprak Bilim Okulu 6gretim programi ve 6lgme uygulamalarina katilan égrencilerin okuduklari okullara
gore dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.

Gizelge 1. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Dagilimlari

OKUL ADI SAYlI  YUZDE
Kecidren Atatiirk i.0.0. 4/A 25 6,0
Kegciéren Atatiirk i.0.0. 4/D 35 8,3
Hirriyet 1.0.0. 26 6,2
Ozel Altin .0.0. 13 3,1
Dumlupinar i.0.0. 28 6,7
Yenimahalle Atakent i.0.0. 22 5,2
Yenimahalle Kent Koop I.0.0. 36 8,6
Yahyalar Durali Bezci i.0.0. 22 5,2
Ozel Doga Koleji i.0.0. 24 5,7
Elmadag Atatiirk .0.0 18 4,3




Hasanoglan Ogretmen i.0.0. 22 5,2

Ozel Asiyan Koleji 1.0.0. 18 4,3
Eryaman Tiirkkent .0.0. 35 8,3
Ozel Teyfik Fikret I.0.0. 29 6,9
Pakize Erdogu i.0.0. 20 4,8
Sereflikochisar Y.I.B.O. 15 3,6
Gélbasi Karaali Y.1.B.O. 12 2,9
Sehit Mehmet Altanlar I.0.0. 20 4,8
Toplam 420 100,0

Cizelgeye gore arastirmaya katilan 420 égrenci- Atatiirk i.0.0., Hiirriyet i.0.0., Dumlupinar i.0.0., Yenimahalle
Atakent i.0.0., Yenimahalle Kent Koop i.0.0., Yahyalar Durali Bozci i.0.0., EImadag Atatiirk i.0.0.,
Hasanoglan Ogretmen i.0.0., Eryaman Tiirkkent i.0.0., Pakize Erdogu i.0.0., Sereflikoghisar Yatili i.0.0.,
Golbasi Karaali 1.0.0., Sehit Mehmet Altanlar i.0.0., , - (%80) devlet ilkégretim okullarinda, édrenci (%20) ise
ozel ilkdgretim okulunda 6grenim gérmektedir.

Arastirmanin ylratulduga ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi ise Cizelge 2 de verilmistir. Cizelge 2'de, ye calisma
grubunu olusturan égrencilerin gogunu erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin % 48,4°U kiz % 51,6’i ise erkektir.

Cizelge 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

CINSIYET SAYI YUzDE

Kiz 197 48,4
Erkek 210 51,6
Toplam 407* 100

* Cinsiyetine belirtmeyen 6grencilerin olmasi nedeniyle verilerde eksiklikler bulunmaktadir.

Ogrencilerin Anne Egitimine Gore Dagilimi

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére dagihmi Cizelge 3'de verilmistir. Cizelge 3’e gére dgrencilerin
%34,1’inin annesi ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahiptir. Ogrencilerin %22,6'inin ise annesi ortadgretim
kurumlarindan mezun iken, %43,3’iinlin annesi Universite ve Ustl egitime sahiptir. Bu nedenle egitime katilan
ogrencilerin ylksek gogunlugu yuksek 6grenim gérmis annelere sahiptir.

Cizelge 3. Ogrencilerin Anne Egitimine Gére Dagihmi

FREKANS  YUZDE

Ortaokul ve alti 137 34,1
Ortadgretim 91 22,6
Universite ve Usti 174 43,3
Toplam 402* 100,0

* Anne egitimlerini belirtmeyen 6grencilerin olmasi nedeniyle verilerde eksiklikler bulunmaktadir.

Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gére Dagilimi

Calismaya katilan 6grencilerin annelerinin sahip olduklari mesleklere gére dagilimi Cizelge 4’te verilmistir.
Ogrencilerin anne meslek gruplarina iligkin verileri, Tirkiye istatistik Kurumunun meslek standartlari
siniflamasindan da yararlanilarak (¢ ayri grup altinda birlestiriimis ve analiz bu sekilde yurutiimuistir. Bu meslek
gruplari sunlardir:

Profesyonel Meslek Grubu: Bu gruba 6gretmen, saglik, akademisyen, doktor, asker, hakim/avukat, mihendis,
gazeteci ve yonetici meslekleri dahil edilmistir.
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Yari Profesyonel Meslek Grubu: Bu gruba memur, is¢i, emekli, serbest meslek grubunda ¢alisanlar dahil
edilmigtir.

Calismayanlar: Bu gruba ise igsiz ve ev hanimi kategorisi dahil edilmistir.
Bu kategorilere gore 6grencilerin annelerinin yaklasik %27’si (106 kisi) profesyonel bir meslek grubunda ¢alisirken,
% 18’si (79 kisi) yardimci profesyonel bir meslek grubunda ¢alismaktadir. Bunun yaninda égrenci annelerinin

%52’si (204 kisi) ise calismamaktadir.

Cizelge 4. Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gére Dagilimi

MESLEK DURUMU FREKANS YUZDE

Memur 31 7,9
Emekli 5 1,3
Serbest 30 7,7
Ogretmen 41 10,5
Saglik 25 6,4
Akademisyen 6 15
Ev hanimi 202 51,8
Asker 3 0,8
Mihendis 13 3,3
Avukat/Hakim 5 1,3
Bankaci 4 1,0
isci 2 0,5
Yonetici 6 15
issiz 2 0,5
Polis 1 0,3
Bilisim 2 0,5
Uzman 6 15
Muhasebeci 5 1,3
Terciman 1 0,3
Toplam 390* 100,0

* Anne meslegini belirtmeyen 6grencilerin olmasi nedeniyle verilerde eksiklikler bulunmaktadir.

Ogrencilerin Baba Egitimine Gére Dagilimi

Egitime katilan 6grencilerin babalarinin sahip olduklari egitim durumuna gére dagilimi Cizelge 5’de verilmistir.
Cizelge 5’e gore 6grencilerin %49’unun babasi Universite ve Ustii egitim diizeyine sahiptir. Ogrencilerin yaklasik
%24’(iniin babasi ortadgretim mezundur. Ogrencilerin yaklasik %27’sinin babasinin egitimi ise ortadgretim ve
altindan olusmaktadir. Bu sonuglardan égrencilerin blyik ¢cogunlugunun babasi yiksek tahsil géormus kisilerden
olustugunu séylemek mimkinddar.

Cizelge 5. Ogrencilerin Baba Egitimine Goére Dagilimi

FREKANS YUZDE

Ortaokul ve alti 107 26,6
Ortadgretim 98 24,4
Universite ve Ustil 197 49,0
Toplam 402* 100,0

* Baba egitim dizeyini belirtmeyen 6grencilerin olmasi nedeniyle verilerde eksiklikler bulunmaktadir.
Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gére Dagilimi
Calismaya katilan 6grencilerin babalarinin sahip olduklari mesleklere goére dagilimi Cizelge 6’da verilmistir.

Arastirma slrecinde ¢izelge 6’da yer alan meslek gruplari anne mesleginde oldugu gibi, G¢ ayri grup altinda
toplanmis ve analize bu sekilde dahil edilmistir. Bu meslek gruplari sunlardir:

11




Profesyonel Meslek Grubu: Bu gruba égretmen, saglik, akademisyen, doktor, asker, hakim/avukat, miuhendis,
gazeteci ve yonetici meslekleri dahil edilmistir.

Yari Profesyonel Meslek Grubu: Bu gruba memur, isci, emekli, serbest meslekte ¢alisanlar dahil edilmistir.
Calismayanlar: Bu gruba ise issiz kategorisi dahil edilmistir.

Cizelgeye gore, dégrencilerin babalarinin yaklasik %39‘u (149 kisi) profesyonel bir meslek grubunda galisirken,
%601 (233 kisi) yardimci profesyonel bir meslek grubunda ¢alismaktadir. Bunun yaninda 6grenci babalarinin %1’i

(4 kisi) ise calismamaktadir.

Gizelge 6. Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gére Dagilimi

MESLEK DURUMU FREKANS YUZDE

Memur 33 8,5
Emekli 8 2,1
Serbest 130 33,7
Ogretmen 17 4.4
Saghk 19 4,9
Akademisyen 4 1,0
Asker 11 2,8
Muhendis 33 8,5
Avukat/hakim 6 1,6
Bankaci 4 1,0
Isci 35 9,1
Yonetici 22 5,7
Issiz 4 1,0
Gazetecilkameraman 3 0,8
Sofér 17 4,4
Gulvenlik 16 4.1
Muifettis 2 0,5
Teknisyen/tekniker 10 2,6
Muhasebeci 6 1,6
istatistikgi 2 0,5
Mimar 3 0,8
Siyasetci 1 0,3
Toplam 386* 100,0

* Baba meslegini belirtmeyen 6gdrencilerin olmasi nedeniyle verilerde eksiklikler bulunmaktadir.

BULGULAR

Toprak Bilim Okulu Bilgi Testi’ne iligkin istatistikler

Ogrencilere uygulanan 6n testten elde edilen veriler, asagidaki test istatistikleri kullanilarak analiz edilmistir. 17
maddesi bulunan Toprak Bilim Okulu Bilgi Testi’'nden elde edilen puanlar araciliiyla testin aritmetik ortalamasi,
ortancasi, modu, standart sapmasi, varyansi, ranji, basiklik, carpiklik katsayilari ve mutlak basari oranlari
hesaplanmistir.
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Aritmetik Ortalama 8,00

Ortanca 8,00
Mod 7,00
Standart Sapma 2,91
Varyans 8,49
Ranj 16
Carpikhk Katsayisi 0,160
Basiklik Katsayisi -0,464
Bagil Degiskenlik Katsayisi % 36,37
Mutlak Basari orani 0,47

On Test Puanlarina lliskin Istatistikler

Toprak Bilim Okulu Bilgi Testi 17 adet sorudan olugsmaktadir. Test puanlarina iliskin elde edilen istatistikler bu 17
soru Uzerinden hesaplanmistir. Veri analizi sonuglarina gére 6n testten elde edilen aritmetik ortalama degeri 8.00,
ortanca degeri 8 ve tepe deder ise 7 olarak bulunmustur. Bu degerler 1s1ginda Toprak Bilim Okulu egitimine katilan
ogrencilerin On testte, programda yer alan kazanimlarin biylk kismina sahip olmadiklarini séylemek mimkuinduir.
Bu bulguyu c¢arpiklik katsayisinin pozitif olmasi da desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore, ortalama, ortanca ve tepe deder arasinda X = Xortanca >Xtepedeger S€klinde bir iligki
bulunmustur. Bu sonuglar 1s1ginda, ortalama ve ortanca degeri arasinda bir esitlik bulunurken tepe deger bu iki
istatistikten daha kuguk bir deger almistir. Bu nedenle dagilim belli bir ydne dogru egilim géstermistir fakat bu
degerlerin birbirlerine esit ve yakin olmasinin da etkisiyle simetrik bir dagilim 6zelliklerine sahiptir. Carpiklik
katsayisi deg@erinin -0.50 ile 0.50 arasinda bir deger almasi dagilimin normal dagilim 6zelligi géstermektedir.
Carpiklik katsayisinin +/- sinirlari igerisinde kalmasi, puanlarin normalden asiri bir sapma goéstermedigi seklinde
yorumlanmaktadir.t

Ayrica testin basiklik katsayisi, -0,464 olarak hesaplanmistir. Bu deger +- 1,0 aralijinda olmasi dagilimin
basikhdinin normale yakin oldugunu géstermektedir.

Standart sapma ya da varyans ile dagihimin basikligi ve sivrili§i arasinda bir iligki vardir. Standart sapma, dagihmin
genisligini etkilemektedir. Eger standart sapma blylk bir dederse, bu dagilimi olusturan verilerin birbirinden farkli
(heterojen) oldugunu gdsterirken, standart sapmanin kiicik degerlere sahip olmasi, dagihmin benzer 6zellikte
(homojen) oldugunu gdsterir.

Bagil degiskenlik katsayisinin hesaplanmasi ile puan dagiiminin homojen mi yoksa hetorojen mi olduguna daha iyi
karar verilebilir. Bagil deg@iskenlik katsayisi test puanlarinin ortalamaya olan ylzdesidir. Bu ylzdelik degerin 20 ile
25 arasinda olmasi, normal dagilima benzerligini gésterirken, 20’nin altinda olmasi homojenligini (sivri dagilim) ve
25’in Uzerinde olmasi hetororenligini (basik dagihm) gosterir. Test puanlarinin dagihmina iliskin bagil degiskenlik
katsayisinin 36 olmasi, dagilimin normalden daha ¢ok basik oldugunu gdstermektedir. Mutlak bagari orani
6grencilerin ortalam basarilar hakkinda bilgi veren bir istatisitiktir. Sifir ile bir arasinda degerler alir. Sifira yakin bir
mutlak bagari orani bagarinin diistkligunii gosterirken, bire yakin oran basarinin yiiksekIgini gésterir. On test
puanlarina ait oranin 0,47 olmasi orta diizeyde bir basarinin oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin én test
puanlarinin orta dizeyde olmasi, dort secenekli bir testte sans bagsarisi ile birlikte hazir bulunusluk dizeylerinin de
yeterli oldugunu gdstermektedir. Derslerindeki bazi konularinin toprak bilim okulunda verilen dersin icerigi ile
benzerlik gbsterdigi seklinde yorumlanabilir.

Son test Puanlarina lliskin Istatistikler
Ogrencilere uygulanan son testten elde edilen puanlardan yararlanilarak testin aritmetik ortalamasi, ortancasi, tepe

degeri, standart sapmasi, varyansi, ranji, basiklik, ¢carpiklik katsayilari ve mutlak basari oranlari hesaplanmistir.
Bulunan degerler asagdida gosterilmistir.

Aritmetik Ortalama 11,17
Ortanca 12,00
Mod 15,00

1 ( Blyukozturk,2010 :48)
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Standart Sapma 3,61

Varyans 13,05
Ranj 16
Carpiklik Katsayisi -0,680
Basiklik Katsayisi -0,151
Bagil Degiskenlik Katsayisi % 32,32
Mutlak basari orani 0,66

Son teste ait aritmetik ortalamasi 11,17, ortancasi 12 ve tepe degeri 15 olarak bulunmustur. Bu Ug istatistige gore
dagilim saga dogru (sola ¢arpik dagilim) egilim gostermistir. Sola ¢arpik dagilimda o6grenci basarisi daha
yuksektir. Yiiksek puanlarda daha fazla 6grenci bulundupunu goésterir. Testin ¢carpiklik katsayisinin, -0,68 olarak
hesaplanmis olmasi da bu bilgiyi desteklemektedir. Bu sonuglar toprak bilim okulunda verilen egitim ile
ogrencilerin son test puanlarinin artmis olabilecegini gostermektedir. Testin bagil degiskenlik katsayisi 32 ve
basiklik katsayisi -0,15'tir. Bu iki istatistige gore test puanlarinin normalden biraz daha basik oldugunu séylemek
mimkiindir. Mutlak bagari oraninin 0,66 olmasi basarinin ortanin biraz lizerine ¢iktigini géstermektedir. On test
puanlarinin orta diizeyde oldugu distnildiginde son test puanlarinin artmasinin verilen egiitmden
kaynaklandigini séylemek mimkiindir. Ogrencilerin dntest aldiktan sonar uygulanna ayni testte 6ncekilerden
hatirlama olmasi bu basariyi bir miktar daha artirmis olabilir. Ayrica 6n testte karsilastiklari ve cevabini bilmedikleri
sorulari egitimin verilmesi asamasinda ve egitimin bitiminden sonar arastirarak 6grenmis olabilirler.

Kalicilik Testi Puanlarina lliskin istatistikler
Ogrencilere egitim verildikten 1 ay sonra uygulanan testten elde edilen puanlardan yararlanilarak testin aritmetik

ortalamasi, ortancasi, tepe degeri, standart sapmasi, varyansi, ranji, basiklik, ¢arpiklik katsayilari ve mutlak basari
oranlari hesaplanmistir. Hesaplanan degerler asagida gosterilmistir.

Aritmetik Ortalama 11,29
Ortanca 12,00
Mod 14,00
Standart Sapma 3,66
Varyans 13,40
Ranj 16
Carpiklik Katsayisi -0,643
Basiklik Katsayisi -0,252
Bagil Degiskenlik Katsayisi % 32,41
Mutlak Basari Orani 0,66

Ogrencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin ve mutlak basari oranlarinin son test
puanlari ile hemen hemen ayni olmasi, verilen egitimin kaliciigi agisindan énemli bilgiler vermektedir. Ogrencilerin
toprak bilim okulunda kazandiklarini bir aylik bir sure igerisinde unutmadikalrini géstermektedir. Dagilim
istatistikleri incelendiginde standart sapma ve varyansin, basiklik ve garpiklik katsayisinin son test puanlari ile
tamamen ayni oldugu gérilmektedir. Her G¢ puan dagilimi birlikte grafik 1°de gdsterilmistir.

Grafik 1. On test, Son test ve Kalicilik Testinden Alinan Puanlarin Dagilimi
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Grafik 1 incelendiginde 6grencilerin 6n test puanlarinin daha disik dizeylerde oldugu, son test puanlari ile
kalicilik testi puanlarinin ise birbirine benzer oldugu daha acik bir sekilde gériinmektedir. Bu sonug¢ Toprak Bilim
Okulu Egitim Programi’'nin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde etkili ve kalici oldugunu géstermektedir.

Grafik 1’e gore 6grencilerin buyuk bir kisminin Toprak Bilim Okulu Egitim Programina katiimadan énce programda
yer alan kazanimlara orta diizeyde sahip oldugudur. Bu ytizden Toprak Bilim Okulu’nda verilecek egitim bu
ogrenciler igin buyuk 6nem tasimaktadir. Grafik 1’den elde edilen bir baska bilgi ise son testte birgok 6grencinin
egitim ardindan basar testinden aldiklari puanlarin buyik artiglar géstermesidir. Bu durum verilen egitimde
etkinliklerin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun oldugunu gdstermistir.

Ogrencilerin On test — Son test- Kalicilik Bagan Puanlan Arasinda Manidar Bir iligki Var midir?
Toprak Bilim Okulu egitim ¢alismasina katilan 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda manidar iligki olup
olmadigina bakmak icin “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” hesaplanmistir ve 6n test ve son test

puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglarina iligkin degerler Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari lliskisi

Ontest Sontest Kalicilik

Pearson Korelasyon 1 0,619™ 0,577
Ontest Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 254 254 254

Pearson Korelasyon 0,619™ 1 0,761™
Sontest Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 254 254 254

Pearson Korelasyon 0,577" 0,761" 1
Kalicilik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

N 254 254 254

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 7, 6grencilerin On test ve son test puanlari arasinda pozitif ve manidar bir iliski oldugunu géstermektedir
(r=0,619 p<.01). Bu bulgu, égrencilerin 6n test puani arttikga son test puanlarinin da arttigini géstermektedir. iki
test arasinda iligki manidar olmasina ragmen, katsayi orta diizeydedir ve bu durum 6grencilerin 6n test ve son test
basarilar arasinda farkliliklar oldugunu géstermektedir.

Toprak Bilim Okulu egitim ¢alismasina katilan 6grencilerin son test ve kalicilik test puanlari arasinda pozitif ve
manidar bir iligki oldugu goérilmektedir (r=0,761 p<.01). Bu bulgu, 6drencilerin 6n test puani arttikga son test
puanlarinin da arttigini géstermektedir. iki test arasinda yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Bu durum égrencilerin son
test puanlari arttikga kalicilik testinden alinan puanlarinda ayni dizeyde artig gosterdigini belirtmektedir.

Toprak Bilim Okulu egditim ¢alismasina katilan 6grencilerin n test ve kalicilik testi puanlari arasinda pozitif ve
manidar bir iligki oldugu goérilmektedir (r=0,577 p<.01). Bu bulgu, 6drencilerin 6n test puani arttik¢a kalicilik
puanlarinin da arttigini géstermektedir. iki test arasinda iliski manidar olmasina ragmen, katsay! orta diizeyde bir
iliski oldugunu gostermektedir.

C')grencilerin On test, Son test ve Kalicilik Basar Testi Puanlari Arasinda Manidar Bir Fark Var midir?
Testlere iligkin puanlarin arasinda manidar bir fark olup olmadigini analiz edebilmek amaciyla 6ntest- sontest, son
test-kalicilik testi ve dntest-kalicilik testleri arasinda bagimli érneklemler igin t-testi analizi uygulanmistir ve analiz

sonuglari Cizelge 8’de gdsterilmistir.

Gizelge 8. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Bagari Testi Puanlari T-Testi Sonuglari

Test N X S sd t p
Ontest 254 8,00 2,91 53 17,074 0,000
Sontest 254 11,17 3,61

Sontest 254 11,17 3,61 253 -0.798 0.495
Kalicilik 254 11,29 3,66 ' '
Ontest 254 8,00 2,91 253 -16,926 0,000
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Kalicilik 254 11,29 3,66

Cizelge 8’e gore, egitime katilan 6grencilere egitime baglamadan 6nce verilen 6n test ve egitimin bitiminde elde
edilen son test puanlari arasinda manidar bir fark oldugu gortulmektedir (t= -17,274; p<,01). Bu sonuglara gore
ogrencilerin son test puan ortalamalari 6n test puan ortalamalarina gére daha yiiksektir. Son test lehine anlamli bir
farklihk bulunmustur. Bu bilgi dogrultusunda, toprak Bilim Okulunda verilen egitimin, 6grenci basarisina olumlu etki
yaptigi séylenebilir. Yani Toprak Bilim Okulu Egitim Programi’nin 6grencilerin gelisiminde énemli bir etkisi
bulunmaktadir.

Cizelge 8, egitime katilan 6grencilere egitim verildikten hemen sonra uygulanan son test ve egitimin bitiminden 1
ay sonra uygulanan kalicilik testi puanlari arasinda manidar bir fark olmadigi géstermektedir (t= -0,768; p>,01). Bu
sonuglara gére 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamasi son test puan ortalamasina gére daha ylksektir. Fakat
bu durum anlamh bir farkhlida isaret etimemektedir. Bu durum, Toprak Bilim Okulu’nda verilen egitimin etkisinin 1
ay sonra da sirdugu seklinde yordanabilmektedir.

Cizelge 8'den elde edilen analiz sonuglarina goére, egitime katilan 6grencilere egitim veriimeden dnce uygulanan
on test ve egitimin bitiminden 1 ay sonra elde edilen kalicilik testi puanlari arasinda manidar bir fark oldugu
go6rulmektedir (t= -16,926; p<,01). Bu sonuglara gére égdrencilerin kalicilik testi puanlari ortalamalari 6n test puan
ortalamalarina gore ¢ok daha yuksektir ve bu durum istatistiki agidan da anlamli bir farkliliga isaret etmektedir. Bu
durum, Toprak Bilim Okulu'nda verilen egitimin 6grencilerin 6grenmelerinde ¢ok etkili oldugu ve 6gretimin kalici
oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin Bilgi testinin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari Arasinda Cinsiyete Gore
Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda cinsiyete gére manidar bir
fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuclar Cizelge
9'da verilmigtir.

Gizelge 9. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Basari Puanlarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglari

o ONTEST SONTEST KALICILIK
CINSIYET N — — —
X S t p X S t p X S t p
Kiz 138 8,34 284 11,57 3,19 11,59 3,42
2,104 0,036 =———o 1954 0,040 =———o—o— 1,329 0,409
Erkek 114 7,57 295 10,68 4,02 10,97 3,90

Cizelge 9’a gore hem 6n testte hem de son testte 6grencilerin cinsiyetlerine gére puanlari arasinda manidar bir
fark bulunmaktadir. Ancak 6grencilerin kalicilik testi puanlarinda égdrencilerin cinsiyetlerine gére puanlari arasinda
manidar bir fark bulunmamaktadir. On test bagari puanlarinsa kizlarin lehine 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklihk goéstermektedir. Cizelge 9, bu durumun son testte de surdigunu gdstermektedir. Kiz 6grencilerin aldiklari
puanlar kalicilik testinde manidar bir farklliga isaret etmedigdi bulunmustur. Erkek dgrenciler 6n testte disik puan
almiglar fakat bu puanlar son testte ve kalicilik testinde artarak kizlarla ayni dizeye ukasmistir.Cizelge 9'da hem
kiz hem de erkek dégrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda olumlu yénde bir artis oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari Arasinda Fen ile ilgili En az Bir Dergi
Okuma Durumlarina Gére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda fen ile ilgili en az bir dergi
okuma durumlarina gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10. Qgrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Basari Puanlarinin Fen ile ilgili En az Bir Dergi Okuma
Durumlarina lliskin T-testi Sonuglari

FEN ONTEST SONTEST KALICILIK
: N — — —
DERGI OKUMA X s t D X s t D X s t D
Evet 175 7,99 291 10,97 3,64 11,19 3,58
0,182 0,856 =————— -1,123 0,263 =————— -0,555 0,579
Hayir 77 7,92 2091 11,52 3,54 11,47 3,87

Cizelge 10’a gore 6n test, son test ve kalicilik testinde 6grencilerin fen ile ilgili en az bir dergi okumalarina iligkin
puanlari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. Fenle ilgili bir dergi okuyan 6grencilerin fene karsi
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tutumlarinin digerlerine gore daha yiksek olmasi beklenir. Tutum puanlarinin yiksekligi 6grencilerin basari
puanlarina katki saglayacagi beklenmektedir. Ancak her (g testte de bu yondeki beklentiye uygun bir sonug¢
bulunmamistir. Ancak her iki gruptaki 6grenciler icinde ayni olmak Uzere 6n testten son test ve kaliciliga dogru test
peuanlarinda énemli artirglar gortilmistir. den Sonug olarak, kalicilik testi basari puan ortalamalarindan
yararlanarak fenle ilgili dergi okuyan ve okumayan 6grencilerin basari puan ortalamalarinda az da olsa yuksek ve
kalici bir degisim oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari Arasinda Kendine ait Galisma Ortaminin
Bulunmasina Goére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda kendine ait ¢galisma
ortaminin bulunmasina gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11. (")_grencilerin On test, Son test ve Kalicilik Bagari Puanlarinin Kendine Ait Caligma Ortaminin
Bulunmasina lliskin t-testi Sonuglari

CALISMA N ONTEST SONTEST KALICILIK
ORTAMI >_( IS t p )_( S t p X S t p
Evet 229 8,16 291 11,39 3,52 11,54 3,49

2,898 0004 ——— 325 0,00 =—— 35521 0,01
Hayir 24 6,38 2,30 892 3,80 8,83 4,39

Cizelge 11’e gore 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testinde kendilerine ait bir galisma ortami bulunmasina
iliskin puanlari arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir ( p<0.05). T- testi analiz sonuglarina gore, evlerinde
kendine ait galisma ortami bulunan ve bulunmayan 6grencilerin ortalama puanlari kiyaslandiginda, kendilerine ait
calisma ortami bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklari puanlar gok daha yuksektir.
Kendilerine ait galisma ortami bulunan égrencilerin verilen egitimin ardindan aldiklari yiksek puanlar, 1 ay sonra
da kalicih@ini korumus hatta daha da yukselmistir. Ancak bu durum kendilerine ait bir galisma ortami olmayan
ogrencilerde gorilmemistir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basan Puanlan Arasinda Ogrencilerin Okul Galismalarinda
Ailelerinden Yardim Alma Durumuna Goére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda okul ¢caligmalarinda
ailelerinden yardim alma durumuna gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuclar Cizelge 12’de verilmigtir.

Cizelge 12. Ogrencile_rin On test, Son test ve Kalicilik Basari Puanlarinin Okul Calismalarinda Aile Yardimi Alip
Almama Durumlarina lligskin T-testi Sonuclari

AILE . ONTEST SONTEST KALICILIK
YARDIMI X s T D X s t D X s t b
Evet 197 8,13 2,93 11,32 3,51 11,34 3,67

1,479 0,140 =———— 1369 0,172 = 0451 0,652
Hayir 56 7,48 2,78 10,57 3,94 11,09 3,68

Cizelge 12'ye gbre hem dn testte hem son testte hem de kalicilik testi puanlari arasinda égdrencilerin okul
calismalarinda ailelerinden yardim alma durumuna gére manidar bir fark bulunmamaktadir. Toprak Bilim
Okulu’'nda verilen egitimin ardindan 6grencilerin basari puan ortalamalarinda ylksek bir artis meydana gelmis ve
bu durum ailesinden yardim alan 6grenciler de bir miktar daha fazla olmustur. 1 ay sonra yapilan kalicilik testi
sonuglarina gore, ailesinden yardim alan ve almayan 6grencilerin puanlarinda artis meydana gelmis, ancak bu
artis istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Bagari Puanlari Arasinda Ogrencilerin Kendine Ait Bir
Kitiiphane Bulunmasi Durumuna Gore Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik puanlari arasinda 6grencilerin kendine ait bir
kutiphane bulunmasi durumuna gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
analizi yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Cizelge 13’de verilmigtir.

Gizelge 13. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari Arasinda Ogrencilerin Kendine Ait Bir
Kitiphane Bulunup Bulunmamasina lligkin T-testi Sonugclari
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KENDINE AIT ONTEST SONTEST KALICILIK
KUTUPHANE X s ¢ p X s i o X s ¢ o
Evet 171 849 2,79 12,05 3,09 11,85 3,48

4,096 0,000 6,106 0,000 —————— 3,653 0,000
Hayir 82 6,94 2,89 9,28 3,92 10,10 3,77

Cizelge 13’e gore 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda 6grencilerin kendilerine ait bir kiitiphanenin
bulunmasi durumuna gére manidar bir fark bulunmaktadir ( p<0.05). On teste iliskin puanlarda, evlerinde
kendilerine ait bir kitiphane bulunanlar 6grencilerin ortalamasi daha yliksek ¢ikmistir. Evinde kutiphane bulunan
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin digerlerine gore farkli olmasi bu farklihgin énemli nedenleri arasinda
gosterilebilir. Evinde kitiiphane bulunan égrencilerin kitiphanelerinde fenle iligli yayinlarin olmasi 6grencinin
basarisini artirma nedenleri arasinda gosterilebilir. Ortalama basari puanlari verilen egitimin ardindan
gerceklestirilen son testte de artmistir. Ancak 6n test ve son testte elde edilen bu yiiksek ortalama kalicilik testinde
dusUs gostermistir. Evlerinde kendilerine ait bir kiitiphane bulunmayan 6grencilerin 6n test ortalama puanlari
oldukga dusik ¢ikmistir. Ancak, égrencilerden elde edilen bu ortalama puanlari verilen egitimin ardindan
yukselmistir. 1 ay sonra uygulanan kalicilik testinde de bu artis devam etmistir. Bu sonuglar toprak bilim okulunda
verilen egitimin 6grenci bagarilar Gzerinde énemli katkisinin oldugunu gdsterebilir.

On test, Son test ve Kalicilik Testi Bagari Puanlar Arasinda Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére
Manidar Bir Fark Var midir?

Anne egitim durumuna gére 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi basari puanlari fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmis ve elde edilen analiz sonuglar Cizelge 14'de
verilmistir. Anne egitim Durumlari 1= ilkégretim 2= Ortaégretim 3= Universite ve Ustiinii temsil edecek sekilde
dizenlenmisgtir.

gizelge 14. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Basari Puanlari Arasinda Anne Egitim Durumuna
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

N ORTALAMA STANDART DF F SIG.
1,00 73 6,90 2,86
.. 2,00 52 7,50 3,03
Ontest Basari 3.00 125 8.87 > 64 249 12,579 0,000
Toplam 250 8,01 2,92
1,00 73 9,59 4,16
2,00 52 10,60 3,03
Sontest Basari 3.00 125 12,30 3.13 249 15,214 0,000
Toplam 250 11,16 3,63
1,00 73 9,89 3,78
2,00 52 10,19 3,49
Kalicilik Basari 3.00 125 12,56 3.07 249 16,901 0,000
Toplam 250 11,29 3,69

Analiz sonuglarina goére, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anne egitim durumuna
g6re manidar bir fark bulunmustur. Bagka bir deyisle, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklari
puanlar anne egitim dizeyine baglh olarak degisiklik gdéstermektedir. Anne egitim diizeyine goére farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére 6n test ( X =8,87, S= 2,64),

son test ( X =12,30, S= 3,13) ve kalicilik testinde ( X =12,56, S= 3,27) anne egitim diizeyi Universite ve Usti
olanlarda ortalama puanlarin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde anne egitim
dizeyi arttikga o6grencilerin puanlarinin da arttigi gérilmektedir. Anne egitim diizeyi yliksek olan édrencilerin
annelerinden fenle iligli destek aliyor olmasi bu ortalamalarin yiksek ¢cikmasini saglamis olabilir.

Ogrencilerin On test — Son test-Kalicilik Tutum Puanlan Arasinda Manidar Bir iligki Var midir?

Toprak Bilim Okulu egditim ¢alismasina katilan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik tutum puanlari arasinda
manidar iligki olup olmadigina bakmak igin “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” hesaplanmistir ve
analize iligkin sonuglar Cizelge 15°'de gosterilmistir.
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Gizelge 15. Ogrencilerin On test — Son test-Kalicilik tutum Puanlari iligkisi

On test tutum

Son test tutum

Kalicilik tutum

On test tutum Pearson Korelasyon 1 0,493** 0,490**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 254 254 254
Son test tutum Pearson Korelasyon 0,493** 1 0,549**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 254 254 254
Kalicilik tutum Pearson Korelasyon 0,490** 0,549** 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 254 254 254

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan korelasyon hesaplamasi sonucunda, 6égrencilerin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda pozitif ve
manidar bir iliski oldugu gorulmektedir (r=0,493 p<.01). Bu bulgu, égrencilerin 6n test tutum puani arttik¢ca son test
tutum puanlarinin da arttigini géstermektedir.

Toprak Bilim Okulu egitim ¢alismasina katilan 6grencilerin son test ve kalicilik puanlari arasinda pozitif ve manidar
bir iligki oldugu gortlmektedir (r=0,549 p<.01). Bu bulgu, dgrencilerin son test tutum puani arttikga kalicilik tutum
puanlarinin da arttigini géstermektedir. iki test arasinda iliski manidar olmasina ragmen, katsay! orta diizeydedir.
Cizelge 15'te 6n test - kalicilik testi puanlar arasindaki iliskinin pozitif ve manidar oldugu goérilmektedir (r=0,490
p<.01). Bu bulgu, égrencilerin 6n test puani arttikga kalicilik puanlarinin da arttigini gdstermektedir. iki test
arasinda iliski manidar olmasina ragmen, katsayi orta dizeyde gikmistir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik tutum Puanlar Arasinda Manidar Bir Fark Var midir?
Testlere iligkin puanlarin arasinda manidar bir fark olup olmadigini analiz edebilmek amaciyla 6ntest- sontest, son
test-kalicilik testi ve dntest-kalicilik testleri arasinda bagimli érneklemler igin t-testi analizi uygulanmistir ve analiz

sonuglari Cizelge 16’da gosterilmistir.

Gizelge 16. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik tutum Testi Puanlar T-Testi Sonuglari

Test N X S sd t p
Ontest 254 38,42 3,61 053 8.999 0.000
Sontest 254 40,30 2,90 ’ ’
Sontest 254 40,30 2,90 253 2742 0.007
Kalicilik 254 39,73 3,83 ' '
Ontest 254 38,42 3,61 253 557 0.000
Kalicilik 254 39,73 3,83 ’ '

Toprak Bilim Okulu tutum testi 14 maddeden olusmakta, olumlu tutum 3 ile ve olumsuz tutum 1 ile
puanlanmaktadir. Buna goére dgrencilerin alabilecekleri tutum puanlari en disik 14 (1x14=14) ve en ylksek 42
(3x14=42) puandir. Cizelge 16 incelendiginde égrencilerin dogaya ve topraga yénelik tutumlarinin 6n test, son test
ve kalicilik tutum sorularinda oldukga yuksek oldugu anlagiimaktadir. Bu durum égrencilerin toprak okuluna
gelmeden de olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin Toprak okuluna gelmeden dnce ve geldikten sonraki tutum diizeylerine iligkin karsilastirmada,
ogrencilerin son test puanlarinin daha yiksek oldugu gértlmektedir. Bu durumda Toprak Okulunun égrencilerin
dogaya ve topraga karsi olumlu tutumlarinin daha fazla artirdigini séylemek mimkundur. Bir ay sonraki
uygulamada da 6grencilerin tutumlarinda bir degisme olmadigi kalicilikla yapilan karsilastirmadan anlasiimaktadir.
Bu durum Toprak Bilim Okulu’nun dgrencilerin dogaya ve topraga karsi olan olumlu tutumlarinin kalicihgini
sagladiginin bir gostergesidir.

Cizelge 16’ya gore, egitime katilan 6grencilerin egitime baslamadan 6nceki 6n test ve egitimin bitiminde elde
edilen son test tutum puanlari arasinda manidar bir fark oldugu goértimektedir (t= -8,999; p<,01). Bu sonuglara goére
ogrencilerin son test tutum puan ortalamalari 6n test tutum puan ortalamalarina gére daha yuksektir. Son test
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Toprak Bilim Okulunun, égrencinin topraga ve dogaya ydnelik olumlu etki
yaptigi séylenebilir. Yani Toprak Bilim Okulu Egitim Programr’nin 6grencilerin dogaya karsi olumlu tutum
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gelisiminde énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Egitime katilan égrencilerin egitime baslamadan 6nceki son test tutum ve egitimin bitiminde elde edilen kalicilik
tutum puanlari arasinda manidar bir fark oldugu gorilmektedir (t= 2,742; p<,01). Bu sonuglara gére 6grencilerin
son test tutum puan ortalamalari kalicilik testi puan ortalamalarindan daha yiksektir ve bu durum anlamli bir
farklihga isaret etmektedir.

Yine Cizelge 16’ya gore, egitime katilan égrencilerin egitime baglamadan énceki 6n test tutum ve egitimin
bitiminden 1 ay sonra elde edilen kalicilik tutum puanlari arasinda manidar bir fark bulundugu gériimektedir (t= -
5,572; p<,01). Bu sonuglara goére 6grencilerin kalicilik tutum testi puanlari ortalamalari 6n test tutum puan
ortalamalarina gére daha yiiksektir ve bu durum istatistiki agidan anlaml bir farklihga isaret etmektedir. On-test
tutum ve kalicilik tutum testi sonuglari, 6grencilerin Toprak Bilim Okulu’nda égrendikleri bilgilerin yararh ve kalici
oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Tutum Testi Puanlari Arasinda Cinsiyete Gére Manidar Bir Fark
Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubundan elde edilen 6n test, son test ve kalicilik tutum puanlari arasinda cinsiyete
gore fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapiimistir. Testlere iliskin analiz
sonuglari Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gére T-testi Sonuglari

ONTEST SONTEST KALICILIK
CINSIYET N — — —
X S t p X S t p X S t p
Kiz 138 38,78 3,62 40,54 2,46 40,07 3,10
Erkek 114 38,02 3,58 1,677 0,095 40,04 335 1,386 0,167 39,46 4,47 1,273 0,204

TOPLAM 374

Cizelge 17’ye gore On test, son test ve de kalicilik tutum puanlarinda 6grencilerin cinsiyetleri arasinda manidar bir
fark bulunmamistir ( p<0.05). On test tutum puanlarinin kiz ve erkek égrencilerde gok yakin degerler aldigi
gorulmektedir. Kiz 6grencilerin aldiklari puanlar kalicilik testinde de devam etmistir; ancak bu farklilik manidar
degildir. Erkek dgrenciler on testte disik puanlar almiglar fakat bu puanlar son testte hizla yikselmistir. Bu durum
kalicilik testinde az miktarda digmustur. Cizelge 17°de hem kiz hem de erkek dgrencilerin 6n test, son test ve
kalicihk tutum testi puanlari arasinda olumlu yénde bir artis oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Tutum Testi Basari Puanlari Arasinda Fen ile ilgili En az Bir Dergi
Okuma Durumlarina Gére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik tutum puanlari arasinda fen ile ilgili en az bir
dergi okuma durumlarina gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Qgrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Tutum Puanlarinin Fen ile ilgili En az Bir Dergi Okuma
Durumlarina lliskin T-testi Sonuglari

. ONTEST SONTEST KALICILIK
FENDERGI OKUMA N p— — —
X S t p X S t p X S t P
Evet 175 39,23 3,11 40,59 2,64 40,30 2,79
5656 0007 ——— X 2,420 0,001 —— 3,528 0,000
Hayir 77 36,58 4,04 39,64 3,36 38,51 5,27

Cizelge 18'e gore 6n test, son test ve kalicilik tutum testinde 6grencilerin fen ile ilgili en az bir dergi okumalarina
iliskin puanlari arasinda manidar bir fark bulunmaktadir( p<0.05). Fen ile ilgili en az bir dergi okuyan 6grenciler ile
okumayan dgrencilerin puanlarinda 6n test ve son test tutum testlerinde surekli bir artis gdzlenmistir. Fakat fenle
ilgili dergi okumayan 6grencilerin son test puanlari verilen egitim yardimiyla ¢ok buyuk bir artis gézlenirken kalicilik
testi puanlari, son test puanlarina kiyasla azalmistir. Sonug olarak, kalicilik testi tutum puan ortalamalarindan
yararlanarak fenle ilgili dergi okuyan ve okumayan 6grencilerin basari puan ortalamalarinda az da olsa yiksek ve
kalici bir degisim oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Tutum Puanlari Arasinda Kendine ait Caligma Ortaminin
Bulunmasina Gére Manidar Bir Fark Var midir?
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Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik tutum puanlari arasinda kendine ait ¢calisma
ortaminin bulunmasina gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Cizelge 19'da verilmistir.

Cizelge 19. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Tutum Puanlarinin Kendine Ait Calisma Ortaminin
Bulunmasina lligkin t-testi Sonuglari

CALISMA \ ONTEST SONTEST KALICILIK
ORTAMI )_( S t p )_( IS t p X IS t p
Evet 229 38,50 3,471 40,31 2,97 39,78 3,846

1,077 0282 ——— 0,022 0,982 ——— X 0,243 0,808
Hayir 24 37,67 4,815 40,29 2,22 39,58 3,43

Cizelge 19'a gbre 6n test, son test ve kalicilik tutum testinde égrencilerin evlerinde kendilerine ait calisma
ortaminin bulunmasina iligkin puanlari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir (p<0.05). Bu nedenle,
6grencilerin evlerinde ¢alisma ortami bulunup bulunmamasi onlarin topraga ve dogdaya iligskin tutumlarini degistiren
etmenlerden biri degildir.

t- testi analiz sonuglarina goére, evlerinde kendine ait galisma ortami bulunan ve bulunmayan 6grencilerin 6n test,
son test ve kalicilik tutum testinden aldiklari puanlar kiyaslandiginda, bu puanlarin cok farklilasmadigi
go6rllmektedir. Hem evlerinde kendine ait galisma ortami bulunanlar hem de bulunmayanlar verilen egitimin
ardindan aldiklar ylksek puanlar, 1 ay sonra da kaliciligini korudugu séylenebilir. Ancak bu durum kendilerine ait
bir calisma ortami olmayan 6égrencilerde gorilmemistir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Tutum Puanlari Arasinda Ogrencilerin Okul Galigmalarinda
Ailelerinden Yardim Alma Durumuna Goére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildidi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik tutum puanlari arasinda okul ¢alismalarinda
ailelerinden yardim alma durumuna gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 20’de verilmigtir.

Gizelge 20. Ogrencilerin O_n test, Son test ve Kalicilik Tutum Testi Puanlarinin Okul Calismalarinda Aile Yardimi
Alip Aimama Durumlarina lligkin t-testi Sonuglari

I ONTEST SONTEST KALICILIK
AILE N
YARDIMI X S t p X IS t p X S t p
Evet 197 38,25 3,80 40,28 2,94 39,73 3,99
-1,398 0,163 ———— -0,206 0,837 ————— -0,250 0,803
Hayir 56 39,02 2,84 40,38 2,79 39,88 3,05

Cizelge 20’ye gbére hem 6n test hem son test hem de kalicilik tutum testi puanlari arasinda égrencilerin okul
galismalarinda ailelerinden yardim alma durumuna gére manidar bir fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin tutum
puanlarinin yiksekligi her iki grupta da gértlmektedir. Toprak Bilim Okulu’nda verilen egitimin ardindan
6grencilerin tutum puan ortalamalarinda yuksek bir artis meydana gelmis ve bu durum ailesinden yardim almayan
ogrenciler lehine daha fazla olmakla beraber istatistiksel olarak manidar bulunmamigtir. 1 ay sonra yapilan kalcilik
testi sonuglarina gore, ailesinden yardim almayan égrencilerin puanlarinda ¢ok az bir diisis meydana gelmis fakat
ailesinden yardim alan 6grencilere karsilastirildiginda istatistiksel olarak fark olmadigi gértlmustdr.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Tutum Puanlar Arasinda Ogrencilerin Kendine Ait Bir
Kiitiphane Bulunmasi Durumuna Goére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik tutum puanlari arasinda 6grencilerin kendine
ait bir kitiphane bulunmasi durumuna gére manidar bir fark olup olmadidini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar
t testi analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 21°de verilmigtir.

Cizelge 21. Ogrencilerin On test, Son.test ve Kalicilik Testi Tutum Puanlari Arasinda Ogrencilerin Kendine Ait Bir
Kutiphane Bulunup Bulunmamasina lligkin t-testi Sonuglari

KENDINE AT ONTEST SONTEST KALICILIK
KUTOPHANE X s i b X s i D X s ¢ 0
Evet 171 38,47 3,534 4025 2,94 39,50 4,27

0285 0776 ————— -0,418 0,676 ————— -1,575 0,117
Hayir 82 3833 3,804 40,42 2,83 40,30 2,52
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Cizelge 21’e gore 6n test, son test ve kalicilik testi tutum puanlari arasinda 6grencilerin kendilerine ait bir
kitiphanenin bulunmasi durumuna gére manidar bir farkhlik bulunmamaktadir. Toprak okulunda verilen egitim
ozellikle evlerinde kendilerine ait kituphanesi bulunan ya da bulunmayan 6grencilerin tutum puanlarinda bir artisa
neden olmamistir. Yiksek degerler, bir aylik bir zaman diliminde de surdugu anlagiimaktadir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Tutum Puanlari Arasinda Ogrencilerin Anne Egitim
Durumuna Gore Manidar Bir Fark Var midir?

Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarinin Ogrencilerin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi tutum puanlari arasinda
Anne Egitim Durumuna lligkin fark olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yénli Varyans Analizi kullaniimistir ve
analiz sonuglari cizelge 22’de verilmistir. Anne egitim Durumlari 1= Ortaokula kadar 2= Ortadgretim 3= Universite
ve Ustiini temsil edecek sekilde diizenlenmistir.

Gizelge 22. Ogrencilerin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Tutum Puanlari Arasinda Anne Egitim Durumuna
Gore Varyans Analizi Sonuglari

N ORTALAMA STANDART SAPMA DF F SIG.

1,00 73 38,85 3,43

" 2,00 52 38,42 3,99

Ontest tutum 3.00 125 38.25 357 249 0,639 0,529
Toplam 250 38,46 3,62
1,00 73 40,73 4.47

Sontest tutum 2,00 52 40,46 3,93 249 1,213 0,299
3,00 125 40,09 4,42 ' '
Toplam 250 40,35 4,35
1,00 73 39,89 4,11

Kalicilik tutum 2,00 52 40,08 3,36 249 0,282 0,755
3,00 125 39,63 4,78 ' '
Toplam 250 39,80 4,17

Analiz sonuglarina gére, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi tutum puanlari arasinda anne egitim
durumuna iligkin manidar bir fark bulunmamistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testinden aldiklari puanlar anne egitim diizeyine bagli olarak degisiklik géstermemektedir.

Ogrencilerin On test — Son test-Kalicilk Oz Degerlendirme Puanlan Arasinda Manidar Bir iliski Var midir?
Toprak Bilim Okulu egitim ¢alismasina katilan 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik 6z dederlendirme puanlari
arasinda manidar iligki olup olmadigina bakmak i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon KatsayisI”

hesaplanmistir ve analize iliskin sonuglar Cizelge 23’de gosterilmigstir.

Gizelge 23. Ogrencilerin On test — Son test-Kalicilik Oz Degerlendirme Puanlari iligkisi

On test Oz Son test Oz Kalicilik Oz
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
o o Pearson 1 0,461** 0,409*
n test Oz - -
Degerlendirme Sig. (2-tailed) 0,008 0,020
N 32 32 32
s 6 Pearson 0,461** 1 0,626**
on test Oz - -
Degerlendirme Sig. (2-tailed) 0,008 0,000
N 32 32 32
Kalicilk & Pearson 0,409* 0,626** 1
ahicilik Oz - -
Degerlendirme Sig. (2-tailed) 0,020 0,000
N 32 32 32

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan korelasyon hesaplamasi sonucunda, égrencilerin 6n test ve son test 6z dederlendirme puanlari arasinda
pozitif ve manidar bir iligki oldugu gérilmektedir (r=0,461 p<.01). Bu bulgu, 6drencilerin 6n test 6z dederlendirme
puani arttikca son test 6z degerlendirme puanlarinin da arttigini géstermektedir.
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Toprak Bilim Okulu egitim ¢alismasina katilan 6grencilerin son test ve kalicilik puanlari arasinda pozitif ve manidar
bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,626 p<.01). Bu bulgu, égrencilerin son test 6z degerlendirme puani arttik¢a
kalicilik 6z degerlendirme puanlarinin da arttigini géstermektedir. iki test arasinda iliski manidar olmasina ragmen,
katsay! orta dlizeydedir.

Cizelge 23'de 6n test - kalicilik testi puanlari arasindaki iligkinin pozitif ve manidar oldugu goérilmektedir (r=0,409
p<.01). Bu bulgu, égrencilerin 6n test puani arttikga kalicilik puanlarinin da arttigini gdstermektedir. iki test
arasinda iliski manidar olmasina ragmen, katsayinin yine orta dizeyde oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Puanlari Arasinda Manidar Bir Fark Var
midir?

Testlere iliskin puanlarin arasinda manidar bir fark olup olmadidini analiz edebilmek amaciyla 6ntest- sontest, son
test-kalicilik testi ve Ontest-kalicilik testleri arasinda bagimli érneklemler igin t-testi analizi uygulanmistir ve analiz
sonuglari Cizelge 24’de gosterilmistir.

Gizelge 24. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Testi Puanlari t-Testi Sonuglari

Test N X S sd t p
Ontest 32 61,88 3,98 31 0,991 0,329
Sontest 32 62,53 3,98

Sontest 32 62,53 3,98 31 2130 0.041
Kalicilik 32 61,16 4,42 ' '
Ontest 32 61,88 3,10 31 0.960 0.345
Kalicilik 32 61,16 4,42 ’ ’

Toprak Bilim Okulu 6z degerlendirme testi 22 maddeden olusmakta, olumlu tutum 3 ile ve olumsuz tutum 1 ile
puanlanmaktadir. Buna goére 6grencilerin alabilecekleri 6z degerlendirme puanlari en disik 22 (1x22=22) ve en
ylksek 66 (3x22=66) puandir. Cizelge 24 incelendiginde d6grencilerin dogaya ve topraga yonelik tutumlarinin 6n
test, son test ve kalicilik 6z degerlendirme sorularinda oldukga yiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu durum
ogrencilerin toprak okuluna gelmeden de olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin Toprak okuluna gelmeden énce ve geldikten sonraki tutum diizeylerine iligkin karsilastirmada,
ogrencilerin son test puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu durumda Toprak Okulunun 6grencilerin
dogaya ve topraga karsi olumlu tutumlarini pekistirdigini séylemek mimkindur. Bir ay sonraki uygulamada da
ogrencilerin tutumlarinda bir degisme olmadidi kalicilikla yapilan karsilastirmadan anlasiimaktadir. Bu durum
Toprak Bilim Okulu'nun 6égrencilerin dogaya ve topraga karsi olan olumlu tutumlarinin kalicihgini sagladiginin bir
gOstergesidir.

Cizelge 24’e gore, egitime katilan 6grencilerin egitime baglamadan énceki 6n test ve editimin bitiminde elde edilen
son test 6z degerlendirme puanlari arasinda manidar bir fark olmadigi gérilmektedir. Bu sonuglara gére
ogrencilerin son test 6z dederlendirme puan ortalamalarinin éntest puan ortalamalarina gore farklilik
gbstermemektedir.

Egitime katilan 6grencilerin egitime baslamadan énceki son test 6z degerlendirme ve egitimin bitiminde elde edilen
kalicihk 6z degerlendirme puanlari arasinda manidar bir fark oldugu goérilmektedir (t= 2,130; p<,05). Bu sonuglara
g6re 6grencilerin son test 6z degerlendirme puan ortalamalari kalicilik testi puan ortalamalarindan daha yuksektir
ve bu durum anlamli bir farklihga isaret etmektedir.

Yine Cizelge 24’e gore, egitime katilan 6grencilerin egitime baslamadan 6nceki 6n test 6z dederlendirme ve
egitimin bitiminden 1 ay sonra elde edilen kalicilik 6z degerlendirme puanlari arasinda manidar bir fark
bulunmadigi gérilmektedir . Bu sonuglara gére égdrencilerin 6n test 6z degerlendirme testi puanlari ortalamalari
kalicilik testi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga isaret etmemektedir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kaliciik Oz Degerlendirme Testi Puanlari Arasinda Cinsiyete Gore
Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubundan elde edilen 6n test, son test ve kalicilik 6z degerlendirme puanlari
arasinda cinsiyete gore fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapiimistir. Testlere
iliskin analiz sonugclari Cizelge 25’de verilmistir.

Cizelge 25. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari

CINSIYET N ONTEST SONTEST KALICILIK
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X S t o] X S t p X S t p
Kiz 20 61,45 3,316 62,55 3,913 60,75 4,632
Erkek 12 62,58 2,678 -1,002 0,324 6250 4,253 0,034 0,973 61,83 4,152 -0,665 0,511
TOPLAM 374

Cizelge 25’e gore 6n test, son test ve de kalicilik 6z dederlendirme puanlarinda 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
manidar bir fark bulunmamistir. On test 6z dederlendirme puanlarinin kiz ve erkek 6grencilerde gok yakin degerler
aldigi gortlmektedir. Cizelge 25, bu durumun son testte de siirdiigiini géstermektedir. Kiz 6grencilerin aldiklari
puanlar kalicilik testinde azalmistir ancak bu farkhlik manidar degildir. Erkek 6grenciler 6n testte ylksek puanlar
almislar fakat bu puanlar son testte gok az miktarda azalmistir. Bu durum kalicilik testinde de azalarak devam
etmigtir. Fakat bu durum istatistiki agidan manidar degildir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kaliciik Oz Degerlendirme Testi Basari Puanlari Arasinda Fen ile ilgili En
az Bir Dergi Okuma Durumlarina Gére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik 6z degerlendirme puanlari arasinda fen ile
ilgili en az bir dergi okuma durumlarina gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar
t testi analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 26’da verilmistir.

Gizelge 26. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Puanlarinin Fen ile ilgili En az Bir Dergi
Okuma Durumlarina iligkin t-testi Sonuglari

) ONTEST SONTEST KALICILIK
FENDERGI OKUMA N —— - =
X S t p X S t p X S t p
Evet 18 62,83 2,98 64,06 2,98 63,11 3,34
2,089 0,045 ————— 2697 0,011 ——————— 3,241 0,003
Hayir 14 60,64 2,90 60,57 4,33 58,64 4,47

Cizelge 26’ya gore On test, son test ve kalicilik 6z degerlendirme testinde 6grencilerin fen ile ilgili en az bir dergi
okumalarina iliskin puanlari arasinda manidar bir fark bulunmaktadir ( p<0.05). Fen ile ilgili en az bir dergi okuyan
ogrencilerin egitim sonrasi elde edilen son test 6z dederlendirme puanlari yikselmistir ve bu durum kalicilik
testinde az miktarda disls gostermigstir. Fakat fenle ilgili dergi okumayan 6grencilerin son test puanlari verilen
egitimin ardindan az miktarda azalirken, kalicilik testi puanlari son test puanlarina kiyasla daha az deger almistir.
Sonug olarak, kalicilik testi 6z degerlendirme puan ortalamalarindan yararlanarak fenle ilgili dergi okuyan ve
okumayan 6grencilerin basari puan ortalamalarinda yiiksek ve kalici bir degisimin gorildigi soylenebilir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Oz degerlendirme Puanlari Arasinda Kendine ait Caligma
Ortaminin Bulunmasina Gére Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik 6z dederlendirme puanlari arasinda kendine
ait galisma ortaminin bulunmasina gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 27°de verilmigtir.

Cizelge 27. Ogrencilerin.(")n test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Puanlarinin Kendine Ait Calisma
Ortaminin Bulunmasina lligkin t-testi Sonuglari

CALISMA ONTEST SONTEST KALICILIK
ORTAMI )_< S t p )_< S t p )_< IS t p
Evet 28 62,07 3,018 62,64 3,91 61,46 4,34

0947 0351 ———— 0,415 0,681 ——— 1,044 0,305
Hayir 4 6050 3,79 61,75 4,99 59,00 5,03

Cizelge 27’ye goére 6n test, son test ve kalicilik 6z degerlendirme testinde 6grencilerin evlerinde kendilerine ait
calisma ortaminin bulunmasina iliskin puanlari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle,
ogrencilerin evlerinde ¢alisma ortami bulunup bulunmamasi onlarin topraga ve dogaya iliskin tutumlarini degistiren
etmenlerden biri degildir.

t- testi analiz sonuglarina goére, evlerinde kendine ait galisma ortami bulunan ve bulunmayan 6grencilerin 6n test,
son test ve kalicilik 6z degerlendirme testinden aldiklari puanlar kiyaslandiginda, bu puanlarin evlerinde ¢alisma
ortami bulunan 6grenciler lehine oldugu gortlmektedir. Hem evlerinde kendine ait galigma ortami bulunanlar hem
de bulunmayanlar verilen egitimin ardindan aldiklari yiiksek puanlarin, 1 ay sonra da kaliciligini korumadigi
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sdylenebilir. Fakat bu durum manidar bir farkhliga isaret etmemektedir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Oz Degerlendirme Puanlari Arasinda Ogrencilerin Okul
Calismalarinda Ailelerinden Yardim Alma Durumuna Gore Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildidi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik 6z degerlendirme puanlari arasinda okul
calismalarinda ailelerinden yardim alma durumuna gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Analize iligskin sonuglar Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Testi Puanlarinin Okul Calismalarinda
Aile Yardimi Alip Aimama Durumlarina lligkin t-testi Sonuglari

i ONTEST SONTEST KALICILIK
AILE
YRD N Ve Ve v
: X S t p X S t p X S t p
Evet 24 61,83 3,34 62,54 4,10 60,88 4,51
-0,130 0,898 ——— 0,025 0,980 ————— -0,617 0,542
Hayr 8 62,00 2,39 62,50 3,85 62,00 4,310

Cizelge 28’e gore hem 6n test hem son test hem de kalicilik 6z degerlendirme testi puanlari arasinda 6grencilerin
okul ¢calismalarinda ailelerinden yardim alma durumuna gére manidar bir fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin 6z
degerlendirme puanlarinin ytksekligi her iki grupta da gérilmektedir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Oz Degerlendirme Puanlan Arasinda Ogrencilerin Kendine Ait
Bir Kiitiiphane Bulunmasi Durumuna Gore Manidar Bir Fark Var midir?

Verilerin elde edildigi 6grenci grubuna ait 6n test, son test ve kalicilik 6z dederlendirme puanlari arasinda
ogrencilerin kendine ait bir kitiiphane bulunmasi durumuna gére manidar bir fark olup olmadigini 6grenmek
amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi yapiimistir. Analize iligkin sonuglar Cizelge 29’da verilmistir.

Cizelge 29. Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Oz Degerlendirme Puanlari Arasinda Ogrencilerin
Kendine Ait Bir Kiitiphane Bulunup Bulunmamasina lligkin t-testi Sonuglari

KENDINE AIT ONTEST SONTEST KALICILIK
KUTUPHANE e S ¢ 0 e S t o X S i 0
Evet 22 62,32 3358 62,818 4,008 61,455 4,448

1,209 0,236 —————— 0599 0,553 —————————— 0,560 0,580
Hayir 10 60,90 2,283 61,900 4,041 60,500 4,528

Cizelge 29'a gore 6n test, son test ve kalicilik testi 6z degerlendirme puanlari arasinda 6grencilerin kendilerine ait
bir kGtiphanenin bulunmasi durumuna gére manidar bir farklilk bulunmamaktadir. Toprak okulunda verilen egitim
ozellikle evlerinde kendilerine ait kitiphanesi bulunan ya da bulunmayan 6grencilerin 6z degerlendirme
puanlarinda bir artisa neden olmamistir. Yiksek degerlerin, bir aylik bir zaman diliminde azalarak sirdigu
anlasiimaktadir.

Ogrencilerin On test, Son test ve Kalicilik Testi Oz Degerlendirme Puanlari Arasinda Ogrencilerin Anne
Egitim Durumuna Gére Manidar Bir Fark Var midir?

Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarinin Ogrencilerin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi 6z dederlendirme puanlari
arasinda Anne Egitim Durumuna iligkin fark olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yénli Varyans Analizi
kullaniimistir ve analiz sonuglari Cizelge 30’da verilmistir. Anne egitim Durumlari 1= Ortaokula kadar 2=
Ortadgretim 3= Universite ve Ustiinii temsil edecek sekilde diizenlenmistir.

Gizelge 30. Ogrencilerin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Oz Degerlendirme Puanlari Arasinda Anne Egitim
Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglari

N ORTALAMA STANDART DF F SIG.
1,00 18 62,1667 2,61781
Ontest Oz 2,00 6 61,5000 4,23084
o . 14
degerlendirme | 3.00 7 615714 3.82349 30 0,143 0,868
Toplam 31 61,9032 3,14489
Sontest Oz 1,00 18 62,8889 4,18525 30 0,316 0,732
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degerlendirme 2,00 6 62,5000 3,78153
3,00 7 61,4286 4,23703
Toplam 31 62,4839 4,03213
1,00 18 62,0000 4,44575
Kalicilik Oz 2,00 6 61,0000 3,63318
degerlendirme | 3,00 7 59,2857 5,25085 0 0923 0409
Toplam 31 61,1935 4,49013

Analiz sonuglarina goére, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testi 6z degerlendirme puanlari arasinda anne
egitim durumuna iliskin manidar bir fark bulunmamigstir. Baska bir deyigle, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testinden aldiklari puanlar, anne egitim diizeyine gore farkhlik gdéstermemektedir.

Sonug;
Toprak Bilim Okuluna 2011-2012 6gretim yilinda 18 ilkogretim okulundan toplam 420 6grenci katiimistir. Bu
6grencilerin %80 i devlet okulunda, %20 si ise dzel ilkdgretim okullarinda egitim gérmektedirler.

Toprak Bilim Okulunda uygulanmakta olan egitim programinin basari dizeyinde etkililigini 6lcmek amaci ile
uygulanan bagsari testleri sonuglarinin analizlerine gére; Toprak Bilim Okulunda verilen bir glinlik egitimin
ogrencilerin 6grenmelerine katki sagladigi ve bunun etkilerinin bir ay sonra devam ettigi tespit edilmistir. Bu
anlamda toprak Bilim Okulunun égrencilerin Toprak konusundaki bilgileri 6grenmelerinde olumlu bir etki yaptig
sdylenebilir. Onemli olan konu bu égrenmelerin kisa siireli olmadigi ve kalicihgin saglanmis olmasidir. Ogrencilerin
basari durumlarini etkileyen faktorlere bakildiginda ise 6grencilerin kendilerine ait galisma ortamlarinin
bulunmasinin, anne egitim durumunun etkili oldugu bulunmustur.

Toprak Bilim Okulunun égrencilerin toprada karsi olan tutumlarina etkisine bakilmistir. Analiz sonuglarina gore;
Toprak Bilim Okuluna gelen égrencilerin dogaya ve topraga karsi olumlu tutumlarinin daha fazla artirdid1 tespit
edilmigtir. Bir ay sonraki uygulamada da 6grencilerin tutumlarinda bir degisme olmadigi kalicilikla yapilan
karsilastirmadan anlasiimaktadir. Bu bulgulara gére Toprak Bilim Okulunun, Ogrencilerin toprak ve dogaya yénelik
olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu séylenebilir.

Torak Bilim Okulunun Ogrencilerin 6z degerlendirmesine olan etkisine bakildiginda ise, Toprak Bilim Okulunun
ogrencilerin 6z degerlendirmesine etkisi olmadidi bulunmustur.

Toprak Bilim Okuluna katilan dgretmenlere kalicilik uygulamasi esnasinda yapilan informal gérismelerde,
dgretmenlerin toprak bilim okulunun dgdrencilerine ve kendilerine gok faydali oldugunu. Ogrencilerin Toprak bilim
Okulunda katildiklar atélyede yaptiklar etkinlikleri hatirladiklarini ve Toprak Bilim Okulunu tekrar ziyaret etmek
istediklerini bildirmiglerdir.

Genel olarak bakildiginda, Toprak Bilim Okulunun ilkdgretim égrencilerinin basari seviyelerinde ve topraga ve
dogaya karsi olan tutumlarinda olumlu etki yaptidi ve bu etkinin kaliciiginin oldugu soylenebilir. Toprak Bilim
Okulunun en énemli katkilarinda biride; 63rencilerin ilkdgretim yillarinda tniversite ortaminda bir ginlik egitim
almalaridir. Bu egitim esnasinda universitede okuyan 6grencilerle iletisim i¢cinde olmalarinin yani sira, Universitede
ogretim veren Universite 6gretim elemanlarinda ders alma sansi yakalamaktadirlar. Toprak Bilim Okulunu ziyaret
eden d6grencilerin 6zellikle maddi gelir dlizeyi diisuk olan bélgelerde bulunan okullardaki 6grencilere hitap etmesi
dolayisiyla, bu égrenciler henuz ilkdgretim okulunda okumakta iken ufuklarinda Universite kavraminin olusmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda, Gniversiteler blinyesinde kurulacak ve ilkdgretim 6grencilerine hitap edecek bilim
okullarinin agilmasi ve yayginlastiriimasi tavsiye edilmektedir.

7. Yaygin Etki: Proje sonuclandiktan sonra, katilimcilarin elde ettikleri kazanimlarin kalici olmasi, gelistirimesi
boylelikle yaygin etkinin artirimasi yéninde gerceklestirilen ve gerceklestiriimesi planlanan calismalari
aciklayiniz. (Proje bittikten sonra katiimcilarla proje personeli arasinda iletisimin devamhhgi ve bagka
projelerin tetiklenmesi konusunda planlanan ¢alismalara da burada yer verilecektir.)

Daha 6nceki Proje kapsaminda Toprak Bilim Okulu’na gelen égrenciler ve 6gretmenlerden son derece olumiu
yansimalar alinmistir. Bu yansimalar sonucunda projenin en énemli yaygin etkisi; Milli Egitim Bakanhgi, ilkdgretim
4. Sinif Fen ve Teknoloji 6gretmen klavuz kitabinin 5. dnitesinin etkinlik kisimlarinda édretmenleri siniflar ile
birlikte Toprak Bilim Okuluna ydnlendirmistir. Farkh okullarin katilimi burada yapilan etkinligi Ankara ilinin batin
okullarina yansitmaktadir. Katilan okullarin kazanimlarini ve izlenimlerini duyan diger okullarda hemen programa
katilmak istemistir. Projeye 2007 yilindan itibaren katilan okullarin 6gretmenleri ile iletisim kurularak, édrencilere
almis olduklari egitim ile ilgili mektup yazdiriimis ve konusulmustur. Ozellikle 6. ve 7. siniflarda Toprak Bilim
Okulunda 6grendikleri bilgileri kullanarak derslerinde daha kolay anladiklari ifade edilmis ve tesekkkirleri
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iletiimistir. Toprak Bilim Okulu agildigi glinden beri bagvuru sayisinda en ylksek dizeye ulagiimistir. 2012-2013
Egitim Ogretim Yih igin tatil 6ncesinde bagvuran okullarin sayisi 40 civarindadir. Bu talepler bilgilerin olabildigince
fazla toplum bireylerine ulastigini géstermektedir.

Ayrica, Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi 6grencileri etkinliklerimize katilmislardir. Kendi yapmis
olduklari Doga Egitimi Projesinde Toprak Bilim Okulu egitime katilan 4 Ogrenciyi Ozellikle segerek 6grenmis
olduklari kayaglar, mineraller, fosiller ile ilgili bilgileri arazi ¢alismalarinda arkadaslar ile paylasarak 6grendigi
bilgilerin kalicigini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin ilkégretim yillarindan bilimsel disiinme, problem goézme, elestirel diisinme gibi énemli yasam
becerilerini kazanamamis olmalari dikkat gcekmektedir. Bu temel becerileri 6grencilerin kazanmasini saglama
gobrevi, yalnizca ilkégretim okullarinin ve o&gretmenlerinin  degil tim egitim kurumlarinin gdérevi olmak
durumundadir. Bu nedenle bu konuda en ¢ok sorumluluk Ustlenmesi gereken kurumlarin basinda Universiteler
gelmektedir. Universitelerin sayginhigi ve Urettikleri bilimsel bilgiden faydalanan édretmen ve égrenciler baska
projelerde gorev alarak bilgilerini diger bireylere de aktarmaktadirlar.

Bu etki sayesinde dgrencilerin dgrendikleri temel bilgi ve becerileri yagamlarinda kullanmaya baglamalari, diger
arkadaslariyla hatta evlerinde aileleriyle paylagsmalari bile olanakli olabilecektir. Bu ¢ergevede 6grencilerin ¢calisma
bittikten sonra; toprak bilimi ve ¢gevre alanindaki kavram, olay, ilke vb. derslerinde kullandiklari, bu bilgileri topragin
6nemi ve korunmasi konusuyla iligkilendirdikleri, toprak ve gevre Kkirliligi ile ilgili olaylara elestirel gozle baktiklari,
bilimi ginlik yasamda kullandiklari, bilimsel slre¢ becerilerini ve problem ¢bzme becerilerini kullandiklari
g6zlenmistir. Ayrica; dodal yasamdaki olaylari, doganin kendisi ile agiklanabilecegini fark ederek, geri donisim
konusunda biling olusturmuslar ve geri donlsim hakkinda kendi tutumlarini gelistirmislerdir. En 6nemlisi;
kendilerinin de birer bilim insani olabilecegini fark etmiglerdir.

Programin yaygin etkisi, “Toprak Bilim Okulu Egitim Programi’nin yayginlastiyi ve farkli egitimciler tarafindan
kullanildigi saptanmistir. Toprak Bilim Okulu egitim programi TUBITAK projesi hazirlayan proje yiritiiciilerine
drnek olusturmustur. Projeye basvuran birgok proje yuritiiclisi TOPRAK BILIM OKULU egitim programini érnek
alarak hazirlamiglardir. Bu da projenin yaygin etkisine iyi bir érnek olusturmaktadir.

Programin yaygin etkilerinden bir digeri ise, “Toprak Bilim Okulu Egitim Programi“nin, toprak konusuna benzer
konularda da bir 6rnek model olugturmasidir. Ornegimiz “Su-hava”, “Ekoloji ve Cevre” gibi diger 6nemli konularda
da egitim programina 6érnek olusturmaktadir.

Programin yaygin etkisini saglayacak 6nemli etkenlerden biri de, proje kapsaminda geligtiriimis olan d&lgcme
araclari ve bu araclardan elde edilen verilerin analiz edilme yolu olacaktir. Bundan sonraki bu tir ¢alismalarda da
arastirmacilarin benzer surecleri kullanarak dlgme araclarini gelistirmeleri ve bu kapsamda kullanilan analiz
yollarini kullanarak énemli bilgilere ulasmalari mimkun olabilecektir.

Toprak Bilim Okulu projesinin Ankara ili sinirlarini agsmasi da hedef olarak belirlenmis ve bu hedefe ulasiimistir.
Daha sonraki projelerde hem ANKARA ili dahilinde ve ayni zamanda il sinirlarinin disinda da egitim verilmesi
hedeflenmis olup bu yonde ortak ¢alismalar yapilarak proje ve program hazirlidina baslanmistir.

8. Gergeklestirilen Diger Galismalar: Proje dneri formunda belirtilen programda herhangi bir degisiklige neden
olmadan gerceklestirilen ilave etkinlikler, yapilan ¢alismalar vb.

i. 8 - 10 Haziran 2011 tarihlerinde Ankara Universitesi Tandogan Yerleskesi’nde gerceklestirilen TURKIYE'DE
COCUK UNIVERSITELERI CALISTAYI'na TBO etkinliklerle katiimda bulunmustur.

i.  Ozel egitim kurumlarindan Ustiin yetenekli gocuklarin egitildigi “YASEMIN KARAKAYA BILIM VE SANAT
MERKEZI” ile 12.12.2012 tarihinde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekanligi ile protokol imzalanmistir.
Protokol geregince 6 Nisan — 4 Mayis 2012 tarihleri arasinda Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezinde
MEB ve A.U.Z.F. destegi ile kurulan TOPRAK BILIM OKULU atélyelerinde 5 hafta boyunca (istiin yetenekli
10 yas ¢ocuklara gonulli olarak proje ekibi tarafindan egitim verilmistir.

iii. Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Fen ve Teknoloji Ogretimi Ogretmen adaylari Topluma Hizmet Dersi
kapsaminda TBO’yu ziyaret etmislerdir. TBO’da aldiklari egitim dogrultusunda bir ilkégretim okulunda, Kizilay
Meyda’ninda ve bir Universite bah¢esinde Toprak hakkinda stand agmislar ve brogur dagitmislardir.

iv. 12 Nisan 2012 ve 17 Mayis 2012 tarihlerinde pilot okul olarak segilen Meliksah ilkdgretim Okulu 6. sinif
dgrencileri kendi imkanlari ile egitime katilmiglardir.

V. 24 Mayis 2012 tarihinde Yozgat Necatibey ilkégretim Okulu yodun talepleri nedeniyle kendi imkanlariyla
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egitime katilmiglardir.

9. Yayin/Sunum: Projeyle ilgili olarak yaptiginiz veya yapmayi planladiginiz yayin (makale, bildiri, tez vb.) veya

ilgili toplantilarda gergeklestirmeyi disindigunuz sunum varsa burada belirtiniz.

31 MART 2012 tarihinde SABANCI UNIVERSITESI tarafindan gergeklestirilen “9.Egitimde lyi Ornekler
Konferansi” adi altinda konferansa katilarak “Toprak Bizim Igin Onemlimidir?” adli makale ile s6zel sunum
yapilmistir.

Toprak Bilim Okulunda yapilan etkinlikler Barcelona’da yapilan “4th World Conference on Educational
Sciences” Kongresinde bildiri olarak sunulmustur. Bildiri detaylari asagida verilmistir.

izgi, U., Hakverdi-Can, M., Arcak, S., S6ziidogru-Ok, S. and Gelbal S. (2012). Examine Preservice Elementary
School Teachers’ Perceptions about Soil Science during Community Service Learning. Paper presented at the
4th World Conference on Educational Sciences, (02-05 February 2012) Barcelona, Spain.

10.

Projenin Yazili ve Gorsel Materyalleri: Etkinliklerde kullanilan sunum, notlar vb. egitim dokimanlari, afig,
davetiye, kitap, makale, bildiri, basin duyurusu vb. dérneklerinin yalnizca CD ortaminda rapor eki/ekleri olarak
gonderilmesi gerekmektedir.

Projenin egitim dokiimanlari CD ortaminda sunulmustur.
1. Uygulanan Testler
2. Katilimci Okul Fotograflari
3. TBO internet Haberleri
4. TBO Etkinlik Raporlari

11.

Etkinlik Fotograf ve Videolar:: Rapor teslim tarihine kadar gerceklestiriimis olan etkinliklere ait fotograf ve
videolar sadece CD ortaminda, ayr bir klasor igerisinde, rapora ek olarak gonderilmelidir. Kigisel, proje ile
ilgisi olmayan ve etkinligin icerigini yansitmayan fotograf ve videolarin CD icerisinde yer almamasi
gerekmektedir.

Proje siresince katilan okullarin etkinliklerle ilgili fotograflari CD de verilmistir.
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